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A SZOCIO-EMOCIONALIS VAGYON (SEW) JELENTOSEGE A CSALADI
VALLALKOZASOK KUTATASABAN

Absztrakt

A csaladi vallalkozdsok kutatasa az 1980-as években kezdddott, igy viszonylag fiatal
tudomanyteriiletnek tekinthetd. A csaladi vallalkozasokkal foglalkoz6 kutatast mar a
kezdetektdl a tudomdanyos legitimacio kialakitasara valo torekvés jellemzi, aminek ered-
ményeként a kutatasok elméleti megalapozasahoz a kozgazdasagtudomany meghatarozo
jelent6ségli elméletei koziil tobbet is integraltak a csaladi vallalkozas kutatasba, amelyen
beliil a legtobbet hivatkozott elméletek az tigynokelmélet, az er6forras-alapu szemlélet, a
stewardship-elmélet, a szocio-emocionalis vagyon elmélete és az intézményi kézgazda-
sagtan. A szocio-emociondlis vagyon elmélete azért emelendd ki a felsorolt elméletek
kozil, mert ez nem egy ismert kdzgazdasagtudomanyi elmélet adaptalasa a csaladi vallal-
kozasokra, hanem a csaladi vallalkozas kutatas altal kidolgozott és folyamatosan fejlesz-
tett 6nallo elmélet. A tanulmany célja, hogy részletesen bemutassa a szocio-emocionalis
vagyon fogalmat, kialakulasat és fejlodését szakirodalmi kutatas alapjan. A szocio-emoci-
ondlis vagyon jelent6sége, hogy segitségével érthetébbé valtak a csaladi vallalkozasok
egyedi jellemz0i, kiilondsen az a befolyas, amit a csalad gyakorol a vallalkozas kockazat-
vallalasi hajland6sagara.

Kulcsszavak: szocio-emociondlis vagyon; csalddi vdllalkozds; életciklus

Bevezeto

A csaladi vallalkozasok kutatasa viszonylag fiatal tudomanytertilet, azonban a kezdetektdl
torekszik a tudomdanyos legitimacié kialakitasara és megerdsitésére, aminek fontos
eleme, hogy a kozgazdasagtudomany jelentds és meghatarozo elméleteit igyekszik kovet-
kezetesen integralni a csaladi vallalkozas kutatasokat alatamaszt6 elméleti megkozelité-
sekbe. Odom és munkatarsai (2019) 2006 és 2013 koézott publikalt 800 csaladi vallalkozas
kutatassal foglalkozd, szakmailag lektoralt cikket elemeztek azzal a céllal, hogy megalla-
pitsak, a kutatok milyen elméleti megkdzelitések alapjan vizsgaltak a csaladi vallalkoza-
sokat. Az elemzésiik eredményeként megallapitottak, hogy a legtobbet hivatkozott elmé-
letek az emlitésiik gyakorisaga alapjan sorrendben: az tigynokelmélet, az eréforras-alapu
szemlélet, a stewardship-elmélet, a szocio-emocionalis vagyon elmélete és az intézményi
kozgazdasagtan. Jelen tanulmany célja, hogy a fenti elméletek koziil bemutassa a szocio-
emocionalis vagyon elméletét, amelynek a csaladi vallalkozasok kutatasan beliili kiemelt
jelent6sége részben annak kdszénhetd, hogy ez az elmélet nem korabbi, mar meglévd koz-
gazdasagtudomanyi elmélet integraldsa a csaladi vallalkozasok vizsgalataba, hanem az
ezzel a teriilettel foglalkoz6 kutatdk altal kidolgozott és folyamatosan fejlesztett 6nallo
elméleti kozelitési mod.
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A témat feldolgozdé legfontosabb, legtobbet hivatkozott szakirodalmak 6sszegzésére és
elemzésére tdmaszkodva mutatom be a szocio-emocionalis vagyon elméletének kialaku-
lasat és integraldsat a csaladi vallalkozasok kutatasaba. Az itt megfogalmazott megallapi-
tasok és kovetkeztetések egy jovobeni empirikus kutatas alapjaul szolgalhatnak, aminek
célja annak vizsgalata, hogy a csaladi vallalkozasok azon torekvése, hogy meg6rizzék a
szocio-emocionalis vagyonukat, milyen hatast gyakorolhat a csaladi vallalkozasok gene-
raciovaltasi folyamatara.

A szocio-emocionalis vagyon jelentoségének felismerése

A szocio-emocionalis vagyon koncepcio megjelenése 6ta jelentds hatast gyakorol a csaladi
vallalkozasok kutatasara, mert elméleti keretbe foglalja azt a jellegzetességet, amelyik
megkiilonbozteti a csaladi vallalkozasokat a nem csaladi vallalkozasoktél, és ez a vallal-
koz6 csalad hatdsa a vallalkozds miikodésére, és ennek kovetkezményei.

A szocio-emocionalis vagyon fogalma az angol eredeti socio-emotional wealth (SEW)
kifejezés egyik lehetséges forditasa. A magyar szakirodalomban az altalam is hasznalt szo-
cio-emociondlis vagyon (Németh & Németh, 2019; Kalman, 2020; Karpati, 2021) forditas
mellett hasznalatos a tarsas-érzelmi vagyon megfogalmazas (Wieszt, 2021; Mosolygo-
Kiss et al.,, 2022), illetve a tarsas-emociondlis vagyon valtozat is (Wieszt & Drétos, 2018).
Azért dontottem a szocio-emocionalis vagyon forditasvaltozat mellett, mert mas tudo-
manyteriiletek is hasznaljak a szocio-emocionalis kifejezést, valamint a Google Scholar
tobb taladlatot adott a szocio-emocionalis vagyon Kifejezésre, mint a masik két valtozatra,
ami alapjan az feltételezhetd, hogy ennek hasznalata elfogadottabb.

A szocio-emocionalis vagyon (SEW) a Wiseman & Gomez-Mejia (1998) altal kidolgo-
zott viselkedésalapu ligynokelméletbdl (behavioral agency model - BAM) szarmazik,
amelyik a kilataselméletre (prospect theory) épiilt. A szerzd6k azt vizsgaltak, hogy a cégek
miként keretezik a problémakat és hogyan viszonyulnak a kockazathoz. Abbdl indultak ki,
hogy a problémak keretezhet6k a lehetséges nyereségek kozotti valasztasként vagy a
lehetséges veszteségek kozotti valasztasként is. A viselkedésalapu ligynokelmélet el6re-
jelezheti, hogy a dontéshozok kockazatkertiil6 preferencidk alapjan dontenek, amikor a
pozitivan keretezett kilatdsok és nyereségek kozott valasztanak, vagy pedig kockazatke-
resd viselkedést mutatnak, amikor azonos, de negativan keretezett kilatasok és vesztesé-
gek kozott valasztanak (Wiseman & Gomez-Mejia, 1998).

Gomez-Mejia és munkatarsai (2007) erre alapozva dolgoztak ki a szocio-emocionalis
vagyon koncepcio6jat. Meghatarozasuk szerint a szocio-emocionalis vagyon egy cég azon
nem pénziigyi aspektusait jelenti, amelyek a csalad affektiv (érzelmi) sziikségleteit elégi-
tik ki, mint példaul az identitas, a csaladi befolyas gyakorlasanak képessége és a csaladi
dinasztia fennmaradasa (Gomez-Mejia et al., 2007, p. 106.). Tanulmanyukban megkérdo-
jelezték azt az addig kozkeletli vélekedést, hogy a csaladi vallalkozasok inkabb kockazat-
keriil6k, szemben a nem csaladi vallalkozasokkal. A viselkedésalapu ligynokelméletre
tdmaszkodva azt allitottak és empirikus vizsgalattal igazoltdk, hogy a csaladi vallalkoza-
sok szamara az els6dleges referenciapont a szocio-emocionalis vagyonuk elvesztésétol
valé félelem. Amennyiben felmertiil ennek eshetésége, a csaladi vallalkozasok hajland6ak
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akar a teljesitményiiket érint6 jelentds kockazatot is vallalni annak érdekében, hogy a szo-
cio-emociondlis vagyonukat ne érje veszteség (Gomez-Mejia et al., 2007). A csaladi vallal-
kozasok veszteségkeriil6k, ha a szocio-emocionalis vagyonukrdél van szé (Odom et al,,
2019). A kutatashoz hasznalt minta 1.237 dél-spanyolorszagi, csaladi tulajdonu olivaolaj-
malombdl allt. Ezek a csaladi vallalkozasok egy 54 éves id6peridduson keresztiil azzal a
valasztasi lehetséggel szembesiiltek, hogy vagy megmaradnak 6nallé vallalkozasnak,
vagy belépnek egy szovetkezetbe. Utobbi dontés kdvetkezménye egyrészt a csaladi ira-
nyitas elvesztése, masrészt az lzleti kockazatok mértékének cs6kkenése. Ha az el6z6
opciot valasztjak, akkor fiiggetlenek maradnak, megdrzik a cég szocio-emocionalis vagyo-
nat. A vizsgalat eredménye, hogy a legtobb csalddi vallalkozasként miikodé olivaolaj-
malom inkabb vallalta az alacsonyabb teljesitmény magasabb kockazatat azért, hogy meg-
Orizhessék a csalddi iranyitast. A csaladhoz tartozo6 tulajdonosok nagyobb jelentéséget
tulajdonitottak a cég nem gazdasagi jellegli el6nyeinek (SEW), mint a gazdasagi el6nyok-
nek (Odom et al., 2019).

A csaladi vallalkozassal foglalkoz6 szakirodalom a kezdetek 6ta igyekezett meghata-
rozni a csaladi vallalkozasok és a nem csaladi vallalkozasok kozotti kiilonbségeket. A vizs-
galati eredmények alapjan a menedzseri dontéshozas 6t olyan tagabb kategoriaja kiilonit-
het6 el, melyek megkiilonboztethetik a két vallalkozastipust (Gomez-Mejia et al,, 2011): a
menedzsment folyamatokat érint6 szervezeti valasztasok, a vallalati stratégia, a vallalat-
iranyitas, a stakeholder kapcsolatok és az iizleti vallalkozas. Gomez-Mejia és munkatarsai
(2011) szerint a csaladi cégek tulajdonosainak szocio-emocionalis vagyona vagy affektiv
adottsdgai magyarazatot adhatnak ezek koziil tobbre is. A szerzdék tébb olyan tényezot (a
csaladi életszakasz, a cég mérete, a céget érintd kockazatok és a nem csaladtag részvénye-
sek jelenléte) is vizsgaltak, amelyek esetlegesen befolyasolhatjak a szocio-emocionalis va-
gyon megtartasat, ami a csaladi vallalkozasokon beliili menedzseri dontéshozatal eseté-
ben referenciapontnak tekinthet6 (Gomez-Mejia et al.,, 2011).

A csaladi vallalkozason beliil gyakran elmos6dnak a csalad és a vallalkozas kozotti
hatarok, és ennek kovetkeztében tobb, nem gazdasagi jellegli tényez6 is befolyasolja a val-
lalkozas miikodését. Az egyik ilyen tényez6 az érzelmek jelenléte a vallalkozasban, ami a
csaladi részvételnek kdszonhetd, és hatasa sokkal erdteljesebb a csaladi vallalkozas tevé-
kenységeire nézve, mint egy nem csaladi vallalkozas vonatkozasaban (Gomez-Mejia et al.,
2011). A masik ilyen tényez6t a csaldddal kapcsolatos egyedi értékek jelentik, mivel ezek
az értékek atszovik magat a vallalkozast is, és fontos célla valik az, hogy a csaladi értékeket
avallalkozason keresztiil is fenn tudjak tartani, megdrizzék a csaladi dinasztiat és a csalad
tarsadalmi t6kéjét. Ezeknek az értékeknek kiemelkedé jelentdsége van, mert a csaladi
vallalkozas szervezeti kultirajanak alapjait ezek az értékek adjak. A nem gazdasagi jellegli
tényezdk soraba tartozik a csaladi vallalkozas tulajdonosanak altruista viselkedése is, ami
azon a vagyon alapul, hogy biztositsa a csaladi egység jolétét, azaz megélhetést biztositson
a vallalkozé csalad szamara (Gomez-Mejia et al., 2011). A példaként emlitett nem gazda-
sagi jellegl tényez6kbdl szarmazé hasznossagokat lehet egyiittesen szocio-emocionalis
vagyonnak vagy affektiv adottsdgnak nevezni (Gomez-Mejia et al., 2007), mely donté
hatast gyakorol a legfontosabb menedzseri dontések meghozatalara. A szocio-emociona-
lis vagyon fontossagat nagy mértékben befolyasolja, hogy a vallalkoz6 csalad éppen
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melyik életszakaszaban jar, mekkora a cég mérete, milyen kockazatok vannak jelen a val-
lalkozas életében, valamint, hogy rendelkeznek-e nem csalddtagok is a cég részvényeivel.
A szocio-emocionalis vagyon megd6rzésére tett er6feszitések kihatnak a menedzsment
folyamatokra, koztiik az utddlas, a professzionalizalddas és a human eré6forrassal kapcso-
latos gyakorlatokra, tovabba meghatarozzak a cég stratégiai dontéseit, szervezetiranyi-
tasi gyakorlatat, stakeholder kapcsolatait és iizleti vallalkozasait, amelyeknek mind donté
jelent6sége van a vallalkozas pénziigyi teljesitményének szempontjabdl (Gomez-Mejia et
al,, 2011).

A szocio-emocionalis vagyon empirikus vizsgalatai

A szocio-emocionalis vagyon koncepcidjat névekvé szamu empirikus kutatas elméleti
keretrendszereként alkalmaztak, mivel a csaladi vallalkozasok miikodésében megfigyel-
het6 szamos jelenségre raciondlis magyarazattal szolgalt (Berrone et al., 2010; Chrisman
& Patel, 2012; Zellweger et al., 2012; Miller et al., 2013).

A szocio-emocionalis vagyon koncepcidja szempontjabol fontos mérfoldkd volt
Berrone és munkatarsai (2010) tanulmanya. A szerzék 194 nyilvanosan m{ikédé rész-
vénytarsasagot vizsgaltak az USA-ban, amelyek koziil 101 céget azonositottak csaladi
tulajdonu vallalatként. A mintdba csak olyan gyartassal foglalkozé cégeket vontak be,
amelyeknek a karosanyag-kibocsatasi szintjiiket jelentenitik kellett a Kérnyezetvédelmi
Hivatalnak (Environmental Protection Agency). A szerzok vizsgalatuk soran a viselkedés-
alapu iigynokelméletbdl (BAM) és az intézményi kozgazdasagtanbdl indultak ki, és az volt
a hipotézisiik, hogy a csaladi vallalkozasok kevésbé kornyezetszennyezdek, mint a nem
csaladi vallalkozasok azért, hogy megérizhessék a szocio-emocionalis vagyonukat. A
csaladi vallalkozasok tulajdonosai szamara fontos, hogy milyen a megitélésiik a helyi
kozosségben, ezért joval nagyobb figyelmet forditanak a cégiik karosanyag-kibocsatasi
szintjére. A vizsgalat igazolta, hogy a csaladi vallalkozasok kérnyezetvédelmi teljesitmé-
nye jobb volt, mint a nem csaladi cégeké. Ezt befolyasolta a csaladi cégek foldrajzi elhe-
lyezkedése is, hiszen ezek a vallalkozasok nagyobb sulyt helyeznek arra, hogy milyen a
hirneviik és milyen tarsadalmi kapcsolataik vannak a helyi k6zosségen beliill. A nem
csaladi vallalkozasok szamadra ez kevésbé dontd tényezé (Berrone et al., 2010; Odom et
al,, 2019).

Chrisman & Patel (2012) empirikus vizsgalat segitségével probaltak meg értékelni a
csaladi vallalkozasok hosszu tavi beruhazasaival kapcsolatos ellentmondé szakirodalmi
véleményeket azzal a céllal, hogy magyarazattal szolgaljanak a csaladi vallalkozasok
innovacids tevékenységeit illetéen. A szerzék 964, az S&P 1500 indexben (Standard &
Poor 1500 index) szerepl6 vallalat, koztiik 473 csaladi cég, K+F beruhazasait elemezték a
viselkedésalapu ligynokelméletbdl (BAM) és a szocio-emocionalis vagyon koncepci6jabél
kiindulva. El6bbi azt feltételezi, hogy a csaladi vallalkozasok veszteségkeriil6k a szocio-
emocionalis vagyonuk védelme érdekében, amibol kévetkezden alacsonyabb szintii a K+F
beruhazasok aranya koriikben. Ehhez kapcsolodik a rovidlato veszteségkertilés jelensége,
ami miatt a cégek altaldban nem a hosszu tava érdekeiket nézik, a befektetéseik rovid
tadvra iranyulnak, aminek kovetkeztében negativan reagalhatnak a legutébbi vesztesége-
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ikre anélkiil, hogy figyelembe vennék, hogy hosszi tavon mi az el6nyd6s a szamukra (Tha-
ler et al.,, 1997). A csaladi vallalkozasok egy részére azonban mégsem a rovidlaté veszte-
ségkeriilés jellemz0, mert hajlandéak nagyobb aranyban befektetni a cég hosszu tavu cél-
jainak megvaldsitasaba. A vizsgalatuk masik figyelemremélt6 eredménye az volt, hogy
amikor a cég teljesitménye az altaluk célul kitizott szint ala esett, akkor a csaladi vallal-
kozasok nagyobb aranyu K+F beruhazasokat hajtottak végre, mint a nem csaladi vallalko-
zasok, azonban a beruhazasok variabilitdsa csokkent a csaladi vallalkozasok esetében
(Chrisman & Patel, 2012).

Zellweger és munkatarsai (2012) svajci és német csaladi vallalkozasokat vizsgaltak.
Abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a szocio-emocionalis vagyon csak akkor létezik, ha a
cég csaladi iranyitas alatt all. Azt vizsgaltdk, hogy novekszik-e a szocio-emocionalis
vagyon attol fiiggéen, hogy mekkora a csaladi vallalkozason beliil a csalad altal gyakorolt,
a vizsgalat id6pontjaban aktualis kontroll mértéke, mennyi ideig all fenn a kontroll és
van-e szandék arra, hogy az irdnyitast atadjak a kovetkez6 generaciénak (transzgenera-
ci6s kontroll szandéka), tovabb3, hogy ezaltal névekszik-e az az ar, amennyiért a tulajdo-
nosok hajlanddak lennének eladni a cégiiket csaladon kiviili vevének. A vizsgalat eredmé-
nye mind Svajcban, mind Németorszagban az volt, hogy az aktualis kontroll mértékének
nincs ilyen hatasa, a kontroll id6tartama vegyes hatasu, viszont a transzgeneracids kont-
rollra iranyul6 szandék kovetkezetesen pozitiv hatast gyakorol az érzékelhetd elfogad-
haté eladasi arra (Zellweger et al., 2012; Berrone et al.,, 2012).

Miller és munkatarsai (2013) a szocio-emocionalis vagyon elméletét hasznaltak arra,
hogy empirikus kutatds keretében megvizsgaljak, hogy amennyiben a t6zsdén jegyzett
csaladi nagyvallalatok a szocio-emocionalis vagyonhoz kapcsolddé célok megvalositasara
torekednek, akkor nagyobb stratégiai konformitas jellemz6-e rajuk. Vizsgalatuk eredmé-
nye, hogy minél inkabb belefolyik a csalad a tulajdonlasba és a vallalat vezetésébe, annal
nagyobb a valdszintlisége, hogy kialakul a stratégiai konformitas.

A fenti tanulmanyok eredményei alatamasztjak a szocio-emociondlis vagyon jelent6sé-
gét. A csaladi vallalkozasokban a szocio-emocionalis vagyon megdrzése kulcsfontossagu
nem gazdasagi jellegli referenciapont a dontéshozatali folyamatokban (Berrone et al.,
2012). A szerzdk azonban arra is figyelmeztetnek, hogy a szocio-emocionalis vagyon
védelme mellett, kétféle negativ kovetkezménye lehet annak, ha mégis rossz a vallalkozas
teljesitménye. Az egyik, hogy az esetlegesen stlyos pénziigyi nehézségek kovetkeztében
csokkenhet a csalad életszinvonala, illetve, akar felmertiilhet a szocio-emocionalis vagyon
megszlinésének eshetdsége is, ha el kell adni a céget, vagy beolvad egy masik cégbe, eset-
leg cs6dbe megy (Berrone et al., 2012).

A szocio-emocionalis vagyon mérésének kérdése

Az elmélet fejl6désével paArhuzamosan azonban a vele kapcsolatos kritikai észrevételek is
megjelentek f6ként a modszertani alkalmazasat illetéen. Az egyik fontos kifogas arra
vonatkozott, hogy milyen médon lehetne mérni a szocio-emociondlis vagyon dimenzidit.
Berrone és munkatarsai (2012) ezt a hianyossagot probaltak orvosolni egy 6t dimenzio-
bél, és azon beliil 27 tényez6bdl allé skala, a FIBER-skala kidolgozasaval. A dimenzidk
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kezddbetliibdl alkotott betliszo, a FIBER jeloli ezeket a dimenzidkat. A dimenzidk azono-
sitasa a korabbi szakirodalmi kutatdsokon alapult és a cél az volt, hogy egy olyan rend-
szert alkossanak meg, amelyik megbirkézik a témahoz kapcsol6dé egyik legnagyobb kihi-
vassal, a szocio-emocionalis vagyon operacionalizalasaval, meghatarozza a szocio-emoci-
ondlis vagyon kiilonb6z6é dimenzidit és kisérletet tesz azok mérésére is (Berrone et al.,
2012). A FIBER-skala dimenzidit és az azokhoz tartozo tényezdket a 1. sz. tablazat foglalja
Ossze. A szerz6k tobbféle modszert is javasolnak arra, hogy ezen dimenzidk validitasat
tudomanyosan igazolni lehessen. Szerintiik sziikséges lenne az egyes dimenzidkhoz
tartozo tényezoOket sztenderd pszichometrikus tesztekkel ellendrizni, illetve javasoljak a
tartalomelemzés mddszerét is, aminek segitségével a kiilonb6z6 mentalis modelleket,
percepciokat és hiedelmeket vizsgalni lehet, amit mas modszerek nem tesznek lehet6vé
(Berrone et al., 2012)

A szocio-emocionalis vagyon elméletének és az ahhoz szorosan kapcsolédé FIBER-
skalanak a megjelenése 6ta egyre noévekvé szamu tanulmany és empirikus vizsgalat ké-
szilt, melyek kiilonb6z6 szempontok alapjan igyekeztek szigord tudomanyos modszerek-
kel és statisztikai elemzésekkel igazolni a két koncepcio érvényességét és tudomanyos
hasznossagat. Swab és munkatarsai (2020) a szocio-emociondlis vagyonnal és a FIBER-
skala kiilonb6z6 dimenzioival foglalkozé megjelent lektoralt publikaciok éves szamat
vizsgaltak, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy 2007 utan dinamikusan novekedett az
ez irdnyu tanulmanyok szdma, azonban 2014 utan csékkent a témaval kapcsolatos kutatoi
érdekl6dés (Swab et al,, 2020), ami részben annak is kdszonhet6, hogy a csaladi vallalko-
zasok vizsgalataban mas olyan igéretesnek bizonyul6 aspektusok is megjelentek, mint a
heterogenitas kérdése (Nordqvist et al,, 2014; Miller et al., 2018), az innovacios képesség
aspektusa (De Massis et al., 2015; Chrisman et al., 2015; Duran et al., 2016), a professzio-
nalizalddas hatasa (Stewart & Hitt, 2012; Dekker et al., 2015; Madison et al,, 2018), a nem-
zetkoziesedés (Kontinen & Ojala, 2012; Arregle et al,, 2017) és a bifurkacids torzitas
(bifurcation bias) (Verbeke & Kano, 2012; Daspit et al., 2018; Madison et al., 2018).
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1. sz. tablazat: A FIBER-skala dimenzios tényezdi
a szocio-emociondlis vagyon (SEW) mérésére

SEW dimenzidok

Javasolt tényez6k dimenzionként

F | Csaladiiranyitas

W e

oo

A csalad tobbségi részvénytulajdonos

A csaladtagok a f6 dontéshozdok

A csaladtagok a vezetdk

Csaladon kiviili vezet6k kinevezése csak a csaladtagok engedélyé-
vel

Csaladtagokbol all6 vezetdség

F6 cél az irdnyitas és a fliggetlenség megtartasa

A csaladtagok azonosu-
lasa a céggel

AN o

A csaladtagok erds azonosulasa a céggel

A csaladtagok azonosulasa a vallalkozas sikerével.

A csaladtagok személyes kotddése a vallalkozashoz

Az 6nazonossag erdsitése a vallalkozasban valé részvétel altal

A csaladtagok 6ntudatossaga a vallalkozasnak kdszonhet6en

A csalad nevének azonositasa a cég termékeivel és szolgaltatasaival

B | Atarsadalmi kételékek

ik Wb

A tarsadalmi események és tevékenységek timogatasa

A nem csaladtag alkalmazottak befogadasa

A szerz6déses kapcsolatok alapja a bizalom és a kolcsonosség
Szoros kapcsolatok apolasa mas intézményekkel

Tartds és hosszu tavu beszallitéi szerz6dések

A csaladtagok érzelmi
E | kotédése

ik Wb

Az érzelmek hatdsa a déntéshozatalra

A csaladtagok jolétének védelme

Erés csaladi kotelékek jelenléte

Az érzelmi szempontok jelentésége

Az érzelmi kapcsolatok hozzajaruldsa a csaladtagok pozitiv 6nazo-
nossaghoz

A csaladtagok egymas iranti elkdtelezettsége

A csaladi kotelékek
R | megujitasa generacio-
valtas révén

3.
4,

A csaladi 6rokség és hagyomany megérzése

A csaladtag tulajdonosok befektetésének inkabb hosszu tavua ér-
tékelése

A csaladi vallalkozas megtartasanak valdsziniisége

A sikeres generaciovaltas jelentdsége

Forrds: Berrone et al, 2012, p. 266. alapjdn sajdt szerkesztés

A szocio-emocionalis vagyon negativ kovetkezményei

Kellermanns és munkatdarsai (2012) a szocio-emocionalis vagyon pozitiv hatasai mellett
annak lehetséges negativ hatasait is elemezték tanulmanyukban. Megfogalmazasuk sze-
rint a szocio-emocionalis vagyonnak van fényes, de s6tét oldala is. Az el6bbi alatt azt értik,
hogy a fenntartdsa miatt érzett aggodalomnak kedvez6 kimenete is lehet, mert olyan
intézkedésekre és tevékenységekre sarkallja a vallalkozast, amelyik munkavallaléi elko-
telezettséget, érzelmi kot6dést, jobb kornyezetvédelmi teljesitményt eredményezhet.
Azonban, ha a szocio-emocionalis vagyon tulsagosan dominanssa valik, annak negativ
kovetkezményei lehetnek, altruizmus, alkalmatlan csaladtag menedzserek foglalkozta-
tdsa vagy a cég forrdsainak nem hatékony felhasznalasa (Kellermanns et al, 2012;
Schepers et al,, 2014). A szocio-emocionalis vagyon megdrzésére tett tulzott er6feszitések
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miatt sziil6i altruizmus vagy menedzseri bedgyazottsag alakulhat ki, aminek kovetkezté-
ben a csaladi vallalkozasok teljesitménye is csorbat szenvedhet (Schepers et al., 2014).

Goel és munkatarsai (2013) empirikus vizsgalat keretében arra kerestek valaszt, hogy
vajon, ha egy csaladi cég vezetdje er6sen empatikus, akkor nem hajlamos-e tilhangsu-
lyozni a szocio-emociondlis vagyon megtartasanak jelent6ségét, tovabba arra is iranyult
a kutatasuk, hogy a csaladon kiviilrél érkezé vezetdk milyen befolyast gyakorolhatnak a
szocio-emociondlis vagyonra. A vizsgalatot 354 belga és holland Kkis- és kézép méretii
csaladi vallalkozasokbdl all6 mintan végezték, amihez az adatokat belgiumi és hollandiai
adatbazisokbol gytjtotték. Tanulmanyuk megallapitasa, hogy a csalad a vallalkozéi folya-
mat fontos eleme, ami lehet a vallalkozas hajtémotorja, de akar korlatozhatja is a vallal-
kozo6i tevékenységet. Szerintiik a szocio-emocionalis vagyon az egyik legfontosabb korla-
toz6 tényez6 a csaladi vallalkozasokban. A masik kovetkeztetésiik, hogy fontos megérteni
a csaladi vallalkozasok érzelmi aspektusait, mert az érzelmek befolyasolhatjak a csaladi
vallalkozasok dontéshozatali folyamatat (Goel et al., 2013).

Részben ehhez a gondolatmenethez all kozel Schepers és munkatarsai (2014) kozeli-
tési modja. A szerzok abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy a szocio-emocionalis vagyon
megtartasara valo torekvés gatolhatja, hogy a csaladi vallalkozas vallalkozéi orientacidja
pozitiv hatast fejtsen ki a teljesitményre. A 232 elemes mintat a belgiumi csaladi vallalko-
zasok adatbazisabol gyljtotték. Linearis regresszié analizissel elemezték a felmérésiik
eredményét, ami megerdsitette, hogy csokken az a pozitiv hatds, amit a vallalkozéi orien-
tacié a pénziigyi teljesitményre gyakorol, ha a szocio-emocionalis vagyon megdrzésének
szintje n6 (Schepers et al., 2014). Ez a vizsgalati eredmény is azt a feltevést tamasztja al3,
hogy a szocio-emocionalis vagyon bizonyos helyzetekben negativ hatassal van a csaladi
vallalkozas teljesitményre és tevékenységére. A vizsgalatuk arra is ravilagitott, hogy az
életciklusuk érett fazisaban 1évé csaladi vallalkozasokban a szocio-emocionalis vagyon
jelent6sége csokkenni kezd. Ugyanezt tapasztaltak a cégméret novekedése esetén is
(Schepers et al., 2014).

A szocio-emocionalis vagyon tipusai

Miller és Le Breton-Miller (2014) tanulmanyukban a szocio-emocionalis vagyon szamos
lehetséges tipusat azonositottak. Ide soroltak a vallalkozasnak azokat az adottsagait, hogy
képes a csalad hirnevét és tarsadalmi statusat javitani a kozosségben a vallalkozas hozza-
jarulasa révén, a céges pénziigyi forrasokat felhasznalja a csalad vagy a gyermekek javara,
értékes karrierlehetdségeket biztosit a csaladtagok szamara, valamint, hogy erositi a csa-
ladi 6ntudatot (Miller & Le Breton-Miller, 2014). Azonban felvetették azt is, hogy néha
olyan jelenségeket is a szocio-emocionalis vagyon megdrzésére tett er6feszitésnek tulaj-
donitanak, amelyek ténylegesen mas tevékenység eredményeképpen alakultak ki. Példa-
ként a diverzifikacié korlatozasat, a kockazatvallalast és az adéssagot emlitették, mivel
el6fordulhat, hogy ezek nem a szocio-emocionalis vagyon védelmének kdszonhetéek,
hanem motivaciéjuk ténylegesen a révid tavi pénziigyi megtériilés elérése volt. A szerzék
véleménye szerint ilyen esetben tovabbi bizonyitékokra van sziikség ahhoz, hogy a szo-
cio-emociondlis vagyon hatdsat egyértelmiien igazolni lehessen (Miller & Le Breton-
Miller, 2014).
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A szocio-emocionalis vagyon tovabbi értelmezéséhez egy altaluk kidolgozott alaptipo-
l6giat javasoltak, amelynek keretében a szocio-emocionalis vagyon (SEW) prioritasait két
f6 kategdridba soroltak abbdl kiindulva, hogy bizonyos prioritasok kisebb, roévid tava
haszonnal jarnak a vallalkozasra nézve, mig mas prioritasok haszna szélesebb kori és
hosszu tavon éreztetik hatasukat. Az el6z6 kategoriat korlatozott SEW-nak, mig az utébbit
kiterjesztett SEW-nak nevezték (Miller & Le Breton-Miller, 2014; Makd et al., 2018).

A Kkorlatozott SEW vonatkozasaban az alabbi jellemzéket azonositottak a szerzék: a
tipikus prioritast az alland6 munkahelyi biztonsag jelenti, valamint, hogy minden csalad-
tag hozzaférhet a cég er6forrasaihoz. A kozvetlen csalad tekinthetd kiemelt érdekelt fél-
nek és az iranyitasi rendszereket a csalad dominanciaja jellemzi a vezetésben és a kor-
manyzasban is fliggetleniil att6l, hogy az érintett csaladtagok milyen képességekkel ren-
delkeznek. A stratégiai eredményeket illetéen tipikus a stratégiai konzervativizmus vagy
stagnalas, ritkan fordul el6 a vallalkozasba torténd befektetés, jellemzd a kockazatkertilés
és az, hogy a csalad inkabb kivonja a pénzeszkozoket a vallalkozasbdl. A kereskedelmi
eredmények tekintetében kisebb névekedés és rovidebb élettartam figyelheté meg, mig a
szocio-emociondlis vagyon eredményei szempontjabdl a nepotizmus, a beagyazottsag és
a cég csaladi ellen6rzése domindl. A korlatozott szocio-emociondlis vagyonhoz kapcsol-
haté elméletek az ligynokelmélet, a viselkedés alapu iigynokelmélet és a csaladi
altruizmus (Miller & Le Breton-Miller, 2014).

A kiterjesztett SEW esetén a céget tamogatni képes és hajlandd, kés6ébbi generacidk
hosszu tavu jollétének biztositasa a tipikus prioritas. Kiemelt érdekelt félnek mar nem
csak a kozvetlen csalad szamit, hanem a tadgabb csaldd, maga a vallalkozas és az 6sszes
érdekelt fél. Az iranyitasi rendszer szempontjabodl csak a kompetens, motivalt csaladtagok
szamitanak, illetve a kialakult egyensuly a csaladi és nem csaladi vezet6k és igazgatok
kozott. A stratégiai eredményeket a termékekbe, folyamatokba és magaba a vallalkozasba
torténd nagyvonalu befektetés, valamint a vallalkozas megujitasa jellemzi. A kereske-
delmi eredményeket a kival6 névekedés és hosszu élettartam tiikr6zi, mig a SEW eredmé-
nyek abban nyilvanulnak meg, hogy a csalad biiszke a felajanlasokra, valamint az érdekelt
felekkel és a kozosséggel apolt kapcsolataira. A kiterjesztett SEW esetén a stewardship-
és a stakeholder-elmélet, valamint a fenntarthatdsag emlithet6 meg kapcsolédé teoria-
ként (Miller & Le Breton-Miller, 2014).

A SEWIi skala

Jelentds lépésnek tekinthet6 Debicki és munkatarsai (2016) tanulmanya, melyben a
szerz6k bemutattdk a szocio-emocionalis vagyon fontossaganak méréséhez kidolgozott
SEWi (socio-emotional wealth importance) skalat. Véleményiik szerint a szocio-emocio-
nalis vagyon vallalkozasra gyakorolt hatasa f6ként annak készonhetd, hogy a vallalkozo
csalad tagjai milyen mértékben tekintik fontosnak annak meg6rzését és megszerzését.
Ezzel indokoltak, hogy a mérési skala a SEW fontossagara és nem a SEW szintjére foku-
szal. A skalaval mérhet6évé valik, hogy a szocio-emociondlis vagyon fontossaga miként
befolyasolja a csaladi vallalkozas stratégiai viselkedését, valamint a SEW fontossagaban
megjelend kiilonbségek hogyan eredményeznek heterogén stratégiai viselkedést a csaladi
vallalkozasok kozott (Debicki et al., 2016). A skala tobbszoros tesztelése utan a kezdeti 24
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tételbdl harom dimenzidra és azokon beliil kilenc tételre redukaltak a mérés szempont-
jait, az alabbiak szerint:

e C(saladi ismertség: 1. A csalad elismerése a helyi kozo6sségben a cég nagylelkl
cselekedeteiért; 2. A tarsadalmi téke felhalmozasa és megdrzése; 3. A csalad hirne-
vének fenntartasa a vallalkozason keresztiil

e (saladi folytonossag: 1. A csalad egységének fenntartasa; 2. A csaladi dinasztia
megOrzése a vallalkozasban; 3. A csaladi értékek megdrzése a vallalkozas miikod-
tetése révén

e (saladi gazdagodas: 1. A vallalkozasban nem kozremiikodé csaladtagok boldog-
saga; 2. A csaladi harmoénia fokozasa a vallalkozas miikodtetésével; 3. A csalad igé-

nyeinek figyelembevétele vallalkozds dontéshozatali folyamataban (Debicki et al.,
2016)

A jovbben tovabbi vizsgalatok sziikségesek annak bizonyitasara, hogy a SEWi skala valo-
ban egzakt médon hasznalhaté-e a csaladi vallalkozasok szocio-emociondlis vagyonanak
méreésére.

Osszegzés

A szocio-emociondlis vagyon koncepciéja fontos mérfoldkd a csaladi vallalkozasok kuta-
tasaban, és nagymértékben hozzajarult a csaladi vallalkozasok egyedi jellemzbinek meg-
értéséhez. Megjelenése 6ta komoly el6relépések torténtek a szocio-emociondlis vagyon
szerepének és elméleti kereteinek megértésében (Jiang et al.,, 2018). A nagyszamu tanul-
many és kutatas szamos aspektussal bévitette a SEW koncepcidjat, de még mindig vannak
megoldatlan, nem kell6 tudomanyos szigorusaggal tisztazott kérdések vele kapcsolatban.
Azonban az kijelenthetd, hogy a SEW a csaladi vallalkozas kutatas egyik legfontosabb
pillérének tekintheto.

Jelen tanulmany attekintette a szocio-emocionalis vagyonnal kapcsolatos legtébbet
hivatkozott és legfontosabbnak tekintett szakirodalmak jelentds részét, a teljesség igénye
nélkiil. Az iras bemutatta a szocio-emocionalis vagyon elméletének tobb 1ényeges elemét,
amiket érdemes lenne a magyarorszagi csaladi vallalkozasok kérében empirikus vizsgalat
keretében vizsgalni, kiilonos tekintettel arra, hogy a szocio-emociondlis vagyon meg06rzé-
sének célja hatast gyakorol-e a csaladi vallalkozasok generacidvaltasara.
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