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Absztrakt

Az itt k6zlend6 tanulmany az Illyés Gyula életmiivét bemutaté (késziil6) nagymonografia
egyik rovid részlete. Illyés az ,0j fogalmu hazafisag” bemutatasanak szandékaval az 6tve-
nes években tobb darabot irt. Ezek a kor ,forradalmi romantikajanak” jegyében keletkez-
tek, s mlivészi gyengeségeik a politikai kényszereknek is tulajdonithatok. A hatvanas évek
eleji darabok a hatalom moralitdsanak/immoralitasanak kérdéseit taglaljak. Els6sorban a
Kegyenc. A sz6veg nem a legsikeriiltebb Illyés-mii, de kisebb dramaturgiai hianyossagai
ellenére is pontosan és hiien adja vissza a zsarnoksag mindent behal6z6, az embert sze-
mélyes 1étében is tonkretevd rendszerét, természetét. llleszkedik az életm{i ember és a
hatalom kérdéseirdl sz616 emblematikus szovegeihez.

Kulcsszavak: hatalom; zsarnoksdg; politikai parabola

kkx

Koltai Dénes kétségkiviil nagy formdtumu (hogy én is az egyik kedvenc szavdt haszndl-
jam), meghatdrozé egyénisége volt a Pécsi Tudomdnyegyetemnek. Utdnozhatatlan szemé-
lyiségét, karakterét bardtai, ellenfelei egyardnt elismerték. Mert voltak mindkét oldalrdl. A
mi tébb évtizedes kapcsolatunkat is sokdig a vitdk jellemezték, azok a sokszor - s ma mdr
pontosan ldthaté - felesleges diszkusszidk, amelyeket az eqgyetem életérdl, reformlehetdsé-
geirdl folytattunk. Az utolsé évtized azonban a bardtsdg jegyében telt, amit a Bordszati Ku-
taté Intézet visszaszerzése és a Pécs Kulturdlis Févdros projektben kozos (és eredményes)
munkdnk alapozott meg 2007-2010 kézott. Az utolsé években kerliltiink igazdn kézel egy-
mdshoz. Viszonylag gyakori beszélgetéseink (ndluk, nalunk, személyesen, majd betegsége el-
hatalmasoddsdval mdr csak telefonon) mindig azzal fejezédtek be, hogy nem szabad feladni
a kiizdelmet: az elvekért, s az életért. Nagyon készlilt, hogy ujra eljon hozzdnk a hegyre, gyo-
nyorkddni a sdrkézi tdjban, cseresznyét szedni. Mi is azzal biztattuk, egyiitt fogjuk leszedni
a gytimolcsot. Aztdn nélkiile zajlott a cseresznyesziiret.

A kéziilé lllyés-nagymonogrdfia eqyik részletével szeretnék tisztelegni emléke elétt. O biz-

tosan tudja, miért ezzel.
Kk

Az Illyés-életmiiben a hatvanas évek eleje a nagy dramai miiveké. Pontosabban szélva
az allegorizal6 példazatoké, parabolaké. A bestugok jelezték, hogy Illyés gyakran latogatja
Horvath Zoltdnt 1960-ban, akivel az 1945-6t kovetd években meglehetésen rossz vi-
ban erdsen tdmadta a népi irokat, személyesen Illyést is. Horvath azonban (mindenbdl
kidbrandulva) 1959-ben végleg hatat forditott a politikanak, a tudomanyos, torténeti ku-
tatast tiizte ki célul, s Teleki Laszloval foglalkozott. A kutatas eredménye a kandidatusi
értekezés, majd egy két kotetes konyv lett (Horvath, 1964). Horvath Zoltan kutatasai irant
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lllyés érdeklédését Teleki Laszlo alakja keltette fel, s majd Teleki dramaja, a Kegyencz.
Teleki Laszl6 (1811-1861) politikus, a szabadsagharc diplomataja, aki a nyugat-eurépai
kapcsolatokat épitette — els6sorban Franciaorszaggal, ahonnan Kossuthék tamogatast re-
méltek. A szabadsagharc bukasa utan kulféldre menektlve az emigracié - majd Kossuth-
tal kibékiilve - a magyar ellenzék kiilpolitikajat iranyitotta. A Kiegyezésen dolgoz6 ma-
gyar politikaban a Hatarozati Part vezetdje, aki szemben allt a Deak-vezette Felirati Part-
tal. 1861. majus 8-an dngyilkos lett (Csorba, 1998). A Kegyenczet 1841-ben mutattak be,
kilonosebb siker nélkiil (Siratd, 2017). Teleki miive egy otfelvonasos drama a romai csa-
szarsag felboml6 id6szakanak (5. szazad) erkolcsi kataklizmairoél, mikézben a hunok, a
vandalok ostromoljak Romat. Térténelmileg valés alakokat formaz meg, miiveinek kozép-
pontjaban a két f6szerepl6 (Caesar és Maxim) hatalmi harca all. Teleki darabjanak a mon-
danddjat igy 0sszegzi a md bevezetdjében: ,Ha a jelen fostvény sem a virdgzo, sem a ha-
nyatlé rémai vildg feloli fogalmakkal meg nem egyez, arra kérem olvaséimat, legyenek, mi-
eldtt kdrhoztato itéletet mondandnak ki, tekintettel arra, hogy a térténet, melyt munkdm-
nak alapjdul vettem fol, oly korszakbeli, melyben keresztyénség, romai s barbdr szokdsok
egybevegyliltibél egészen kiilon tdrsasdgi rendszer s jellem sziiletett, melyt sem egészen ro-
mainak, sem egészen keresztyénnek nem mondhatni.” (Teleki, 1841)

lllyés darabja, a Kegyenc 1962-ben jelent meg az Uj Irasban (Illyés, 1962) s el8szor Pa-
rizsban mutattak be (1965), majd 1968-ben a Madach Szinhazban. Illyés - mint a beveze-
tének szant szovegében mondja - dtdolgozta darabot: , Elejérdl végig tjra irtam a darabot.
A szdzhiisz lapnyi sz6vegbdl el6szor meghagytam, pusztdn izelitének, nyolcat. [...] [qy véltem
- és igy tudtam - legjobban Teleki LdszIot szolgdlni” (Illyés, 1969, p. 276.) Valéban, Teleki
darabjabdl alig maradt valami (néhany parbeszéd, f6leg a mi elején, Julia és fia beszélge-
tése). A Kegyencz a felboml6 Romaba helyezve egy hatalmi harcot érzékeltet, ahol a pozi-
tiv hés, Maxim alig kiilonb a zsarnok csaszarnal: ,Erkélcsnek, valldsnak nincs tilalma, hol
te parancsolsz. Tehdt gondoljdtok; Cézdr nem onfeje szerint tesz? Ha szinte botlanék is, mit
tehetek én rola? O joga uralkodni, az én tisztem mulattatni 6t, nem eqyéb!”. (Teleki, 1841)
lllyés darabja nem Rémarél, hanem a zsarnoksagrol szol. Egy drdma a zsarnoksagrél -
ahogy Aczél Gyorgy mondta.

A kulturpolitikus 1963. oktéber 9-i feljegyzésében igy értelmezi a darabot: ,,Ha Illyés
koncepcidjat a Teleki dramdval dsszehasonlitjuk, vildgossa valik, hogy egyetemes érvényii
zsarnok-ellenességet akar dbrdzolni, mely nem tesz kiilonbséget korok és rendszerek kézétt.
Félreérthetetlen formdban — Téth Dezsé helyesen irja - tudatos anakronizmusokkal utal a
mdra és érinti a személyi kultuszt. Mindezt mi kommunistdk Illyésnél élesebben elitéltiik, de
orids a kiilonbség, hogy a drdmdban - ha az eléaddsban nem lesz vdltoztatds, amire ugy néz
ki, hogy Illyés hajlamos — nem a személyi kultuszt itéli el egyszertien, hanem a rendszert hi-
bdztatja. // De ugyanilyen probléma Maximus alakja, mert a drama szerint »aki eladta
magadt a zsarnoknak, akar a kisujjat, akdr a feleségét nyujtja neki, ha az topdzon beliil van«
[sic!] még akkor sem dllhat az igazsdg oldaldra (csak meghalhat az igazsdgért) ha minden
szubjektiv jészdndéka meg is van. Ez azt az lllyés-i [sic!] gondolatot fejezi ki - ami nemcsak
az 0vé - hogy mindenki, aki részt vett a munkdsmozgalmon beliil azokban az években, az
besdrozdédott. Azt javaslom, nyiltan fel kell vetni Illyésnek ezt a problémdt azzal, hogy
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amennyiben nem ez volt az iréi szdndéka, akkor a drdmdn beliil vegye elejét ezeknek az ér-
telmezési lehetdségeknek. // Fel kell erre hivni természetesen a rendezés figyelmét is, mivel
a zsarnoksdg megfeleld szinpadi dbrdzoldsdval lehet csékkenti ennek a mellék-gondolatnak
a hatdsadt.” (Aczél, 1963)

Aczél Gyorgy pontosan értelmezte a darab szandékat, mondandéjat. A kor politikai li-
turgiaja szerint a konyvben megjelent darabrdl a (kultar)politikai instrukciékat megka-
pott és azokokat érvényesitd kritika is napvilagot latott: tolmacsolva a hatalom értelme-
zési kivanalmait. Aczél hivatkozik Téth Dezsd kritikajara. Az irodalomtorténész-politikus
irasaban érvényesiilnek is Aczél szempontjai. Mindjart a kezdetben leszogezi, hogy Illyés
dramadja nem a zsarnokot abrazolja a személyes val6sdgaban, hanem a zsarnoksagot. T6th
Dezs6 irdasa pontosan érzékelteti, hogyan manipulalja a hatalom egy miialkotas szamara
kellemetlen jelentését. Nem tudja megkertilni, hogy a darab olvaséja - és majd nézdje - ne
vonjon parhuzamot az 6kori térténelem, a magyar sztalinizmus és a ,ma” kozott: ,A drdma
egyszerre reprezentdlja a maga térténelmi viszonydt és a mdét.” (Toth, 1963, p.1419) A
hatalom énnon természetének értelmezését sem bizza a befogadéra: ,Alldsfoglaldsa kriti-
kai, elitéli a zsarnoksdgot — mutatis mutandis a személyi kultuszt -, s mélyre ds: azt a konf-
liktust helyezi kézéppontba, ami szdmosakat, tomegeket érintett: milyen tragikus ellent-
monddst hordoz eszmét szolgdlva a személyes énkényt szolgdlni? De amennyire szemmel
Idthato, hogy Illyést a probléma elé a szocialista ma dllitotta, annyira nyilvdnvalé az is, hogy
dllasfoglaldsa pusztdn egy mély, Gszinte emberi megrendiilés megrdzé tantjele, de nem
Végsé szo, nem fellebbezhetetlen felelet a torténelem izgatd, él6 kérdéseire. Mert a torténe-
tiség nemcsak az elvondst, a mordlis dltaldnositdst szolgdlja, nem is meré ragaszkodds kor-
hoz és dradma-mintdhoz — mindez a ,forma” a jelenhez. Amint az is nyilvdanvald, hogy a rész-
kérdésekben vald 6vatos vita utdn ki kell nyilvdnitani az elhatdroloddst: 1llyés a ma problé-
mdjdt veti ugyan fel - de a feloldds bizonyossdga nélkiil, pesszimistdn.” (T6th, 1963, p. 1420)

Mar Téth Dezsé is igyekezett a tragikus felel6sséget a f6szereplé Maximusra haritani,
de ez er6sebben érvényesil - a masik ,felkért” biralé - Béladi Miklos kritikajaban. Ertel-
mezése szerint a darab nem a hatalmat és az erkoélcsot titkozteti 6ssze, hanem a konfor-
zat”. Béladi - aki irdsat késébb finomitotta és athangolta - is sziikségesnek tartja hangsu-
lyozni a darab pozitiv olvashatosagat, a jovobe vetett reményt: ,Az abszurditds — és az
irénia s a groteszk komédia - csak dramai elem, az emberi személyiség »pokoljdrasat« kife-
jezd eszkéz maradt. A kegyenc jelentése és jelképessége azonban valéjaban az abszurditds
reménytdl. A 3. felvonds mégiscsak felolddst hoz, nem a f6héds cselekvésébdl szarmazét; Ma-
ximus pusztuldsa, a Ne gunyolj, Roma zdréakkordja egyszersmind az énkényesség végét is
jelenti és evvel egylitt a drama az abszurditas légkorébdl atemelkedik a helyredllt vilagrend
légkdrébe.” (Béladi, 1963, p. 12)

Illyés egy korabeli interjuban, amely azt firtatta, hogy allegorianak szanta e miivét, igy
valaszolt: ,Szeretném, ha végre s egyszersmindenkorra megértenék, én nem irok allegorid-
kat. Miden darabom arrdl szél, amirél szol. En realista, sét sziirrealista iré vagyok. Haldlos
ellensége mindenfajta szimbolizmusnak. [...] komoly dramdban nincs helye a szimbolizmus-
nak. Veszélyes miifaj és idejét mult. Az iré mondja ki vildgosan, mit akar.” (Gach, 1963) A
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Kegyenc valoban nem allegéria, hanem modern politikai parabola, amelynek jelenésat-
képzo6 hatdsa révén tobbféle értelmezési kijarat talalhaté. Ezek egyike a hatalom immora-
litdsabol levezetni a f6hds Maximus immoralitasat, mint legitimitaciés elvet, amely ma-
gyarazatat adja az erkélcsi, etikai lestillyedésnek, a pillanatnyi érdekek arnyéban elveszd
értékeknek, a megalkuvasoknak, az etikatlansagnak - hisz ,mindenki szem a ldncbhan”. (Al-
masi, 1968, p. 1333) A masik - a kortars értelmezdi stratégiakat befolyasolé dnapologeti-
zacio - hogy nem minden hatalom zsarnok, s a hatalom(gyakorlas) nem azonos a zsarnok-
saggal. S innen konnyen kiolvashat6, hogy Valentinianus Roma érdekeit képviseli, csak
hat emberileg eltorzult.

A Kegyenc parabolisztikus képe a zsarnoksagot (is) értelmezi. Noha vannak a kozel-
multra (s nemcsak az dtvenes évekre) vonatkozd utalasok (,Nincs éjszaka, hogy el ne vi-
gyenek valakit mdr errefelé is”), ezek azonban beletartoznak abba az elvont modellbe,
amely a zsarnoksag jellegét, értelmét, miikodését leirja. Az lllyés-drama azonban nem tér-
tol és id6tdl elvonatkoztatva szol errdl a modellrdl, hanem egy konkrét, egy ékori torté-
netbe helyezve. Az dthallasok részben a parabola intellektudlis jelentésfelidéz6 jellegébd],
részben a befogaddk torténelmi tapasztalataib6l ad6dé beleélésekbdl keletkezhetnek.
Béladi Mikloés (az athallasok szerepét leértékelve) irja: ,Az idésikokat lehetetlen kiilon vd-
lasztani: nem egyes részletekben hangzanak el aktudlisan értelmezheté mondatok. A drd-
mai szerkezet sajdtossdgaibdl adédéan minden egyszerre miilt és jelen, torténelmi kordbrd-
zolds és példdzatszert, liraian hangolt vallomds-" (Béladi, 1974, p. 397)

[llyés politikai parabolaja részben a klasszikus miifaj szabalyai szerint miikodik, azaz
az elmondott torténet leir egy altalanos érvény( torvényszeriiséget. Masrészt rendelkezik
a modern parabolak azon tulajdonsagaival is, hogy a térténetben benne van a megértés /
megérthet6ség dilemmaja is (Zimmermann, 2015, p. 307). A Kegyenc zsarnoksaga
ugyanis alapvetéen nem att6l embertelen és abszurd, hogy a csaszar mindenhaté kénye
kedve szerint pusztulnak el emberek (ahogy a halara itéltek listajat kezeli, ahogy ellenfe-
leit vagy az ellenfeleinek tartottakat valogatott kegyetlenségekkel végezteti ki). S még
csak nem is attdl, hogy ek6zben a drama epicentrumaban all6 k6zosségi értékek/érdekek
(Réma mint kultira, mint egisztencia) lepusztulnak, a birodalom erkélcsileg és katonailag
is lehanyatlik, s a hatarain all6 barbaroknak kiszolgaltatja magat. Hanem attdl az altalanos
érvényl elbizonytalanodastoél, amely a kozosségi érdek szubsztanciajat, képviseletét és
annak megélhet6ségét dvezi.

Kétségkiviil - kiilonésen mai olvasatban - hihetetlennek tlinik Maximus odaadasa,
ahogy a csaszar 6rjongd abnormitasait elnézi, eltiiri, ahogy a benne é16 vilagos értékrend,
erkolcs nem lazitja fel kornyezetének romlottsaga ellen. Ezek szerint a megalkuvas, a kon-
formizmus példazata az 6 sorsa? Hogy csak a hatalom kozelében akart maradni, érték-
rendjének és szerelmének felaldozasa aran is? Egyszerti (tagadd) valasz lenne, ha a Maxi-
musra hivatkozva (,csak Réma dlljon”, ,A birodalmat a dinasztia fogja éssze. Vele, az utolsé
Theosodiusszal!”) értelmeznénk érthetetlennek tiing allhatatossagat.

A darab a zsarnoksagrdl sz6l, annak miikodésérdl és a miikodtetdir6l. Nemcsak a ha-
talmi tébolyban 6rjongd csaszarrdl, nemcsak legfébb bizalmasarol Heracles gatlastalan
gyilkossagairdl, hanem a konnyen megvesztegethetd néprdél, Réma polgarair6l is. A nép is
zullott, s alapvetéen nem azért mint ami a darab elején elhangzik, hogy a ,sarukészit6k”
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csak otthon merik szidalmazni a csaszart, hisz a zsarnoksag nem csak megvesztegeti az
embereket, hanem meg is félemliti. A tobbszor hivatkozott Réma tehat nem a népet, annak
érdekeit szolgdalja, mert a nép erre méltatlan, ahogy Maximus a dramavégi nagy 6sszecsa-
pasban a csaszar szemére veti: ,Ilyen emelkedettek! Nem hiszem, hogy van koztiik egy, aki-
nek nem életted meg valamelyik hozzdtartozdjat. Kidltds: Erélyt a vendekkel! S hallod, mit
kiabdlnak? Erélyt a vendekkel! Ezt az 6nzetlenséget! A szendtus fdj nekik! Ugy Idtszik, nem
sikertilt a herélt titja. Az alkotmdnyt féltik! Isteni! Réma terein és utcdin, ameddig innen el-
ldtok, tizezrével zig-zsibong a nép, fegyveresen, harcra szdntan, de nincs egyetlen sz atya,
aki amiatt szaggatnd tisztes fiirtjeit, és azért kidltana rdd, igen... Kidltdsra figyel: Haldl-Ha-
lal! - haldlt! Mert meggyaldztad a gyermekét, a gyermekeit, mert hisz elég iparszerten csi-
ndltad.” (11és, 1969, p. 369)

Ennek az altalanos leziillésnek a legpozitivabb figura, a f6hds is részese: 6 is szem a
lancban. Maga is miikddtette a rendszert: hitisagbol és félreértelmezett ligyszeretetbdl.
,Csak én tudom, mi a hit” - mondja magardl Fulgeniussal vitazva. S 6 tette naggya a csa-
szart is, az Attila elleni vesztesnek 1atsz6 kiizdelemben. A csaszar melletti kidllasarol mint
selkeriilhetetlen” kotelezettségrdl beszél, onfelmentd érvekkel: ,Semmi voltdl. De kaptdl
egy foladatot. S mi koréd dlltunk. Mégotted egy tekintélyt sugdrzé szendtus, csupa tisztes
agg, bélcs tandcsra készen. Egyik oldalon egy vaskezii hadvezér, aki minden csatdjdt meg-
nyerte - neked. A mdsikon a vildg legambiciézusabb politikusa, aki még sajdt személyét is
aldrendelte az ligy végett — neked. S te megbolondultdl. Elhitted, hogy mindez érted van.
Hogy a foladat te vagy! Aki csak egyszer békolt neked, elhitted, mdr a tied, mindent benyeltél,
buta tiikér! Handabanddzni kezdtél, s minden 6sszetért. A hadvezér sirban: az ellenség ma-
sirozik be, amikor akar, a bolcs aggastydnok tdn épp most iktatnak be egy tinnepélyes cik-
kelyt a detronizdciédrol, nem sejtve, hogy a timdrok, a rabszolgak mar meg is csindltak; fo
tdmaszod pedig, az énzetlen politikus, aki ambicidjat is beléd helyezte — Félveszi a kardot. -
kénytelen kiszabaditani magadt beléled.” (111és, 1969, p. 371)

Maximus erkolcsiségének tulzasat, illetve a zsarnoksag legaljasabb eszkozét azzal ér-
zékelteti a darab, ahogy Valentinianus kényének kiszolgaltatja feleségét. Tudja, hogy a
csaszar kockajatéka hamis, s tudja - utal is ere -, hogy eltavolitjak felesége melldl, de nem
lazad. Pedig nem lehetett kétsége a csaszar ziillottségérdl, hisz Julia 6t idézi, haszontalan
bolcsességét. ,Es a tanitdsod, hogy ahol »isten« iil a féldi trénon, ott még az dgyban se adja
ki az ember magadt; mert hatha visszakertil hozza?” (1llés, 1969, p. 315)

A drama értékrendjében egyfeldl a hivatkozott, de mar nem él6 romai erkolcs, kultira
all, masfel6l a maganlét vilaga, a szerelem. A romai viszonyok kontextusaban ez utobbi
akar torténelmiellennek is tlinhet, ha nem a zsarnoksag konstellaciéjaban értelmezddik.
személyessége, maganlétének, intimitasanak vilaga. A darab a Julia-Maximus kapcsolatot
azért rajzolja tul (Julia korabban Maximus fidnak nevelje volt, tehat nem egy tarsadalmi
réteghez tartoztak) némiképp anakronisztikus tulérzékenységgel, hogy Maximus vétségét
annal erésebben hangsulyozza.

A szerelem - s annak testisége és spiritualitasa - fontos szerepet tolt be a konfliktusok
motivacioiban. (Az Illyés modernizalta darab nem koveti Teleki férfi-n6é kapcsolatrél mu-
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tatott értelmezését, amely a romantikus drama konfliktusszerkezetét koveti, emlékez-
tetve a Bdnk bdnra is.) Valentinianus ziillottségét mutatja, hogy neki a n6 csak megsze-
rezni valo test, mig Maximusban a visszafogott, de idealizalt szerelmes férj jelenik meg. S
ebbdl kovetkezben sajatos az az értelmezés is, ahogy a drama a szerelemrdl- szeretkezés-
rél beszél. Ez utobbit a csaszar szavai érzékeltetik: ,Aki szeret, csak az ismeri az 6réklétet,
akit j6l szeretnek! Minden j6 6lelkezés eqy boldog kis haldl! Julidhoz. [gy van? Maximushoz.
Igy? Oly ritkdn volt részem benne! Eqy édes kis haldl, a leqyézétt haldl, mert hisz foltdma-
dunk, milyen boldogan, annak karjdban, akit szerethetiink.” (Illyés, 1969, p. 294) S a szer-
elem nemcsak a ,petit mord” (a ,kis halal”) pillanataban értelmezddik, hanem egy filozo-
fikusabb mondatban is: ,A szerelem, egyediil a szerelem old ki az id6bél. A haldl uralmdbdl.”
(Illyés, 1969, p. 294) A darab logikaja szerint ezért akarja Valentinianus Maximus felesé-
gét is megszerezni. Nemcsak a szép nét, hanem a szerelmet. Ugyanakkor ez a sajatos sze-
reposztas tompithatja a szerelemr6l mondottak igazsagat, hisz egy kéjenc mondja. Maxi-
mus és Julia szerelmi kapcsolata a darab két pontjan jelenik meg a szévegben direkten, az
értelmezés szerepkorében. Amikor Maximus atjatssza Juliat a csaszarnak, hangzik el az a
beszélgetés, amelyben a férfi igy beszél kapcsolatukrdl: ,Sose beszéltiink mdsként, mint
tréfdlva, a koztiink levé vonzalomrdl. Még érzelemnek se mondtuk.” (1llyés, 1969, p. 313) S
a ,szenvedélytelenségét” igy magyarazza: ,Az ember ne csak a testére legyen szemérmes,
fedezze a lelkére is.” (1llyés, 1969, p. 313)

Maximus figurajat a darab a két, centralis érték aspektusabol vizsgalja: Roma és a sze-
relem szempontjabol. Kudarca nem csak azért teljesedik be, mert nem ismerte fel, hogy
Réma érdekét sem a zsarnoksag szolgalja, hogy a csaszar feltétlen kdvetése a varos, a bi-
rodalmi érdek ellen val4. Moralis és fizikai megsemmisiilése betet6zddik, amikor a darab
végén sem latja helyzetét, s Julia kérdésére (,De hogy néziink egymas szemébe, Petro-
nius?”) ezzel valaszol: ,Dolgozni fogok! Kitisztdzom ezt a helyzetet. Mi tortént itt? Nem én,
nem Fulgentius - olyanok sopértek egyet ezen a palotdn, akik soha ide be nem tették a sa-
rujukat. Ha ugyan van sarujuk. De most rajtunk a sor. Megmentjiik, mégis nekiink kell meg-
menteniink ezt a vdrost.” (Illyés, 1969, p. 376)

A Kegyenc zsarnoksagrol szo0l6 parabolaja, s a szerelem mint az emberi 1ét szubsztan-
cidjanak centralis helye a darab mondandoéjat konnyen atélhetévé tette. Maximus figura-
janak erkolcse, etikaja azonban kevésbé kidolgozott, s ez nem a parabola modernségébdl
adodott. Talan ezértis érez(het)te Illyés (vagy a politika) sziikségesnek azokat a tételmon-
Milyen szent ligyet akartam szolgalni”. Julia: ,Az ember megcsufolasaval istent sem lehet
szolgalni.” (Illyés, 1969, p. 377)

A Kegyencet Parizsban hamarabb bemutattak, mint Budapesten. A darabot Gara Laszlo
forditotta, Jean Rousselet alkalmazta szinpadra és Georges Charaire rendezte. A bemuta-
tora 1965. november 2-an kertilt sor, s azon részt vettek Illyés parizsi magyar és francia
baratai, az emigracié néhany prominens alakja. (Igy Cs. Szabé Laszl6 is, aki a BBC-t tudé-
sitotta). A darab végijelenetnél, ahol a fellazadt nép a zsarnok ellen tiintet, Illyés tréfasan
megjegyezte, hogy azt skandaljak: ,Eljen Nagy Imre.” (Sarkozi, 2011. p.49) A hatalom
azonban nem nézte j6 szemmel, hogy Illyés kijatszotta Aczél tilalmat, s f6leg, hogy kiilfol-
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don hamarabb bemutattak a darabot. Aczél utasitotta a Szerzdi Jogvédd Hivatalt, hogy jar-
jon el lllyéssel szemben. Az még a bemutaté el6tt felkereste a szerzét Parizsi lakhelyén, s
kozolte vele, hogy jogellenesen jart el, amikor a magyar engedély nélkiil bemutattak a Ke-
gyencet Parizsban. Az Illyéssel folytatott beszélgetésrdl Aczél Gyorgynek irott jelentés Ily-
lyés lizenetét is tolmacsolja. ,Kért, hogy nyugtassam meg Aczél elvtdrsat, hogy az dltala
leginkdbb kifogdsolt rész a francia szovegbol kimaradt. Arra is utalt, hogy a darabot lénye-
gesen leroviditették (tizendt szerepld helyett tizenkettd lesz) s a magyar szoveg alapos dt-
dolgozasra is kertilt.” (Timar, n.d. [1963], (Illyés a francia nyelvben nehézségeket okozo
szavakat, mondatokat atirta.)

A Kegyenc magyarorszagi bemutatojara csak 1968-ban keriilhetett sor. A politika jol
szamitott, az athallasok tompultak, s a nézék politikai érzékenysége is. Amint Aczél
Gyorgy idézett szovege is mutatta, a hatalom nem akarta kitenni magat a darabbdl kovet-
kezd, szdmara karos kovetkeztetéseknek. Ezzel egylitt a dradma a korszak egyik meghata-
rozd, emblematikus miivévé valt, amit akkortajt sokat jatszottak. Ma ritkan van repertoa-
ron. A szinhazak, a k6zonség nem érzékeny az ilyen tipust, nyelviségii politikai parabo-
lakra. Az izlésvaltozast, a posztmodern ,érzékenység” iranyvaltasat jol mutatja Borbély
Szilard parafrazisa, travesztidja: A Credencz (érzékenyjaték) (Borbély, 2001).

Teleki Laszl6 politikai alakja, személyisége is foglalkoztatta Illyést. A rola sz616 darab,
a Kiilonc (1963) a tisztesség tragédiaja.
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