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Agdrdi Péter

EMLEKEZETPOLITIKAI NARRATIVAK, KONFLIKTUSOK ES
DISKURZUSOK A BALOLDALON

Absztrakt

Koltai Dénes életformdajaba és szakmai érdekl6dési korébe szervesen beletartozott a ta-
gan értett baloldali-liberalis-demokratikus vilagkép, értékrend és mozgalom, illetve ezek
torténelmi reflektaldsa. Személyes, értelmiségi, oktat6i, andragogusi figyelme a jelenér-
dek{i multértelmezés mindharom fontos dsszetevdjére kiterjedt: a historia tudomanyos
miivelésére, a torténelmi emlékezetre, valamint az emlékezetpolitikakra, illetve ezek
megkilonboztetésére és egymasra hatasuk vizsgalatara. Bar hazankban, a magyar kultu-
raban az elmult harom évtized soran els6sorban a hatalmi-kormanyzati érdekeket szol-
galo, konzervativ-jobboldali el6jeli emlékezetpolitikai torzitasok, historizalasok okoznak
komoly zavarokat, nem mentesek az efféle leegyszertisitd felfogasoktdl a liberalis-balol-
dali szellemi élet intézményei, forumai sem. Ez utébbi jelenségek egy részével foglalkozik
az alabbi tanulmany, révid el6hangban megemlékezve Koltai Dénesrdl is.

Kulcsszavak: baloldal; historizdlds; Lukdcs Gyérgy
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Prof. Dr. Koltai Dénes oktatds- és tudomdnyszervezdi tevékenységérol életében szdmos
publikdcid, tobb gytjteményes kotet sziiletett; sokdgt és kreativ munkdssdga széleskorti
visszhangot keltett (és olykor vitakat vdltott ki) az orszdgos és a pécsi nyilvanossagban. Kez-
deményezikészségét és innovativitdsdt, dtletességét és modern mddszereit tisztelet, dina-
mizmusdt gyakran csoddlattal vegyes , irigység” 6vezte, ugyanakkor markdns alkatként vol-
tak konfliktusai egyetemi és miniszteridlis tisztségviselGkkel. Egy-két évtized alatt a néhdny
lelkes oktatdt témorito kis tanszéki csoport a PTE-n ondllé, kilencedik karrd névekedett (Fel-
nottképzési és Emberi Eréforras Fejlesztési Kar), amely az orszdgban szamos budapesti és
vidéki képzési helyet, egy egész halézatot miikddtetett. Tobb ezres hallgatdsdgot nevelt, s6t
csdpjai Erdélybe, a Felvidékre, Németorszdagba, st a tengeren tilra is elértek. Sziiletés- és
névnapjain Koltai Dénest szoban, irdsban, performance-ban népes bardti, tanitvanyi, kolle-
gidlis kdszontés dvezte. E sorok irdja is szdmos esetben megrajzolta Koltai Dénes portréjt,
ezekben koszonetemet is kifejeztem azért, hogy 1991-ben meghivott a Pécsi Tudomdnyegye-
temre és katedrdhoz juttatott. Természetesen — mint Dénesnek szinte mindenkivel - nekiink
is voltak vitdink, konfliktusaink, amelyeket azonban fél tudtunk oldani. A stilyos betegségét
kéveté haldla akkor kivetkezett be, amikor épitménye - objektiv és szubjektiv okokbdl -
szétdarabolédott. Pécsi gydszszertartdsa, bucstuztatdsa, a temetését kéveté megemlékezé-
sek sora nem csupdn demonstrativ részvétnyilvanitds volt, hanem felmutatta - és remélhe-
téleg maradandéan tovdbb 6rékiti — a ,koltaizmus”, a komplex kulturakézvetitési, andragé-
giai, humadnszervezoi, népmiiveldi szellemiség progressziv ethoszdt.
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Oktatdsszervezdi, pécsi lokdlpatridta és széleskérii halézatépitési profilja mellett Koltai
Dénesnek volt még egy tovdbbi ,elkitelezettsége”, mdr-mdr hivatdsa: szocialista vildgné-
zete, radikdlis baloldalisdga. Ezt nem kényszeritette rd mdsokra, vezetéként nem vdrta el
kollégditdl, de akkor sem tagadta meg, amikor e magatartdsdt a rendszervdltozds utdn a
politikai ellenzékiség keretei kozott, kockdzatokat is vdllalva élhette csak meg. O nem vdltott
képonyeget, még kevésbé gerincet; esetenként még a tdgan értett demokratikus baloldalon
beliil is vdllalta a kisebbségben maraddst. Gesztusaiban, beszédmddjdn, tdrgykulturdjdban,
rendezvényein olykor szokatlanul, de 6nérzetesen élt e tradicié szimbolikus mintdzatdnak
humadnus, fesztelen eszkéztdrdval. Mindemellett emancipdcids baloldali vilagnézetébdl és
politikai meggy6z6désébil kévetkezden striin foglalkoztattdk a térténelmi vitdk, az tiin. em-
lékezetpolitikai diskurzusok. A kézottiink lefolyt bardti beszélgetéseknek is gyakori témadi
voltak ezek.

kkk

Az alabbiakban e k6zos meditacidktol is ihletve idézek fol néhany histoériai s historizalo
témat, és tézisekké, kifejtetlen altaldnositasokka (tehat nem kidolgozott tanulmanyokka)
bévitem 6ket. Olyanokat, amelyek - meggy6z6désem szerint - az egész mai magyar szel-
lemi élet és nyilvanossag szempontjabdl is relevansak. Hangsulyozottan a baloldali torté-
nelemszemléleten beliili - jorészt a rendszervaltozas utani, kb. harom évtized 6ta zajloé -
vitakra, emlékezetpolitikai disputdkra fékuszalok. Témamat igy tudatosan lesziikitem, de
ez is ,épp elég”: a baloldalon beliili torténelmi disputdk nem csupan ,belligyek”, felettébb
tanulsagosak az egész magyarsag torténelmi és onismerete szamara. Hiszen a magyar
torténelmi baloldal multja, sorsa, eredményei és tévutjai, sikerei és bukasai, kurdarcai és
teremtett értékei - minden ellentmondasukkal egylitt — szerves alkotéelemei, olykor in-
novativ részei gazdag nemzeti kultdranknak, tovabb él6 hagyomanyainknak (Pataki,
2015). Hogy egy egészen friss dokumentumra, Foldes Gyorgy keser(i tanulmanyara hivat-
kozzam: a Politikatorténeti Intézet szégyenletes ellehetetlenitése, levéltaranak kifosztasa
sem csak a ,nemzett6l idegen ballib tabor” elleni, sajnos ,eredményes” akcid volt, hanem
a magyar nemzeti tudomanyossag, a kutatdi nyilvAnossag otromba csonkitasa, jogsértd,
illegitim ,,emlékezetpolitikai” er6szaktétel (Foldes, 2023). Hasonl6 tortént az 1956-0s In-
tézettel, a Népszabadsaggal, a CEU-val, a Lukacs Archivummal, a Szinhaz- és Filmmiivé-
szeti Egyetemmel s mas fontos intézményekkel, miihelyekkel is (friss torténészi reflexiok
erre: Romsics, 2022; Rainer M. 2022). Olyan tényekre utalok, amelyek - egy lehetséges
jelenkortorténeti tudomanyos kutatasi téma adatbazisaként is — nem hallgathatdk el sze-
mérmesen a Koltai Dénes eldtt tisztelgd Tudasmenedzsment objektiv, partpolitikamentes
emlékkotetében sem, azzal egylitt, hogy az 6sszedllitas szerzdi sziikségképpen tobbféle
vilagnézet(, eltérd szakmaju, kiillonb6zd meggy6zddést, olykor egymassal is vitatkozo
irastudok.

A torténelmi, ideolédgiai és politologiai kategoridk (esetiinkben a baloldali mint jelz0)
relevans tartalmakat fejeznek ki, bar értelmezési vitaik olykor ,vérre mennek”. Itt és most
elharitom a definiciés diskurzust, és abbél indulok ki, hogy - a konzervativizmus, a libe-
ralizmus és a nacionalizmus mellett - a felvilagosodas, a francia forradalom és a radikalis-
plebejus tarsadalmi kiizdelmek nyoman a 19. szazadban megsziiletett marxista mozgalom
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szellemi és politikai 6roksége a 20. szazadban latvanyosan szétagazott (Bayer, 1998; Ko-
rossényi, 1998; Bozdki, 2005; Ormos, 2009). Az els6 vilaghaboru kiiszobén, majd azt ko-
vetOen az utak elvaltak a szocidldemokrata és a kommunista iranyzatokra. Azéta, az ijabb
és tjabb kataklizmak, a globalis, regionalis és nemzeti kihivadsok nyoman tovabb folytato-
dott a fragmentalddas, s6t az egymas elleni hadakozas (,testvérharc”) akar egy taboron
beliil.

Erés leegyszerisitéssel: a 21. szazadra, a rendszervaltozast kovetéen hazankban két
nagy (persze erdsen tagolt, differencialédott, torténetileg alakulo, format valto) ideolo-
giai-politikai tomb alakult ki: a konzervativ-jobboldali-nacionalista-autoriter és a demok-
ratikus-liberalis-baloldali-szocialis, valamint ,rdadasként” egy harmadik is: a népies-
nemzeti-populista. Mindharomra sok belsd konfliktus jellemz6, széls6 polusaik is vannak,
s6t dtmenetek is tetten érhet6k egymasba. Iranyzataik torténelmi leirasara és mindsité-
sére szamos nemzetkozi és magyar tudomanyos kisérlet tortént (vo. Agardi, 2015). A de-
mokratikus-liberalis-baloldali-szocialis mintazaton beliil is gyakori az &tmenet, a fordulat
vagy éppen az integracios, st szintéziskisérlet; illetve a jellegzetes, beskatulyazhatatlanul
termékeny valtozat, példaul J6zsef Attilaé, Bibé Istvané, Kassak Lajosé. Mindenesetre tor-
ténelmi tapasztalat, hogy — Szab6 Miklés kategdériaival (Szab6, 1989) - a demokratikus-
baloldali-liberalis iranyzatok sajat program- és/vagy allapotideoldgiakat fogalmaznak
meg és képviselnek; gyakran ideoldgiai polémidkban, s6t torténelmi jelmezekben vivjak
meg harcaikat. Funkcionalisan hat ,szintet” érdemes elkiiloniteni: vilagnézet/értékrend
(1.), hirdetett torténelmi végcél (2.), mozgalmi stratégia (3.), ideoldgia (4.), propaganda
(5.) és napi-politikai taktika (6.). Ezek természetesen eltérd - olykor egymasba atfolyo
vagy éppen egymassal ellentmondasba, konfliktusba kertil§ - alakzatok; aligha sziikséges
ezzel kapcsolatban az elmult masfél évszazad traumaira emlékeztetnem.

A tagan értett baloldali-liberalis diskurzusok egymas kozti magyar kiizdelmeiben (vo.
pl.: Illés, 1999; Vitanyi, 2000; Lakner, 2014) a leginkdbb az a problematikus, hogy mintha
megfeledkeznének a ,f6 ellenfélrdl”, a vilagtorténelmileg elsédlegesebb szembenallasrdl,
a jobboldali-neokonzervativ-antidemokratikus (esetenként fasisztoid mutaci6ju: Ung-
vary, 2014) tomb agressziv el6retorésérdl, valamint az egész emberi civilizaciot veszé-
lyeztetd globalis kihivasokrol. Pedig ezek ujra (kellene, hogy) rangsoroljak, atkeretezzék
a kérdéseket és a lehetséges valaszokat; gyokeresen at is szabhatjak a frontokat - anélkiil
persze, hogy feladnak identitasukat, bels6 vitaikat. Ha olykor 6nkritikusan radébbennek
is amnéziajuk veszélyességére, akar 0sszefogas- és szovetség-deklaracidkra is sor kertiil,
a 21. szazad els6 harmadaban némi tulzassal mégis inkabb az 6ngyengitd, s6t onveszejtd
tendencia érvényesiil a vilag szamos térfelén — er6sen befolyasolva a hazai allapotokat is.

Az ideologiai-politikai vitaknak altalaban és sziikségszerilien mindig volt/van torté-
nelmi eldzménye, tartalma és konnotacioja, olykor alcazasa, diszletezése. Hadd emlékez-
tessek a szinte minden nép és nemzet mitologizalé 6nszemléletét, eredetmitoszait és sé-
relmeit, a ,mi kontra 6k” szembenallasat jellemz6 szinkretikus tapasztalatokra (Gyur-
gyak, 2007; Gyani, 2020; Gyani, 2022), amelyek mogott persze objektiv torténelmi, azaz
gazdasagi-tarsadalmi-etnikai-vallasi-kulturalis folyamatok, térségi és bels6 hatalmi ér-
dekkonfliktusok, modernizacids kisérletek munkalnak. Mindazonaltal sulyos ,,mé6dszerta-
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nilag” karos mechanikusan a historiabol levezetni a jelen id6 konfliktusait, valamint elko-
vetni a ,post hoc, ergo propter hoc” (az ,utdna” és a ,miatta” 6sszekeverésének) logikai
hibajat. Féleg ugy, ha a ,torténelem” utélagos igazolasul ,szolgal” a jelen id6 éppen aktu-
alis politikajahoz (,holnaptél mas lesz a mult”). Ezt nevezziik anakronizmusnak, histori-
zalasnak, torténelmietlen aktualizalasnak, avagy — nyersen fogalmazva - bornirt torténe-
lemhamisitasnak. (Bizony a demokratikus-liberalis-baloldali térfélen is el6fordult, el6for-
dul.) Igaz: az emberiség mitikus, vallasi, torténelmi, folklorisztikus ihletés{, oralis, irott és
targyi kultiraja jorészt errdl a megformalt-teremtett multrol sz6l - humanus etikai ta-
pasztalatokban, értékekben gazdag miivészeti 6rokséget teremtve, de fajdalmas, tragikus,
vissza-visszatér6 bukasokkal, kataklizmakkal is stjtva. Az aktualis érdekii historizalas a
mitologiaktdl, az eredetmitoszoktdl kezdve az Gsi-szakralis alkontinuitasokra, a ,torté-
nelmi jogcimre” hivatkozo6 etnopopulista allamfelfogasokon, sérelmi politikdkon, 6sszees-
kiivés-elméleteken at ivel a maig (Assmann, 1999; Nora, 2010; Jameson, 2010; Pataki,
2011; Hunyadi & Torok, 2014; Gyani, 2016). Az Gin. posztmodern vilagkép a kézelmultban
és a jelenben - szandéka szerint - szembemegy a modernitas e vildgaval, viszont a ,,nagy
elbeszélések bukasanak” paradigmajaval, a felvilagosodas ,visszavonasaval” relativizalja
a haladast, az értékfelhalmozodas objektiv torténelmi folyamatat. Ezaltal megkérddjelezi
a Karl Marx és Lukacs Gyorgy megfogalmazta ,emberi lényeg”, illetve a ,nembeliség” -
mégoly vitatott - relevanciajat.

21. szazadi globalizalt, mediatizalt és digitalizalt civilizacié sok tekintetben manipulalt
tomegkultirajat — benne a k6zosségi médiat - slirin atszovik azok a , kreativ” hivatkoza-
sok, amelyek a jelen idejl duplikalt, ,matrixozott”, fikcionalt val6sagokra hivatkozva ese-
tenként mint alternativ multakat ,intézményesitenek”. S itt érkeziink el az emlékezetpo-
litikakhoz, illetve az ezektdl elvalaszthatatlan nyelvpolitikakhoz. Mindenekel6tt azonban
- némi didaktikussaggal - kiillonb6ztessiink meg harom sikot, harom 6vezetet:

- Az els6 a torténelem - elvileg - objektiven megragadhatd, leirhaté folyamata,
amelynek értékelésében az ,utokori” torténelemtudomany illetékes — természete-
sen mindig megujulva az 1j forrasfeltarasok, ralatasok és éles vitak altal, sosem
kisajatitva a végsd6 igazsag birtoklasanak jogat. Igaz, az un. posztmodern felfogas
eleve tagadja az objektivitas, s benne a torténelmi haladas mint mérték szempont-
jat; ettdl persze ez a felfogas ugyanugy ,ideologikus”, mint az ideoldgiai prekon-
cepcidzussaggal vadolt ,,nagy elbeszélések” sora.

- A masodik a torténelmi emlékezet individudlis és kollektiv terepe, a hétkéznapi és
a mikrotorténelem ezernyi valtozata, a narrativ torténelemszemlélet (pl. a ,nem-
zetkarakterolégia”). Részlegességiikkel, ,elfogultsdgaikkal” egyiitt legitim, sét
tobbnyire értékhordozd szférak; foltarasuk, dokumentalasuk, forraskritikai elem-
zésik, szembesitésiik, értelmezésiik — egyebek mellett — a torténelmi szocialp-
szicholégia illetékessége is (Kovacs G., 2007; Hunyady & Torok, 2014; Gyani,
2020).

- A két elgbbi ,terept6l” harmadikként meg kell kiilonboztetniink (még ha gyakran
at is érnek egymasba) az emlékezetpolitikakat, amelyeket a kiilonb6z6 versengd,
hatalomra tord vagy éppen allagvédé politikai mozgalmak miikddtetnek torekvé-
seik ,torténelmiigazolasaként”. Hol finomabb, hol durvabb formaban: legitimaciés
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ideolégiakként, mitoszgyartasként, figyelemelterel6 tomegpropagandaként, szél-
s6séges esetben kriminalizalasként. A baloldali, avagy annak deklaralt ideolégiai
térfélre visszanézve hadd utaljak a domindns kommunista histériai narrativa
1919-et, 1944-1945-6t meghamisitd, s6t a Ddzsatol Rakoczin és Kossuthon at Ra-
kosiig vezet6 ,forradalmi kontinuitast” fikcionald ,torténelemszemléletére” (1asd
legutdbb: Feitl, 2020). Ez a hagyomany pro-kontra athatotta - ha mar nem is do-
minalta - az 1956 utani torténészi és irodalomtorténészi kozbeszédet is. Nem té-
maja irdsomnak a rendszervaltozas el6tti korszak, de Mdd Aladar, Molnar Erik s
mas torténészek, avagy az irodalmar Kiraly Istvan, Pandi Pal 6nkorrekcioval ki-
nyilt palyaja jol ,illusztralja” ezt a trendet. Legutobb Csunderlik Péter Hanak Pé-
terrdl irott konyve (Csunderlik, 2023) modellszertien is szembesit a baloldali his-
torizalas és leklizdésének torténelmi, intellektudlis és erkolcsi tapasztalataval, ta-
nulasagaval.

Emlékezetpolitika - miként maga a sok jelentési és arci politika - mindig is
volt/van/lesz, de nagyon nem mindegy a jellege, a torténelmi tényekhez valé viszonya, a
kiemel6 hangsulyok, a jogos tanulsagok versus a durva hamisitadsok mértéke - a baloldali
térfélen is. A latens vagy ideologikus emlékezetpolitikak sziikségképpen - jol/rosszul -
megihletik, s6t olykor determinaljak az oralis, az irott hagyomanyokat, a vallasi tudatfor-
makat, a miivészeti és irodalmi kdnonokat, a hatalmi reprezentaciot, a szellemi életet, az
épitészetet, a kozosségi médianyilvanossagot, a hétkdznapi, a térténeti és szimbolikus be-
szédmodot s természetesen a koz- és felsGoktatast. A leglatvanyosabb karként torténelmi
nevek, események tabusitasdban, intézményesitett amnéziakban (széls6séges példaként
konyvégetésben), kozterek siir(, olykor hisztérikus el- és atnevezésében, emlékmivek,
szobrok felallitasaban/elszallittatasaban/lerombolasaban érhetd tetten ez a folyamat. S
mindezzel egyiitt ,nyelvpolitikaként”, ,nyelvteremtésként” (Szilagyi, 2010; Cseresnyési,
2023; Petdcz, 2023; Bocskei, 2023).

A 20-21. szazadi jobboldali, széls6jobboldali emlékezetpolitikakrol béséges tapasztalat
all a rendelkezésiinkre, elég csak felidézni a ,Cion bdlcseinek jegyz8konyvét”, a vérvada-
kat, a blinbakképz6 xenof6biat, avagy a napjainkban felbukkané egyre riasztébb és kép-
telenebb szofordulatokat (,kipcsdk mitosz”, ,szittya moral”, ,Hitler egységes Eurdpaja”
stb.). A tagan értett magyar baloldal a rendszervaltozas utan sem volt/maradt mentes a
hamisitasoktdl, ami féleg akkor a legfajobb tapasztalat, ha iranyzatai, partjai, frakcioi egy-
massal szemben, dnsorsrontoan éltek/élnek az emlékezetpolitikak kirekesztd, delegiti-
malé propagandisztikus eszkozeivel. Magatdl értet6dd, ha egy-egy mozgalom el6dot, pél-
daképet, torténelmi eseményt, nevet valaszt maganak s mutat fol a szimbolikus politizalas
jegyében. Nem mindegy azonban, hogy milyen aron, példaul totalizalo, avagy kirekesztd
modon, masokat illetéktelenné, ellenséggé nyilvanitva teszi-e ezt. Néhany példa:

- Egyes liberalis, baloldali szerz6k is atveszik olykor a mai jobboldali kurzusnak a
rendszervaltas el6tti évtizedekre vonatkoz6 kompromittalé fogalomhasznalatat,
lebutitott nyelvhasznalatat: az allamszocializmus korszakanak kommunizmussa
mindsitését. Pedig az 1989-1990-ben letlint rendszer egyik szakasza, formacio6ja
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sem élt soha ezzel a jelen id6re vonatkoztat6 dnelnevezéssel. A kommunista part-
ideolodgia, a kommunista utdpia hatott, de a rendszer nem volt kommunista és 6n-
magat sem tartotta kommunistanak, ,legfoljebb” szocialistanak. Mindezzel egylitt
(egy-két kivétellel) szinte tabusitva vannak az emancipacios értékrend(i, demok-
ratikus szocialista teleolégiaju, akar kommunisztikus jovéképii mozgalmak - rész-
legesen és sulyos aron elért - torténelmi vivmanyai, valédi kulturalis értékei, prog-
ressziv eredményei, reformkisérletei, amelyeket e rendszerek bukasa sem hitelte-
lenit (vo.: Révész, 1997; Berend T., 1999; Krausz & Szigeti 2007; Romsics, 2013;
Bayer, 2015; Foldes, 2018b; Foldes, 2022; Takacs, 2022; Rainer M., 2023).

- Az egyébként jogos radikalis antikapitalista rendszerkritikatdl ihletett némely
publikacié olykor hajlamos a liberalizmust veszélyesebb ellenfélnek tekinteni,
mint a keresztény-nemzeti hegemoniat és a szélséjobboldalt. A mai brutdlis, auto-
riter neoliberalis-jobboldali gazdasag-, szocial- és kulturpolitikat pedig esetenként
a torténelmileg progressziv liberalizmus, a piacgazdasag rovasara irjak (példaul az
altalam egészében kedvelt, magasra értékelt és tAmogatott, batran és dnérzetesen
baloldali Eszmélet, Mérce, Uj Egyenléség egyes irasai).

- Indokolt Kadar Janos és Nagy Imre életdtjdnak, politikajanak szigorian kritikus
torténelmi megitélése és szembesitése (Huszar Tibor, Rainer M. Janos és masok
tollabol mar az 1990-es években sziilettek is roluk igényes, szakszerd tudomanyos
mivek; kozismertségiik okan itt nem sziikséges hivatkozni rajuk). Torténelmileg
azonban - véleményem szerint - torz egy olyan alternativat politikai agitacioként
forgalmazni, hogy ,Nagy Imre vagy Kadar Janos”. Az el6bbit kivégezték 1958-ban,
az utébbi még négy évtizedig volt aktiv és innovativ. Erdemeikkel, hibikkal, biine-
ikkel, illetve palyajuk természetesen eltérd etikai tanulsagaival egyiitt is helyiik
van a nemzeti és a baloldali emlékezetben (a frissebb szakirodalombol: Gyurko,
2006; Romsics, 2013; Rainer M., 2016; Foldes, 2018a; Foldes, 2018b; Foldes,
2023). Figyelmeztetd, hogy a mai jobboldal viszont mindkett6t kitagadja a nemzeti
progressziobol, s6t mar-mar a nemzetbdl.

- Apéldaképallitas nem szabad, hogy elhallgatasokkal, hazugsagokkal terhelt hagio-
grafiava torzuljon. Egy személyiség torténelmi palyajanak sziikségszerd valtoza-
sait, tévedéseit, onkorrekcidit, felivelését vagy lejtore kertilését sulyos hiba leta-
gadni csak azért, hogy sommasan negativ vagy pozitiv képet kanonizaljanak réla.
Kun Béla, Jaszi Oszkar, Karolyi Mihaly recepcidja szomoruan ,tanulsagos” példa
erre. Lukacs Gyorgy allitélagos - a torténészek altal Gjabban hitelesen cafolt (Len-
gyel, 2017) - 1919-es, politikai komisszarként jévahagyott katonai tizedelésére hi-
vatkozva esett ki az MSZP példatarabdl, el6d-arcképcsarnokabdl; az emlékét és re-
cepcidjat apol6 szocialista alapitvanyt is folszamoltak. Kisérteties, ekdzben a hata-
lom nyomasara az Akadémia bezaratta nemzetkozi kutatéhelyként is miikodd
Archivumat és elszallittattak budapesti koztéri szobrat (Friss, 2017; Agardi et al.,
2017). Hasonl6 sorsra jutott a polgari demokratikus kéztarsasagban, majd a Ta-
nacskoztarsasag els6 felében népbiztos szocidldemokrata Kunfi Zsigmond, akinek
oktatasi koncepcidja sok vonatkozasban ma is idészerti lenne. A KMP-t és az MKP-
t olykor ,balrdl” biral6 Justus Pal és Demény Pal kortil is ,beszédes csond van” a
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szocialista-liberalis térfélen, kiilondsen, amiota meghalt Nyers Rezsd, a ,demokra-
tikus szocializmus” rendszervaltozas el6tti, alatti formatumos politikusa, szellemi-
ségiik kritikus tAmogatoéja (Agardi, 2023). Mas nemzetek - korantsem kritikatlan
- torténelmi panteonjai, azok baloldali ,termei” sokkal toleransabbak a mienkénél,
elegendd csak a francia kultdrara, avagy Marx és Engels nemzetkdzi reputéacidjara
utalni.

- Természetesen differencialtan sziikséges értelmezni, megnevezni az 1945-ben s
utana torténteket; elitélend6 a naciknak a Voros Hadsereg altal tortént kiizését
kovetd szovjet hegemonia alatt elkovetett megannyi biin és a Rakosi-korszak.
Nemzeti 6ncsalas és hazugsag viszont kétségbe vonni a romlott, kasztos feudalka-
pitalista rendszer, a német megszallas és a nyilas terror aloli felszabadulas val6sa-
gos torténelmi tényét, a nép szocidlis és kulturalis emelkedését. Még akkor is elfo-
gadhatatlan ez az amnézia, illetve 1945 atkeresztelése, ha ,aprilis 4.” évtizedeken
at elkoptatott panelként, napi taktikai és propaganda-tézisekkel terhelten volt tin-
nepelve. Hadd emlékeztessek csak Bibd Istvan, Illyés Gyula, Szekfli Gyula, Veres
Péter, Zilahy Lajos, avagy példaul a filmrendezd Radvanyi Géza (Valahol Eurépa-
ban) korabeli vagy kés6bbi 1945-értékelésére (Standeisky, 2015; Feitl, 2016;
Romsics, 2023a), avagy Vitanyi Ivan memoarjara (Vitanyi, 2014).

- Abaloldali-liberalis-demokrata elit gyakran képtelen arnyaltan és realis torténeti-
ségében, kontextudlis viszonyitdsokban megitélni egy-egy palyat, eseménysort,
mozgalmat. Ez jellemezte évtizedeken at a baloldali J6zsef Attila-recepciét (Tver-
dota & Veres, 2018; Agardi, 2022), a mégoly ellentmondasos (némelyeknél sajnos
a széls6jobboldalisaggal is 6lelkezd) népi mozgalom alapvetéen mégiscsak demok-
ratikus progresszivitasat (Kovacs, 1994; Agardi, 2018; Foldes, 2022). A fel-
ivel6/emelkedd, avagy a lehajlé/leépiil6 palydk nemegyszer a személyiségek egyes
(pozitiv vagy negativ) periodusai tuldimenzionalasanak esnek aldozataul (Révai
Jozsef, Kadar Janos, Aczél Gyorgy, Grosz Karoly, Pozsgay Imre, Horn Gyula). Van-
nak azonban ellenpéldak: Szilagyi Akos tanulmanya Berijarél (Szilagyi, 2019), Ré-
vész Sandor konyve Dobi Istvanrdl (Révész, 2020), Papp Istvané Fehér Lajosrol
(Papp, 2018). Egyaltalan: a megbélyegzés, a blinbakképzés, illetve a mentegetés és
kanonizalas helyett arnyaltan kellene latni és mindsiteni egy-egy mozgalom, irany-
zat, életmi bels6 kollizi6it, kontinuitasait és diszkontinuitasait, ottani és akkori,
illetve tavlatilag is maradando értékeit - nemcsak a konzervativ térfélen, hanem a
demokratikus, liberalis, baloldali 6vezeten beliil is.

- Végiil is: a tagan értett demokratikus baloldalon beliili, egymassal szemben élesen
aktualizalo ,emlékezetpolitikak”, jelszoképzések és zaszlolengetések nem egy-egy
partirdnyzat identitdsanak megerdsitését, onszuggesztiojat szolgaljak, ellenkez6-
leg: a hagyomanyok Kkiiiresitését, a tradiciok onfelszamolasat eredményezhetik. A
tarsadalom széles rétegei, az allampolgarok jelent6s része szamadra pedig ,az
egészbOl” valé kidbrandulast. A pillanatnyi propagandisztikus ,hasznon” tul torté-
nelmi, érzelmi talajvesztéshez, nihilizmushoz, a tomegek el6tti hiteltelenné valas-
hoz vezetnek. Illetve ahhoz, hogy helyiikbe 1épjenek a demagog, pl. etnonaciona-
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lista narrativak, a totalitarius ,paradigmak”, a populista kanonok, a térténelmiet-
len analogizalasok, az 6sszeeskiivés-elméletek, a sérelmi demagégidk kodjai, az al-
sagos szimbolikus politizalas agressziv hegemoéniaja.

Az egyre korlatozottabb nyilvdnossagba szoritott baloldali torténelemszemlélet és
hangvétel mindazonaltal sokkal dnkritikusabb (az 6nfelszamold-kompenzal6 vezeklést
nem sorolom ide!), mint a konzervativ-nemzeti-jobboldali. Vannak egészen rokonszenves
innovacidk, nem apologetikus ,rehabilitalasi” kezdeményezések is. J6 példa volt erre Ta-
mas Gaspar Miklés esszésorozata a 2000-es évek forduldja tdjan a magyar liberalizmus,
és baloldal jelentds alakjairdl E6tvos Jozsefrdl, Adyrdél, Kunfirél, Ménusrol, Justus Palrdl,
Lukacsrol és masokroél (Tamas G., 2023); Révész Sandor portrésorozata a Jelen c. hetilap
2022-2023-as szamaiban, amib6l bizonyara kotet is sziiletni fog. A miivel6désszociologus
és kulturfilozofus Vitanyi Ivan két utolso kotete is bévelkedik erds és arnyalt torténeti
hangsulyokban, a személyes vonatkozasokkal és visszaemlékezésekkel is hitelesitve (Vi-
tanyi, 2010; Vitanyi, 2014). Orvendetes, ahogy a fiatal Csunderlik Péter Gjraolvassa és re-
konstrualja 1918-1919 torténetét és utdéletét (Csunderlik, 2020). Az évtizedek 6ta az
USA-ban é16, de mégis ,itthonosan” patriota Berend T. Ivan friss szellem{i Eur6pa-torté-
neti konyve, heti gyakorisagu publicisztikai jelent6sen gazdagitjak az amugy romlékony
hazai kézbeszédet (Berend, 2018; 2020; 2021; 2022; 2023), kar, hogy kevesekhez jutnak
el az Elet és Irodalom, valamint a Népszava hasabjain. A konzervativ vilagnézetet vallg,
netalan jobboldali alapitasu, revans-célu ,nemzeti” intézményekben dolgozok kozott is
vannak olyan torténészek, tehetséges értelmiségiek, akik targyilagosan, el6itéletmente-
sen foglalkoznak az allamszocializmus, a Kadar-korszak egyes tendenciainak értékelésé-
vel. A konzervativ szemlélet(, de liberalis demokrata tudds, Kosary Domokos szakmai és
tudomanypolitikai ethosza ma is eleven mérték (Romsics, 2023b). Feltétleniil ,baloldali
figyelmet” és méltatast érdemel Gyurgyak Janos munkdassaga (legutébb: Gyurgyak, 2021),
tovabba a fiatal nemzedékbdl — masok mellett — Pap Milan (Pap, 2021; Pap, 2023). A tor-
ténész-levéltaros Papp Istvan tanulmanykoétetek, sorozatok szerkesztéjeként is vallalko-
zik az allamszocialista rendszer Ujszerd, elditéletmentes féldolgozasara (Papp, 2022). A
Napvilag Kiadé ,Kérdések és vdlaszok” cimii torténelmi kiskonyvtara rokonszenves kez-
deményezés arra, hogy a 20. szdzadnak a demokratikus, baloldali, liberalis aramlatok ko-
zOtt is élesen vitatott témait igényes, tomor és kozérthetd diskurzusban, a vitapartnerek
irant méltanyosan targyaljak (Takacs, 2013; Ignacz, 2015; Feitl, 2016; Egry, 2018; Ripp,
2019). Gulyas Marton Partizdn nevii Youtube-csatornajanak és a Klubrddio torténelmi tar-
gyu miisorainak diskurzusai (Szénasi Sdndor, Spiré Gyorgy, Hatos Pal, R6zsa Péter s ma-
sok) szintén kodoszlatd, tisztazé szellemiiek: a histdriai valdésagot, illetve igazsagot torek-
szenek megkozeliteni és nem valamilyen emlékezetpolitikat szolgalnak.

A baloldali torténelemszemléletet, illetve népszer(isitését nem szabad alarendelni
egyes partok, csoportok aktualis politikai érdekeinek, de vitatkozni természetesen sziik-
séges, st elengedhetetlen. A mult egyik-masik értékére, fordulatot hozé eseményére, je-
lentds személyiségére vald hivatkozas, a szimbolikus politikai emlékezés jogos, s6t moz-
gosito erejli lehet, de a ,torténelmi igazsagot” felel6tlenség kiszolgaltatni napi propagan-

248



Agardi Péter

daakcioknak, taktikai identitaspolitikaknak, vagyis folaldozni akar az ellenzéken beliili ri-
valizalas, a hegemoéniaért, a hatalomért folytatott kiizdelem, akar a vagyott demokratikus
Osszefogds oltaran. A torténelmi vitak sziikségszertiiek, termékenyek, de veszélyesen rom-
bolo6 hatasu a kirekeszt6, a kompenzald, a ,vagy-vagy”-os el6dkeresés és ,példamutatas”,
a mechanikus , pozitiv-negativ stemplizés” az ,ajbeszédben”, a médiaban, az oktatasban,
a kozosségi halon, a hétkoznapi kézbeszédben.

Komoly torténelmi felel6ssége az irastudoknak, a tudas menedzsereinek, hogy szigo-
rdan targyszerd, ugyanakkor, ha kell, éles vitat folytassanak az egyre jobban elvaduld és
egyre primitivebb jobboldali emlékezetpolitikakkal és kozbeszéddel. Szélesebb nyilva-
nossagra torekedve 4j, hatékonyabb nyelvezetet is sziikséges keresni és talalni a multrol
és ajelenrdl sz6l6 beszédmddban (Bocskei, 2023). Ugyanakkor nem baloldali historizalast
kell szembeallitani veliik! A tdgan értett demokratikus baloldalnak nem emlékezetpoliti-
kara, hanem - kulturalt vitakban, egymasra figyeld, az értékeket visszaigazolo, dnkritikus,
de hidakat is épitd - hiteles torténelmi 6nismeretre van sziiksége. Vonatkozik ez a nem-
zeti mult és kultira, a kozelmult torténelme és miivészete megitélésére is.

A kritikai gondolkodas jegyében Bibo Istvan monumentalis teljesitménye, a politikai
kultarakrdl kidolgozott koncepcidja eleven hagyomany maradhat, anélkiil, hogy kanoni-
zalni akarnank minden tételét, pl. hibas itéletét az 1867-es kiegyezésrdl (legfrissebben:
Majtényi, 2021). Igy valhat termékeny 6rokséggé Lukacs Gyorgy nemzetkozi formatumu
életmiive és humanista alapu szocialista vizidja is, anélkiil, hogy elhallgatnank antilibera-
lizmusat, szocidldemokracia-ellenességét és miivészetszemléletének konzervativ vona-
sait (lasd legdjabban: Lukacs, 2021; Lukécs, 2023).

Ebben a szellemben jelent kihivast, hogy feldolgozzuk a nemrég eltdvozott Tamas Gas-
par Miklos roppant gazdag, tévutakkal, egyoldalusagokkal is terhes, de kovetkezetesen
balra tart6-huz6, a marxi vilagképet tobb vonulatdban idGszer(sitd életmiivét (Tamas,
2021; Tamas, 2023; MERCE, n.d.; Krausz, 2023).

Mindezzel egyidejiileg a nyilvanos kozbeszéd témajava kellene tenni a nemzetkozi és
hazai progresszié mar-mar elfeledett - vagy rosszabb esetben meghamisitott — gondolko-
doi, miivészi, tudomanyos teljesitményeit. Olyan életmiveket, illetve maradandd ,lizene-
teiket” példaul - hogy csak sziikebb, irodalmi érdeklédési korombol vegyem a példakat -
, mint [llyés Gyula, Németh Laszlo, Veres Péter Nagy Laszlo, Juhasz Ferenc, Déry Tibor, Vas
Istvan, Benjamin Laszl6, Sarkadi Imre, Orban Otto, Santa Ferenc, Siit6 Andras, Gall Istvan,
avagy a régebbiek koziil Ignotus, Sinké Ervin, Balint Gyorgy, Ignotus Pal, Gaal Gabor, Fejtd
Ferenc s masok.

A kozpontilag vezérelt jobboldali emlékezetpolitika hegemoéniaja mellett a legnagyobb
veszély napjainkban mindazonaltal a kdzmiiveltség leromlasa, az elemi torténelmi isme-
retek hianya. Ezzel tanarként, kultirakozvetit6kként, egyetemi oktatokként is nap mint
nap meg kellett s meg kell birkéznunk. A baloldali-liberalis értelmiségnek gyakran az
alapfoku nemzeti torténelmi ismeretterjesztés feladatat is vallalnia kell (bizony még egye-
temi hallgatok kozott is), hogy egyaltalan esély legyen a pluralis és kritikai gondolkodas
meggyOkereztetésére, a progressziv vilagkép és histdriai szemlélet népszerisitésére, il-
letve ennek nyoman a mitoszok, torténelmi hazugsagok, széls6séges emlékezetpolitikak
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vitatasara. A lebutitott kozmiveltség, a kommercializalt populista médiatér és az eldur-
vult nyelvpolitika termékeny taptalaja a hamis ,torténelmeknek”, a histériai fake-news-
nak. A progressziv nemzeti torekvések szellemi, erkoélcsi, politikai kozeledését, 6sszefo-
gasat nem szabad, hogy akadalyozzak a torténelmi nézetkiilonbségek, vitak. Az egymas
kozti, bels6 polémiak identitaspolitikai tulélezése, a ,baloldali emlékezetpolitizalas” vi-
szont kontraproduktiv, polarizal, s6t rombol és a keresztény-nemzeti kurzus propagan-
dajat erdsiti.
Jol tudta, képviselte és tanitotta ezt Koltai Dénes is.
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