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EMLÉKEZETPOLITIKAI NARRATÍVÁK, KONFLIKTUSOK ÉS  

DISKURZUSOK A BALOLDALON 

Absztrakt 

Koltai Dénes életformájába és szakmai érdeklődési körébe szervesen beletartozott a tá-

gan értett baloldali-liberális-demokratikus világkép, értékrend és mozgalom, illetve ezek 

történelmi reflektálása. Személyes, értelmiségi, oktatói, andragógusi figyelme a jelenér-

dekű múltértelmezés mindhárom fontos összetevőjére kiterjedt: a história tudományos 

művelésére, a történelmi emlékezetre, valamint az emlékezetpolitikákra, illetve ezek 

megkülönböztetésére és egymásra hatásuk vizsgálatára. Bár hazánkban, a magyar kultú-

rában az elmúlt három évtized során elsősorban a hatalmi-kormányzati érdekeket szol-

gáló, konzervatív-jobboldali előjelű emlékezetpolitikai torzítások, historizálások okoznak 

komoly zavarokat, nem mentesek az efféle leegyszerűsítő felfogásoktól a liberális-balol-

dali szellemi élet intézményei, fórumai sem. Ez utóbbi jelenségek egy részével foglalkozik 

az alábbi tanulmány, rövid előhangban megemlékezve Koltai Dénesről is.   

Kulcsszavak: baloldal; historizálás; Lukács György 

*** 

Prof. Dr. Koltai Dénes oktatás- és tudományszervezői tevékenységéről életében számos 

publikáció, több gyűjteményes kötet született; sokágú és kreatív munkássága széleskörű 

visszhangot keltett (és olykor vitákat váltott ki) az országos és a pécsi nyilvánosságban. Kez-

deményezőkészségét és innovativitását, ötletességét és modern módszereit tisztelet, dina-

mizmusát gyakran csodálattal vegyes „irigység” övezte, ugyanakkor markáns alkatként vol-

tak konfliktusai egyetemi és miniszteriális tisztségviselőkkel. Egy-két évtized alatt a néhány 

lelkes oktatót tömörítő kis tanszéki csoport a PTE-n önálló, kilencedik karrá növekedett (Fel-

nőttképzési és Emberi Erőforrás Fejlesztési Kar), amely az országban számos budapesti és 

vidéki képzési helyet, egy egész hálózatot működtetett. Több ezres hallgatóságot nevelt, sőt 

csápjai Erdélybe, a Felvidékre, Németországba, sőt a tengeren túlra is elértek. Születés- és 

névnapjain Koltai Dénest szóban, írásban, performance-ban népes baráti, tanítványi, kolle-

giális köszöntés övezte. E sorok írója is számos esetben megrajzolta Koltai Dénes portréját, 

ezekben köszönetemet is kifejeztem azért, hogy 1991-ben meghívott a Pécsi Tudományegye-

temre és katedrához juttatott. Természetesen – mint Dénesnek szinte mindenkivel – nekünk 

is voltak vitáink, konfliktusaink, amelyeket azonban föl tudtunk oldani. A súlyos betegségét 

követő halála akkor következett be, amikor építménye – objektív és szubjektív okokból – 

szétdarabolódott. Pécsi gyászszertartása, búcsúztatása, a temetését követő megemlékezé-

sek sora nem csupán demonstratív részvétnyilvánítás volt, hanem felmutatta – és remélhe-

tőleg maradandóan tovább örökíti − a „koltaizmus”, a komplex kultúraközvetítési, andragó-

giai, humánszervezői, népművelői szellemiség progresszív ethoszát.  
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Oktatásszervezői, pécsi lokálpatrióta és széleskörű hálózatépítési profilja mellett Koltai 

Dénesnek volt még egy további „elkötelezettsége”, már-már hivatása: szocialista világné-

zete, radikális baloldalisága. Ezt nem kényszerítette rá másokra, vezetőként nem várta el 

kollégáitól, de akkor sem tagadta meg, amikor e magatartását a rendszerváltozás után a 

politikai ellenzékiség keretei között, kockázatokat is vállalva élhette csak meg. Ő nem váltott 

köpönyeget, még kevésbé gerincet; esetenként még a tágan értett demokratikus baloldalon 

belül is vállalta a kisebbségben maradást. Gesztusaiban, beszédmódján, tárgykultúrájában, 

rendezvényein olykor szokatlanul, de önérzetesen élt e tradíció szimbolikus mintázatának 

humánus, fesztelen eszköztárával. Mindemellett emancipációs baloldali világnézetéből és 

politikai meggyőződéséből következően sűrűn foglalkoztatták a történelmi viták, az ún. em-

lékezetpolitikai diskurzusok. A közöttünk lefolyt baráti beszélgetéseknek is gyakori témái 

voltak ezek.  

*** 

Az alábbiakban e közös meditációktól is ihletve idézek föl néhány históriai s historizáló 

témát, és tézisekké, kifejtetlen általánosításokká (tehát nem kidolgozott tanulmányokká) 

bővítem őket. Olyanokat, amelyek – meggyőződésem szerint – az egész mai magyar szel-

lemi élet és nyilvánosság szempontjából is relevánsak. Hangsúlyozottan a baloldali törté-

nelemszemléleten belüli – jórészt a rendszerváltozás utáni, kb. három évtized óta zajló − 

vitákra, emlékezetpolitikai disputákra fókuszálok. Témámat így tudatosan leszűkítem, de 

ez is „épp elég”: a baloldalon belüli történelmi disputák nem csupán „belügyek”, felettébb 

tanulságosak az egész magyarság történelmi és önismerete számára.  Hiszen a magyar 

történelmi baloldal múltja, sorsa, eredményei és tévútjai, sikerei és bukásai, kurdarcai és 

teremtett értékei – minden ellentmondásukkal együtt – szerves alkotóelemei, olykor in-

novatív részei gazdag nemzeti kultúránknak, tovább élő hagyományainknak (Pataki, 

2015). Hogy egy egészen friss dokumentumra, Földes György keserű tanulmányára hivat-

kozzam: a Politikatörténeti Intézet szégyenletes ellehetetlenítése, levéltárának kifosztása 

sem csak a „nemzettől idegen ballib tábor” elleni, sajnos „eredményes” akció volt, hanem 

a magyar nemzeti tudományosság, a kutatói nyilvánosság otromba csonkítása, jogsértő, 

illegitim „emlékezetpolitikai” erőszaktétel (Földes, 2023). Hasonló történt az 1956-os In-

tézettel, a Népszabadsággal, a CEU-val, a Lukács Archívummal, a Színház- és Filmművé-

szeti Egyetemmel s más fontos intézményekkel, műhelyekkel is (friss történészi reflexiók 

erre: Romsics, 2022; Rainer M. 2022). Olyan tényekre utalok, amelyek – egy lehetséges 

jelenkortörténeti tudományos kutatási téma adatbázisaként is − nem hallgathatók el sze-

mérmesen a Koltai Dénes előtt tisztelgő Tudásmenedzsment objektív, pártpolitikamentes 

emlékkötetében sem, azzal együtt, hogy az összeállítás szerzői szükségképpen többféle 

világnézetű, eltérő szakmájú, különböző meggyőződésű, olykor egymással is vitatkozó 

írástudók.  

A történelmi, ideológiai és politológiai kategóriák (esetünkben a baloldali mint jelző) 

releváns tartalmakat fejeznek ki, bár értelmezési vitáik olykor „vérre mennek”. Itt és most 

elhárítom a definíciós diskurzust, és abból indulok ki, hogy – a konzervativizmus, a libe-

ralizmus és a nacionalizmus mellett − a felvilágosodás, a francia forradalom és a radikális-

plebejus társadalmi küzdelmek nyomán a 19. században megszületett marxista mozgalom 
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szellemi és politikai öröksége a 20. században látványosan szétágazott (Bayer, 1998; Kö-

rössényi, 1998; Bozóki, 2005; Ormos, 2009). Az első világháború küszöbén, majd azt kö-

vetően az utak elváltak a szociáldemokrata és a kommunista irányzatokra. Azóta, az újabb 

és újabb kataklizmák, a globális, regionális és nemzeti kihívások nyomán tovább folytató-

dott a fragmentálódás, sőt az egymás elleni hadakozás („testvérharc”) akár egy táboron 

belül. 

Erős leegyszerűsítéssel: a 21. századra, a rendszerváltozást követően hazánkban két 

nagy (persze erősen tagolt, differenciálódott, történetileg alakuló, formát váltó) ideoló-

giai-politikai tömb alakult ki: a konzervatív-jobboldali-nacionalista-autoriter és a demok-

ratikus-liberális-baloldali-szociális, valamint „ráadásként” egy harmadik is: a népies-

nemzeti-populista. Mindháromra sok belső konfliktus jellemző, szélső pólusaik is vannak, 

sőt átmenetek is tetten érhetők egymásba. Irányzataik történelmi leírására és minősíté-

sére számos nemzetközi és magyar tudományos kísérlet történt (vö. Agárdi, 2015). A de-

mokratikus-liberális-baloldali-szociális mintázaton belül is gyakori az átmenet, a fordulat 

vagy éppen az integrációs, sőt szintéziskísérlet; illetve a jellegzetes, beskatulyázhatatlanul 

termékeny változat, például József Attiláé, Bibó Istváné, Kassák Lajosé. Mindenesetre tör-

ténelmi tapasztalat, hogy − Szabó Miklós kategóriáival (Szabó, 1989) − a demokratikus-

baloldali-liberális irányzatok saját program- és/vagy állapotideológiákat fogalmaznak 

meg és képviselnek; gyakran ideológiai polémiákban, sőt történelmi jelmezekben vívják 

meg harcaikat. Funkcionálisan hat „szintet” érdemes elkülöníteni: világnézet/értékrend 

(1.), hirdetett történelmi végcél (2.), mozgalmi stratégia (3.), ideológia (4.), propaganda 

(5.) és napi-politikai taktika (6.). Ezek természetesen eltérő – olykor egymásba átfolyó 

vagy éppen egymással ellentmondásba, konfliktusba kerülő – alakzatok; aligha szükséges 

ezzel kapcsolatban az elmúlt másfél évszázad traumáira emlékeztetnem. 

A tágan értett baloldali-liberális diskurzusok egymás közti magyar küzdelmeiben (vö. 

pl.: Illés, 1999; Vitányi, 2000; Lakner, 2014) a leginkább az a problematikus, hogy mintha 

megfeledkeznének a „fő ellenfélről”, a világtörténelmileg elsődlegesebb szembenállásról, 

a jobboldali-neokonzervatív-antidemokratikus (esetenként fasisztoid mutációjú: Ung-

váry, 2014) tömb agresszív előretöréséről, valamint az egész emberi civilizációt veszé-

lyeztető globális kihívásokról. Pedig ezek újra (kellene, hogy) rangsorolják, átkeretezzék 

a kérdéseket és a lehetséges válaszokat; gyökeresen át is szabhatják a frontokat − anélkül 

persze, hogy feladnák identitásukat, belső vitáikat. Ha olykor önkritikusan rádöbbennek 

is amnéziájuk veszélyességére, akár összefogás- és szövetség-deklarációkra is sor kerül, 

a 21. század első harmadában némi túlzással mégis inkább az öngyengítő, sőt önveszejtő 

tendencia érvényesül a világ számos térfelén − erősen befolyásolva a hazai állapotokat is. 

Az ideológiai-politikai vitáknak általában és szükségszerűen mindig volt/van törté-

nelmi előzménye, tartalma és konnotációja, olykor álcázása, díszletezése. Hadd emlékez-

tessek a szinte minden nép és nemzet mitologizáló önszemléletét, eredetmítoszait és sé-

relmeit, a „mi kontra ők” szembenállását jellemző szinkretikus tapasztalatokra (Gyur-

gyák, 2007; Gyáni, 2020; Gyáni, 2022), amelyek mögött persze objektív történelmi, azaz 

gazdasági-társadalmi-etnikai-vallási-kulturális folyamatok, térségi és belső hatalmi ér-

dekkonfliktusok, modernizációs kísérletek munkálnak. Mindazonáltal súlyos „módszerta-
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nilag” káros mechanikusan a históriából levezetni a jelen idő konfliktusait, valamint elkö-

vetni a „post hoc, ergo propter hoc” (az „utána” és a „miatta” összekeverésének) logikai 

hibáját.  Főleg úgy, ha a „történelem” utólagos igazolásul „szolgál” a jelen idő éppen aktu-

ális politikájához („holnaptól más lesz a múlt”). Ezt nevezzük anakronizmusnak, histori-

zálásnak, történelmietlen aktualizálásnak, avagy − nyersen fogalmazva – bornírt történe-

lemhamisításnak. (Bizony a demokratikus-liberális-baloldali térfélen is előfordult, előfor-

dul.) Igaz: az emberiség mitikus, vallási, történelmi, folklorisztikus ihletésű, orális, írott és 

tárgyi kultúrája jórészt erről a megformált-teremtett múltról szól − humánus etikai ta-

pasztalatokban, értékekben gazdag művészeti örökséget teremtve, de fájdalmas, tragikus, 

vissza-visszatérő bukásokkal, kataklizmákkal is sújtva. Az aktuális érdekű historizálás a 

mitológiáktól, az eredetmítoszoktól kezdve az ősi-szakrális álkontinuitásokra, a „törté-

nelmi jogcímre” hivatkozó etnopopulista államfelfogásokon, sérelmi politikákon, összees-

küvés-elméleteken át ível a máig (Assmann, 1999; Nora, 2010; Jameson, 2010; Pataki, 

2011; Hunyadi & Török, 2014; Gyáni, 2016). Az ún. posztmodern világkép a közelmúltban 

és a jelenben − szándéka szerint − szembemegy a modernitás e világával, viszont a „nagy 

elbeszélések bukásának” paradigmájával, a felvilágosodás „visszavonásával” relativizálja 

a haladást, az értékfelhalmozódás objektív történelmi folyamatát. Ezáltal megkérdőjelezi 

a Karl Marx és Lukács György megfogalmazta „emberi lényeg”, illetve a „nembeliség” − 

mégoly vitatott – relevanciáját.  

21. századi globalizált, mediatizált és digitalizált civilizáció sok tekintetben manipulált 

tömegkultúráját − benne a közösségi médiát − sűrűn átszövik azok a „kreatív” hivatkozá-

sok, amelyek a jelen idejű duplikált, „mátrixozott”, fikcionált valóságokra hivatkozva ese-

tenként mint alternatív múltakat „intézményesítenek”. S itt érkezünk el az emlékezetpo-

litikákhoz, illetve az ezektől elválaszthatatlan nyelvpolitikákhoz. Mindenekelőtt azonban 

– némi didaktikussággal − különböztessünk meg három síkot, három övezetet: 

- Az első a történelem − elvileg − objektíven megragadható, leírható folyamata, 

amelynek értékelésében az „utókori” történelemtudomány illetékes − természete-

sen mindig megújulva az új forrásfeltárások, rálátások és éles viták által, sosem 

kisajátítva a végső igazság birtoklásának jogát. Igaz, az ún. posztmodern felfogás 

eleve tagadja az objektivitás, s benne a történelmi haladás mint mérték szempont-

ját; ettől persze ez a felfogás ugyanúgy „ideologikus”, mint az ideológiai prekon-

cepciózussággal vádolt „nagy elbeszélések” sora. 

- A második a történelmi emlékezet individuális és kollektív terepe, a hétköznapi és 

a mikrotörténelem ezernyi változata, a narratív történelemszemlélet (pl. a „nem-

zetkarakterológia”). Részlegességükkel, „elfogultságaikkal” együtt legitim, sőt 

többnyire értékhordozó szférák; föltárásuk, dokumentálásuk, forráskritikai elem-

zésük, szembesítésük, értelmezésük − egyebek mellett − a történelmi szociálp-

szichológia illetékessége is (Kovács G., 2007; Hunyady & Török, 2014; Gyáni, 

2020). 

- A két előbbi „tereptől” harmadikként meg kell különböztetnünk (még ha gyakran 

át is érnek egymásba) az emlékezetpolitikákat, amelyeket a különböző versengő, 

hatalomra törő vagy éppen állagvédő politikai mozgalmak működtetnek törekvé-

seik „történelmi igazolásaként”. Hol finomabb, hol durvább formában: legitimációs 
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ideológiákként, mítoszgyártásként, figyelemelterelő tömegpropagandaként, szél-

sőséges esetben kriminalizálásként. A baloldali, avagy annak deklarált ideológiai 

térfélre visszanézve hadd utaljak a domináns kommunista históriai narratíva 

1919-et, 1944−1945-öt meghamisító, sőt a Dózsától Rákóczin és Kossuthon át Rá-

kosiig vezető „forradalmi kontinuitást” fikcionáló „történelemszemléletére” (lásd 

legutóbb: Feitl, 2020). Ez a hagyomány pro-kontra áthatotta – ha már nem is do-

minálta − az 1956 utáni történészi és irodalomtörténészi közbeszédet is. Nem té-

mája írásomnak a rendszerváltozás előtti korszak, de Mód Aladár, Molnár Erik s 

más történészek, avagy az irodalmár Király István, Pándi Pál önkorrekcióval ki-

nyílt pályája jól „illusztrálja” ezt a trendet. Legutóbb Csunderlik Péter Hanák Pé-

terről írott könyve (Csunderlik, 2023) modellszerűen is szembesít a baloldali his-

torizálás és leküzdésének történelmi, intellektuális és erkölcsi tapasztalatával, ta-

nuláságával. 

Emlékezetpolitika – miként maga a sok jelentésű és arcú politika − mindig is 

volt/van/lesz, de nagyon nem mindegy a jellege, a történelmi tényekhez való viszonya, a 

kiemelő hangsúlyok, a jogos tanulságok versus a durva hamisítások mértéke – a baloldali 

térfélen is. A látens vagy ideologikus emlékezetpolitikák szükségképpen – jól/rosszul − 

megihletik, sőt olykor determinálják az orális, az írott hagyományokat, a vallási tudatfor-

mákat, a művészeti és irodalmi kánonokat, a hatalmi reprezentációt, a szellemi életet, az 

építészetet, a közösségi médianyilvánosságot, a hétköznapi, a történeti és szimbolikus be-

szédmódot s természetesen a köz- és felsőoktatást. A leglátványosabb kárként történelmi 

nevek, események tabusításában, intézményesített amnéziákban (szélsőséges példaként 

könyvégetésben), közterek sűrű, olykor hisztérikus el- és átnevezésében, emlékművek, 

szobrok felállításában/elszállíttatásában/lerombolásában érhető tetten ez a folyamat. S 

mindezzel együtt „nyelvpolitikaként”, „nyelvteremtésként” (Szilágyi, 2010; Cseresnyési, 

2023; Petőcz, 2023; Böcskei, 2023). 

A 20-21. századi jobboldali, szélsőjobboldali emlékezetpolitikákról bőséges tapasztalat 

áll a rendelkezésünkre, elég csak felidézni a „Cion bölcseinek jegyzőkönyvét”, a vérváda-

kat, a bűnbakképző xenofóbiát, avagy a napjainkban felbukkanó egyre riasztóbb és kép-

telenebb szófordulatokat („kipcsák mítosz”, „szittya morál”, „Hitler egységes Európája” 

stb.). A tágan értett magyar baloldal a rendszerváltozás után sem volt/maradt mentes a 

hamisításoktól, ami főleg akkor a legfájóbb tapasztalat, ha irányzatai, pártjai, frakciói egy-

mással szemben, önsorsrontóan éltek/élnek az emlékezetpolitikák kirekesztő, delegiti-

máló propagandisztikus eszközeivel.  Magától értetődő, ha egy-egy mozgalom elődöt, pél-

daképet, történelmi eseményt, nevet választ magának s mutat föl a szimbolikus politizálás 

jegyében. Nem mindegy azonban, hogy milyen áron, például totalizáló, avagy kirekesztő 

módon, másokat illetéktelenné, ellenséggé nyilvánítva teszi-e ezt. Néhány példa: 

- Egyes liberális, baloldali szerzők is átveszik olykor a mai jobboldali kurzusnak a 

rendszerváltás előtti évtizedekre vonatkozó kompromittáló fogalomhasználatát, 

lebutított nyelvhasználatát: az államszocializmus korszakának kommunizmussá 

minősítését. Pedig az 1989−1990-ben letűnt rendszer egyik szakasza, formációja 
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sem élt soha ezzel a jelen időre vonatkoztató önelnevezéssel. A kommunista párt-

ideológia, a kommunista utópia hatott, de a rendszer nem volt kommunista és ön-

magát sem tartotta kommunistának, „legföljebb” szocialistának. Mindezzel együtt 

(egy-két kivétellel) szinte tabusítva vannak az emancipációs értékrendű, demok-

ratikus szocialista teleológiájú, akár kommunisztikus jövőképű mozgalmak – rész-

legesen és súlyos áron elért − történelmi vívmányai, valódi kulturális értékei, prog-

resszív eredményei, reformkísérletei, amelyeket e rendszerek bukása sem hitelte-

lenít (vö.: Révész, 1997; Berend T., 1999; Krausz & Szigeti 2007; Romsics, 2013; 

Bayer, 2015; Földes, 2018b; Földes, 2022; Takács, 2022; Rainer M., 2023).  

- Az egyébként jogos radikális antikapitalista rendszerkritikától ihletett némely 

publikáció olykor hajlamos a liberalizmust veszélyesebb ellenfélnek tekinteni, 

mint a keresztény-nemzeti hegemóniát és a szélsőjobboldalt.  A mai brutális, auto-

riter neoliberális-jobboldali gazdaság-, szociál- és kultúrpolitikát pedig esetenként 

a történelmileg progresszív liberalizmus, a piacgazdaság rovására írják (például az 

általam egészében kedvelt, magasra értékelt és támogatott, bátran és önérzetesen 

baloldali Eszmélet, Mérce, Új Egyenlőség egyes írásai). 

- Indokolt Kádár János és Nagy Imre életútjának, politikájának szigorúan kritikus 

történelmi megítélése és szembesítése (Huszár Tibor, Rainer M. János és mások 

tollából már az 1990-es években születtek is róluk igényes, szakszerű tudományos 

művek; közismertségük okán itt nem szükséges hivatkozni rájuk). Történelmileg 

azonban − véleményem szerint − torz egy olyan alternatívát politikai agitációként 

forgalmazni, hogy „Nagy Imre vagy Kádár János”. Az előbbit kivégezték 1958-ban, 

az utóbbi még négy évtizedig volt aktív és innovatív. Érdemeikkel, hibáikkal, bűne-

ikkel, illetve pályájuk természetesen eltérő etikai tanulságaival együtt is helyük 

van a nemzeti és a baloldali emlékezetben (a frissebb szakirodalomból: Gyurkó, 

2006; Romsics, 2013; Rainer M., 2016; Földes, 2018a; Földes, 2018b; Földes, 

2023). Figyelmeztető, hogy a mai jobboldal viszont mindkettőt kitagadja a nemzeti 

progresszióból, sőt már-már a nemzetből. 

- A példaképállítás nem szabad, hogy elhallgatásokkal, hazugságokkal terhelt hagio-

gráfiává torzuljon. Egy személyiség történelmi pályájának szükségszerű változá-

sait, tévedéseit, önkorrekcióit, felívelését vagy lejtőre kerülését súlyos hiba leta-

gadni csak azért, hogy sommásan negatív vagy pozitív képet kanonizáljanak róla. 

Kun Béla, Jászi Oszkár, Károlyi Mihály recepciója szomorúan „tanulságos” példa 

erre. Lukács György állítólagos − a történészek által újabban hitelesen cáfolt (Len-

gyel, 2017) – 1919-es, politikai komisszárként jóváhagyott katonai tizedelésére hi-

vatkozva esett ki az MSZP példatárából, előd-arcképcsarnokából; az emlékét és re-

cepcióját ápoló szocialista alapítványt is fölszámolták. Kísérteties, eközben a hata-

lom nyomására az Akadémia bezáratta nemzetközi kutatóhelyként is működő 

Archívumát és elszállíttatták budapesti köztéri szobrát (Friss, 2017; Agárdi et al., 

2017). Hasonló sorsra jutott a polgári demokratikus köztársaságban, majd a Ta-

nácsköztársaság első felében népbiztos szociáldemokrata Kunfi Zsigmond, akinek 

oktatási koncepciója sok vonatkozásban ma is időszerű lenne. A KMP-t és az MKP-

t olykor „balról” bíráló Justus Pál és Demény Pál körül is „beszédes csönd van” a 
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szocialista-liberális térfélen, különösen, amióta meghalt Nyers Rezső, a „demokra-

tikus szocializmus” rendszerváltozás előtti, alatti formátumos politikusa, szellemi-

ségük kritikus támogatója (Agárdi, 2023). Más nemzetek – korántsem kritikátlan 

− történelmi panteonjai, azok baloldali „termei” sokkal toleránsabbak a mienkénél, 

elegendő csak a francia kultúrára, avagy Marx és Engels nemzetközi reputációjára 

utalni. 

- Természetesen differenciáltan szükséges értelmezni, megnevezni az 1945-ben s 

utána történteket; elítélendő a náciknak a Vörös Hadsereg által történt kiűzését 

követő szovjet hegemónia alatt elkövetett megannyi bűn és a Rákosi-korszak. 

Nemzeti öncsalás és hazugság viszont kétségbe vonni a romlott, kasztos feudálka-

pitalista rendszer, a német megszállás és a nyilas terror alóli felszabadulás valósá-

gos történelmi tényét, a nép szociális és kulturális emelkedését. Még akkor is elfo-

gadhatatlan ez az amnézia, illetve 1945 átkeresztelése, ha „április 4.” évtizedeken 

át elkoptatott panelként, napi taktikai és propaganda-tézisekkel terhelten volt ün-

nepelve. Hadd emlékeztessek csak Bibó István, Illyés Gyula, Szekfű Gyula, Veres 

Péter, Zilahy Lajos, avagy például a filmrendező Radványi Géza (Valahol Európá-

ban) korabeli vagy későbbi 1945-értékelésére (Standeisky, 2015; Feitl, 2016; 

Romsics, 2023a), avagy Vitányi Iván memoárjára (Vitányi, 2014).   

- A baloldali-liberális-demokrata elit gyakran képtelen árnyaltan és reális történeti-

ségében, kontextuális viszonyításokban megítélni egy-egy pályát, eseménysort, 

mozgalmat. Ez jellemezte évtizedeken át a baloldali József Attila-recepciót (Tver-

dota & Veres, 2018; Agárdi, 2022), a mégoly ellentmondásos (némelyeknél sajnos 

a szélsőjobboldalisággal is ölelkező) népi mozgalom alapvetően mégiscsak demok-

ratikus progresszivitását (Kovács, 1994; Agárdi, 2018; Földes, 2022). A fel-

ívelő/emelkedő, avagy a lehajló/leépülő pályák nemegyszer a személyiségek egyes 

(pozitív vagy negatív) periódusai túldimenzionálásának esnek áldozatául (Révai 

József, Kádár János, Aczél György, Grósz Károly, Pozsgay Imre, Horn Gyula). Van-

nak azonban ellenpéldák: Szilágyi Ákos tanulmánya Berijáról (Szilágyi, 2019), Ré-

vész Sándor könyve Dobi Istvánról (Révész, 2020), Papp Istváné Fehér Lajosról 

(Papp, 2018). Egyáltalán: a megbélyegzés, a bűnbakképzés, illetve a mentegetés és 

kanonizálás helyett árnyaltan kellene látni és minősíteni egy-egy mozgalom, irány-

zat, életmű belső kollízióit, kontinuitásait és diszkontinuitásait, ottani és akkori, 

illetve távlatilag is maradandó értékeit – nemcsak a konzervatív térfélen, hanem a 

demokratikus, liberális, baloldali övezeten belül is.  

- Végül is: a tágan értett demokratikus baloldalon belüli, egymással szemben élesen 

aktualizáló „emlékezetpolitikák”, jelszóképzések és zászlólengetések nem egy-egy 

pártirányzat identitásának megerősítését, önszuggesztióját szolgálják, ellenkező-

leg: a hagyományok kiüresítését, a tradíciók önfelszámolását eredményezhetik. A 

társadalom széles rétegei, az állampolgárok jelentős része számára pedig „az 

egészből” való kiábrándulást. A pillanatnyi propagandisztikus „hasznon” túl törté-

nelmi, érzelmi talajvesztéshez, nihilizmushoz, a tömegek előtti hiteltelenné válás-

hoz vezetnek. Illetve ahhoz, hogy helyükbe lépjenek a demagóg, pl. etnonaciona-
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lista narratívák, a totalitárius „paradigmák”, a populista kánonok, a történelmiet-

len analogizálások, az összeesküvés-elméletek, a sérelmi demagógiák kódjai, az ál-

ságos szimbolikus politizálás agresszív hegemóniája. 

Az egyre korlátozottabb nyilvánosságba szorított baloldali történelemszemlélet és 

hangvétel mindazonáltal sokkal önkritikusabb (az önfelszámoló-kompenzáló vezeklést 

nem sorolom ide!), mint a konzervatív-nemzeti-jobboldali. Vannak egészen rokonszenves 

innovációk, nem apologetikus „rehabilitálási” kezdeményezések is. Jó példa volt erre Ta-

más Gáspár Miklós esszésorozata a 2000-es évek fordulója táján a magyar liberalizmus, 

és baloldal jelentős alakjairól Eötvös Józsefről, Adyról, Kunfiról, Mónusról, Justus Pálról, 

Lukácsról és másokról (Tamás G., 2023); Révész Sándor portrésorozata a Jelen c. hetilap 

2022−2023-as számaiban, amiből bizonyára kötet is születni fog. A művelődésszociológus 

és kultúrfilozófus Vitányi Iván két utolsó kötete is bővelkedik erős és árnyalt történeti 

hangsúlyokban, a személyes vonatkozásokkal és visszaemlékezésekkel is hitelesítve (Vi-

tányi, 2010; Vitányi, 2014). Örvendetes, ahogy a fiatal Csunderlik Péter újraolvassa és re-

konstruálja 1918−1919 történetét és utóéletét (Csunderlik, 2020). Az évtizedek óta az 

USÁ-ban élő, de mégis „itthonosan” patrióta Berend T. Iván friss szellemű Európa-törté-

neti könyve, heti gyakoriságú publicisztikái jelentősen gazdagítják az amúgy romlékony 

hazai közbeszédet (Berend, 2018; 2020; 2021; 2022; 2023), kár, hogy kevesekhez jutnak 

el az Élet és Irodalom, valamint a Népszava hasábjain. A konzervatív világnézetet valló, 

netalán jobboldali alapítású, revans-célú „nemzeti” intézményekben dolgozók között is 

vannak olyan történészek, tehetséges értelmiségiek, akik tárgyilagosan, előítéletmente-

sen foglalkoznak az államszocializmus, a Kádár-korszak egyes tendenciáinak értékelésé-

vel. A konzervatív szemléletű, de liberális demokrata tudós, Kosáry Domokos szakmai és 

tudománypolitikai ethosza ma is eleven mérték (Romsics, 2023b). Feltétlenül „baloldali 

figyelmet” és méltatást érdemel Gyurgyák János munkássága (legutóbb: Gyurgyák, 2021), 

továbbá a fiatal nemzedékből − mások mellett − Pap Milán (Pap, 2021; Pap, 2023). A tör-

ténész-levéltáros Papp István tanulmánykötetek, sorozatok szerkesztőjeként is vállalko-

zik az államszocialista rendszer újszerű, előítéletmentes földolgozására (Papp, 2022). A 

Napvilág Kiadó „Kérdések és válaszok” című történelmi kiskönyvtára rokonszenves kez-

deményezés arra, hogy a 20. századnak a demokratikus, baloldali, liberális áramlatok kö-

zött is élesen vitatott témáit igényes, tömör és közérthető diskurzusban, a vitapartnerek 

iránt méltányosan tárgyalják (Takács, 2013; Ignácz, 2015; Feitl, 2016; Egry, 2018; Ripp, 

2019). Gulyás Márton Partizán nevű Youtube-csatornájának és a Klubrádió történelmi tár-

gyú műsorainak diskurzusai (Szénási Sándor, Spiró György, Hatos Pál, Rózsa Péter s má-

sok) szintén ködoszlató, tisztázó szelleműek: a históriai valóságot, illetve igazságot törek-

szenek megközelíteni és nem valamilyen emlékezetpolitikát szolgálnak. 

A baloldali történelemszemléletet, illetve népszerűsítését nem szabad alárendelni 

egyes pártok, csoportok aktuális politikai érdekeinek, de vitatkozni természetesen szük-

séges, sőt elengedhetetlen. A múlt egyik-másik értékére, fordulatot hozó eseményére, je-

lentős személyiségére való hivatkozás, a szimbolikus politikai emlékezés jogos, sőt moz-

gósító erejű lehet, de a „történelmi igazságot” felelőtlenség kiszolgáltatni napi propagan-
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daakcióknak, taktikai identitáspolitikáknak, vagyis föláldozni akár az ellenzéken belüli ri-

valizálás, a hegemóniáért, a hatalomért folytatott küzdelem, akár a vágyott demokratikus 

összefogás oltárán. A történelmi viták szükségszerűek, termékenyek, de veszélyesen rom-

boló hatású a kirekesztő, a kompenzáló, a „vagy−vagy”-os elődkeresés és „példamutatás”, 

a mechanikus „pozitív−negatív stemplizés” az „újbeszédben”, a médiában, az oktatásban, 

a közösségi hálón, a hétköznapi közbeszédben.  

Komoly történelmi felelőssége az írástudóknak, a tudás menedzsereinek, hogy szigo-

rúan tárgyszerű, ugyanakkor, ha kell, éles vitát folytassanak az egyre jobban elvaduló és 

egyre primitívebb jobboldali emlékezetpolitikákkal és közbeszéddel. Szélesebb nyilvá-

nosságra törekedve új, hatékonyabb nyelvezetet is szükséges keresni és találni a múltról 

és a jelenről szóló beszédmódban (Böcskei, 2023). Ugyanakkor nem baloldali historizálást 

kell szembeállítani velük! A tágan értett demokratikus baloldalnak nem emlékezetpoliti-

kára, hanem − kulturált vitákban, egymásra figyelő, az értékeket visszaigazoló, önkritikus, 

de hidakat is építő − hiteles történelmi önismeretre van szüksége. Vonatkozik ez a nem-

zeti múlt és kultúra, a közelmúlt történelme és művészete megítélésére is.  

A kritikai gondolkodás jegyében Bibó István monumentális teljesítménye, a politikai 

kultúrákról kidolgozott koncepciója eleven hagyomány maradhat, anélkül, hogy kanoni-

zálni akarnánk minden tételét, pl. hibás ítéletét az 1867-es kiegyezésről (legfrissebben: 

Majtényi, 2021). Így válhat termékeny örökséggé Lukács György nemzetközi formátumú 

életműve és humanista alapú szocialista víziója is, anélkül, hogy elhallgatnánk antilibera-

lizmusát, szociáldemokrácia-ellenességét és művészetszemléletének konzervatív voná-

sait (lásd legújabban: Lukács, 2021; Lukács, 2023).  

Ebben a szellemben jelent kihívást, hogy feldolgozzuk a nemrég eltávozott Tamás Gás-

pár Miklós roppant gazdag, tévutakkal, egyoldalúságokkal is terhes, de következetesen 

balra tartó-húzó, a marxi világképet több vonulatában időszerűsítő életművét (Tamás, 

2021; Tamás, 2023; MÉRCE, n.d.; Krausz, 2023).  

Mindezzel egyidejűleg a nyilvános közbeszéd témájává kellene tenni a nemzetközi és 

hazai progresszió már-már elfeledett – vagy rosszabb esetben meghamisított − gondolko-

dói, művészi, tudományos teljesítményeit. Olyan életműveket, illetve maradandó „üzene-

teiket” például – hogy csak szűkebb, irodalmi érdeklődési körömből vegyem a példákat –

, mint Illyés Gyula, Németh László, Veres Péter Nagy László, Juhász Ferenc, Déry Tibor, Vas 

István, Benjámin László, Sarkadi Imre, Orbán Ottó, Sánta Ferenc, Sütő András, Gáll István, 

avagy a régebbiek közül Ignotus, Sinkó Ervin, Bálint György, Ignotus Pál, Gaál Gábor, Fejtő 

Ferenc s mások.  

A központilag vezérelt jobboldali emlékezetpolitika hegemóniája mellett a legnagyobb 

veszély napjainkban mindazonáltal a közműveltség leromlása, az elemi történelmi isme-

retek hiánya. Ezzel tanárként, kultúraközvetítőkként, egyetemi oktatókként is nap mint 

nap meg kellett s meg kell birkóznunk. A baloldali-liberális értelmiségnek gyakran az 

alapfokú nemzeti történelmi ismeretterjesztés feladatát is vállalnia kell (bizony még egye-

temi hallgatók között is), hogy egyáltalán esély legyen a plurális és kritikai gondolkodás 

meggyökereztetésére, a progresszív világkép és históriai szemlélet népszerűsítésére, il-

letve ennek nyomán a mítoszok, történelmi hazugságok, szélsőséges emlékezetpolitikák 
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vitatására. A lebutított közműveltség, a kommercializált populista médiatér és az eldur-

vult nyelvpolitika termékeny táptalaja a hamis „történelmeknek”, a históriai fake-news-

nak. A progresszív nemzeti törekvések szellemi, erkölcsi, politikai közeledését, összefo-

gását nem szabad, hogy akadályozzák a történelmi nézetkülönbségek, viták. Az egymás 

közti, belső polémiák identitáspolitikai túlélezése, a „baloldali emlékezetpolitizálás” vi-

szont kontraproduktív, polarizál, sőt rombol és a keresztény-nemzeti kurzus propagan-

dáját erősíti. 

Jól tudta, képviselte és tanította ezt Koltai Dénes is. 
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