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Oroszi Sandor

A TOKELETES PIACOK ZART RENDSZERETOL A HALOZATELMELET
NYITOTT MODELLJEIG

,Nem minden szamit, ami szamolhato, és
nem minden szamolhatd, ami szamit.”
Einstein

Absztrakt

Meglehet6sen kockazatos feladatra vallalkoztam, midén a gazdasag alapvetd intézmény-
rendszerének tekintett tokéletes piachaldzat tobb évszazados funkcionalasanak kérdését
allitottam elemzésem fékuszaba. A kozgazdasagtan megteremt6i modszertanilag zart mo-
dellnek tételezték a gazdasagot, amelyben a folyamatok szabadon, allami befolyastél men-
tesen mehetnek végbe.

Mire azonban a kdzgazdasagtan Kkiteljesithette volna magyarazé funkciéjat, meghatarozo
valtozasok kovetkeztek be — amelyek alland6an halmozodtak - a gazdasagi feltételekben.
A tudomany legjelesebb képviseldi a sajat kutatasi tertiletiikon észlelt ellentmondasokra
igyekeztek megoldasokat talalni, ennek soran azonban akaratlanul is atlépték a modell
egészének hatarvonalait. A gyakran kézgazdasagi Nobel-dijakkal elismert tudomanyos
produktumokat azonban mar nem lehet visszaparancsolni az Altalanos Egyenstlyelmélet
Pandora szelencéjébe, azok attdl fliggetleniil toltik be tudomanyos funkcidikat.

A kiélez6d6 fesziiltségeket Gjabb és Gijabb matematikai feltételek, korlatok megfogalma-
zasaval igyekeztek eliminalni, hogy azok ne vezessenek a modell robbanasahoz, szétesé-
séhez. E kisérletek eredményeként a modell konzisztencidja ugyan fennmaradt, de maga
a modell minden ilyen 1épéssel tavolodott a valdsagtol.

Az elemzett téma jellegébdl kovetkezéen tanulmanyom csak az igazan eredeti valaszokat
megfogalmaz6 tudosok gondolataibdl probalkozhat reményem szerint konzisztens ,intar-
zia” 6sszerakasaval, ennek kovetkeztében az idézetek id6rendileg nem éppen a legfrisseb-
bek, noha szellemiségiikben ma is a tudomany legiidébb hajtasainak tekinthetdk.

Kulcsszavak: zdrt modell; nyitott modell; tékéletes piacrendszer
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A tokéletes piacok zart rendszerétdl a halézatelmélet nyitott modelljéig

A 19. szazad utolsé harmadatol, a hatarhaszon-elméleti iskolak 1étrejottétdl kezdve a
hagyomanyos kozgazdasagtan a tokéletes piacok egyre inkabb kifejl6dd, koherensnek té-
telezett haldézatara fokuszalt. Ez a tendencia a Neoklasszikus Iskola eszmerendszerében,
az Altalanos Egyenstilyelméletben (General Equilibrium Theory; GET) tet8zétt.

A folyamat jellemzdi egyértelmlien visszavezethet6k a kozgazdasagtan, mint tudo-
many kialakuldsanak feltételrendszerére. A kifejlodd diszciplina atvette a korszak legfej-
lettebb tudomdanyteriileteinek szemléletmaodjat, logikai struktirait, meritett modszertani
eszkozeikbol. Mivel ezek egyértelmiien a természettudomanyos szemléletmodra, a mate-
matikai egzaktsagra alapoztak, a gazdasagtudomany kifejl6dését is e jegyek beemelése
kisérte.

William Harvey 1616-ban forradalmasitotta a tudomany vérkeringésrol alkotott felfo-
gasat,1 amely a korai djkor médszertanilag talan legnagyobb hatast tudomanyos ered-
ményének tekinthetd. A vérkeringés nyilvanval6an zart rendszerben megy végbe. Ez a fel-
fedezés alapvet6en meghatarozta szamos diszciplina kutatéinak szemléletmaddjat.

A Lausanne-i Iskola alapit6ja, L. M. E. Walras is — a korszak tudomanyos eredményeihez
igazodva - ugyancsak zart rendszert alkotott. A konyve (1969/1874) megjelenésétdl2 az
1920-as évekig eltelt tobb mint egy évszazad alatt kovetdi 4j gondolatokkal bdvitették,
érdemben kiteljesitették, finomitottak, matematikailag egzaktta és koherenssé fejlesztet-
ték modelljét. Mindezek folyomanyaként a huiszas évek végére uralkodé poziciéba jutott
a Neoklasszikus Iskola eszmerendszere, az Altalanos Egyenstilyelmélet. Ez a matematika-
ilag szinte hibatlan, hierarchikus modell sem tekinthet6 azonban ,érettnek”, ugyanis a
matematika tokéletes alkalmazasa mellett sem képes a val6sag egzakt tiikrozésére.

A tizenkilencedik szdzad végén alkoté kozgazdaszok olyan modszereket tltettek at a
fizikabol, melyek a gazdasagot - helyteleniil - zart egyensulyi rendszerként kezelték. Ez a
félremindsités késztette a kozgazdaszokat irredlis feltevések bevezetésére (Beinhocker,
2006)

A termodinamika elsé torvénye és a Kkifejlodoé gazdasagtudo-
many kozotti analogia

A termodinamika harom allapothatarozoéjanak (térfogat, nyomas, hémérseklet) anald-
gidjara a kozgazdasagtan bevezette a kinalat, a kereslet és az ar (érték) fogalmakat. A
Boyle-Mariotte torvény mintajara a kozgazdaszok is konstrualtak a nevezett harom kate-
goria kozott egy fliggvényszerid osszefliggést. Interpretacidjukban a gazdasag hatékony (a
természetes rendnek megfeleld) miikodését a kereslet- kinalat torvénye vezérli.

A gazdasagtan miivel6i atsiklottak Ricardo id6ben megfogalmazott intésén: ,Az a véle-
mény, hogy a joszdgok dra csakis a keresletnek a kindlathoz ... valé viszonydtdl fiigg, a kéoz-
gazdasdgtannak szinte sarktételévé lett, és e tudomdnyban sok tévedésnek volt a forrdsa.”

1 A korszakos felfedezés csak 1628-ban jelent meg Exercitatio Anatomica de Motu Cordis et Sanguinis in Animalibus (Anatémiai érte-
kezés a sziv és a vér mozgasardl az él6lényekben) cimmel.

2 Alapvet6 miive 1874-ben jelent meg ,A tiszta politikai gazdasagtan elemei, avagy a tarsadalmi gazdagsag elmélete” (,Elements d'éco-
nomie politique pure; ou théorie de la richesse sociale”) cimmel.
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(Ricardo, 1940. p. 308) A biralt 6sszefiliggés Ricardo figyelmeztetését kovetben is szamta-
lan tévedés el6idézdje lett.

Az Altalanos Egyensulyelmélet logikai magvanak a teéria kialakitéi-fejlesztsi a kovet-
kez6 egyenldség-sort tekintették, amelyet egyben a kivant globalis egyensuly elméleti bi-
zonyitékanak rangjara is emeltek.

Yfi*vi=XC=2Y = XD = XS = Xq;*pj

Ahol:

fi: az i-edik termelési tényezd piacra vitt mennyisége,

vi: az i-edik termelési tényezd ara,

¥C: a vallalatok 6sszkoltsége,

YY: a haztartasok 6sszes jovedelme, -

>D: a haztartasok 0sszes kereslete,

>S: a vallalatok 0sszes kinalata,

gj: az j-edik végtermék piacra vitt mennyisége,

pj: az j-edik végtermék ara.

Szembeszoko a pénzfolyamatok figyelmen kiviil hagyasa, kizardlag a realfolyamatokra
koncentraltak. A pénzt semlegesnek, minddssze a tranzakciokat kdzvetit6 passziv eszkoz-
nek tartottak.

A gondosan, nagyfoku precizitassal megfogalmazott premisszakbol kovetkezden, a to-
kéletesnek feltételezett piacrendszer keretei kozott megvaldsuld termékaramlas folyama-
taban az 6sszes makroaggregatum viszonylataban teljesiil az ekvivalencia. Az egyenl8ség-
sor a Walras-torvényre épiil, mely szerint a gazdasagi szereplék tobblet-kereslet fliggvé-
nyeinek 0sszege zérus a fiiggvények argumentumait képezd valtozok minden vektorara
(Tobin, 1984). Hasonl6 értelmezéssel talalkozunk Pass és munkatarsai (1988), illetve
Pierce (1993) miiveiben. A modellben szereplé makrokategoriak egyenléségét nagymér-
tékben elGsegiti a fogalmak ,céliranyos” definialasa. A 1étrehozott gazdasagelméleti rend-
szer zart, tehat kiviilrél nem kap, és kiviilre nem ad le ,energiat”. (Hasznossag, ,érték”
csak a modell hataran kiviil, a fogyasztasban semmisiil meg).

Az ,altalanos” egyensulyt a kialakulé-kifejl6d6 elmélet a kovetkezd vitathato - és a jelen
tanulmanyban érdemben vitatott - ,miivi”’feltételek bevezetésével kivanta biztositani.

A tokéletesnek feltiintetett piacrendszerben a kiilonb6z6 termeldk altal készitett aruk
kozott nem észlelhet6 mindségi kiillonbség. E feltételezés kovetkeztében a vevd (fo-
gyaszt0) szamara indifferens, hogy melyik elad6tol (termel6tdl) vasarol, adasvételeit vé-
letlenszer(ien kivalasztott partnerekkel bonyolitja le. (Az eladasra szant termékek homo-
genitasa szembeszokd hasonlatossagot mutat Harvey gondolataval, miszerint a testben
aramloé vér az érrendszer minden szakaszan azonos 6sszetételdl.)

Valéjaban a termékek egyaltalan nem homogének. Ez nyilvanval6 a mez6gazdasagi ja-
vaknal, de az iparcikkeknél is konnyen belathat6. A mindségi differenciak befolyasoljak a
vasarlok dontéseit, a gyartok ezért torekszenek a sziikségleteket jobban kielégit6 cikkek
kifejlesztésére, eldallitasara. Korszakunkban a mar hatalmas kutatasi apparatust miikod-
tet6 gyartmanyfejlesztés hatasara emiatt differencialt litemben boviil az egyes termel6k
vevokore.
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A tokéletes piacok zart rendszerétdl a halézatelmélet nyitott modelljéig

A piaci aktorok céljai a GET-ben nagyon leegyszerisitett sémaval kozelithetdk: a haz-
tartasok haszon-, a vallalatok profitmaximumra térekszenek. Maganak a maximalas tézi-
sének az érvényesiilése is kérdéses. A maximum megragadasahoz elengedhetetlen infor-
maciétomeg 6sszegyljtése, feldolgozasa nagyobb koltségvonzattal jarna, mint amekkora
hozamtobbletet eredményezne egy, a mar kidolgozottnal kedvez6bb varidns alapjan meg-
valosuld gazdasagi cselekvés. ,.... posztuldlhatjuk, hogy a déntéshozo bizonyos aspirdcidkat
alakitott ki arra vonatkozdéan, hogy mit tekint majd elfogadhatd alternativanak. Mihelyt egy
olyan dontési alternativdra bukkan, amely megfelel aspirdcids szintjének, rogton abba-
hagyja a keresést... A kivdlasztdsnak ezt a médjat megelégedésre torekvésnek neveztem el.”
(Simon, 1982. p. 39)

Mas oldalrdl kozelitette a kérdést J. S. Mill (1929) hangsulyozva, hogy az egyéneket a
javak fogyasztdsabdl nyerhet6 haszon mellett mas célok is motivaljak (bizonyos csoport-
hoz val6 tartozas vagya, raszorultak tAmogatasanak igénye, torekvés a kozosség megbe-
csiilésére, vezet6 pozicio elérésére).

Mind keresleti, mind kindalati oldalon sok, egyenl6 gazdasagi potenciallal bir6 szerepl6
torekszik el6nyos tranzakciok bonyolitasara. Szamuk ingadozhat, mivel nincs sem belé-
pési, sem kilépési korlat. A vevdk és eladdk kisebb vagy nagyobb szama azonban nem be-
folyasolja a rendszer jellegét, nem gyakorol érdemi befolyast annak struktarajara, miiko-
désére, mivel mindegyikiik csak a kereslet vagy kindlat elenyész6 hanyadat jeleniti meg.
Létszamuk ingadozasa nem befolyasolja a kozottiik 1étesiilé kapcsoldéddsok mindségét,
nem idézi el6 az egyes szerepldk altal bonyolitott tranzakciok koncentraldédasat. A tedria
alkotdi szerint ugyanis az Gjonnan piacra 1ép6 vevék ugyanakkora valdszintiséggel vasa-
rolnak barmely elad6t6l, hasonléan a termel6k azonos eséllyel hajthatnak végre tranzak-
ciokat a megjelend 0] vasarlokkal. A véletlenszertien kialakul6 piaci kapcsolatok soran
egymashoz viszonyitott piaci erejiik nem valtozik.

A leirtaknak ellentmond a piaci er6félénnyel biré nagyvallalatok létrejotte, amelyek
miikodése mar al9. szazad utols6 harmadaban megfigyelhetd volt. (Ezzel kapcsolatosan
a késbébbiekben értelmezziik Balla Antal gondolatat.) Elgondolkodtat6é Galbraith témaba
vago megallapitasa: ,A klasszikus kozgazdaszok, Adam Smith, David Ricardo Thomas Mal-
thus, J. S. Mill és Alfred Marshall idejében, sét a fogalmak tisztdzdsdval késobb még inkdbb
ugy tartottak, hogy az iizleti vdllalkozds igen kis méretil a piachoz képest... Mar jocskdn
benne jartunk a XX. szazadban, amikor a kozgazdasdgi tankényvek még mindig olyan vila-
got festettek, amelyben igen kicsiny, egymdssal konkurdld cégek miikédnek.” (Galbraith,
1970, p- 80) A monopdliumokkal azonban érdemben csak a vilaggazdasagi valsagot kove-
téen kezdtek foglalkozni a szakirodalom Keyneshez kozelall személyiségei.3

A modell alapelvei egyértelmiien kizarjak az aktorok kozotti személyes kapcsolatok 1é-
tét, az adasvételek végbemenetelét befolyasolo kolluzid, 6sszejatszas lehetdségét.

A tokéletes piacrendszer modellje a piaci szerepl6k mindegyikérdl feltételezi annak ar-
elfogado, price taker mivoltat. A konkurencia-harcban kialakul6 egyensulyi ar a tedria hi-

3 1933-ban jelent meg a témakor két meglapozé tanulmanya, Chamberlin, E. H (1947/1933). The Theory of Monopolistic Competition
és Robinson, J. (1954/1933). The Theory of Imperfect Competition.
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vei szerint ,kisOpri” a piacot, azaz piactisztito ar (market cleaning price). Ennél az arnivé-
nal mar senki sem tudna javitani helyzetén, ezért nyilvan nem is kivan djabb tranzakciot
inditani.

A GET rendszerében a stabil, hatékony vallalati miik6dés garanciaja a korszerd techni-
kai megoldasok korlatok, megkotottségek nélkiili alkalmazhatosaga. A vallalkozdk egyi-
két sem gatoljak szabadalmak, licenciak, know-howk a fizikai t6kejoszag-elemek beszer-
zésében. Az igy kialakul6 gyartasi szinvonal magatdl értet6dden az atlagos miiszaki nivét
is jelenti. A mikro6kondmia a termelési fliggvényt tobbek kozott ezért tekinti linearisan
homogénnek, azaz minden termel6 - vallalata méretétdl fiiggetleniil - azonos feltétételek-
kel, egyenl6 egységkoltségek mellett allitja el a gyartott homogén terméket.

A vazolt feltételek kozepette az azonos koltségekkel eldallitott, adottsagként érvénye-
siilé darakon megvaldsulé tranzakciok soran realizalt homogén aruk minden véllalat sza-
mara normalprofitot eredményeznek. Jovedelmez6 miikodésiiket, a konkurenciaharcban
val6 fennmaradasukat semmi sem veszélyezteti, ugyanakkor a versenytarsakét megha-
lad6 novekedésre sem mutatkozik esélyiik.

Mar az Altalanos Egyenstlyelméleti Iskola létrejotte el6tt megallapitotta D. Ricardo,
hogy a miiszaki nivé differencialtsaga, a technikai fejlesztés el6nyei nagyfoku nyereséges-
séget biztositanak: ,...aki a gépet feltaldlta és el6szor vette haszndt a gyakorlatban, egyideig
nagy nyereségeket vdg zsebre és igy haszontébbletet élvez.” (Ricardo, 1940, p. 312) Schum-
peter (1980) az igazi vallalkozék kreativ, innovativ tevékenységét emelte ki. Ezek a meg-
allapitasok hatarozottan megkérddjelezik a minden vallalat altal realizalhaté normalpro-
fit jelenségét. Nyilvan a tobbletnyereségnek ezt a forrasat a feltalalok, a technikat alkal-
mazok igyekeztek jogilag is koriilbastyazni, védeni.

Az Altalanos Egyenstilyelmélet képvisel6i nem vették figyelembe a tranzakcids koltsé-
geket, noha azok az 6sszes koltség tekintélyes hanyadat tették ki. Kizarélag a tényezo-
raforditdsok vonzataként felmeriils, sziliken értelmezett termelési raforditasok terhelték
elemzéseikben a vallalatok koltségvetését. E szemléletmdd kovetkeztében 1ényeges a dif-
ferencia a tarsadalmi és piaci koltségek nivojaban. Ez a jelenség ugyancsak a modell 1é-
nyegi hianyossaga.

A piaci szerepl6k mindegyike a neoklasszikusok szerint tokéletes, teljes-kor, torzitas-
mentes, informacidk alapjan hozza meg dontéseit, azok megszerzésének és feldolgoza-
suknak nem jelentkezik koltségvonzata. Mindezek birtokaban képesek az 6sszes lehetsé-
ges dontési varidnst kidolgozni és kivalasztani koziiliik a legkedvezdbbet. Ennek a felte-
vésnek az irrealitasat tarsadalmi-gazdasagi fejlettségiink mai fokan felesleges bizony-
gatni.

Hatalmas, a tényleges viszonyoknak élesen ellentmond6 hianyossaga a hagyomanyos
elméletnek az externaliak elhanyagolasa. Gyakorlatilag minden gazdasagi cselekvésnek
jelentkezik extern hatasa, amelyek befolyasoljak az adott tranzakciéban 6nként részt nem
vevO szerepldk bevételeit, koltségeit, profitjat.
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A tokéletes piacok zart rendszerétdl a halézatelmélet nyitott modelljéig

Az allam gazdasagi szerepvallalasanak sziikségessége

A neoklasszikus teoria szerint a haszonmaximalas céljat kovet6 fogyasztok minden jo-
vedelmiiket fogyasztasi cikkek beszerzésére forditanak, kizarélag a kamat készteti dket
megtakaritasra. Az igy kolcsonozhetévé valo jovedelmeket a beruhazni szandékozdk ve-
hetik igénybe. Mivel mind a megtakaritas, mind a beruhazas a kamat fiiggvénye, az ki is
egyensulyozza nagysagukat. Amennyivel csokkenti a megtakaritas a fogyasztasi cikkek
keresletét, akkora t6kejészag iranti igény jelenik meg, azaz az 6sszkereslet és 6sszkinalat
egyensulya fennmarad. A két nagysag ekként strukturalisan is megfelel egymasnak. A be-
ruhazok a tékejavak hatartermékének bevételébdl fizethetik a kamatot, amely e felfogas-
ban egyértelmiien redlnagysag. Ezen a kauzalis lancon alapul a pénz semlegességére vo-
natkozod neoklasszikus tétel.

Ennek a kiegyenstlyoz6 mechanizmusnak az érvényesiilését vonta kétségbe Keynes
(Keynes, 1965). Megfigyelése szerint bizonyos jovedelemszintet meghaladdan a haztarta-
sok fogyasztasi hatarhajland6saga stillyedni kezd, ezért a megtakaritas nem lehet a kamat
fliggvénye, hanem rezidudlis nagysag. (Keynes érvelése ugyancsak egyoldald, mivel a ka-
matlab is érdemben hat a megtakaritasok képzddésére.)

A beruhdazasi szandékot artikulalé vallalkozéknak fel kell mérniiik az el6allithat6 ter-
meékek értékesitési lehetéségeit, piacait is. Ehhez hosszu, gyakran tobb évtizedes perio-
dust kellene attekinteniiik, amely elemzéshez értelemszer(ien nem allhatnak rendelke-
zésre tényleges adatok, varakozasokat, anticipaciokat kell tehat megfogalmazniuk. (Ez az
Osszefliggés sincs 0sszhangban az informaciok tokéletességét hirdetd neoklasszikus tétel-
lel!) A beruhazasokba fektetett pénztékének a fizikai tkejavak teljes élettartama alatt kell
megtériilnie, s6t még tobbletet is kell eredményeznie. Ennek az elemzésnek az alapjan
nagysaga fiigg a vallalkozok optimizmusatoél, anticipacioéinak alakulasatol.

Belathatd, hogy a kamatlab énmagdban nem képes 6sszhangot teremteni a jészagpia-
cokon, a toke hatarhatékonysagara iranyuld kedvezdtlen varakozasok korlatozzak a ha-
tékony keresletet, a kibocsatast.

Az allam feladata a maganszféra jovedelme és kereslete kozotti rés athidalasa, amely
kozvetlen kormanyzati koltekezéssel (fiskalis politikai eszkdzok), illetve monetaris poli-
tikai instrumentumokkal val6sulhat meg.

Természetesen a keresleti korlat arnyékaban miikod6 gazdasagban is 1étrejohet egyen-
suly, de az csak részleges lehet. A kibocsatas, a jovedelmek, a végtermékek kinalata és a
veliik szemben megfogalmazo6do kereslet egyenl6sége mellett a tényezdpiacokon a tulki-
nalat tartésan fennmaradhat, ezért jellemz6vé valhat a pangas. A konjunktira mindaddig
varat magara, amig nem javulnak a t6ke hatarhatékonysagara vonatkozo varakozasok.

Fordulat a pénzelméletben

A 19. szazad kozepén J. S. Mill még ugy véle, hogy a gazdasagban val6jadban semmi sem
annyira jelentéktelen, mint a pénz, leszamitva azt a tulajdonsagat, hogy id6t és faradsagot
takarit meg. (Mill, 1929. p. 488). Az altalanosan elfogadott Say-térvény a piacprobléma
elvi lehet6ségét sem ismerte el, ezért a beruhazasoknak csak a téke kdlcsonvételének ara,
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a kamat szab hatart, amely a t6ke hatartermelékenységén, azaz szintén realnagysagon
alapul.

A gazdasagi gyakorlat azonban mar régéta feszegette az elmélet altal meghatarozott
kereteket. A vallalkozok az adott korban legsziikebb termelési tényezg, a fizikai t6kejavak
allomanyanak bévitéséhez kerestek kikdlcsonozhetd pénziigyi forrasokat, amely igényt a
gyorsan bdviilé bankszféra igyekezett is kielégiteni. Az allamadéssag rohamos noveke-
dése mellett az dllamkincstar részérdl is finanszirozasi elvaras jelent meg, melynek fejé-
ben az allam kiilonleges jogositvanyokat biztositott a pénzintézetnek. Mindezek visszas-
sagok, anomalidk megjelenését eredményezték. A biztonsagos befektetési kornyezet ki-
alakitasa, a pénziigyi szféra zokken6mentes miikodése megkovetelt bizonyos szabalyo-
zast.

A fejlett gazdasagokban megfigyelhetd jelenségeket elemezve Keynes elvetette a pénz
semlegességének tételét, a monetaris folyamatokat az indukalt beruhazasok volumenét
aktivan befolyasolo6 tényez6nek tekintette (bar a likviditasi csapda lehet6sége miatt rend-
szerében a fiskalis politika birt primatussal).

Megallapithatjuk: a jegybankok altal forgalomba pumpalt pénzmennyiség, az aktiv
bankszféra hatasara (is) valtozo6 aggregat kereslet mellett merészség lenne 6nszabalyozd,
makrogazdasagi egyensulyt biztosit6 piacrendszer miikodésérdl értekezni.

Keynes 1926-ban “A szabad verseny vége” cimmel tartott eléadasaban - amely 1931-
ben jelent meg nyomtatdsban - hangsulyozta: annak ellenére, hogy a laissez-faire mélyen
gyokerezik a politikai és moralis filozéfidban, mégsem gyakorolhatott volna olyan tartos
hatast, ha nem felelt volna meg a korabeli lizleti vilag igényeinek és kivansagainak.
(Keynes, 1931. p. 204) Nevezett korok tamogatasa, sét hatarozott kezdeményezése a sza-
bad verseny, mint rendszer megteremtésének nélkiilozhetetlen tényez6jének bizonyult.
A térvényhozas - allapitotta meg Polanyi Karoly - érdekérvényesitésiik eszkozévé valt,
mivel ,a laissez faire szdndékos dllami tevékenység eredménye volt.” (Polanyi, 2004. p. 187)

Az IS-LM rendszer szerepe a kozgazdasagi elméletben

A pénz aktivitdsanak elismerése a teoretikusok jelent6s hanyada részérdl 1ényegében
egy Uj iranyzat megsziiletését eredményezte, melynek nézetrendszerében a realjavak pi-
acainak hagyomanyos konglomeratuma mellett mar egyenrangu szerep jutott a pénzpiaci
tranzakcidk szinterének is.

A modellt John Hicks alakitotta ki egy esztendével Keynes ,Altalanos elméletének”
megjelenését kovetéen, majd Alvin Hansen fejlesztette a keynesi makrogazdasagi tedria
matematikai abrazolasava. Az 1940-es évek derekatdl harom évtizeden keresztiil ez a
modszer tekinthetd a makrogazdasagi elemzés dominans eljarasanak.

Az IS fiiggvényen elhelyezkedd pontok a realszféra végtelentil sok lehetséges egyensu-
lyi helyzetét reprezentaljak, az LM gorbe pontjai pedig a potencialis pénzpiaci equilibriu-
mokat jelenitik meg. Mindkét fiiggvény a kamatlab és a nemzeti jovedelem (esetleg GNP)
altal kifeszitett sikban értelmezett. Kiilon-kiilon ezeken a piacokon végteleniil sok egyen-
sulyi helyzet kdvetkezhetne be, egylittesen azonban csak egyetlen equilibrium lehetséges,
de az is csak kivételesen felelne meg a potencialis kibocsatasnak.
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A gazdasag egyensulya tobb valtozo (real nemzeti jovedelem, fogyasztas, beruhazas,
megtakaritas, netté export, kormanyzati kiadasok, pénzkinalat, pénzkereslet, kamatlab)
egyidejli, egymassal kolcsonhatasban kialakul6 értéke esetén kovetkezhet be. Koziiliik a
kormanyzati kiadasok és a pénzkinalat nem-piaci intézmények 1épéseitdl fliggnek, a gaz-
dasag aktorai ezek modositasaira reagalnak. Ez a mechanizmus képezi a gazdasagpolitikai
intervenialas logikai alapjat.

Az arak alakulasa is eltér a tokéletes piacrendszer képviseldi altal feltételezettdl. Valo-
jaban szerz6déses arak, melyek a szerz6dések hatalya alatt nem valtozhatnak, csak a kont-
raktusok lejartat kovetéen igazodnak a piaci viszonyokhoz, azaz predeterminaltak. A
spontan aralakulas lehetdségét bizonyos termékeknél - példaul a kozjavaknal - az allam
arszabalyozo tevékenysége is korlatozza.

Az IS-LM rendszer megingatta a GET alapfeltevéseit, kétségbe vonta annak megalapo-
zatlanul optimista kovetkeztetéseit. Mindezt annak ellenére érte el, hogy maga is jelentds
kiegészitéseket, fejlesztéseket igényelt. (A témakor 0sszefoglald attekintését lasd Oroszi,
2002). A modell kiterjesztésének egyik irdnya a teljes egyensulyi (FE) feltétel hozzaada-
saval, masik m6dozata a munkapiac szerves beépitésével valosult meg.

A neoklasszikus tanok matematikai tiikrozodése

A neoklasszikus tanok elkotelezett védelmez6i a tedria komplexitasat, hierarchikus
strukturajanak, matematikai elegancidjanak megérzését tartottdk fontosnak. A rendszer
monolit tombjén jelentkezd repedéseket gyakran a matematika 6ncélu alkalmazasaval
igyekeztek eltlintetni. Erre utal Kaldor Miklés ma mar klasszikusnak tekintheté megfogal-
mazasa: Az tgynevezett 'neoklasszikus’ iskola minden kézgazddjdnak kézés, valéban alap-
veté mély meggydzddése, hogy a decentralizdlt gazdasdgi rendszerek viselkedésének logi-
kailag kévetkezetes magyardzatdhoz az dltaldnos egyenstilyelmélet az egyetlen és kizdro-
lagos kiindulépont. Ez a meggy6zddés tartotta fenn az elméletet annak ellenére, hogy alap-
feltevéseinek onkényessége névekedett (nem csékkent) -, amit a logikai kévetkezetesség ki-
vdnalmainak mind pontosabb felismerése kényszeritett miiveldire. ... Az ‘dllvdnyzat’ sokszor
[gért eltdvolitdsdnak - mds széval az irredlis alapfeltevések gyengitésének - folyamata még
nem kezdddott meg. Az dllvdnyzat valéjdban az elmélet minden egyes tjrafogalmazasdval
erdsebb és dtlathatatlanabb lesz, és egyre bizonytalanabb, hogy szildrd épitmény dll-e mé-
gotte.” (Kaldor, 1989, pp. 64-65)

Balogh Tamas Hicks, ]. R. megért6 allaspontjat interpretalva irta: csak akkor menthet6
meg valami is a kozgazdasagi elmélet nagy hanyadat kitevé ,roncsbol”, ha a tudomany
miivel6i feltételezik, hogy a piacok nem kiilonb6éznek 1ényegesen a tokéletes verseny pia-
caitol (Balogh, 1994). Szerinte a GET ortodoxiajanak képviseldi erre a feladatra vallalkoz-
nak.

A neoklasszikus tedria védelmezdinek kisérleteit azonban a kézgazdasagtudomany
oriasai koziil tobben is erds kritikaval fogadtak.

A Cambridge-i Iskola alapitoja, A. Marshall 6va intett a kozgazdasagi 6sszefliggéseknek
a matematizalas igényeinek megfelel6 leegyszerlisitésétol: ,Nézetem szerint minden egyes

s 7

gazdasdgi tény - akdr szdmszertsithetd, akdr nem - okként és hatdsként szamos mds tény-
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nyel fligg 6ssze, s mivel valamennyit sohasem lehet szdmokkal kifejezni, ezért pontos mate-
matikai médszerek alkalmazdsa a szamszertsithetd tényezdkre csaknem mindig idépazar-
Idsnak bizonyul, legtébb esetben pedig kifejezetten félrevezetd.” (Pigou, 1956, p. 422 idézi
Balogh, 1994. p. 27)

J. M. Keynes a gazdasagtudomanyok tekintetében a modellek k6zgazdasagi dimenzidjat
sokkal fontosabbnak tartotta a matematikainal. A ,szimbolikus almatematikai mddsze-
rek” (Keynes, 1936. p. 300) nagy hanyada - vélte - pontatlan, elnagyolt, akarcsak el6felte-
véseik, szerzdik szem eldl tévesztik a valo vilag komplexitasait és 6sszefliggéseit a preten-
ciozus és értéktelen szimbdlumok ttveszt6jében (Keynes, 1936. p. 300). Véleményét ma-
sutt hangsulyozottabban is papirra vetette: ,Sajnos, az tj keletii ,matematikai” kézgazda-
sdgtani elemzések nagy része kézonséges kotyvalék, amely éppoly pontatlan, mint azok a
kiindulé feltevések, amelyeken nyugszik; nagyképt, haszontalan szimbélumaik csak arra
Jjok, hogy labirintusukban a szerzd megfeledkezzen a valésdgos vildg bonyolult voltdrdl és
kélcsénos dsszefiiggéseirél.” (Keynes, 1965. p. 322)

Friedman kutatasaiban elGszeretettel hasznalta a matematikai modszereket, ennek el-
lenére 6 is a modellek kdzgazdasagi alapvetését tekintette meghatarozonak. ,A pozitiv
kozgazdasagtan moédszertana” cim( tanulmanyaban kiemelte: ,A kézgazdasdgtannak...
ahhoz, hogy mas legyen, mint egyszer(ien "alruhas matematika’, tobbnek kell lennie, mint
tautolégidk rendszerének.” (Friedman, 19864, p. 24.)

Hasonl6an vélekedik Leontief professzor is, aki az input-output médszer kidolgozasa-
ért és fontos gazdasagi problémak megoldasaban torténd alkalmazasaért részesiilt koz-
gazdasagi Nobel-emlékdijban. Ennek ellenére nagy megfontoltsadggal int mértéktartasra:
., @ matematizdlds irdnti tulzott elragadtatds elfedi, hogy az algebrai jelek félelmetes kiil-
szine mogott az érvelés szubsztancidlis tartalma valéjaban milyen efemer; igy amikor im-
mdr az eredmények értelmezésére kertil sor, kbnnyen megfeledkeznek azokrdl az eldfeltevé-
sekrdl, amelyek alapjdn a modelleket felépitették - pedig hdt éppen ezeknek az elbfeltevések
a tapasztalati érvényessége az, amin all vagy bukik az egész okfejtés haszndlhatésdga. ... A
fiatalabb kézgazddszok manapsdg mintha teljesen elégedettek lennének azzal, hogy rdter-
mettségiikrél olyan mdédon tesznek tantibizonysdgot, és ugy lépnek tovabb a szakmai rang-
létrdn, hogy egyre ujabb matematikai modelleket, egyre csiszoltabb statisztikai mddszere-
ket dolgoznak ki anélkiil, hogy valaha is tapasztalati kutatdsra adtdk volna a fejiiket.” (Le-
ontief, 1972, pp.1-7. idézi Balogh, 1994. pp. 19-20)

Kornai Janos finoman, de hatarozottan fejti ki a kérdésben véleményét: ,Igen gyakori
az olyan kézgazdasdgi cikk és konyv, amelyben a szerzé kizarélag a matematikai formaliz-
mus egzakt kifejtését adja meg, s egyszeriien az olvaséra bizza: hadd kinlédjék az a cikk
‘megfejtésével’, a formalizdlt feltevések és dllitdsok kozgazdasdgi értelmezésével. A legtobb
olvasé azutan nem vdllalkozik erre a szellemi eréfeszitésre, inkdabb elhiszi a szerzének, hogy
az értelmezés kortil minden rendben van.” (Kornai, 1971. p. 33)

Tobb vonatkozasban is megegyezik Kornai Janoséval Simon, H. A. allaspontja, aki sze-
rint a normativ mikrookonémusok nem igényelték az emberi magatartas elméletét és
csak az érdekelte 6ket, hogyan kellene az embereknek viselkednitik, de az nem, hogy mi-
ként is viselkednek valéjaban (Simon, 1959. p. 254).

233



A tokéletes piacok zart rendszerétdl a halézatelmélet nyitott modelljéig

A tekintélyes kozgazdaknak a matematikai ihletésid tanulmanyok és szerzgéik viszony-
latdban kifejtett allasfoglalasainak tanulmanyozasa soran két fontos Osszefiiggés nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. E személyiségek tobbsége maga is alkalmazta ezt a médszert,
tobben koziiliik matematikus-kézgazdanak vallottdk magukat. Nem a diszciplinat osto-
roztak, hanem annak oncéla alkalmazasat biraltak.

Nemcsak a szerzd irantuk érzett hatartalan tisztelete miatt , korosak” a mértékaddnak
tekintett szakirodalmi forrasok, hanem az elmault fél évszazad is nyugalmasabban telt el a
kutatasokban bekovetkezett szemléletvaltas kovetkeztében. A matematikai iranyultsagu
gondolkoddk tobbsége mar nem a neoklasszikus ortodoxiat védi, hanem nagyon fontos, a
gazdasag alapvetd problémait érinté kérdések megoldasaban kamatoztatja felkésziiltsé-
gét.

Az allam foglyul ejtésének szandéka, mint az odriasvallalatok
stratégiai célkitiizése

A 17. szazad meghatarozo, egymast erdsit6 folyamatai - a pénzpiacok lendiiletes ex-
panzidja, a gyorsulé tékefelhalmozas, a kibontakoz6 tudomanyos-technikai forradalom -
megteremtették a vallalati méretek novekedésének, piaci hatalmuk erésédésének fel-
tételeit. A folyamat a 18. szazad elsd, a 19. szazad utolsé harmadara hozott mindségi val-
tozast a piaci struktirakban. Kitling éleslatassal irta le a jelenséget Balla Antal: ,A kézfel-
fogds ... megsejtette, hogy a trésztok nemcsak gazdasdgi, hanem dltaldban hatalmi fakto-
rokkd névik majd ki magukat. Ezért szavaztatta meg a kongresszus a Sherman-Act-ot, ame-
lyet azonban végrehajtani nem tudtak. Megprobdltdk megrendszabdlyozni a kiilonb6zd
ipari ’kirdlyokat’, de azok olyan befolydst gyakorolnak a politikai életre, hogy az dllamhata-
lom minden kisérlete meddé maradt. A troszték tovdbb néttek és végre keziikbe keriilt az
Egyesiilt Allamokban minden hatalom.” (Balla, 1935. p. 131)

Az ipari tokével integralodott pénztoke igyekezett kapcsolatait kiépiteni és mind szo-
rosabbra flizni az dllamhatalom és allamigazgatas képviseldivel. Profitjuk szinte exponen-
cialis emelkedéséhez minden bizonnyal hozzajarult a nemzetkézi pénzpiacokon megva-
16sitott koordinalt fellépésiik. (Korai példaja ennek a Rothschild-csalad torténete. A di-
nasztia-alapité Mayer Amschel Rothschild 6t fia Anglia, Ausztria, Franciaorszag, Német-
orszag, Olaszorszag meghatarozo6 pénziigyi intézményévé fejlesztette sajat bankjat, 1étre-
hozvan a vilag els6 multinaciondlis bankhalézatat.) Eurépa torténetében mar a 13. sza-
zadtdl bdven talalunk példakat orszagos, sot europai kihatasu pénziigyi eseményekre. Az
Egyesiilt Allamokban viszont - az 6nall6 allamisag kivivasat kovetden - indult csak meg a
kiélezett harc a pénzkibocsatas és egyéb banki funkciok joganak megszerzéséért, a hitel-
kamatok befolyasolasi lehet6ségéért.

Alig par évvel a fliggetlenségi haborut kdvet6en eurdpai nagybankok alapitottak meg
az Egyesiilt Allamok Elsé Bankjat (First Bank of the United States), amely 1791-t8] hiisz
évre kiterjedd koncesszi6 alapjan miikodott. A bekovetkezett visszaélések, torvénytelen-
ségek miatt gyakran kiélezett harc folyt a bankok és a Kongresszus kozott, 1764-t6] a Fed
alapitasaig (1913) nyolcszor kertilt a pénzkibocsatas joga a kormanytol a kozponti bank-
hoz, illetve vissza a kormanyhoz.
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A jozanul konstruktivan gondolkodé honatyak mellett vilaghird tudésok is (koztiik M.
Friedman) ravilagitottak a tapasztalt visszassagokra (Friedman, 1986b).

Az USA elnokei koziil Lincoln, Garfield és Kennedy is merénylet aldozata lett, Jackson
ellen pedig sikertelen akciot kiséreltek meg. Mindegyikiik kemény harcot vivott a pénzki-
bocsatas kérdésében a bankarokkal. A legtiizetesebb vizsgalatok (l4sd: Warren-bizottsag)
sem bukkantak azonban semminemd, a hattérben megbtivd szal nyomara. Persze, ettdl
fliggetleniil sokan furcsallhatjak a véletlenek sorozatat...

A bekovetkezett események alapjan joggal vonhatta le Stiglitz a konkluziot: Az ugyne-
vezett Onszabalyozé piacgazdasag maffiakapitalizmussa fej6dhet - és maffia tipusu poli-
tikai rendszerré (Stiglitz, 2003. p. 19).

A pénztoke nemzetkozi szerepe

Az USA politikai életének tobb tekintélyes képvisel6je - tobbek kozott Wilson, T. W.
McFadden, L. T. - élesen biralta a nemzetkdzi bankarok gatlastalan tevékenységét, akik
sajat érdekeik megvalositasa érdekében egy szuperallamot teremtettek. A bankarok
azonban nem csak az Egyesiilt Allamok gazdasaganak stratégiai poziciéit, dontéshozé f6-
rumait kivantak elfoglalni, hanem - mint arra a neves jogtudés Pokol Béla ramutat - eleve
,globdlis szinten, az dllamok hatdrait dtszelve alakitottdk ki miikédési mechanizmusaikat, és
nemzetkézi szervezetek illetve erre irdnyuld nemzetkozi szerzédések révén kiszabaditottdk
magukat az egyes dllamok ellendrzése aldl.” (Pokol, 2004) ]. Stiglitz tudomdanyos kutatasai
valamint a Vildgbank alelnokeként szerzett tapasztalatai alapjan vont le ezzel megegyez6
konkluziot: a globalizaci6 id6szakaban a nemzeti elitek hagyomanyos diktaturajat a nem-
zetkozi pénzvilag Gj diktaturaja valtja fol (Stiglitz, 2002. p. 247)

Az 1940-es évektdl konszolidaltabb mddon, (formalisan?!) a demokracia gyakran han-
goztatott elveit betartva hoztak a gazdasagi fejlédés iranyat, a jovedelem-képzddés ara-
nyait meghatarozo6 dontéseiket. A hattérbdl vezérelték az elnok-, a kongresszusi- és a sze-
natusi valasztasok folyamatat, kezdve a nekik megfeleld jeloltek kivalasztasatol kampa-
nyaik indirekt finanszirozasan at a szavazasok lebonyolitasaig. Kozben még arra is tigyel-
tek, hogy a valasztasi szcenariok izgalmasak legyenek, a valasztok pozitivan éljék meg a
»késhegyig mend kiizdelmeket.” A ,tetszésiiket megnyert nyertesekkel” azutan ,hatalom-
gyakorlasuk” sordn szinte surlédasmentesen miikodtek egyiitt. Eklatans példa erre Ro-
nald Reagan elnoki funkcionalasa, aki a ,korporatokracia” hii timogatéjaként épitette a
globalis birodalmat. ,,Jél szolgdlta azokat, akik Idtszélag 6t szolgdltdk, de akik valéjdban a
kormdnyt irdnyitottdk - mint példdul George H. W. Bush alelnék, George Schultz kiiliigymi-
niszter, Caspar Weinberger védelmi miniszter, Richard Cheney, Richard Helms és Robert Mc
Namara. Azt hirdette, amit ezek az emberek akartak.” (Perkins#, 2006, p. 169)

Az USA kezdeményezésére, elvi iranyitasaval és gyakorlati instrukcioi alapjan terem-
tették meg 1944-ben a Bretton Woods-i rendszert, amely minimalis korrekciokkal tobb,
mint két évtizeden keresztiil mikodott. Intézményei kozil a kdzel 200 tagorszag szamara

4 Perkins konyve nem tipikus akadémiai értekezés. Hihetetlen mennyiségii adatot gy(ijtott 6ssze, szamtalan eseményt rogzitett, ame-
lyekhez objektiv, egyéni hangvételli kommentarokat flizott. Miive barki szamara értékes forras sajat allaspontja megformalasahoz.
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hiteleket nyujto, azok felhasznalasat akkuratusan ,ellen6rz4” Nemzetkozi Valutaalap (In-
ternational Monetary Fund; IMF), valamint a Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank
(International Bank for Reconstruction and Development; IBRD), kozismert nevén: Vilag-
bank (World Bank) ma is komoly - tobb orszag vezet6 politikusai szerint - nyomaszto
szerepet tolt be a vilaggazdasagban.

Sokan hangoztatjak - talan a tudatosan szervezett ,szinjaték” jeleneteit homalyba bur-
kolé mesterséges kod egyik elemeként -, hogy Bretton Woodsban Keynes terveit valosi-
tottak meg. Ezt maga a vilaghir( kozgazda masként élte meg: ,,Azért mentem Savannah-ba,
hogy taldlkozzak a vildggal; de csak egy zsarnokot ldttam.” (idézi Andor, 2003, p.15)

Diszkréten, a hattérbdl, de annal hatékonyabban iranyit a rendszer sokak szerint leg-
fontosabb intézménye, a Nemzetkozi Fizetések Bankja (Bank for International Settle-
ments; BIS). A tombot alkoté mintegy 60 kdzponti bank szavazati ereje aranyos az adott
orszag birtokaban 1évd BIS részvények szamaval. Ez a forum ma a vilag GDP-jének harom-
negyedét el6allité orszagok jegybankjai kozotti informacio-csere és egyiittmiikodés legje-
lentésebb szintere.

Miként Pokol Béla soraibol kivilaglik a multi- és transznacionalis cégek az ezredfordu-
l6ra elérték, hogy a legfontosabb nemzetkdzi szervezetek olyan szabalyozdkat alakitsa-
nak ki, melyek a globalis pénzoligarchia kivanalmait tiikrozik, az ,engedetlenkedd” alla-
mokat pedig szankciékkal sujtjak (Pokol, 2004).

Koreikben a szovjet blokk felbomlasa idején torésvonalak jottek létre az érdekeltségi
ovezetek kialakitasa kérdésében. Az amerikai-angol csoportok tobb Bilderberg-konferen-
cidn és mas globalis intézmények tanacskozasain is élesen tdmadtak a német-francia el-
képzeléseket. Merényletek és hatalmi machinaciok kozepette — amelyeknek A. Herrhau-

sen, a Deutsche Bank elnoke is aldozatul esett - ,,... az amerikai-angol érdekeknek megfe-
lelben zajlott le a volt szovjet tomb csatlakoztatdsa a transzatlanti uralmi rendhez.” (Pokol,
2004,)

A nemzetkozi pénziigyi szervezetek miikodtetésében szembeszokd az USA folénye,
amelyet az alapszerzdédések politikai eréviszonyokat tiikrozé cikkelyei, valamint az alap-
tokében valo részesedés garantalnak. (Az IMF példaul semmiképpen sem hozhat az ame-
rikai érdekeket sérté6 dontést, ugyanis azokhoz 85 szdzalékos tobbség lenne sziikséges,
amelynek elérése az USA 16,7 szazalékos szavazati kvotaja mellett lehetetlen.) Ezt a hely-
zetet konstatalja Pokol Béla: ,,az utobbi évek fejleményei a |. P. Morgan-bankhdz szinte teljes
egyeduralmdt hoztdk létre a globdlis tékéscsoportok frontjdn...” (Pokol, 2004)

E feltételek kozepette vette tudomasul a vilag a 2014-ben elfogadott Foreign Account
Tax Compliance Act (FATCA) torvényt. Ez az amerikai ad6hivatalnak teriileten kiviili jogot
biztosit arra, hogy a kiilféldi bankokat ,egyiittmiikodésre” kényszeritse. Az egész vilagon
minden informaciot at kell adniuk az ad6hivatalnak az amerikai allampolgarok szamlairdl
és tulajdonairél, egyébként akar a miikodési jogukat is felfiiggeszthetik az Egyesiilt Alla-
mok hatarain beliil.

D. C. Korten megallapitasa szerint ,A vildg legnagyobb hatalommal rendelkezd intézmé-
nye a globdlis pénziigyi rendszer.” Melynek nagyhatalmii reprezentdnsai , Teljes nemtoro-
domséggel teremtik meg, illetve kergetik 6sszeomldsba a nemzetgazdasdgokat, adjdk-veszik
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a vdllalatokat, alkalmazzdk és rugjak ki a vdllalatvezetbket - mivel, a sajdt érdekeik szolgd-
latdban -, tiszként tartjak markukban a legbefolydsosabb politikusokat és vdllalatvezetd-
ket.” (Korten, 1998. p. 6)

A tekintélyes szerz6k altal elemzett politikai-hatalmi viszonyok, torténések tjabb bi-
zonyitékai annak, hogy milyen tavol kertilt a vildggazdasag a neoklasszikusok, illetve a f6
aram képviseldi altal hangoztatott elvektol.

A komplex rendszerek viselkedése

A kozgazdasagtudomany korai id6szakanak fejlédését az orvostudomany, a fizika, a
termodinamika korabeli eredményeinek atvétele segitette, azonban - mint Beinhocker
megallapitotta - meg is rekedt ezen a médszertani nivon. A természettudomanyok dimen-
zidjaban a haladas ezt kovetden felgyorsult. A diszciplinak egy része - e csoportba tartozik
a kozgazdasagtudomany is - azonban nem tudta az 0j vivmanyokat asszimilalni, a modern
modszereket atiiltetni. A kézgazdasagtan fejlédését a termodinamika illetve a halézatel-
mélet elmult idészakban elért - de a kozgazdaszokat eddig alig motivald - eredményeinek
meghonositasa segitené eld.

A termodinamika mdasodik f6tétele szerint egy magara hagyott rendszer rendellenes-
ségének és véletlenszerliségének mértéke allanddéan novekszik, minden rend, struktira
hanyatlik, leépiil, majd megsemmisiil. Ezt a folyamatot nevezi a termodinamika entrépia-
nak. E torvény szerint egy magara hagyott rendszer rendellenességének és véletlenszerti-
ségének mértéke allandéan novekszik, minden rend, struktira hanyatlik, leépiil, majd
megsemmisiil. Ezt a folyamatot nevezi a termodinamika entrépianak. Az entrépia minden
dimenzidban érzékelhetd, az él61ényektdl az épitészeti alkotasokig, a fizikatol a biologiaig.
Novekedésével az energia mindsége lefokozodik, a rendetlenség foka emelkedik, a prog-
ramozott rendszerekben pedig informacid-veszteség 1ép fel. Ez a torvény természetesen
érvényes a kozgazdasagtan vizsgalati korébe tartozé rendszerekre is. A termelt tékejavak,
az all6eszko6zok fokozatosan elhasznal6dnak, majd életciklusuk végén kiselejtezésre ke-
riilnek, a modern technolégiak elavulnak, lemondanak alkalmazasukrdl (erkoélcsi avulas).

Az invenciozus kutatok szamara egyértelmiinek tlinik — bar a kézgazdasagtan f6sodra-
nak képviseldi nem vesznek rola tudomast -, hogy a gazdasagok nyitott rendszerekkent
funkcionalnak, energiajuk annyival n6, amennyivel a kornyezetiiké csokken. Miikodésiik
soran hatalmas tomegi{i nemkivanatos melléktermék keletkezik (liveghaz-hatasu gazok,
hulladékok, szennyezés, de ilyennek tekinthet6 az emberi t6ke néhany dimenzi6janak
romlasa, illetve a tarsadalmi t6ke gyakran érzékelhetd erézidja is). Foldiink maga is az
élet és az evoluci6 minden dimenzidjat taplalo, napbol eredd energiaaramlasban keringd
nyitott rendszer. Jared Diamond szerint ennek ellenére sem lehetlink optimistak: ,,a szd-
zad kozepén... a bolygonkra beesé napenergia egésze emberi célokat szolgal majd, semmi
nem jut belble a természetes névénytdrsulasoknak, példaul az erdéknek” - fest egy sotét
tonusu képet (Diamond, 2007. p. 474).

A zartakkal szemben a nyitott rendszerek nem rendelkeznek kiszamithat6 végallapot-
tal, valtozasaik barmely iranyba tendalhatnak. E lehet6ségeket - mint anomalidkat - a ha-
gyomanyos gazdasagtan nem vizsgalja.
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A hagyomanyos gazdasagtan klasszikus matematikai modszerei jol alkalmazhatdk a li-
nedris oksagi viszonyok abrazolasara. Egy-egy bevezetni szdndékolt gazdasagpolitikai in-
tézkedés varhaté kovetkezményeit (jobb esetben!) erre alapozva vazoljak fel az el6ter-
jeszt6k. (Gondoljunk - tébbek kozott - az addkulcsok mddositasara, az arstopok vagy a
rezsicsokkentés bevezetésének indoklasara.)

Varhatdéan a természeti, tarsadalmi és gazdasagi jelenségek dont6 hanyadat képezd
komplex rendszerek megismerése, a kolcsonos oksagi kapcsolatban all6 faktorok mélyre-
hato analizise lesz a tudomanyok fejl6désének kovetkezo fazisa. Ezekben a rendszerekben
magas foku a diverzitas, tipikus a nemlinearis kapcsolat, a komponensek kozott az inter-
akciok stiri hal6zata alakul ki. Az ilyen komplex rendszerekben tobb faktor kézott jon
létre kdlcsonhatas, gyakoriak a valtozok kozott az interakciok, dinamikus visszacsatolasi
hurkok keletkeznek (Lietaer et al., 2015).

A disszipativ strukturak atrendezddnek, fokozzak szervezettségiiket bels6 entropiajuk
csokkentése, teljes energia-disszipacidjuk maximalasa érdekében. (Ez egyarant vonatkoz-
hat a fogyasztékra és a vallalkozasokra is.) A természetes szelekci6 soran kivalasztodott
egyedek tudtak mindezt a legeredményesebben megvalésitani. Sikertik fejlédésiik egy le-
zart szakaszanak tekinthetd. Rugalmassaguk azonban csokken az alkalmazkoddas soran,
ezért egyre kevésbé képesek el6nydsen valaszolni a kdrnyezet ujabb moédosulasaira.
Fennmaradasuk, a kornyezettel val6 6sszhang fenntartasa érdekében egyre dinamikusab-
ban kellene fejlédniiik. (Ha példaul a biolégiai 6koszisztémak erre nem képesek, helyiiket
az energiaszorasban hatékonyabb populacid foglalja el.)

A komplex folyamathalézatok - é16 szervezetek, szocialis rendszerek, lizleti hal6zatok
- lényegében anyag-, energia-, valamint informaci6éaramlasként értelmezheték. Ezek
hosszu tavu életképessége a hatékonysag és reziliencia viszonyanak fiiggvénye. A haté-
konysag (atbocsatoképesség, ateresztéképesség) a rendszereknek a benntik zajlé anyag-
és energiaaramlas, valamint az informacié-tomeg feldolgozasanak képessége. A rezilien-
cia ezzel szemben egy adott szisztéma zavarbdl, kornyezeti valtozasbol, tamadasbdl valo
regeneralédasanak mértéke. Egy rendszer stressz-tlir6 képessége novekszik a diverzitas
fokozodasaval, a kapcsolodasi lehetdségek emelkedésével. Ennek ara viszont a hatékony-
sag csokkenése.

A hagyomanyos kdzgazdasagi principiumokban gyokerez6 gazdasagpolitikai interve-
nialas 0sztonzi a nagyvallalatok novekedését, ezzel azonban torékenyebbé is teszi azokat.
A kevésbé hatékony cégek ekdzben a perifériara sodrodnak, esetleg cs6dbe jutnak. E val-
tozasok miatt csokken a nemzetgazdasagok rezilienciaja, fokozodik instabilitasa, mind
nehezebben képesek lekiizdeni a valsagokat.

Megitélésem szerint a hagyomanyos kozgazdasagi szemléletmod hatasa kivilaglik a
migracios valsag fokozatos mélyiilésébol is. A versenyképességi rangsor legalsd szegmen-
sében talalhaté szub-szaharai orszagok komparativ hatranyaik miatt mind nehezebben
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képesek népességiiket eltartani, mikro-kézosségeik erodalédnak, ezért lakossaguk leg-
mobilabb csoportjai igyekeznek kedvez6bb életteret keresni.> Nem azok kelnek utra, akik
alegrosszabb helyzetben élnek, hanem akik redlis esélyt latnak eurépai integralédasukra.

A hatékonysag és reziliencia barmelyikének el6térbe kertilése instabilla teheti a rend-
szert, példaul a vallalatot. A profitmaximalasi axioma megvaldsitasa jegyében bevezetett
hatékonysagnoveld intézkedések csokkentik a diverzitast, korlatozzak az interakciokat. A
vallalat stressz-tlir6 képessége emiatt romlik. Ennek egyik példajat mutatja a ,just-in-
time” felfogas terjedése. Az ennek szellemében torténd készletezés mellett kisebb (néha
természeti eredetli) anomaliak is komoly ellatasi és termelési fennakadasokat idézhetnek
el6. A magas szintd diverzitas és a kis egységek kozotti differencialt kapcsolatrendszer
viszont megemeli a gyaregységi szintli altalanos koltségeket, a kisebb sorozatnagysagok
pedig rontjak a hatékonysagot.

A gazdasagi szervezetek - akarcsak a természetes 6koszisztémaknak megfelel6 halo-
zatok - fennmaradasa megkoveteli a hatékonysag és reziliencia kozotti kiegyensulyozott
viszonyt. Ezek azonban nem skalarok, mint a hagyomanyos kézgazdasagtanban két fligg-
vény érintési- vagy metszéspontjanak koordinatai, sokkal inkabb egy intervallumnak te-
kinthetdk.

Osszefoglalas

Tanulmanyommal hozza kivantam jarulni a zart gazdasagi modellekkel kapcsolatosan
burjanzo illazidk ritkitdsdhoz, az 6nszabalyoz6 piacrendszerek mindent megoldé szere-
péhez f(iz6d6 hit gyengitéséhez. Ezt annal is fontosabbnak tartom, mert bizonyos érdek-
csoportok ezeknek a feltevéseknek a bazisan épitik tovabb a tarsadalom és a gazdasag
teljesitményét, jovojét befolyasold intézményeiket. Egyaltalan nem vagyok piacellenes, de
fel kell ismerniink a piacok miikédésének korlatait, hangsulyozottan a zart piacrendszer
korlatait és ennek szem el6tt tartasaval hozni meg dontéseinket. Tudomasul kell venniink
a téliink fiiggetleniil érvényesiil§ entrépiat, nem aldozhatjuk fel a hatékonysag novelése
érdekében gazdasagi rendszeriink rezilienciajat.
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