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Koltai Zoltan

A SZELLEMI TOKEPOTENCIAL ES A MUNKAERO FELKESZULTSEGE
MINT TELEPHELYI TENYEZOK MAGYARORSZAGON

Absztrakt

A teleptilések telephelyi sikerességét mara els6sorban bels6 adottsagaik hatarozzak meg,
a telepiiléshierarchidban elfoglalt pozicio, a kdzigazgatasi szerepkor mellett meghatarozé
faktorra gazdasagi adottsagaik, jovedelemszerzési lehetdségeik valtak. A kérddives kuta-
tasunk altal érintett, mintegy masfél évtizedet atfogd idészakban jelentdsen atalakult a
magyar gazdasag novekedését meghatarozoé térségek kore. Meger6sodott a modern lizleti
szolgaltatasok, a foldrajzi elhelyezkedés, megkozelithet6ség, az infrastrukturalis ellatott-
sag, a torténelmi-kulturalis adottsagok, a telepiilés kornyezetében elérheté6 human er6-
forras, az innovaciét hordozo6 intézmények, a kornyezeti allapot és nem utolsésorban a
helyi fejlesztéspolitika aktivitasanak magyarazo ereje.

Tanulmanyunk célja, hogy rétegzett kérd6ives megkeresések alapjan (magyarorszagi val-
lalkozasok régiok, vallalati méret és szektorok szerinti megoszlasa) bemutassa a telephe-
lyi tényez6k magyarorszagi vallalati megitélését, jellemezze az értékelések idébeli valto-
zasat. Kiemelt figyelmet forditunk a szellemi t6kepotencial és a munkaero6 felkésziiltsége
mint telephelyi tényezdk értékelésére, azok megjelenésére a differencialt méretii telepii-
lések vonatkozasaban. Ugy véljiik, kapott eredményeink érdemi hozzajarulast biztosithat-
nak egyes konkrét telepiilések komplex térségi tényezokinalatdnak megalapozasahoz,
ami fejlesztéspolitikai aspektusbdl kiilonosen siirgetd feladat.

Kulcsszavak: szellemi toke; munkaerd; vallalatok

Bevezetés

Témavalasztasomat nagyban befolyasolta, hogy Prof. Dr. Koltai Dénes szakmai életutja
szoros egységet alkotott az emberi er6forras fejlesztésével, amit tudoskent, iskolaterem-
toként, egyetemi vezetdként és gyakorl6 szakemberként egyarant kimagaslo szinvonalon
mivelt. Szerencsésnek vallhatom magamat, hogy azok kozé tartozom, akik évtizedeken
keresztiil kapcsolodhattak szines, innovativ, energiaval és empatiaval teli személyiségé-
hez.

A gazdasagi tevékenységek térbeli megjelenése gazdasagtorténeti korszakonként na-
gyon valtozatos képet mutat. Az iparositas el6tti korokban a legfontosabb telepitési szem-
pontok tobbnyire még agrargazdasagi jellegliek voltak, igy a természeti er6forrasok bo-
sége, a felszini és talajviszonyok, a viznyerés lehetéségei determindltadk a gazdasagi sze-
replok foldrajzi elhelyezkedését. A XIX. szazadi iparositas folyamatdban legnagyobb ma-
gyarazo ereje a nyersanyaglel6helyeknek, a tomeges szallitasra alkalmas vizi utaknak és
tengerpartoknak lett. A posztindusztrialis tArsadalmakat elemezve kijelenthetjiik, a gaz-
dasagi folyamatok foldrajzi megkotottsége a korabbiakhoz képest jelentdsen csokkent. A
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deregulacids (liberalizacids) politika feler6sddése, a versenyt korlatozo technikai és fizi-
kai akadalyok részleges vagy teljes felszdmolasa a korabbiaknal szabadabb piacvalasztast,
a tobbtelephelyes vallalati formak elterjedését, a transznacionalis vallalatok piaci térnye-
rését eredményezte. Napjainkra egyre nagyobb szamu vallalat kapcsol6dhat be a nemzet-
kozi piaci folyamatokba, melyek gyakran vallalaton beliili telephelyek kozott zajlanak. Ez
a megnovekedett szabadsag nemcsak a kibocsatott termékek és szolgaltatasok, de az eh-
hez sziikséges termelési tényez6k aramlasaban is testet 6lt, dltaldnossa téve a bArhonnan
- barmit - barhol - barhova jelenséget (Lengyel, 2003; Lengyel, 2010). A hatarok nélkiilivé
valo gazdasagi folyamatokat tovabb erdsiti a technolégiai fejlédés, a modern informacios
és kommunikacids technikdk megnovekedett gazdasagi szerepe, amely a tavolsagbol
eredd koltségek és id6igény jelentés mérséklédésével masodrendli kalkulaciés szem-
pontta tette utobbiakat a mlikodési helyszin megvalasztasaban. A gazdasag szerkezeti at-
alakulasa, a szolgaltatasok és a tudasalapu gazdasag fokozott térnyerése, az iparvallalatok
gyartasi folyamatainak részekre bontasa tovabb bdviti a nemzetkozi gazdasagi folyama-
tokba bekapcsol6do potencidlis helyszinek korét, felerésitve azok differencialt jellemzagit.
Természetesen a jelzett folyamatok konfliktusokat is eredményeznek, elég csak a munka-
helyek térbeli elmozdulasara, a lokalis piacokon meger6sodé konkurenciara, a globalisan
korlatos erdforrasokért folytatott versengésre gondolnunk (Nagy, 2010). A nemzetalla-
mok szerepvesztésével a kozigazgatds kordbban elképzelhetetlen mértékii decentraliza-
cidja, ezzel parhuzamosan a regionalis és telepiilési autonémia fokozodasa valt jellem-
zOvé. Magyarorszag esetében ezt a folyamatot tovabb erdsitette a centralizalt tarsadalom-
iranyitas helyébe 1ép6 piacgazdasagi modell, amely amellett, hogy tag teret nyitott a tér-
ségi kapcsolatrendszerek bdviilésének, felértékelte az orszag minden pontjat, megnyitva
annak lehetdségét, hogy a lokalis potencial orszagossa vagy akar nemzetkozivé boviilhes-
sen (Nemes Nagy, 1998).

A magyar telepiilések telephelyi sikerességét mara mar els6sorban belsé adottsagaik
hatarozzak meg. A teleptléshierarchiaban elfoglalt pozicio, a kozigazgatasi szerepkor
mellett (de nem helyett) meghataroz6 faktorra gazdasagi adottsagaik, jovedelemszerzési
lehetdségeik valtak. A kozszolgaltatasokkal szemben meger6sodott a piaci alapu tevé-
kenységek, foként a modern tizleti szolgaltatasok jelent6sége, ami a tercier vallalkozasok
rugalmasabb telephelyvalasztasan keresztiil még tobb telepiilés szamara tette lehet6vé a
gazdasagi folyamatokba torténd aktiv bekapcsolodast. Az el6z6ekkel szoros 6sszefliggés-
ben felértékel6dott a teleptilések foldrajzi elhelyezkedése, megkozelithetdségiik, infra-
strukturalis ellatottsaguk, torténelmi-kulturalis adottsagaik, human eréforrasaik képzett-
sége, az innovaciot hordozé intézmények megléte, kornyezeti allapotuk és nem utolsésor-
ban a helyi fejlesztéspolitika aktivitasa (Enyedi, 1996; Rechnitzer, 1998; Lengyel & Rech-
nitzer, 2000). Azt is mondhatnank, hogy a rendszervaltozassal parosul6 lehetdségeket
azokban a térségekben tudtak a legjobban kihasznalni, ahol a képzett népesség gazdasagi
elénnyé tudta alakitani felhalmozott szellemi-kulturalis és kapcsolati-informacios tékéjét.
Amennyiben ezek a tényezdk egy térségben viszonylag kedvez6 infrastrukturalis adott-
sagokkal parosultak, szinte biztos volt a kedvezd folyamatok beindulasa (Pénzes et al,,
2018; Rechnitzer, 2019; K&szegfalvi 2020; Lukacs 2020). A privatizacién keresztiil tor-
téno tékebevonast az allami vagyon mennyiségének és mindségének foldrajzilag nagyon
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eltér6 indulofeltételei, az 6rokolt gazdasagi kultira determinalta. A z6ldmezds beruhaza-
sok esetében a nyugati piacokhoz (és Budapesthez) val6 kozelség, a kedvezd kozlekedési
és kommunikacids infrastruktira, a képzett és olcs6 munkaerd megléte, nem utolsésor-
ban a helyi és kézponti gazdasagpolitika tamogatasa birt meghatarozo befolyassal. A nem-
zetkozi toke tomegméretli megjelenése és annak a korabbiaktdl gyokeresen eltérd telep-
helyvalasztasi szempontjai szintén a telepiilések kozotti verseny fokozodasat eredmeé-
nyezték (Barta, 2000; Hrubi, 2000). A verseny regionalis dimenzidja feler6sodott, ami
egyértelmiien a regionalis hovatartozas versenyképességet befolyasolé szerepének meg-
erdsodését jelzi. Mivel a gazdasagi szerepldk telephelyvalasztasa piacgazdasagi térvénye-
ket kovet, egyértelmien lathatova valtak azok a telepiilési differenciak, melyeket az allami
tulajdonu gazdasag korabbi, nem piaci jellegli dontései még sikeresen elfedtek (Enyedi,
1993; Bakos et al,, 2011). A versenyképesség tovabbra is erds hierarchikus meghataro-
zottsaga okan Kkijelenthetd, hogy k6zép- és nagyvarosaink vonzasa részben ellensulyoz-
hatja kedvezétlen foldrajzi fekvésiiket. Bar a Kis- és kozepes méretli varosok sem human-
, sem intézményi adottsagaikat tekintve nem rendelkeznek nagyvarosi feltételekkel, tar-
tos gazdasagi novekedést mutato régidkban egy halozat részeként ezek is fejlesztbleg hat-
hatnak kérnyezetiikre (Harcsa, 2015; Pirisi et al., 2016).

Kutatasi modszertan

»A magyarorszagi telepiilések versenyképességének vallalati megitélése” cimd, 2004~
2005-ben lefolytatott kérd6ives kutatasunkat (Koltai, 2014) 2016-2017-ben ismételtiik
meg (Koltai, 2019a; Koltai, 2019b; Koltai & Fil6, 2021a; Koltai & Filo, 2021b). A rétegzett
mintavételre épiil6 kérdbives megkeresések (magyarorszagi vallalkozasok régiok, valla-
lati méret és szektorok szerinti megoszlasa) eredményeként ismét ezer vallalkozé, valla-
latvezetd adott valaszt kérdéseinkre. A vallalkozasok foldrajzi megoszlasat alapul véve,
40% feletti ardnyban a kozép-magyarorszagi régiobol kertiltek ki a valaszadok, a tobbi
régiot 8-12% kozotti aranyban képviselték a megkérdezettek. Vallalati méret szerint a
mikro- és kisvallalatok 96% feletti aranyban szerepeltek mintankban. A tercier agazat
képvisel6i kozel 80%-os el6fordulassal képezték le a vallalati populaciot, az iparvallalatok
17,5%-o0s, az agrarvallalkozasok 3,5%-os részaranyt képviseltek. A személyes lekérdezé-
seknek koszonhetden a kitoltott kérdbivek szinte kivétel nélkiil alkalmasak voltak a kiér-
tékelésre. Kérd6iviinkben harom zart, harom nyitott és egy félig zart, 6sszesen hét kérdés
keretében tobbek kozott az alabbiakra kerestiink valaszt:

- Milyen szempontokat részesitenek elényben a magyar vallalati szféra szerepléi te-
lephelyiik megvalasztasakor?

- Melyek az eldnyei, illetve hatranyai a kiilonb6z6 teleptiléstipusokon torténd valla-
lati miikodésnek?

A tanulmdany tovabbi részeiben részletesen megismertetésre keriil6 hipotéziseink az alab-
biakban foglalhatok dssze:

- Els6 hipotézisként a kordbban magasra értékelt telephelyi tényez6k (regiondlis
elérhetdség, felvevopiaci jelleg) tovabbi els6dlegességét vartuk, a vizsgalat tar-
gyava tett tényezok koziil a munkaerd felkésziiltség felértékelddik, mig a telepiilés
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innovacids kulturaja, szellemi t6kepotencialja a nagyvallalatok kérében szamit
meghatarozo6 szempontnak.

Masodik hipotézisiink értelmében a kiilonb6z6é méreti teleptiléstipusokon térténd
vallalati miikodés eldnyeit vizsgalva arra szamitottunk, hogy a nagyvarosi eldnyok
els6sorban a potencialis felvevépiac méretéhez kapcsolddnak, a telepiilési innova-
ci6 és szellemi toke egyértelmiien nagyvarosi versenyel6ny. A munkaerd6piac kii-
16nb6z6 aspektusai (iskolai végzettség, potencidlis 1étszam, munkabérek) és a szel-
lemi t6kepotencial jelentds differencidkat mutatnak a harom eltérd teleptilésszin-
ten (nagyvaros, kisvaros, kozség).

A telephelyi tényez6k vallalati megitélése

Az elsd kérdés keretében arra kerestiink valaszt, hogy az altalunk kivalasztott telephe-

lyi tényez6k mennyire fontosak a miikodési helyszin kijelolésekor. Az alabbi tizenkét
szempont értékelésére kértiik a valaszad6kat, 6tfokozatt skalat alkalmazva:

1.

10.
11.

12.

a telepiilés gazdasagi szerkezete (dgazati szerkezet, kapcsol6do iparagak, beszallitoi
kapcsolatok, hattéripar fejlettsége)

a telepiilés innovacios kultdraja, szellemi t6kepotencialja (kutatas-fejlesztési kapa-
citasok, fels6foku oktatasi intézmények, kutatdintézetek léte)

a regionalis elérhet6ség, a telepiilés foldrajzi fekvése (kozlekedési infrastruktira,
Budapest megkdozelithet6sége)

a miikodéssel kapcsolatos koltségek (munkabérek, adok, adokedvezmények)

a helyi 6nkormanyzat aktivitasa, telepiiléspolitikaja (befektetés 6sztonzés, varos-
marketing, tigyintézés, konfliktuskezelés modja)

a telepiilés kornyezeti mindsége (lakéhelyi adottsagok, természeti és épitett kornye-
zet, szabadid0s, egészségiigyi és oktatasi intézmények)

a telepiilés kozintézményekkel valé ellatottsaga (kozszolgaltatasok, hivatalok mi-
kodése)

a teleptlés uizleti szolgaltatasai (bankhaldzat, ipari park, vallalkozasfejlesztési iroda
miikodése)

a munkaerd felkésziiltsége és hatékonysaga (iskolai végzettség, nyelvismeret, mun-
katermelékenység, munkaerd-piaci adatok)

a teleptilés mint felvevdpiac (piacméret, fogyasztoi potencial, vonzaskorzet jelleg)

a telepiilés demografiai és tarsadalmi adottsagai (korszerkezet, migracios folyama-
tok, népsiirliség)

a telepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszere (kiilfoldi érdekeltségii vallalkozasok és
beruhazasok, testvérvarosi kapcsolatok, turizmus)

2004-2005-6s kutatasunk valaszadoi elsd helyre a telepiilés regionalis elérhetdségét,

foldrajzi fekvését soroltak, amit valamivel elmaradva a felvevdpiaci jelleg kovetett (Koltali,

2014). A kovetkez6, kozepesre értékelt tényezdcsoportot ekkor az tizleti szolgaltatasok, a
telepiilés gazdasagi szerkezete, a miikodési koltségek, a munkaerd képzettsége és a koz-

216



Koltai Zoltan

intézményi ellatottsag alkottak. Sorrendben a kérnyezeti min6ség és a helyi 6nkormany-
zat telepiiléspolitikaja kovetkezett, a legalacsonyabb értéket pedig a telepiilés innovacids
kulturaja kapta.

Megel6z6 kutatasunk szempontrendszerét két Uj tényezdvel (demografiai és tarsa-
dalmi adottsagok, a telepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszere) egészitettiik ki, ezzel is to-
vabb arnyalva a valaszadasi lehet6séget. Ujabb kutatasunk eredményei alapjan a rangsor
elsd helyére mar a miikodéssel kapcsolatos koltségek kertiltek, amit a telepiilés regionalis
elérhetdsége és a felvevopiaci jelleg kovet (lasd 1. sz. abra). A kovetkez6 csoportot a mun-
kaerd6 felkésziiltsége és hatékonysaga vezeti, megeldzve a telepiilés gazdasagi szerkezetét,
az Uzleti szolgaltatasokat, a helyi 6nkormdanyzat telepiiléspolitikajat, a kornyezeti mind-
séget és a kozintézményi ellatottsagot. Tovabbra is az alacsonyabbra értékelt tényezdk
korében szerepel az innovacios kultira, ahogy szintén a lista végén talaljuk mindkét uj
szempontunkat, a demografiai-tarsadalmi adottsagokat és a telepiilés nemzetkozi kap-
csolatrendszerét.

1. abra: A telephelyi tényezdk fontossagi sorrendje a magyar vallalatok megkérdezése
alapjan, 2004/2005-2016/2017 (N=1000)
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Forrds: Koltai & Filé, 2021b, p.88.

Korabbi tényezo6ink kivétel nélkiill magasabb pontértéket kaptak. Koziiliik az atlagosnal
nagyobb mértékben nétt a helyi 6nkormanyzat telepiiléspolitikajanak, a miikodési kolt-
ségeknek, a munkaerd felkésziiltségének, a telepiilés innovacioés kulturajanak és a kornye-
zeti mindségnek a magyarazo ereje. Kijelenthetd, hogy a magyar vallalkozasok egyrészt
koltségérzékenyebbé valtak a vizsgalt b6 tiz évben, masrészt fontosabba valt szamukra a
felkésziilt és hatékony munkaerd megléte vagy éppen annak hianya. Ha figyelembe vesz-
szliik a munkaképes kort népesség (15-64 évesek) létszamanak orszagos csokkenését,
mely aldl egyediil K6zép-Magyarorszag jelentett kivételt a vizsgalt masfél évtized viszony-
lataban, batran kijelenthetd, hogy a kvalifikalt munkaerd megszerzése egyre komolyabb
kihivasok elé allitja a magyar vallalkozdsokat (Lengyel & Varga, 2018). Rechnitzer (2019)
a megyei jogu varosok fejlesztési stratégiait elemezve szintén kiemeli az innovacio és a
szellemi eré6forrasok elmult években tapasztalt felértékel6dését.
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A mikrovallalkozasok valaszai, mintankban szereplé magas aranyuk miatt, teljesen
egybeestek a reprezentativ minta valaszaival, ahogy a kisvallalatok (10-49 f6) esetében
sem tapasztaltunk szamottevo kiilonbséget. Ezzel szemben a kézépvallalatok (50-249 f6)
és foleg a nagyvallalatok (250 f6 felett) valaszai mar lényeges kiilonbségeket mutatnak. A
kozépvallalatoknal a munkaer6 felkésziiltsége kapta a legmagasabb értéket, amit szintén
jelentdsen felértékelve a miikodéssel kapcsolatos koltségek, a regionalis elérhetdség és a
telepiilés gazdasagi szerkezete kovet. Lényegesebb szempontta valt kozépvallalati szinten
az innovacios kultura, ellenben joval hatrébb keriilt a teleptilés felvevdpiaci jellege. A
nagyvallalati valaszok alapjan a még magasabbra értékelt miikodési koltségeket a regio-
ndlis elérhetdség és a munkaerd felkésziiltsége koveti, ahogy esetiikben szintén fonto-
sabba valt a gazdasagi szerkezet és az innovacids potencial jelentdsége (lasd 2. sz. abra).
Varakozasainknak megfelel6en ekkor a telepiilések felvevdpiaci jellege és kornyezetiik
mindsége veszit fontossagabol, ami tovabbra is j6l jelzi, hogy a nagyvallalatok els6sorban
nem a helyi piacra termelnek és esetiikben a miikodési helyszin sokkal kevésbé lakéhelyi,
mint inkdbb telephelyi szempontokat kell, hogy kiszolgaljon.

2. abra: A telephelyi tényezdk fontossagi sorrendje a magyar nagyvallalatok
megkérdezése alapjan, 2016-2017 (N=1000)
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Forrds: Koltai & Fild, 2021b, p.91.

Els6é hipotézisiink teljestilése kizarolag azért mondhat6 részlegesnek, mivel a miiko-
déssel kapcsolatos koltségek nem vart modon kertiiltek a rangsor élére. A helyben elérhetd
munkaerd felkésziiltsége csakugyan felértékel6dott, a vallalati méret novekedésével par-
huzamosan egyre meghatarozobb telephelyi tényezének szamit, ami a telepiilés innova-
cios kulturaja, szellemi tokepotencialja tényezordl is elmondhato.

218



Koltai Zoltan

A magyarorszagi telepiilések telephelyi vonzerejének megité-
lése

A telepiilésfejlesztési elképzelések szamara hasznos informaciéval szolgalhat kutata-
sunk azon része, amikor arrol kérdeztiik a vallalatokat, milyen mogottes okok miatt tar-
tanak sikeres telephelynek egy adott telepiilést. Részletes elemzésre az 5%-0s emlitési
kiisz6bot meghalad6 12 telepiilés esetében vallalkoztunk.

Amennyiben valamennyi telephelyi tényez6 esetében 6sszehasonlitjuk az emlitett te-
lepiiléseket, j0l megmutatkoznak bizonyos pozitiv (és persze negativ) iranyd elmozdula-
sok a rangsorokban, kirajzolva ezzel az egyes telepiilések karakteres jegyeit, illetve meg-
1év6 hidnyossagaikat. (Hangsulyozni szeretnénk, hogy az atlag a legsikeresebbnek gon-
dolt 12 telepiilés adataibol all el6, igy az semmiképpen sem értelmezhetd valamennyi ma-
gyarorszagi telepiilésre.) Az atlag feletti érték ebben az értelemben arra hivja fel a figyel-
met, hogy az adott telephelyi tényez6 a tobbi varoshoz képest karakteresebben jelenik
meg a telepiilés sikerességének magyarazatai kézott. Ugy véljiik, minél tobb telephelyi té-
nyezd kapcsan tud egy adott telepiilés atlagot meghaladé értékii, markans jellemvonast
felmutatni, annal megalapozottabbnak szamit versenyképessége.

A teleplilés gazdasagi szerkezete alapjan Gyor, Székesfehérvar, Kecskemét és Budaors
emelkednek ki. Az innovacios kultura, szellemi tékepotencial szerint Gydr, Szeged és Pécs
értéke haladja meg az atlagot, mig a regiondlis elérhet6ség, a telepiilés foldrajzi fekvése
tekintetében Gyor, Székesfehérvar, Kecskemét, Sopron és Budaors értékei kiemelkedo6k.
A miikédéssel kapcsolatos koltségek alapjan nyolc varos is pozitiv irdnyban tlinik ki (Deb-
recen, Székesfehérvar, Szeged, Kecskemét, Szombathely, Nyiregyhaza, Miskolc és Buda-
ors).

A helyi 6nkormanyzat aktivitasa, a teleptiléspolitika tekintetében Gyo6r, Debrecen és
Budaors az atlagot meghaladd pozitiv példa. A telepiilés kdrnyezeti mindségét tekintetbe
véve Gyor, Pécs, Sopron és Veszprém rendelkezik a legkedvez6bb értékekkel. A kozintéz-
meényi ellatottsag alapjan az atlagot jelent6sen meghaladé értékkel jellemezhetd Debre-
cen, Szeged, Pécs, Nyiregyhaza és Veszprém, mig a helyben elérhetd tizleti szolgaltatasok
tiikkrében az élmezdny tagjanak Gydr, Székesfehérvar, Sopron, Veszprém és Budaors sza-
mit.

A munkaerd felkésziiltsége és hatékonysaga alapjan kiemelkedik Gy6r, Székesfehérvar,
Kecskemét, Szombathely és Veszprém értéke. A telepiilés mint felvevipiac tekintetében
az atlagot joval meghalado értékkel bir Gydr, Sopron és Budaors. A demografiai és tarsa-
dalmi adottsagokat illetden GyOdr, Szeged, Sopron, Szombathely, Veszprém és Budaors ér-
téke atlag feletti. Végiil, a nemzetkozi kapcsolatrendszer alapjan Gydr és Sopron mutat
kiemelkedd értéket.

A Kkiilonb6zo méreti telepiiléstipusok vallalati aspektusbdl vizs-
galt jellemzd6i

Kutatasi eredményeink egyértelmiivé tették, hogy a vallalatok magyarorszagi 1épték-
ben nagyvarosnak szamito telepiiléseket preferalnak telephelyvalasztasuk soran. Ezt er6-
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sitette meg az a versenyképességi rangsor, melynek elsé 12 tagjabol 8 varos lakossag-
szama eléri, vagy legalabbis megkdzeliti a 100.000 f6t, 3 varos (Szombathely, Sopron,
Veszprém) a 60-80 ezer f6s kategoriaban talalhaté és egyediil Budadrs sorolhat6 az ennél
kisebb lélekszamu koézépvarosok csoportjaba. (Nagyvarosnak a 100.000 f6t meghalado
lakonépességli varosokat, kisvarosnak a 20.000 f6 alatti varosrangu telepiiléseket tekint-
jilk Kovacs, 2010 alapjan)

Ettdl fliggetlentl kivancsiak voltunk arra, hogy a megkérdezett vallalkozok hogyan
gondolkodnak a kiilonb6zd méretl telepiiléstipusokroél, azoknak milyen telephelyi els-
nyeit és hatranyait azonositjak. Kérdésiink megvalaszolasahoz a kutatasunk soran végig
alkalmazott telephelyi tényezbéket hasznaltuk fel. (Kapcsol6d6 kutatasi eredményekrdél ad
szamot Molnar, 2008, valamint Szépvalgyi, 2009.)

Hipotézisiinknek megfelel6en, a nagyvarosok legfébb vallalati elénye csakugyan ked-
vez6 felvevipiaci adottsaguk, az itt jelentkez6 magas fogyasztoi potencial lett, amit a va-
laszaddk 33,1%-a nevesitett (lasd 3. sz. dbra). Ezt el6ny0os kozlekedési infrastruktirajuk
emlitése koveti (21,9%), melyhez els6sorban a konnyli megkozelithetséget és a megfe-
leléen kiépitett tomegkozlekedést tarsitottak a megkérdezett vallalkozasok. A leggyako-
ribb magyarazatok soraban talaljuk a képzett munkaerd széleskor( valasztékat (13,7%)
és az elényos beszerzési lehet§ségeket, valamint a jol miikédd alvallalkozoi kapcsolat-
rendszert biztosito (részben nemzetkozi) gazdasagi szerkezetet (11,2%) is. Emellett a ha-
tékony, egyben rugalmas ligyintézést biztosité kozintézmények (10,7%), a sokszinii és
fejlett tzleti szolgaltatasok (9,5%) szintén nagyvarosi elénynek mindsiilnek. Kozma
(1998) 10 vallalati telepitétényezét elemz6 kutatdsaban szintén a fogyasztopiacot, a mi-
ndségi munkaeré meglétét, a szolgaltatasokkal dsszefiiggd életmindséget és a tudoma-
nyos, felsGoktatasi intézmények jelenlétét nevesiti nagyvarosi eldnyként. Dobronte
(2018) is a nagyvarosok melletti f6 érvként nevesiti a magasan képzett munkaerét és a
megfelel6en kiépitett infrastrukturat, Nagy & Nagy (2008) pedig a nagyvarosok fogyasz-
tasik6zpont szerepét hangsulyozza.

3. abra: A nagyvarosi el6ny6k megoszlasa, 2016-2017 (N=1000)

kozlekedési
infrastruktira;
21,9%
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gazdasagi

szerkezet; munkaerd
11.2%  valaszrék: tizleti szolgaltatasok:

13.7% 9.5%

Forrds: Koltai, 2019b, p.23.

220



Koltai Zoltan

A nagyvarosi hatranyok listajanak élén az erdteljes piaci verseny, tovabba az ennek
eredményeként a valtozo fogyasztoi igényeknek val6 fokozott megfelelési kényszer és a
nyomott drak szerepelnek (33,7%). A valaszok tobb mint negyedében fordul el a magas
miikodési koltségek emlitése (26,2%), de szintén gyakori kritika a nagyvarosok kedvezdt-
len kérnyezeti mindsége (27,1%). Utdbbi magyarazataként egyarant megtalaljuk a rossz
kozbiztonsagot, a zsufolt, szennyezett életteret, a tavolsagbol eredd fokozott id6vesztesé-
get és a bizalmatlan, k6z6mbos emberi kapcsolatokat. (Szirmai & Varadi (2009) feltarta,
hogy a tarsadalmi konfliktusok alapvet6en a nagyvarosokhoz kétédnek, legyen annak for-
rasa akar generacios, etnikai vagy anyagi eredetii). A vallalatok kozel tizede (8,2%) jelzi
problémanak a munkaerd-piac magas bérekre és erételjes fluktuaciéra visszavezethetd
negativ folyamatait (lasd 4. sz. abra). A személytelen ligyintézést és a tulbiirokratizalt sza-
balyozasi kornyezetet valamivel kevesebben (4,9%) emlitik. Bar a felvevpiac, a munka-
erdpiac és a kozintézményi miikodés nagyvarosi megitélése kettds, ezek mind az el6nyok,
mind a hatranyok kozott felbukkannak, 6sszességében inkabb a veliik kapcsolatos pozitiv
vélemények domindalnak.

A kozségek kapcsan szintén beigazolddott hipotézisiink. A valaszaddk tobb mint har-
mada (35,8%) a kiszamithato, személyes kapcsolatokon alapulé felvevépiacot emeli ki
elényként, de szintén sokan emlitik a kedvezé miikodési koltségeket (27%), ide sorolva
az elényos addzasi feltételeket, az alacsony ingatlanarakat és bérleti dijakat. A mindségi,
élhet6 lakokornyezet (20,5%) és az alacsonyabb bérekkel, lojalis dolgozdkkal jellemez-
het6 munkaerd-piac (10,7%) szintén gyakran el6fordulé6 magyarazatok. Végiil a helyi 6n-
kormdanyzat vallalkozasbarat telepiiléspolitikajat, a személyre sz0616 ligyintézést a vallala-
tok 6%-a emliti.

4. abra: A nagyvarosi hatranyok megoszlasa, 2016-2017 (N=1000)

mitkodési
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26.2% piaci verseny;
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Forrds: Koltai, 2019b, p.24
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A legtobb kritika a felvev@piac szilik mérete, a gyenge vasarléerd kapcsan éri a kozsé-
geket. A valaszok harmadaban (34%) talalkozunk ezzel. A sorrendben kévetkezd leggya-
koribb hidnyossag a fejletlen, hidnyos kozlekedési infrastruktira (23,1%), valamint a
szakemberhidny és az alulképzettség, amely mogott kedvezdtlen demografiai folyamatok
is meghuzddnak (20,6%). Az alacsony szinvonald, gyakran hianyos tizleti szolgaltatasokat
a vallalatok 15%-a nevesiti, a kdriilményes ligyintézési lehet6ségeket és korlatozottan el-
érhet6 kozintézményeket valamivel kevesebben (7,3%) emlitik a problémak kozott.

A nagyvarosoknal jelzett kett6sség a felvevOpiac, a munkaerdpiac és kozintézmények
kapcsan ekkor is megismétlédik. Kiszamithato, ugyanakkor sziik felvevépiac, olcsdbb, de
tobbnyire szakképzetlen munkaerdpiac, személyre szabott, mégis hianyos tigyintézési le-
het6ségek jellemzik a kdzségeket. Lényegi kiillonbség azonban, hogy ezen a telepiilésszin-
ten mindhdrom tényez6nél inkabb a negativ vélemények vannak tulstlyban.

A kisvarosok jellemzésekor csakugyan megismétlédik tobb kézségi versenyeldny, igaz
bizonyos hangsulyeltol6dasok mellett torténik mindez. A vasarlok személyes ismeretére
épitd, kevesebb versenytarsat feltételezd, éppen ezért atlathatobb felvevépiac még in-
kabb dominal (41,6%), amit a kedvez6é miikddési koltségek (17,5%) és a kozvetlen, mégis
szinvonalas ligyintézési lehet6ségek (13%) kovetnek. A mindségi lakékornyezet (10,8%)
és a megfelel6 bérekkel, lojalis munkavallalokkal jellemezheté munkaerdpiac (9,6%) va-
lamivel ritkdbban szerepel a valaszok kozott, ellenben a kozlekedési infrastruktira
(7,4%) kisvarosi elényként valé emlitése mar egyértelmiien nagyvarosokra emlékeztet
jellemvonas. (Kozma (1998) korabban mar hivatkozott kutatadsaban a megyeszékhelyen
kiviili telepiilések legfébb elényei kozé az dnkormanyzatok vallalkozasbarat jellegét, a
kedvezd telekarakat, a munkaer6 arat, valamint a kdrnyezet allapotat sorolta.)

A Kkorlatozott vasarléeré és a piacra lépés nehézségei (42,5%) kiemelkednek a kisva-
rosi hatranyok sorabol. Az lizleti szolgaltatasok terén megmutatkozé hianyossagok, azok
magas arfekvése (17,3%) gyakran korlatozott kézintézményi ellatottsaggal (7,5%) is pa-
rosul a valaszaddk szerint. A fejletlen kozlekedési infrastruktara (15,1%), valamint a
szakemberhidnnyal kiizd6é munkaerdpiac (11,8%) valamivel kevésbé meghatarozo prob-
léma, mint a kozségek esetében, viszont ,belterjességként” egy olyan kisvarosi hatranyt
is definidlnak a vallalkozasok (5,7%), ami egyarant kapcsolatba hozhat6 a talzott ismert-
séggel, a zart kozosségi 1éttel, a hazai és f6leg nemzetkozi kapcsolati téke hianyaval.

Masodik hipotézisiink teljestilése 6sszességében azért részleges, mert amennyiben te-
leptilésmérettdl fiiggetleniil szamba vessziik a leggyakrabban emlitett tényezdket, joggal
hianyolhatjuk az innovacios kulturat, ami jfent megerdsiti korabbi eredményeinket (1.
abra), a vallalkozasok szamara ez csakugyan kevésbé meghatarozo, alacsonyabbra érté-
kelt telephelyi tényezdnek szamit.

Kovetkeztetések

Az elemzés targyava tett telephelyi tényezdk kozil az atlagosnal nagyobb mértékben
n6tt a munkaerd felkésziiltségének és a telepiilés innovacids kulturajanak magyarazo
ereje a vizsgalt, bo egy évtizedes iddszakban. Amellett, hogy a magyar vallalkozasok kolt-
ségérzékenyebbé valtak, egyidejiileg fontosabba valt szamukra a felkésziilt munkaerd
megléte, ami egyértelmiien visszavezethetd a munkaképes kortiak szambeli csokkenésére
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és a szikild kvalifikalt munkakinalatra. K6zép- és nagyvallalati kérben valamivel meg-
hatarozébb az innovaciés kultira magyarazo ereje, még fontosabbak a miikddési koltsé-
gek és a minéségi munkaerd megléte.

Kutatasi eredményeink egyértelmiivé tették, hogy a magyarorszagi vallalatok nagyva-
rosnak szamitd telepiiléseket preferalnak telephelyvalasztasuk soran, melyek legf6bb
elényei (kedvez6 felvevOpiaci adottsagok, eldnyos kozlekedési infrastruktira, széleskori
munkaerd valaszték, el6dnyos gazdasagi szerkezet, megfeleld ligyintézést biztosité kozin-
tézmények megléte, sokszind, fejlett tizleti szolgaltatasok biztositasa) meghaladjak a ve-
liikk kapcsolatos kritikakat (erételjes piaci verseny, magas miikodési koltségek, kedvezot-
len kérnyezeti mindség, magasabb bérek és erdteljes fluktuacid, talbiirokratizalt szaba-
lyozasi kornyezet). Amellett, hogy az aktualis telephelyvalasztasi dontésekben a helyben
elérhet6 munkaerd felkésziiltsége és hatékonysdga mar egyértelmi prioritas, a telepiilé-
sek innovacios kultaraja, szellemi tékepotencialjuk egyel6re még kevésbé szamit megha-
tarozonak, az mindossze masodlagos fontossagu telephelyi szempont.

Az elmult években tapasztalt drasztikus koltségnovekedés a vallalati miikodés szinte
minden szegmensét érintette. Az energiahordozok és nyersanyagok aremelkedése, a szal-
litasi és bérkoltségek megugrasa nyoman az elemzés targyava tett telephelyi tényezék ko-
zUl egyrészt a miikodési koltségek, a vilagjarvany hatasaként pedig a korabban hatrébb
sorolt kornyezeti mindség felértékel6dését prognosztizaljuk. Bar véleménytink szerint a
nagyvarosok a telephelyvalasztas soran tovabbra is elényt élveznek, valamelyest felzar-
kéznak hozzajuk az alacsonyabb lélekszamu telepiilések. Ezekre a hipotézisekre folya-
matban 1évé kutatasunk fog adekvat valaszokkal szolgalni.
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