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Polonyi Istvdn

INTEGRACIOK A HAZAI FELSOOKTATASBAN AZ ELMULT
HARMINC EVBEN

Absztrakt

A tanulmany célja a hazai fels6oktatas integracios folyamatainak elemzése, azzal a hipo-
tézissel, hogy annak folyamatai, motivacidi és eredményessége nem tér el a felsGoktatas
hasonl6 nemzetkozi folyamataitol. A kutatas modszere a nemzetkozi irodalom rovid atte-
kintése mellett a hazai jogi és kozponti fels6oktatasi stratégiai dokumentumok elemzése,
valamint egyszer( statisztikai analizis. A tanulmany eredményként megallapitja, hogy a
hazai fels6oktatasi hal6zatalakitas két - az indirekt és a direkt eszkozokre épitkez6 - id6-
szaka eltérd koncentraciot eredményezett ugyan, de az eredményesség mindkét éraban
kérdéses. A belsd szervezeti elaprézottsag éppen annyira novekedett, mint amennyire az
intézményi szétforgacsoltsag csokkent. Az is latszik, hogy a fels6oktatasi hal6zatformalas-
ban mindvégig a kozremiikodd stakeholderek pillanatnyi eréviszonyai a meghatarozdak,
s nem a gazdasagi, oktatasi érvek, hozzatéve, hogy elég szembetling az idével novekvo
politikai befolyas.

Kulcsszavak: felséoktatdsi integrdcid; felséoktatdsi integrdcid indirekt eszkézokkel; felsé-
oktatdsi hdlozatfejlesztés direkt eszkézokkel

kkok

Tanulmanyunkban' attekintjiik a hazai fels6oktatas hal6zatalakuldsait a rendszervaltas
utani id6szakban. A munka egyben Koltai Dénes professzor emlékének adozik, aki a hazai
feln6ttképzés formalasanak kiemelkedd szakembere, a Pécsi Tudomanyegyetem nagyfor-
matumu, neves professzora volt, s akivel kélcsondsen nagyra becsiiltiik egymast.

kkk

A fels6oktatasi integracio
Az integracio elméletei

A fels6oktatasi intézményeket érintd egyesiilési folyamatok kutatasa az 1930-as évek-
ben kezdddott, s a hetvenes évek kdzepe 6ta valt egyre szisztematikusabbd, mindez alap-
vetéen az integraciés hullamokhoz kapcsolédott. A 2000-es évek elején a fuziok djabb
hullama indult meg szerte a vilagon, és a nemzeti rendszerekben. (Pinheiro et al., 2016).
Széles szakirodalom foglalkozik az 1980-as és 90-es években lezajlott egyesiilési hullam-
mal (Lasd Harman & Meek, 2002; Curaj et al,, 2015). Ezek az integracidk atmenetet hoztak
a kis elit fels6oktatasi rendszerektdl a kevesebb nagyobb és atfogébb intézményen ala-
pulé halézatok felé, amit a tomeges kinalat irdnyaba val6 elmozdulas okozott (Georghiou

1 A tanulmany a szerz6 2023 augusztusaban a Magyar FelsGoktatdsi Levéltari Szévetség mohdcsi vandorgy(ilésén tartott eldadasanak
roviditett, Gjraszerkesztett valtozata, amelynek utolsé fejezete timaszkodik a szerzd egy korabbi munkdjara is Polényi (2019).
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& Harper, 2015). Azutan a 21. szazad elején Gjabb integraciés hullamnak lehetiink tani,
a 90-es évek kozepe és 2005 kozott Kindban, 2003 és 2004 kozott Japanban, 2000 és 2013
kozott az USA-ban, és a 2000-es évek elején szamos eurdpai orszagban (pl. Magyarorsza-
gon is) (Williams, 2017).

A hazai kutatdk koziil is tobben vizsgaltak a fels6oktatdsi halézatalakitas kérdését. A
legismertebb kutat6 Ladanyi Andor, akinek tobb munkaja foglalkozik a témaval (Ladanyi,
1989;1999; 2000). Mellette meg kell még emliteni néhany frissebb munkat: Derényi
(2009), Kovats (2016), Polényi (2019), Hives & Kozma (2019), Hives et al., (2019), Pol6-
nyi & Kozma (2020).

Es tegyiik hozz4, hogy a felnSttképzéssel 6sszefiiggésben Koltai Dénes (Koltai, 2001).

A felsdoktatasi integraciok céljai

Az integraciok gazdasagi és oktataspolitikai céljait Gkrimpizi (2019) elemzése kiilon-
b6z6 egyesiilési hullamok nemzetkozi irodalmat attekintve a kovetkezékben azonositja:

- Az 1980-as és 1990-es években bekovetkezett egyestilések céljai a kovetkezbk vol-
tak:

o Afels6oktatasi és tudomanyos halézatok racionalizalasa.

o A fels6oktatasi rendszer atalakitasa.

o Az egyetemitevékenység és a teljes rendszer koltségeinek optimalizalasa.
- A 21.szazad eleji fuzidk hullamat els6sorban a kovetkezé célok motivaltak:

e Az orszag egyetemei lépjenek be az ,egyetemi vilagbajnoksagaba”, illetve

e tudomadnyos kivaldsagot és ,kivaldsagi szigeteket” hozzanak létre az egye-

temeken. (Gkrimpizi, 2019, p. 9)

A Harman és Meek szerzdparos szerint a felsGoktatasi integraciok a 20. szazad utolsé
két évtizedében és a 21. szazad elején is a szakpolitika és a kutatas el6terébe keriiltek
szamos orszagban. A célkitlizések koziil kiemelik: a hatékonysag és eredményesség no-
velését; az életképtelen intézmények és az intézményi széttagoltsag problémainak keze-
lését; a hallgatok hozzaférésének bovitését; a kurzuskinalat szélesitését a hallgatoi sok-
szinliség novelése és a végzettek mindségének javitdsa érdekében; és a felsGoktatasi rend-
szerek iranyitasanak, kormanyzati ellen6rzésének fokozasat, hogy kozvetlenebbiil szol-
galjak a nemzeti és regionalis gazdasagi és tarsadalmi célokat (Harman & Meek 2002, p.
1).

Rocha és szerzdtarsai (Rocha et al., 2019) munkaja elemezte az eurdpai fels6oktatas-
ban az egyesiilések és egyiittmiikodések mozgatorugoit. Négy motivacids kategériat azo-
nositottak: a gazdasagi nyereséget; a fels6oktatasi intézmények relativ helyzetének javi-
tasat; a mindségfejlesztést; a kutatas és az oktatas megerdsitését, mindségének javitasat;

A Price Waterhouse Coopers 2010-es anyaga harom {6 integraciés mozgatorugot emel
ki: a koltséghatékonysagot, a miikodési 1épték optimalizaldsat és a brand leveraging-et
(marka hatast). A koltséghatékonysaggal kapcsolatban tobb tényezdt hangsulyoz, tobbek
kozott a funkciok kombinalasaval elérheté6 méretgazdasagossagot, a duplikaciok meg-
szlintetéseét, az ingatlan- és infrastruktura-hatékonysag novelését, az iranyitasi koltségek
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csokkentését. A brand leveraging, a marka hatas 1ényege, hogy egy erésebb, megalapozot-
tabb markaval val6 tarsitas javithatja a piaci poziciot, azaz egy elismert magas szinvonald
fels6oktatasi intézmény emeli a hozzaintegral6do6 kevésbé ismert intézmény piaci értékét
(Berriman & Jacobs, 2010, pp. 5-6). Ugyanakkor az anyag azt is hangsulyozza, hogy az
egyestilések csak akkor hoznak megtakaritast, ha megalapozott stratégiai indokokon ala-
pulnak, és jol megtervezettek, illetve végrehajtottak (Berriman & Jacobs 2010, p. 2).

A fels6oktatasi integracioé formai

A Price Waterhouse Coopers 2010-es anyaga viszonylag széles skalajat kiilonbozteti
meg az integracidonak, nemzetkdozi példakkal is szemléltetve (Berriman & Jacobs, 2010, p.
4):

- Informalis egyiittmi{ikodés.

- Kozos vallalat, ill. vallalkozas. (LSE/NYU Stern/HEC: Joint Global Executive MBA).

- Konzorcium. (M25 Libraries Consortium).

- Szovetség. (University of London - 19 colleges and institutes).

- Kozo6s departmenek, ill. szervezeti egységek. (Glasgow and Strathclyde Univer-
sities).

- Fuzio, egyesiilés. (Victoria University + UMIST = University of Manchester)

Williams (2017) az integracié négy formajat kiilonbozteti csak meg (lasd 1. sz. tabla-
zat).

2. tablazat: Az integraciok formai

Halézat Egyiittmiikodés Szovetség Osszeolvadas
Egyének kozotti kap- | Intézmények (nem egyé- | Az egyiittmiikodés Legalabb egy intézmény
csolatok, a szervezeti | nek) kozotti egyezmé- kiterjedtebb for- megsziinik jogi személy-
autonémia valtozasa nyek, formalis megalla- maja, amely a tevé- ként létezni egy meglévo
nélkiil. podasokba vagy partner- | kenyégek szélesebb | vagy Uij intézménybe tor-

ségekbe agyazva. korét feloleli. ténd beolvadas révén.

Forrds: Williams, 2017, p. 14 alapjdn

A hazai fels6oktatasi halozatfejlesztés rendszervaltas utani tor-
ténete

A fels6oktatasi intézményhalozat taltagoltsaga a magyar fels6oktatas-politika allandd
problémaja volt az allamszocialista idészakban, a 60-as évektdl. ,Az extenziv fejlédés [a
felséoktatdsban], els6sorban a hatvanas évek elsé felében tértént ‘nagy ugrds’, (valamint a
csoportérdekek érvényesiilésének) kdvetkezménye az intézményhdaldzat széttagoltsdga is, a
kis hallgatdlétszamu, sztikprofilt intézmények, illetve intézményi részlegek nagy szdma.”
(Ladanyi, 1989, pp. 370-371) A fels6oktatas-politika tobbszori préobalkozasa ellenére az
elaprézottsag a rendszervaltasig megmaradt, mivel mint Ladanyi megallapitja: ,a felséok-
tatdsi intézményhaldzat széttagoltsdganak mérséklésére vonatkozo [kommunista]pdrt- és
kormdnyhatdrozatok végrehajtdsdra irdnyuld térekvések (...) mindeziddig teljesen ered-
ménytelenek maradtak.” (Ladanyi, 1989, p. 371)
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Az 1985. évi oktatasi torvényhez kapcsolédoan kiadott 1986. évi 13. sz. a Magyar Nép-
koztarsasag fels6oktatdsi intézményeirdl szélé torvényerejli rendelet 59 allami intéz-
ményt sorol fel. (25 egyetemet, 33 allami f6éiskolat és egy allami fels6foku intézetet.)

1990-ben a rendszervaltast kozvetleniil kovetéen Magyarorszagon mar 74 fels6okta-
tasi intézmény volt, ebbdl (tovabbra is) 59 allami, valamint az id6kdzben engedélyezett
15 egyhazi. Az 59 allami intézménybdl 25 volt egyetem (beleszamitva az Orvostovabb-
képzo Intézetet is), a tobbi féiskola volt. A 34 allami f6éiskolan beliil 17 pedagdgiai, 1 m-
vészeti, 7 miszaki, 4 gazdasagi (ezen beliil egy allamigazgatasi), 4 honvédelmi illetve ren-
dészeti és 1 agrarféiskola? volt. Az egyhazi intézmények kozott 6t egyetems3. (30/1990
(II1.21) OGY. hatarozat az egyetemekrol; 1048/1990 (I11.21) MT. hatarozat a féiskolakrél)

Az intézmények elaprdzottsaga tehat a rendszervaltas utan még tovabb nétt, részint a
nem allami intézmények egyre nagyobb szama miatt, részint az dllamiak esetében mivel
az azt kivalto lobby-er6k még inkabb erdsek voltak. A fels6oktatas extenziv fejlesztése is-
mét el6térbe kertlt, hiszen a fels6oktatas-politika alapvetd célkitizéseként fogalmazo-
dott meg a fels6oktatasi részvételi arany novelése, a fejlett orszagokhoz torténé felzarko-
zas. A nagyobb varosok a szakmai, agazati lobbikkal 6sszefogva 1j fels6oktatasi intézmé-
nyek létrehozasat szorgalmaztak, amihez most mar nem egy part, hanem t6bb part politi-
kai erejére igyekeztek tAmaszkodni, s6t a nem allami fenntartok - és veliik 0j érdekérvé-
nyesitok - is megjelentek.

Az 1993. évi fels6oktatasrol sz616 LXXX. Torvény mellékletében mar 92 intézményt ta-
lalunk. A 92 fels6oktatasi intézménybdl 59 allami volt. Az 6sszes intézmény megoszlasa a
kovetkez6képpen alakult: 25 dllami egyetem, 5 nem dllami (mindegyik egyhazi) egyetem,
34 allami f6iskola, 24 egyhazi féiskola, 4 magan f6iskola.

Egy tovabbi fontos halozatiranyitasi valtozas, hogy valamennyi intézmény egy minisz-
térium iranyitasa ala keriilt (de az agrar- és az egészségiigyi minisztérium megtartotta
»Szakmai” irdnyitd szerepét, barmit is jelent ez egy autondm egyetem esetében).

A rendszervaltast kovetd id6szak fels6oktatas-politikajat a hal6zatracionalizalas szem-
pontjabol két részre oszthatjuk: az 1990-1999-es periddusra, amelyet indirekt dllami esz-
kozok alkalmazasa jellemez, és az 1999-t61 napjainkig tartd fazisra, amely a direkt allami
beavatkozasokra épiil. A kovetkez6kben ennek a két éranak a fels6oktatasi-halozat atala-
kitasait tekintjiik at.

Az indirekt eszkozokre épiilé fels6oktatasi integraciés politika idészaka

1990-1998

Az allamszocialista id6szakot lezaré 1990. évi szabad valasztasok nyoman hatalomra
kertlt demokratikus kormany felsGoktatas-politikajat az indirekt iranyitasi eszk6zok al-
kalmazasa jellemezte. A fels6oktatasi intézmények jelentés autonémiaval rendelkeztek,

2 A fels6oktatasi intézmények irdnyitasa 6t minisztérium ala tartozott, s az eltér6 iranyitasi és szervezési szisztéma miatt, pl. az agrar-
tertlileten csak 1 féiskola van feltiintetve, mert ezek tobbsége nem voltak 6ndll6a (valamely agraregyetem ala tartoztak), valéjaban 8
agrar féiskolai kar létezett.

3 A Pazmany Péter Romai Katolikus Hittudomanyi Akadémia, a Budapesti Reforméatus Teolégiai Akadémia, a Debreceni Reforméatus
Teoldgiai Akadémia, az Evangélikus Teoldgiai Akadémia és az Orszagos Rabbiképz6 Intézet
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amely kiterjedt a vagyongazdalkodasra, a szervezeti strukturaalakitasra, és igy a tarsula-
sok, integraciok kezdeményezésére vagy elutasitasara is.

A 90-es évek elejének felsGoktatasi halézat-alakitasi elképzeléseit két dokumentum
alapozta meg. Az egyik az 1991-ben megjelent minisztériumi anyag (Bakos, 1991)*. A ma-
sik az 1992-ben megjelent tarcakozi bizottsagi anyag (Kocsis et al., 1992), amelyet lénye-
gében a felsoktatasi szféra stakeholdereibdl, (a felsoktatast iranyité minisztériumok, és
a fels6oktatasi intézmények vezetdibdl allo szervezetek - egyetemi rektorok konferenci-
aja, féiskolai féigazgatdk konferenciaja -, valamint a Magyar Tudomanyos Akadémia, a
fels6oktatasi szakszervezetek és a hallgatoi érdekképviselet képvisel6ibdl allo bizottsag)
készitett.

Mindkét anyag jellemzdje, hogy nemcsak az allami fels6oktatasi intézményekben gon-
dolkodott, hanem elképzelései kiterjednek a (Magyar Tudomanyos Akadémia fels6okta-
tastol elkiiloniilten milikodd) kutatdintézetekre és a nem allami felsGoktatdsi intézmé-
nyekre is. A két anyag messze nem csak a felsGoktatasi halézat-alakitassal foglalkozott,
hanem a fels6oktatas fejlesztésének egészét attekintette. (Itt csak a halozatfejlesztési ele-
mekkel foglalkozunk) Mindkét anyag kiemelten hangsulyozta a sokkaru univerzitasok
képzési, tudomanyos és gazdasagi hatékonysagat. A két anyagban koézds volt, hogy hat-
hét vidéki nagy egyetemi integraciot képzelt el: a négy nagy regionalis kozponti nagyvaros
(Debrecen, Miskolc, Pécs, Szeged) fels6oktatasi intézményeinek egy-egy egyetemi szovet-
ségbe torténd 6sszevonasat, valamint a nagy févaros kozeli (Godolld) agraregyetem fej-
lesztését. Eltéro elképzelés fogalmazddott meg a nyugati orszagrész kicsi és szétszort fel-
s6oktatasi intézményeinek egy vagy két egyetemi szovetségbe tomoritésérol. A két anyag
abban is k6zos, hogy a févaros nagyszamu felsoktatasi intézményeit két szovetségbe
gondolta egyesiteni, viszont szamos szakintézményt (pl. a mlivészeti féiskolakat) 6nallo-
nak tervezte megtartani. A minisztériumi anyag lényegesen radikalisabb volt a vidéki f6-
iskolak tekintetében, nyolc fdiskolai szovetséget illetve integraciot® elképzelve a tobbi ki-
csi, egykaru, szlik profilu féiskola esetében pedig felveti a privatizacié gondolatat, illetve
,Post-secondary Specialized School” intézménnyé alakitasuk lehet6ségét. A tarcakozi bi-
zottsag anyaga a féiskolak valtozatlan (szétaprozott) formaban val6 tovabbélését szorgal-
mazta, ami érthetd, hiszen az anyag készitdi (a fels6oktatasi intézmények, benne a féisko-
14k, valamint az azokat fenntartd6 minisztériumok) képvisel6i a statusz fenntartasaban
voltak érdekeltek.

A kormanyzat fels6oktatasi hal6zatfejlesztésének meghatarozé eszkoze ebben az id6-
szakban a fels6oktatasi intézményekkel kozosen kialakitott hal6zatfejlesztési tervek mel-
lett a FEFA volt.

4 Az anyag angol nyelven irédott, mivel lényegében a Vilagbank szamara (is) késziilt. (A Vildgbanki hitelrél késébb lesz sz6).
5 Nyiregyhaza, Kecskemét, Székesfehérvar, Dunatjvaros, Kaposvar, Szombathely, Eger, Szolnok, Esztergom
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Arendszervaltast kozvetleniil kovetd id6szak legfontosabb fels6oktatas fejlesztési pro-
jektje a Vilagbank és a Magyar Allam kozott 1991-ben létrejott ,az emberi eréforrasok
fejlesztését” célzo hitelprogram egyik részeként megval6suld Felzarkézas az eurdpai fel-
s6oktatashoz alap (FEFA) projekt®. Ennek egyik célkitiizése volt az azonos régidban fekvd
elkiiloniilt fels6oktatasi intézmények, valamint kutatéintézetek, tovabba a felhasznalé
szervezetek kozotti egylittmiikddés, eurdpai normaknak megfelel6, a szd igazi értelmében
vett univerzitasok kialakulasanak elémozditasa (Kotan-Polényi, 2003). A fejlesztési prog-
ram legfontosabb eredménye az infrastrukturafejlesztés volt. A tAmogatasok legnagyobb
része gép, muiszer, szamitogép hardver és szoftver valamint egyéb berendezések beszer-
zésére forditodott. A preferenciak 6sztonzd hatasara létrejottek felsdoktatas regiondlis
intézményi egyiittmiikodések is, amelyek szerz6désekben - altalaban egyesiileti keretek-
ben - de facto is testet 6ltottek (Debreceni, Szegedi, Pécsi Univerzitasok, Budapesti Poli-
technikum stb.). Ugyanakkor a vilagbanki hitelb6l tényleges intézményi integracio - a ko-
rabban latott besorolas szerinti fuzio, vagy dsszeolvadas — nem val6sult meg (Kotan-Po-
16nyi, 2003).

Az integracié utjan fontos allomas az 1996. évi fels6oktatasi torvénymaddositas, amely-
nek melléklete ugyan még mindig 89 felsoktatasi intézményt sorolt fel, de bevezette a
fels6oktatasi intézmények tarsulasanak és szovetségének lehetdségét. A tarsulas olyan in-
tézményi konfoderacio, amelyben allami és nem allami (fels6oktatasi és kutat6) intézmé-
nyek paritasos kozos irdnyitas alatt miikddnek egyiitt, a szovetség pedig a teljes integra-
cidhoz vezetd szervezeti forma. Az idGszak alatt — a korabban vazolt halézat-alakitasi kon-
cepciodkra is épiilve - tobb tarsulds, majd kés6bb szovetség jott 1étre. Ezek koziil a legje-
lentésebbek a Debreceni Egyetemi Szovetség, a Pécsi Univerzitas, a Szegedi Univerzitas, a
Miskolci Egyetemi Szovetség és a Godolldi Agrar Univerzitas volt. Ez az 6t integralt egye-
tem, az akkori 6sszes felsGoktatasi hallgatélétszam tobb mint harmadat fogadta be. Ezek
mellett még két kevésbé kiforrott vidéki egyetemi szovetség (a soproni Nyugat-magyar-
orszagi egyetemi szovetség és a Veszprémi Univerzitas) megalakulasa is megfontolasra
kertilt. A févarosban - ahol az 6sszes fels6oktatasi intézmény (és az 0sszes egyetemnek
is) tobb mint negyven szazaléka volt - ugyanakkor csak kisebb szovetségek és integraciok
jottek 1étre. Ebb6l a Budapesti Politechnikumot érdemes megemliteni, amely a févarosi
allami miszaki féiskolakbol alakult, és 2000-ben Budapesti Miiszaki Féiskola néven valt
egységes intézménnyé (majd 2010-ben Obudai Egyetem lett).

A magyar fels6oktatasi intézményhaldzat-alakitas ezen iddszakat tehat alapvetden a
fels6oktatas-politika indirekt eszkozei jellemezték. A 1étrejott valtozasoknak igy alapve-
téen két mozgatoja volt. Egyfeldl, hogy a halozatfejlesztési koncepcidban az univerzitas
eszméje kiemelt figyelmet kapott, és a fejlesztések kozponti eleme volt. A masik a tarsula-
sok szamara elérhet6vé tett vilagbanki palyazati forrasok (Kovats, 2016). Ugyanakkor a
kialakult integraciok mindegyike a korabban latott osztalyozas szerint csak a konzorcium,

6 Az 1991-ben alairt 150 millié dollaros hitelszerz6dés kozel 55 milli6 dollart a felsoktatas, 12 millié dollart az idegen nyelvi képzés
fejlesztésére, 25 milliét a feln6tt atképzés megteremtésére, 36 milliot az ifjusagi szakképzés modernizalasara, és 19,2 millié dollart a
tudomanyos kutatasok és infrastruktirajuk timogatasara hatarozott meg (Kotan-Polényi, 2003). Hozza kell tenni, hogy a hitelhez ha-
zai hozzajarulast is kellett tenni, igy 1ényegében nem 150 millié dollaros, hanem 390 millié dollaros fejlesztésrél volt sz6. (Ami mai
arfolyamon szdmolva kézel 150 ezer milliard forint.)
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illetve a kollaboracié szintet érte el. Ennek alapvetden két oka volt. Részint az, hogy a
szakfelsoktatasi intézmények a szakminisztériumokhoz tartoztak egészen 1993-ig, és
még ezt kovetden is sokdig érvényesiilt az dgazati irdnyitas szeparald hatasa. Részint pe-
dig az, hogy a féiskolak nagyon tartottak az egyetemekkel val6 integraciotdl, félve az azok-
nak val6 alarendeltségtol.

Az 1990-1999-es periddus indirekt fels6oktataspolitikajat, 1999-t6l napjainkig tarto
id6szakban a direkt allami beavatkozasokra épiil6 hal6zatalakitas valtotta fel, amit itt ha-
rom érara osztva targyalunk.

A direkt eszkozokre épiil6 felsooktatasi halozatfejlesztési idészaka

a) 1999-2000

A 90-es évek végére jelentésen atalakult a felsGoktatads jogi szabalyozasanak néhany
eleme. Az allami fels6oktatasi intézmények esetében a vagyongazdalkodasra, tarsassag-
és szovetségalakitasra és a szervezetmeghatarozasra vonatkozé intézményi hataskorok
jelentésen korlatozasra keriiltek. Ezeket a jogositvanyokat a tulajdonos allam (és annak
képviselGje az iranyité minisztérium) kapta meg, igy a fels6oktatasi hal6zatalakitas, az in-
tézményi integracio6 allami eszkdzrendszerében a direkt eszkdzok, els6sorban a jogi sza-
balyozas kertiltek el6térbe.

1999-ben a hatalomra kertilt konzervativ kormany fels6oktatast iranyité minisztéri-
uma altal kozreadott anyag (Farkas, 1999) leszogezte, hogy a 90-es évek felsGoktatasi in-
tegracios kisérletei nem voltak kell6képpen atgondoltak és kovetkezetesek, és nem vezet-
tek érdemi eredményre. Megallapitotta, hogy a fels6oktatasi szovetségek kialakitdsa sok-
kal inkdbb bonyolult »vizfejeket« hozott 1étre mintsem racionalis szervezeti strukturakat,
és a szovetségi szisztéma az integraciot megneheziti.

Az integracio céljai kozott olyanokat emelt ki, mint a képzési kinalat novelése és az ok-
tatas szinvonalanak emelése, a tehetséggondozas megerdsitése, valamint a szellemi eré-
forrasok egyesitése, az intellektualis és infrastrukturalis kapacitasok hatékony kihaszna-
lasa, raciondlisabb intézményi struktira létrehozasa, a fels6oktatasi intézményeknek a
regionalis fejlesztés altalanos szellemi kdézpontjaiva alakitasa, tovabba az intézmények
stabilitdsanak novelése, atlathatd és kiegyensulyozott gazdalkodas bevezetése (Farkas,
1999 idézi Kovats, 2016).

Végeredményiil a kormanyzat altal megfogalmazott intézményi integracidkat tobbko-
ros egyeztetés és nem kevés konfliktus utan fogadtak el, és emelték torvényerdre (Kovats,
2016). gy sziiletett meg 1999-ben ,a felsdoktatasi intézményhalézat atalakitasarol”,
sz016 torvény, amely 2000-t6l a korabbi 55 allami fels6oktatasi intézménybdl 30-at (17
egyetemet és 13 f6iskolat) hozott létre (1999. évi LII. térvény). Ot nagy vidéki felséokta-
tasi integralt egyetemet (DE, SZTE, PTE, SZIE, NYME) 7, valamint még harom kisebbet.
Veszprémben és Miskolcon lényegében kevéskard miszaki szakegyetemeket, mivel az
univerzitas egylittm{ikodésben korabban remélt tavolabbi f6iskolak kimaradtak az integ-

7 Ezek megegyeznek a kordbban ismertetett 6sszetétellel az akadémiai intézetek és a magén intézmények nélkil.
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raciobol. Harmadikként Kaposvaron egy agraregyetemi karbdl és egy tanitoképzd féisko-
1abdl jott létre egyetem. Ezeken tul féiskolai integracié alakult Nyiregyhazan és Kecske-
méten. Emellett tobb féiskola 6nallésdga megmaradt.

Ugyanakkor a févarosban alig tortént integracio. A miiszaki f6iskolai integracié mellett
létrejott egy gazdasagi féiskolai egyesiilés is (harom kordbban o6nallé féiskolabol).
Ugyanakkor a févarosi nagy szakegyetemek és miivészeti egyetemeket nem sikeriilt in-
tegralni. llletve néhany latszat integracié val6sul meg. 2000-ben a Testnevelési Egyetemet
(2014-ig) (a Haynal Imre Egyetemmel egyiitt) a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem-
hez, az Allatorvostudomanyi Egyetemet (2016-ig) pedig a Szent Istvidn Egyetemhez in-
tegraltak. Igy a févarosban az egyetlen valéban sokkarti tudomanyegyetem (ELTE) mel-
lett megmaradtak a miiszaki, az orvostudomanyi és, a kozgazdasagi szakegyetemek (igaz
ez utébbihoz hozza integraltak az Allamigazgatasi Féiskolat, amit azonban tiz év milva
ismét elvettek onnan), a nemzetvédelmi egyetem. Tovabba megmaradt 6nallénak a négy
miivészeti egyetem. A f6varosi f6iskolak szama mar jelentésebben cs6kkent, de a mar em-
litett két (egy miiszaki és egy gazdasagi) integralt féiskola mellett megmaradt egy
miivészeti és egy renddrtisztképz6 féiskola is 6nallonak.

A megvalésult integraciok abban alapvetéen eltértek a korabbi elképzelésektdl, hogy
mind a nem allami fels6oktatasi intézmények, mind az akadémiai kutatéintézetek nagy-
része kimaradtak az egyesitésekbdl. Az integracié utani intézményeloszlasokat vizsgalva
(Iasd 2. sz. tablazat) szembet(ing, hogy a févarosban a szakegyetemek szamat csak mér-
sékelten sikertilt leszoritani, de a f6iskolak esetében jelent6sebb koncentraciot sikertilt
megvaldsitani. Vidéken viszont forditott a helyzet.

A févarosi egyetemek megmaradt elaprdzottsaganak az a magyarazata, hogy a févarosi
egyetemi lobbi meglehet6sen er6s (mind a szakmai tudomanyos elittel, mind az allam-
igazgatasi és politikai elittel er6sen dsszefonodott), s ezért a felsGoktatas-iranyitas meg-
hatralt a radikalisabb févarosi egyetemi integracioktol.

Mar az 1991-es minisztériumi anyag azt irta, hogy Budapest helyzete kiilonleges, mert
torténelmi okokbol itt 6sszpontosul Magyarorszag kutatdintézeteinek és kutatdéinak ha-
romnegyede, egyetemeinek és az egyetemi tanaroknak csaknem kétharmada. A miniszté-
riumok és a kézponti hatésagok kozelsége korlatozé tényezd; a kiillonb6z6 érdekcsopor-
tok lobbitevékenységébdl eredd beavatkozasok lehet6sége nagyobb (Bakos, 1991). A vi-
déki féiskolak megmaradt elaprozottsagat viszont a tertileti eloszlas magyarazza, szamos
intézményt a tdvolsag miatt nem lehetett hova integralni.
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2. tablazat: A fels6oktatasi intézmények megoszlasa az integracid el6tt és utan

1999/2000. évi adatok 2001/2002. évi adatok
Intézmény Hallgato6létszam Intézmény | Hallgatdlétszam
ALLAMI INTEZMENYEK
Févaros
Egyetemek
Toébbkart tudomanyegyetem 1 21093 1 29794
Szakegyetem 12 36043 | g 46909
Féiskolak
Tébbkart féiskola - 2 28942
Egykaru f6iskola 11 27786 2 2769
Vidék
Egyetemek
Tobbkart tudomanyegyetem 3 35496 5 114888
Kevéskaru szakegyetem 9 65618 3 24008
Féiskolak
Tobbkart féiskola - 2 15126
Egykard féiskola 18 53806 | 37924
NEM ALLAMI INTEZMENYEK
Egyetemek 5 8488 5 11051
Féiskolak 30 30667 | 27 37890
EGYUTT
Mindésszesen 89 278997 | 62 349301

Forrds: Sajdt szamitds a Statisztikai Tdjékoztatd (2000, 2002) adatai alapjdn

Az integracié nyoman valddi 6sszeolvadasok jottek létre, de az eredmények mégis el-
lentmondasosak. Az integraci6 a karok szamanak novekedésével jart. Az integracid csak
latszolag csokkentette a felsGoktatas elaprézottsagat. Az Gjonnan létesitettekkel egytitt,
tobb egyetemi, féiskolai kar, és ,kihelyezett tagozat” miikodott, mint korabban. Az integ-
raci6 nagy részében csupan latszolagos volt, a nagy egyetemeken torvényteleniil kialaki-
tott, majd a 2005-6s torvénnyel végiil is jovahagyott agrar-, és egészségiigyi, valamint re-
gionalis centrumok a tényleges integracio kialakulasanak akadalyozasara jottek 1étre (Po-
16nyi & Timar, 2006). Az Allami Szdmvevdszék revizidja szerint: ,a bekivetkezett egyesi-
tett miikodés nem eredményezett kiltségcsékkenéseket. Ezt a tényt tamasztja ala az integ-
rdcié el6tti és utdni fajlagos kiaddsi mutaték alakuldsa is.” (Asz 2003, p. 64)

b) 2000-2019

A 2005-ben a megsziiletett 0j felsGoktatasi torvény annyi valtozast hozott, hogy meg-
jelent két magan (nem egyhazi) egyetem (az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelv(
Egyetem, és a Kozép-Eurdpai Egyetem), valamint a nem dallami, alapitvanyi féiskolak
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szama is jelent6sen novekedett. A torvény melléklete 6sszesen 72 intézményt sorol fel (19
allami és 7 nem allami egyetemet, 13 allami f6iskolat és 33 nem allami (ezen beliil 21 egy-
hazit és 12 alapitvanyi) féiskolat (2005. évi CXXXIX. torvény). A torvény altal hozott val-
tozasok kozill a fels6oktatasi halozat alakulasara hosszu tavon leginkabb hatast hozo val-
tozas a Bologna-rendszert, kétszintli képzés bevezetése volt, amely gyokeresen megval-
toztatja a f6iskolak és az egyetemek addigi dualis (vagy binaris) képzésre épiil6 képzés-
megosztasat.

A 2010-ben Ujra hatalomra kertilt konzervativ kormany 0j (2011. évi) fels6oktatasi tor-
vénye (2011. évi CCIV. torvény) tovabb erdsitette az allami felsGoktatasban az allam tu-
lajdonosi szerepét, és szilikitette az intézményi autonédmiat. (Lasd Polonyi, 2022). A fels6-
oktatasi kormanyzat az egymast kovet6 években tobb fejlesztési elképzelést fogalmazott
meg, amelyek mindegyike kitért a felsdoktatasi halozatfejlesztésre is.

A 2012-ben nyilvanossagra keriilt ,,A nemzeti fels6oktatas fejlesztéspolitikai iranyai”
(2012) cim( anyag az intézményrendszer atalakitasat Un. fels6oktatasi fejlesztési polusok
(FFP) kialakitasaval képzelte el. (Im. p. 12) Az anyag altal felvazolt fejlesztési pélusok ko-
zUl a vidéki pélusok a hat nagy vidéki egyetem koré szervezdédtek volna hozzajuk kap-
csolva a t6liik nem tdl messze (80-100 kilométerre) talalhat6 féiskoldkat is. Az anyag
azonban a budapesti felsoktatasi intézményekkel ugyantigy nem tudott, vagy nem akart
mit kezdeni, mint a korabbi fels6oktatasi halézatalakitasi koncepciék. A budapesti intéz-
ményeket hét (7!) tovabbi pélusba kivanta integralni. Az anyag azonban az allamtitkar
tavozasaval eltlint.

2013-ban 4j allamtitkar Kkeriilt a fels6oktatas-iranyitas élére, s Uj fejlesztési koncepciéd
sziiletett: A felsGoktatas atalakitas stratégiai iranyai és soron kovetkezd 1épései (2013)
cimmel. Ez is leszdgezi, hogy ,az intézmény hal6zat szétaprozottsaga egyben a forrasok
szétaprozottsagahoz is vezet”. (Im. p. 14) Az anyag a fels6oktatasi intézményeket 4 cso-
portba sorolta be: a) Nemzeti Tudomanyegyetemek, amelyeknek az alapvetd stratégiai
célkitlizés, hogy kertiljenek be vilag élvonalaba tartozé intézmények kozé. b) Szakegyete-
mek, amelyek néhany képzési teriileten regionalis, vagy tobb régiéra kiterjedd, eseten-
ként akar orszagos hatékorrel birnak. Sajat szaktertletiikon kiemelked6 tudomanyos
eredményekkel is rendelkeznek, azonban képzési és tudomanyos profiljuk viszonylag
szlk, s nincs esélytik a vilag élvonalahoz tartozni. c) Szakf6iskolak, amiknek néhany kép-
zési terlileten regionalis, vagy tobb régiora kiterjed6, esetenként akar orszagos hatokorrel
birnak, képzésiik inkabb gyakorlat orientalt, képzési és tudomanyos profiljuk viszonylag
szlk. d) Helyi, illetve kistérségi féiskolak, amiknek szerepe els6sorban helyi és vidékfej-
lesztési szempontbdl jelentds (Im. p. 15). Ebbdl az anyagb6l sem lett azonban valddi fej-
lesztési program, pedig ez a hal6zati megkdzelités talan a mai napig a legrealisabb.

2014-ben ujabb allamtitkarvaltas nyoman sziletett meg a ,Fokozatvaltas a fels6okta-
tasban” cimi anyag (Fokozatvaltas a fels6oktatasban, n.d.) amely szerint az intézmény-
rendszer atalakitasanak célkitlizése: ,A fels6oktatdsi intézményhdlézat racionalizdldsa,
Magyarorszdg térszerkezetéhez igazodd, hierarchikus, a minéségjavulds irdnydba haté, ver-
senyhelyzetet teremtd intézményrendszer kialakitdsa.” (Fokozatvaltas a fels6oktatasban,
n.d., p. 85) Az anyagnak 2016-ban elkésziilt egy cselekvési terve is: ,Fokozatvaltas a fel-
s6oktatasban kozéptavu szakpolitikai stratégia 2016 Cselekvési Terv 2016-2020". Ez az
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anyag azon tul, hogy megismétli az el6z6 gondolatot, a halézat kialakitasanak alapelvei-
ként azt hangsulyozza, hogy Magyarorszag Budapest-centrikus térszerkezetét adottsag-
ként kell kezelni, s azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a telepiilésszerkezet hierar-
chikus. A telepiilések helyett a funkcionalis varosi térségeket sziikséges a térstruktira
alapegységeinek tekinteni, s térségi funkcionak megfelel6en kell biztositani a fels6oktatas
jelenlétét (Fokozatvaltas a fels6oktatasban, 2016, pp. 60-61). A fels6oktatasi stratégia ar-
rél is ir, hogy a magyar fels6oktatas minden intézménye vildgszinvonalu lesz (Fokozatval-
tas a fels6oktatasban, 2016, p. 13).

A 2012-2017 kozott végrehajtott haldzatalakitasi lépések tiikrozik a koncepcionalis bi-
zonytalansagot. Az id6szak legjelentésebb halézatalakitasi 1épése az dllami féiskolaknak
(egy kivétellel) alkalmazott tudomanyok egyetemmé torténé atkeresztelése 2017-t6l. Ez
a l1épés a kétszintli képzés kovetkezménye volt, jol lehet alapvetéen egyoldalian, az aka-
démiai jellegli alapképzés preferalasaval és a gyakorlatorientalt alapképzések kiszorita-
saval tortént. Az id6szak masik fontos 1épése a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 1étreho-
zasa (a nemzetvédelmi egyetem és a rendOrtisztképz6 féiskola, valamint a févarosi koz-
gazdasagi egyetem allamigazgatasi karabél). Emellett tovabbi két régi-uj egyetem alakult
Egyetem). Ugyancsak egyetem elnevezést kapott a korabbi Tancmiivészeti Féiskola. Fon-
tos hal6zatalakitasi 1épésként a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem atalakul varosi egye-
temmé (Soproni Egyetem), miutan a tobbi varosban 1évé karait mas intézményekhez in-
tegraltak.

Meg kell még az id6szak két valtozasat emliteni, ami befolydsolta a hazai fels6oktatasi
halézatot. Az egyes, a fels6oktatds szabalyozasara vonatkozé torvények modositasarol
sz016 2015. évi CXXXI. torvény ujdonsaga volt az alkalmazott tudomanyok egyeteme elne-
vezés bevezetése mellett a kozosségi felsGoktatasi képzési kozpontok (KFKK) engedélye-
zése. Amodositas értemében a fels6oktatasi intézmény székhelyén kiviil is folytathat kép-
zés, amelynek legfontosabb szintere a KFKK. A székhelyen kiviili képzés nem el6zmény
nélkiili a hazai fels6oktatatasban. Mar Ladanyi megemliti, hogy ,,mikézben az éndllé intéz-
mények szama 1985 és 1987 kozott 58-rdl 54-re csokkent, az intézmények székhelyén kiviil
miikédo karok, intézetek, kihelyezett tagozatok és egyéb nappali tagozatos képzést is nytjto
intézményi részlegek szama 22-rél 29-re nott”. (Ladanyi, 1989, p. 364). A rendszervaltas
utan az 1996. évi LXI torvény iktatja be a székhelyen kiviili képzést a felsGoktatas szaba-
lyozasaba, és a 2005. évi felsGoktatasi torvény is tartalmaz némi szabalyozast a kihelye-
zett képzésekre. Az ezredfordul6 a kihelyezett képzések ,viragkora”. A 2000-es évek ele-
jén tobb olyan egyetem és f6iskola volt, amely nagyszamu székhelyen kiviili képzéssel,
kihelyezett képzéssel vagy kihelyezett konzultacioskézponttal rendelkezett. De egy-két
kihelyezett képzése szinten minden felsGoktatasi intézménynek volt, amelyeknek a szin-
vonalat, minéségét tobb kritika érte (féleg a MAB részérdl), ugyanakkor regionadlis beis-
kolazasi szerepik vitathatatlan.

A 2011. évi CCIV. torvény betiltja a kihelyezett tagozatot. Lényegében ezt opponalta a
2015. évi modositas, amely - a MAB tiltakozasa ellenére - mint kézdsségi felsGoktatasi
képzési kozpontot ujra engedélyezi a kihelyezett tagozatot ,az orszdg térszerkezetéhez
igazodd, hatékony és eredményes intézményrendszer kialakitdsa” végett. (Fokozatvaltas a
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fels6oktatasban, n.d., p. 39; Fokozatvaltas a fels6oktatasban, 2016, p. 35). Ennek nyoman
tobb helyen (Kisvarda, Hatvan, 0zd, Siimeg, Satoraljaujhely, Tata) alakultak, kiilonb6z6
egyetemek (DE, ME, NKE stb.) KFKK szervezetei, szamos hataron tuli képzés mellett.
(Lasd err6l Polonyi & Téth, 2017). 2020-ban a fels6oktatasi statisztika szerint 71 képzési
helyen folyik fels6oktatasi képzés - ebbdl 12 helyen volt 6tven f6 alatti 6sszes hallgatd
(Oktatasi Hivatal, n.d.). A KFKK-konstrukciét a kormanyzati anyagok tarsadalmi, gaz-
dasagi, regiondlis igényekkel, a kistérségek felzarkdztatasaban jatszott szerepiikkel in-
dokoljak, ugyanakkor aligha vitathatok a min6séggel kapcsolatos aggalyok.

Az id6szak masik, a halézattal kapcsolatos torvénymodositasa, a 2017. évi XXV. Tor-
vény (népszeri nevén a ,lex CEU”), amely a Magyarorszagon miikédé kiilfoldi felséok-
tatast szabalyozta oly modon, hogy csak kormanykozi megallapodas alapjan lehet ilyet
létrehozni. Az Eurdpai Birdsag (2020. oktdber 6-i) itélete megallapitotta, hogy a lex CEU
tobb unids alapjogot megsértett (Eurdpai Unio6 Birdsaga, 2020). Ezért a magyar kormany
a Parlamenttel ,visszamédositotta”, (oly médon, hogy a kiilf6ldi felsGoktatadsi intézmény
hazai alapitasanak feltételét mar csak a nemzetkozi diploma-egyenértékiiséghez kototte).
De a modositas elkésett, mert CEU id6koézben tavozott Magyarorszagrdl, nyilvan a
kormany szandékanak megfelel6en.

c) 2020--

A 2020-at kovetd id6szak Gjabb radikalis 1épést hoz a halézatalakitasban. A 2020. évi
XXXIIL torvény lényegében privatizalta az allami felsGoktatasi intézmények nagyrészét.
Ez ugyan nem sokat valtoztatott a halozat térszerkezetén, de radikalisan atalakitotta a
tulajdonosi strukturat.

3. tablazat: A fels6oktatasi intézmények fenntartdi szerkezetének atalakulasa
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2018 22 5 4 1 25 64
2019 |21 |8 1 5 4 1 |25 64
2020 16 13 6 4 5 1 1 24 63
2021 |13 |15 7+1* | 4 6 1 1 |24 63
2022 5 24 17 -- Q+71%* 6 1 24 64

Forrds: Ftv. médositdsok alapjdn sajdt szerkesztés

Megjegyzés: * Az Eszterhazy Karoly Egyetemet dtadtdk a katolikus egyhaznak
** Egy 0j alkalmazott tudomanyegyetem, a Tokaj-Hegyaljai Egyetem Gjjonnan jott 1étre
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A torvény értelmében a fels6oktatasi intézmény alapitoi kozott megjelenik a kzérdekl
vagyonkezel6 alapitvany (KEKVA). Egyuttal ez a torvénymodositas 6 allami egyetemet és
egy allami alkalmazott tudomanyegyetemet azonnal at is helyezett KEKVA-szisztémaba.
Majd a kovetkezd két évben 5 kivételével valamennyi allami egyetem és mindegyik allami
alkalmazott tudomanyok egyeteme atkeriilt a KEKVA-konstrukcidba (az alkalmazott tu-
domanyegyetemek koziil egyet, az egrit atadtak az egyhaznak). (lasd 3. tablazat) Mara
(2023 6szére) mindosszesen ot dllami fels6oktatasi intézmény maradt. Az alapitvanyosi-
tas végeredményben a hal6zat foldrajzi alakulasara nincs hatassal, de tulajdonosi és ira-
nyitasi szerkezetét alapvetden befolyasolja, l1ényegében felszamolja az allami egyetemi
haldzatot, s helyébe egy dllami tAmogatasbol €16, politikailag megszallt, Almagan hal6zatot
hoz létre. (Gazdasagi és politikai értékelését lasd Polényi, 2022).

A halézati koncentracio néhany jellemzdéjének alakulasa?®

A torténeti attekintés utan roviden gorcsé ala vessziik az intézményi koncentracié né-
hany jellemzdjének alakulasat a vizsgalt id6szakok alatt. Mikézben a 2000. évi halézat-
alakitas nyoman jelent6sen novekedett a koncentracié: csokkent az intézmények szama
és novekedett az egy intézményre juto atlagos hallgatélétszam, addiga 2011-2017-es be-
avatkozas karakterében egészen mas, ebben az id6szakban a févarosi intézménynek
szama novekedett a vidékieké csokkent. Ha az egy intézményre atlagosan juté hallgato-
létszamok alakulasat tekintjiik (1asd 4. sz. tablazat), azt 1atjuk, hogy a 2000-es halézatala-
kitds nyomadn igen jelentésen novekedett az egy intézményre juté atlagos hallgatolétszam.
Ugyanakkor a masik halézatalakitasi beavatkozas soran a févarosi féiskolai, illetve alkal-
mazott tudomanyegyetemi koncentracié kivételével mindenhol csékkent, aminek az az
alapvetd oka, hogy 2001 és 2017 kozott a hallgatolétszamot az oktataspolitika 21%-kal
csokkentette, s ez a csokkenés alapvetden a vidéki fels6oktatasi intézményeknél kovetke-
zett be.

8 Ez arész Pol6nyi (2019) tanulmanyra épiil, annak atdolgozott (réviditett és aktualizalt) valtozata.
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4. tablazat: Az intézmények szamanak alakuldsa az 1999. évi és a 2011-2017 évi

integraciok utan

Intézmény 1999/00 | 2001/02 | 2017/18 1999/00 | 2001/02 | 2017/18
ALLAMI Intézmények Hallgatok
FOVAROS
Allami felsdoktatasi intézmény 24 13 14 3538 8340 8287
Ezen beliil
Egyetem 13 9 13 4395 8523 7748
Alkallmaf.ott tudomanyegye- 11 4 1 2526 7928 15347
tem és foiskola
VIDEK
Allami fels6oktatasi intézmény 30 17 14 5164 11291 9279
Ezen beliil
Egyetem 12 8 9 8426 17362 12548
igrl;alér:?gizgolatUdomanyegye’ 18 9 5 2989 5894 3395
NEM ALLAMI INTEZMENYEK Intézmények Hallgatok
II;IIeérrllqy allami fels6oktatasi intéz- 35 35 37 1119 1398 1040
EGYUTT
MindoOsszesen 89 ‘ 65 ‘ 65

Forrds: Sajdt szamitds a Statisztikai Tdjékoztaté (2000, 2002) és az Oktatdsi Hivatal felsGoktatdsi statiszti-

kai adatai (Oktatdsi Hivatal, n.d.) alapjdn

1. dbra: Az intézmények hallgatdi koncentraciojanak (,hallgatéi piaci részesedésének”)
H indexe (Hstate = allami intézmények, H= 0sszes intézmény).
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Forrds: Sajdt szamitds a Statisztikai Tdjékoztaté (2000, 2002) és az Oktatdsi Hivatal felséoktatdsi statiszti-

kai adatai (Oktatasi Hivatal, n.d.) alapjdn
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A masodik integracios folyamat is novelte valamennyire a koncentraciot. Ha kiszamit-
juk a Herfindahl-indexet? , akkor egyértelmiien latszik (lasd 1. abra), hogy mind a 2000.
évi, mind a 2011-2017 id&szakbeli integracié novelte a koncentraciét, bar az utébbi 1é-
nyegesen kisebb mértékben. Az abrabdl az is kiolvashatd, hogy az allami intézmények
koncentracidja 1ényegesen magasabb, mint 6sszes intézményé (mivel a nem allami intéz-
mények koncentracidja 1ényegében nem valtozott).

Végeredményben az intézmények szama folyamatosan csokkent, bar az utdbbi tiz év-
ben alig valtozott. (1asd 5. tablazat) Az egyetemek szamanak 2005 6ta tapasztalhato inga-
dozasa mutatja legjobban a felsoktataspolitika bizonytalansagait, atlobbizottsagat, - ez
ugyanis abbdl adddik, hogy egyes egyetemek integralasat megopponaltak a stakeholderek
(ilyen az Allatorvostudomanyi, és a Testnevelési Egyetem integralasa, majd dezintegra-
lasa illetve a Budapesti Miszaki Féiskola egyetemmé lobbizasa).

5. tablazat: A fels6oktatasi intézmények megoszlasa az integracié el6tt (1999/2000
tanévben) és utan (2005/2006, 2015/2016, 2022 /2023 tanévekben)

Intézmény  1999/2000. | 2005/2006 | 2015/2016 | 2022/2023
ALLAMI INTEZMENYEK
FOVAROS
Allami fels6oktatasi intézmény 27 13 14 5
Ezen belil
Egyetem 13 9 13 5
F6iskola és/vagy alkalmazott tud. egy. 14 4 1
VIDEK
Allami fels6oktatasi intézmény 29 16 14 1
Ezen beliil
Egyetem 12 9 9
Féiskola és/vagy alkalmazott tud. egy. 17 9 5 1
NEM ALLAMI INTEZMENYEK
Nem allami fels6oktatasi intézmények
Egyetem 5 7 7 24
Foiskola és/vagy alkalmazott tud. egy. 28 34 30 34
EGYUTT
Egyetem 30 25 29 29
Féiskola és/vagy alkalmazott tud. egy. 61 47 36 35
Mindosszesen 89 72 65 64

Forrds: Sajdt szamitds Statisztikai Tdjékoztaté (2000, 2002) és az Oktatdsi Hivatal (n.d.) alapjdn

Eredményességét tekintve az elsd, indirekt allami eszkdzokre épitett szakasz viszony-
lag rossz hatékonysagunak tlinik, hiszen valddi fazidval jaré intézményi integracio nem
jott 1étre. A masodik, a direkt dllami beavatkozasra épiil6 szakasz elsé fele viszont latszé-
lag valodi integraciokat hozott 1étre. Ugyanakkor, ha megvizsgaljuk a karok szamanak ala-

9 A Herfindahl-index piaci koncentracié egyik mérészama. Y'N; s? = H ahol s; az i. cég piaci részesedése a piacon, és N a cégek szama.

(Itt a piaci részesedést az 6sszes hallgatélétszam jelenti).
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kulasat, akkor vilagossa valik, hogy tulajdonképpen az intézményi elapr6zodas az erdlte-
tett integracio utan ,keritésen beliili” fragmentaciéva alakult. (1asd 2. dbra). A bels6 szer-
vezeti elaprézottsag éppen annyira novekedett, mint amennyire az intézményi szétforga-
csoltsag csokkent (az intézmények szama és a karok szama kozott viszonylag er6s negativ
korrelacié van (-0,7861)).

2. abra: Az intézmények, karok és a hallgatolétszam alakulasa 1990-2020
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Forrds: A felséoktatdsi statisztika (Oktatdsi Hivatal, n.d.) adatai alapjdn sajdt szerkesztés

Befejezésiil

Az 06sszevonasok eredményességét vizsgalo nemzetkozi kutatasok meglehetdsen el-
lentmondasosak. Liua et al. (2016) tanulmanyukban a széttagolt fels6oktatasi rendszerrel
bir6 orszagok esetében ugy talaltak, hogy a hasonlé méretii intézmények 6sszevonasa va-
l6sziniileg nem javitja a teljesitményt. Ugyanakkor a kutatasok teljesitménycsokkenését
sem tapasztaltak. Viszont a kisebb intézmények 6sszevonasa egy sokkal nagyobb intéz-
meénybe, pozitiv hatast fejt ki. (Liua et al. 2016, p. 105) Ezzel szemben Pinheiro és munka-
tarsai szerint a kutatasok kovetkezetesen azt sugalljak, hogy a maganszektor egyestilése-
inek 50-75%-a nem valtja be a hozza flizott reményeket (Pinheiro et al., n.d.). Hozza te-
szik, hogy sok forras szerint ennek f6 oka a rosszul irdnyitott ligylet és a hianyos tervezés.
Harman és Meek (2002) hangsulyozzak, hogy kevés a fajdalommentes 6sszevonas. A fu-
ziokkal foglalkoz6 szakirodalom szerint akar tiz évbe is telhet, mire a sebek begyégyulnak,
és a korabban autoném identitasokb6l 6sszekovacsolddott j intézmény jol integralt
egészként mlikodik (Harman & Meek, 2002, p. 4). Harman és munkatarsa azt is irjak, hogy
az egyesllés nem csodaszer a rendszerszint{i széttagoltsag és az életképtelen intézmé-
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nyek problémainak kezelésére. Ugyanakkor egyértelmli nemzetkozi tendencia, hogy a fel-
s6oktatasi hal6zatok fejlédése a kicsi, szakosodott intézményektdl a nagyobb és atfogobb
intézmények felé mutat (Harman & Harman, 2003, p. 43).

Befejezésiil két kérdés marad, amire nem tudunk valaszolni.

Az egyik, hogy itthon mennyiben jottek létre valddi integracidk, ugyanis a karok erds
jelenléte azt igazolja, hogy az integralt intézmények parhuzamossagai nagyrészt megma-
radtak. Mélyebb vizsgalatokra lenne sziikség ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk.
Inkabb csak sejtésként lehet megfogalmazni, hogy husz évvel az integracié utan sem ala-
kultak ki valodi egységes intézmények az 6sszevontakbol.

A masik kérdés, hogy sok vagy kevés a magyar fels6oktatasi intézmények szama. A 6.
tablazat jol mutatja, hogy a Magyarorszaghoz hasonl6 nagysagu orszagok intézményeinek
szama meglehet&sen nagy kiilonbségeket mutat. Tehat alighanem a helyi politikai, gazda-
sagi, tarsadalmi erdtér az, ami meghatarozé ebben.

6. tablazat: A fels6oktatasi intézmények szama az EU és az EFTA orszagokban

Orszag Fels6oktatasi Orszag Fels6oktatasi
Intézmény Intézmény

1 | Franciaorszag 636 17 | Magyarorszag 64

2 | Németorszag 486 18 | Bulgaria 55

3 | Lengyelorszag 387 19 | Szlovénia 55

4 | Egyesiilt Kiralysag 339 20 | Lettorszag 54

5 | Olaszorszag 290 21 | Horvatorszag 48

6 | Spanyolorszag 278 22 | Norvégia 47

7 | Hollandia 128 23 | Svédorszag 46

8 | Portugalia 112 24 | Finnorszag 42

9 | Svijc 104 25 | Litvania 41

10 | Romania 102 26 | Ciprus 38

11 | Belgium 91 27 | Szlovakia 36
12 | Ausztria 85 28 | Esztorszag 32

13 | Dania 81 29 | Izland 9

14 | Csehorszag 69 30 | Malta 9

15 | Irorszag 66 31 | Luxemburg 5

16 | Gorogorszag 65

Forrds: List of All Universities in the World 2023, n.d.

A hazai tapasztalatokbdl az is latszik, hogy a fels6oktatasi hal6zatformalasban mindvé-
gig a kozremiikodd stakeholderek pillanatnyi erdviszonyai a meghatarozdéak, s nem a gaz-
dasagi, oktatasi érvek. Hozza kell tenni, hogy elég szembet(in6 az id6vel novekvd politikai
befolyas.
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