DOI: 10.15170/TM.2023.24.1.7
Tudidsmenedzsment 24. évf. 1. szam 118-136 (2023)

Oldah Robert

ARANY JANOS NAGYKOROSI EVEI (1851-1860)
A LEVELEZESEI TUKREBEN IV. - AZ ASZTALTANCOLTATASTOL A FO-
FAJASIG (1853)

Absztrakt

Arany Janos (1817-1882) irodalmi hagyatékanak vizsgalata soran sziikséges, de nem
elégséges csupan a koltd verseit ismerntink és azokat elemezniink, ugyanis a poéta kiter-
jedt levelezései olyan fontos informaciokkal szolgalnak, amelyek véleményem szerint
pontosabban tiikrozik Arany lelkivildgat, pillanatnyi hangulatat, illetve a korszak szelle-
mét. Fontos kiemelniink, hogy Arany levelezéseinek kritikai kiadasai ugyan a teljesség
igényével késziiltek, de azok dokumentumainak 6sszehasonlitdsara eddig nem vallalkoz-
tak a kutatdk. A jelen tanulmanyommal célom a koltd levelezési kapcsolatainak bemuta-
tasa, valamint ezeken keresztiil a k61t6 nagykdrosi éveinek (1851-1860) vonatkozd esz-
tendejérdl mind hitelesebb képet alkotni. A levelezések mélyebb vizsgalata lehetdséget
teremt szamunkra, hogy a XIX. szazadi mindennapoktol az egész nemzetet érintd esemé-
nyekig képet kapjunk a Habsburg 6nkényuralom, a reformatus nevelés-oktatas, valamint
az alfoldi mez6varosok multjarél. Meggy6z6désem, hogy Arany levélvaltasai nem csupan
a koszorus kolté, hanem szamos palyatarsa életének is értékes dokumentumai, amelyek
ramutatnak azon évszazad valds koriilményeire, amikor a magyar nyelvért mar nem volt
elegendd a tollal és tintaval valé harc. Mindezek egyiittes targyalasa ramutat a , hétkoz-
napi” Arany gondolkodasmddjara, amely révén valhatott Nagykdros az 1848-1849-es
események utan a magyar irodalom egyik kézpontjava.

Kulcsszavak: Arany Jdnos; nagykdrosi évek levelezése; XIX. szdzadi korszellem

Bevezetés

1848-1849 utan a Magyar Kiralysagban sokaig nem tért vissza a megszokott, minden-
napi, békés élet, ugyanis a forradalom és szabadsagharc elnyomasat egy még kiméletle-
nebb korszak kovette, ahol az emberek gondolatait is igyekeztek az uralkodonak megfe-
lelé keretek kozé szoritani. A Haynau- és Bach-korszakokban altalanos volt a kiadok és
igy végsd soron az irok és kolt6k munkajanak ellehetetlenitése, s6t, a cenzira szigorat
kiterjesztették mas tudomanyos, képzémiivészeti és kulturalis szegmens képviseldire is.
Ezen korszakban dontott igy Arany Janos (1817-1882), hogy Nagykdérosre koltozve a
nyugalmat és a biztos allast valasztja, ahol kilenc termékenynek mondhat6 évet (1851-
1860) toltott. Ezen id6ben nem csupdn a tanitas és a koltészet foglalkoztatta, hanem alakja
a csaladjanak é16 apaként is kirajzolodik, amely kép megfestéséhez a levelezései adjak a
legbiztosabb tampontot.

Korabbi munkaimban (Olah, 2021a; 2021b & 2022) a kolt6 Nagykdrosre hivasat, illetve
annak az 1851-1852-es levelezéseit vizsgaltam. A poétanak atlagosan hetente egy levelet
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kellett postaznia, amely ugyan nem tiinik soknak, de ha figyelembe vessziik Arany 6raadoi
tevékenységét, az ezekre vald felkésziilést, valamint a didkok dolgozatainak javitasat
(Toth, 2017b), akkor lathatjuk, hogy a koltének igen kevés ideje maradt verseinek meg-
irasara. A poéta a diakjai munkainak értékelésérdl igy fogalmazott egy kés6bbi, 1858. nov-
ember 28-an Tompanak irt levelében: ,,Valami 120-140 darab ficzamodott észjarasu dol-
gozatot minden két hétben az utolso betiiig atnézni, az utols6 accentusig kijavitni nem is
oly mulatsagos dolog, — s ha egyre masra 1/4 érat szamitok is darabjara, (a mi béven fel-
megy), mégis 25-30 dramat vesz igénybe, mihez a 15 leczke6rakat hozzaadva, a mi ma-
gamnak marad, bizony pihenésre is elkél.” (Korompay, 2004, p. 251). A kolt6 ezen id6sza-
kaban mindennek ellenére 18 verset irt, illetve lezarta a Dalids id6k els6 dolgozatat, meg-
nyitotta a masodikat, illetve a végére ért A foldrengés, a Kevehaza és a Csaba kiralyfi mi-
veinek is (Keresztury & Keresztury, 1973a;1973b).

Az 1853-as évben Aranyhoz kiildeményt intéz6 levelezék szama 20 f6 volt, amelyek
koziil az alabbi csoportositasok adhaték meg: 1.) a csaladi kor tagjai (Ercsey Janos [1812-
1882] és Ercsey Sandor), 2.) az egykori tanité tars és magantanitvanya (Kovacs Janos és
Tisza Domokos), 3.) a palyatarsak (Tompa Mihaly és Gyulai Pal [1826-1909]), 4.) a kiadok
és szerkeszt6k (Heckenast Istvan [1811-1878], Friebeisz Istvan [1822-1890], Pakh
Albert [1823-1867], Vas Gereben [1823-1868], Kertbeny Karoly [1824-1882] és Jokai
Moér [1825-1904]) amelyek targyaldsa a jelen kereteket meghaladja, valamint 5.) egyéb,
levélirék (Juhasz Antal [1797-1873], Toldy Ferenc [1805-1875], Madass Gyorgy [1809-
1872], Hunfalvy P4l [1810-1891], Ney Ferenc [1814-1889], Szilagyi Istvan [1819-1897],
Lévay Jozsef [1825-1918] és Szasz Karoly [1829-1905]), akiknek levelei jelen témankban
kevésbé relevansak. A vizsgalt évben a legnagyobb darabszamu levelet Arany a szalontai
rokonoktodl (Ercsey Sandortol 15, mig Ercsey Janostdl 1 darabot), illetve korabbi geszti
tanartarsatdl (Kovacs Janostol 10 darabot) és egykori magantanitvanyatél (Tisza Domo-
kostdl 29 darabot) kapott. Ez a teljes 1853. évi beérkezett levelek tobb, mint 56%-at teszik
ki, amelyek megvalaszolasa (Ercsey Sandornak 11, Kovacs Janosnak 3, Tisza Domokosnak
16 darab) az egész esztend6ben Aranytdl szarmazo6 kiilldemények ugyancsak tobb, mint
56%-at adjak. Igy a csaladi és egykori tanartarsi és magantanitvanyi levelezésekre kiilén
figyelmet kell forditanunk. Meg kell jegyezniink, hogy terjedelmi okonal fogva csupan a
legfontosabb, Arany mindennapjait érintd levélrészletekre térhetiink ki. Az 1851-t4l da-
talt, kifejezetten nagykorosi levelek 6sszefliggh attekintése és bemutatasa ezidaig nem
tortént meg. Korabbi munkdmban ennek okait az alabbiak szerint magyaraztam: , Ennek
egyik f6 oka lehet egyrészt a kolté nagyszamu és kiterjedt levelezése, masrészt, hogy bar
a megjelent kritikai kiadasok szoveghlien kozlik a levélvaltasokat, azok magyarazatara
valdszintisithet6en pont a terjedelmi okok, illetve a dsszefliggések komplexitasa miatt
meég nem Kertiilt sor.” (Olah, 2022, p. 72).
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A csaladi kor levelezései

Arany 1853-ban is rendre levélben intézte a szalontai ingésagainak dolgait, s6gora, Er-
csey Sandor jart el az ligyeiben intéz6ként. Ezen levelezések természetesen nem csupan
szamadasi adatokat és elintézend6 tligyeket tartalmaztak, hanem a poéta csaladi hatterét
is megvilagitottak. A januar 5-i keltezés(i, de helyteleniil 1852-es évet feltiintetd (nyilvan
Ercsey még nem szokta meg az 0jév datumozasat) levelében Ercsey elujsagolta, hogy
,Csaknem minden este vannak 6sszejovetelek hol ndlam, hol masutt, - mellyeken az unal-
mas hosszu estéket elfecsegi vagy kartyazza az ember.” (Keresztury, 1982, p. 139.),. Emel-
lett Ercsey levelében tovabbi, igen fontos részleteket taldlunk a korszakrdl: ,,S szinte az
olvasni valéknak is nagyobb b6vében vagyunk, mint, a forradalom elmulta 6ta, eddig vol-
tunk; - mert az egy kissé neki indult magyar irodalom ajabb kdnyveit egyiktdl-masiktol
megkapjuk, vagy megvessziik.” (Keresztury, 1982, p. 139). A szalontai rokon fenti idézett
mondataban el§szor hasznalja a forradalom kifejezést, amely batorsagra vall, tekintve,
hogy még az elnyomas éveit irtak, de ennek ellenére megjegyzi az intézd, hogy miivel6d-
nek a vidéki emberek is, koszonhetéen a hazai irodalom felfelé ivel6 palyajanak. Arany
januar 15-i valaszaban rogton megirta ra jellemz6 stilusdban a késlekedése egyik okat:
,Hogy illy késén és most is roviden valaszolok leveledre, tulajdonitsd tobb oknak, mellyek
kozil egy, de nem legf6bb, a hanyagsag.” (Keresztury, 1982, p. 148). Emellett felesége be-
tegeskedett és a Szalontar6l Nagykorosre telepiilt helyi orvos, Karolyi Sdmuel (1818-
1862) sem tudott érdemben segiteni rajta. Arany igy ir ezen nehéz helyzetiikrél: , Képzel-
heted allapotunkat: a kis Julcsa a szakacsné, anyja az agybol, vagy, ha olykor felvanszorog
is, szobabdl dirigdlja, ugy esziink valamit.” (Keresztury, 1982, p. 148). A kitlin6 haziasz-
szony hirében all6 Aranyné allapota kés6bb aztan jobbra fordult, bar igy is nagy szerencse
volt, hogy az ekkor még csak minddssze 12 éves Juliska (1841-1865) lanya mindenben
segitette. Ercsey februar 12-i jabb, Aranynak irt levelében igy fogalmaz: ,,A szénat valami
szekeres emberek kérik, de ebben a sz[aro]s télben nincs jobb ara most sem, mint kasza-
laskor volt.” (Keresztury, 1982, p. 175) Ez a durva 6szinteség a sdgortol nem tavoli, sot,
egy korabbi levelében egy telek leirasakor igy fogalmazott: ,,azon kis ganélydombos he-
lyet” (Keresztury, 1982, p. 139). Emellett véleményének ad hangot, amely szerint a Déli-
bab (amelyet Festetics Le6 [1800-1884] szerkesztett J6kaival koz6sen és amely Gjsag egy
éven beliil meg is bukott) nem a legjobb, ellenben a Szépirodalmi Lapokkal, amely ugyan
kérészéletli, de annal rangosabb hetilap volt Pakh Albert és Gyulai Pal szerkesztésében.
Arany Ercseynek marcius 2-an keltezett levelében unalomroél szadmol be: ,,a hirlapokat le-
szamitva, életem egyhangusagat az 6sztdl fogva meg nem haborita, - mell6zom a semmit.
Szalontan sem éltem nagyon valtozatosan; de itt az egyhangtisag megol. Az emberek ide-
genek, és nekem ugyhiszem azok maradnak ha szaz évig itt lakom is, mire ugyan nincs
kilatas. Hanem errdl szolani eziist, hallgatni arany...” (Keresztury, 1982, pp. 180-181). A
kolt6 a Délibab tigyérdl igy irt: ,,A Délibab pedig kovetni latszik Jékai elvét: tlicskot-boga-
rat, akarmit csak sok legyen! mert irodalmunknak extensiv terjedésre van sziiksége. Ezért
mondta programjaban, hogy senki sem olly gyenge kozottiink, hogy az irodalom nélkiiloz-
hetné. Tehat a ki irni akar, arra az irodalomnak okvetetlen sziiksége is van. Kinek a pap,
kinek a papné.” (Keresztury, 1982, p. 181). Ebben volt némi igazsag, ugyanis az emlitett
lapot csak J6kai személye tartotta fenn. Arany megirta, hogy tébbnyire lehangolt és kevés
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az ihlete. A poéta egy nagyon fontos informdcidra hivta fel Ercsey figyelmét: ,Egyéb irant
az eszélytelen gaztény minden okos ember el6tt mint borzasztéan undok, tlint itten fel.”
(Keresztury, 1982, p. 181), amely alatt azon merényletet értette, amelyet Libényi J6zsef
(1831-1853) szabolegény kovetett el Bécsben 1853. februar 18-an Ferenc Jézsef (1830-
1916) uralkodé ellen. Ercsey marcius 23-i valaszaban siirgette a kolt6t, hogy egy korabbi
végrendelet kapcsan - amely Arany jegyzdségi id6szakabol, 1842-bdl szarmazik - Arany
az ,emlékezd tehetségének vitorlajat legyen szives lehetdleg kifeszitni” (Keresztury,
1982, p. 190). Emellett egy helyi pillanatképet is felvazol: ,Szalontan nincs semmi egyéb
ujsag, mint hogy hétfén egész nap zimankds id6 volt, a hé mindig esett, és az6ta nem olvad
el. Igy kilatas van szan-uatra.” (Keresztury, 1982, p. 190). Ezekre a ko1t postafordultaval
marcius 28-i levelében valaszolt is, amelyben megirta, hogy kislanya nagyon késziil a
balba, felesége mar jobban van, illetve, hogy Ercsey korabbi levelei gy megaztak, hogy
azokat alig tudtak kibet{izni. Erre Ercsey aprilis 2-an rogvest valaszolt, levelét azzal kezdi,
hogy csalddja éppen hazon kiviil, igy j6maga egyediil van otthon. Errél igy nyilatkozik: ,,S
minthogy magam vagyok, egy kissé unom magam.” (Keresztury, 1982, p. 192). Emellett
Ercsey beszamolt a haz korili munkalatokrél, az iddjarasrdl, a széna addasvételi
helyzetérdl, valamint a gytimolcsosrol. Arany aprilis 27-i valaszaban megirta azt az in-
formaciot, amit Tisza Domokos aprilis 12-i és Kovacs Janos aprilis 25-i leveleib6l ismert
meg, miszerint ,,Hogy-hogy a geszti pap meghalt! Jaj, csak igy jar minden az ég alatt!”
(Keresztury, 1982, p. 204), azaz, hogy Szab6 J6zsef (1806-1853) elhunyt, aki Arany és
egykori magantanitdi kollégaja, Kovacs Janos kozos, sokszor humoros sorainak egyik
»f0szerepl6je” volt. Arany emellett egy igen érdekes hirt is ad a nagykdrosi helyi
szoérakozasokrdl: , Tanczoltatjatok-e mar az asztalokat? Itt nagyban jarjak a galloppot...”
(Keresztury, 1982, p. 204). Az asztalmozgatas altali szellemidézés amerikai mintara mar
a magyar vidéket is ,,meghdditotta”, amire Arany ugyan keresi a valaszt, de mint fogalma-
zott: ,,Van benne valami.” (Keresztury, 1982, p. 204). Levelének végén a mindossze még
csak hétéves fiarol, Lacirdl (1844-1898) is beszamolt a biiszke apuka, aki szerint: , Laczi
kiilonosen derék legény, a sziklakat is megmozditana.” (Keresztury, 1982, p. 204). Majus
3-i valaszaban Ercsey egy Nagykorossel kapcsolatos szalat is megoszt, amely szerint a
szalontai polgarmester, Aradi Herrman (Hermann/Herman) Ferenc (?-?) a fizetésre
képtelen nagykorosi Kohn (Kohn) Mihaly (7-7) zsid6é embert addssag miatt bezaratta, aki
Nagyk6roson toltotte blintetését, majd itt betegséget szinlelt és ezért a szalontai pol-
garmesternek gondoskodnia kellett egy alkalmasabb helyrél. Herrman Pesten kijarta Ko-
hnnak a korhazi agyat, amelyrdl nem tudni, hogy azt az érintett elfogadta-e, igy Aranynak
ha van hozza kapcsolata, akkor Ercsey kéri, hogy jarjon utdna. Ercsey tovabbi soraiban igy
fogalmazott azokrol, akiknél Arany koézbenjarhatna ezen iigyben: ,,a n. kérosi pol-
garmesterrel vagy valamellyik ollyas emberrel a n. k6rosi (:kupak)-tanacsbdl...” (Kereszt-
ury, 1982, p. 207). Arany a valaszlevelét majus 20-an irta meg, amelyben jelezte
Ercseynek, hogy a keresett személyrol nem tudott kinél érdekl6dni, de a jarasbiro tud az
tigyrdél és mint kidertilt, Kéhn valdban fent volt Pesten mintegy egy honapig. Arany szerint
,Vagyona kiilonben semmi, rongyos hectikus zsidé.” (Keresztury, 1982, p. 218). Emellett
a koltd kérte a ségorat, hogy korabbi tjsagokat - az Eletképek és a Pesti Divatlap szamait-
kiildjon meg a részére, ugyanis ezek Nagyk6roson nem voltak megkaphatok. Arany ezzel
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szerette volna miiveit egyben tartani. Ezek a miivek kés6bb, 1856-ban Kisebb
koltemények cimmel jelentek meg. Ercsey majus 27-én rogvest valaszolt is, amelybdl
megtudhatjuk, hogy Nagyszalontarél nem jart postaszekér, igy inkabb lemasolja és ugy
kildi majd meg a koltdnek a miiveit. Emellett fanyar humorral zarja sorait, amely szerint:
,Szalontan az a legujabb hir, hogy nincsen semmi djsag.” (Keresztury, 1982, p. 229).
Ercsey junius 3-i keltezésii valaszaban a fent emlitett két lapbo6l megkiildte Aranynak a
lemasolt verseket. Kézirdsa miatt kissé humorosan igy menteget6zott: ,,Hogy szebben
nem irtam, annak oka az, mert »bolond ember az, a ki jobban vagyis szebben tancol, mint
a hogy tud.«” (Keresztury, 1982, p. 235).

Arany az igen kései, jtlius 21-én keltezett valaszaban igy szabadkozik: ,Epen ma telik
szaz esztendeje, hogy kozelebbi leveledet kaptam: illik tehat arra valaszolnom. Nehogy
pedig sajat ligyemben hanyagnak lattassam lenni, el6szor is 6nzésen, respective a szénan
kezdem.” (Keresztury, 1982, p. 268) Aranynak nyomos indoka volt ezen a napon irnia a
ségoranak, ugyanis az 6 szamara bekodszontott az iskolai sziinidé els6 napja, 1évén a tan-
targyakbdl a zarasok, vagy ahogyan Arany idejében nevezték, a vizsgalatok befejezédtek.
Emellett a kolté reméli, hogy a nyilvanossagi, azaz érettségiztetési jogot a gimnazium
megkapja, amelynek egyik alapfeltétele a magasabb oktatoi 1étszam. Ennek érdekében a
nagykdrosi iskola onnan hivja meg a tanarokat, ahonnan korabban Aranyt probaltak szer-
zOdtetni: Kecskemétrdl (Olah, 2021b). Ebben az idében a kolté pénzsziikében volt, igy
igérete ellenére a nyari sziinet alatt nem hogy Tompat, hanem a szalontai rokonokat sem
latogattak meg. Ercsey julius 28-i levelében rogton valaszolt, amelybdl a helyi mez6gaz-
dasagi hirek mellett megtudhatjuk, hogy az ,,Ujsagaink kozott legelsé helyen all az: hogy
Lovasi Ferenc, végrevalahara [...] az 6 kedves élete parjat [...] haza hozta. Az igaz hogy 6
is sok bolondot tett mar egyszer-maskor, de még illyen szamar 1épést aligha tett. Requi-
escat in pace.” (Keresztury, 1982, p. 271). A frigyr6l és érintettjeikrdl sajnos nincs
tudomasunk, de arrél sem, hogy Ercsey miért éppen a fentebb olvashat6 kifejezés, a
,Nyugodjék békében!” latin megfeleldjét adta a hir zarasaként. Arany most sem kapkodta
el a valaszadast, augusztus 16-i levelében igy irt a ségoranak: ,,a mint latod, nem olly ké-
sOn valaszolok ra, mint kiilénben szoktam és ez haladasra mutat. Megeshetik, hogy még
valaha az irodalom terén is megszolalok s igy megtorom az emlitetted kettds hallgatast.”
(Keresztury, 1982, p. 286). Arany panaszkodott, hogy Nagykdroson az élet igencsak draga,
igy festi le a helyzetét: ,ide s tova az ingét is megeszi az ember.” (Keresztury, 1982, p. 86).
Arany beszamolt arrdl, hogy a csaldd vagyona nem gyarapodott az elmult id6szakban, de
lat reményt arra, hogy ez megfordul talan, ugyanis a Toldi kozlési jogat 3 évre eladta
Heckenastnak. Emellett siralmas képet fest a poéta a hazai irodalmi életrdl: , Az egész
magyar szépirodalom nem ér egy hajitofat. Nincs benne veld.” (Keresztury, 1982, p. 287),
ugyanis a Szépirodalmi Lapok megsziintek, a Délibab hasonlé helyzetben van, a
Holgyfutar ,,még él”, illetve a Divatcsarnok mindennél rosszabb szerinte. Arany zar6 so-
raiban kiemeli, hogy ha ujdonsag vagy pletyka volna, azt megirja vagy mar megirta a
felesége, amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy annak betegsége megsziint, illetve a csa-
ladok asszonyai kiilon levelezést folytathattak egymassal.
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Ercsey augusztus 19-ilevelében a foldek és ingatlanok kapcsan kereste fel a nagykdrosi
rokont. Augusztus 24-i keltezéssel djabb levél érkezett Szalontar6l Nagykdérosre, ame-
lyben Ercsey az Aranyt is érintd, f6leg gazdasagi hireket kozol, igy mint a lakéhaz ki-
adasanak ligyét, a széna eladasat, vagy éppen egy adossag kamatanak fizetési napjat. A
honapban igencsak megszaporodtak a levelezések Nagykdros és Szalonta kozott, ugyanis
Arany augusztus 26-i datummal irt Ercseynek, levelében igy fogalmaz: ,tonkre vagyok
téve az unalom és egyhangusag altal, - s hogy a vaspalya, mint mondjak, holnap utan,
masok szerint 30-an nyilnék meg Czeglédtdl Kistelekig, egy Szegedhez nem messze esd
faluig. Majd meglassuk.” (Keresztury, 1982, p. 291). Tehat egyrészt nem talal maganak
megfeleld szellemi kihivast és/vagy tarsasagot, illetve a vasut dtadasat adja hiriil, ami
néhany nap cstiszassal, de szeptember 3-an megtérténik (0lah, 2021b). Erdekességképp
megemlitendd, hogy az ezen szakasszal kapcsolatos tervek mar 1845 6szén készen voltak,
de a tervezés, az engedélyeztetés, a foldteriiletek megvasarlasa, a munkaeré és a rendel-
kezésre all6 0sszeg hidnya és végsd soron a forradalom és szabadsagharc is lassitotta a
megvaldsitast. A Kiskunfélegyhaza és Szeged kozotti szakaszt késébb, 1854. marcius 4-én
nyitottdk meg. Ezt kévetden ugyancsak Arany ragadott tollat és masnap, augusztus 27-i
keltezés(li levelében igy irt Ercseynek: ,én is csupan az oeconomicumra szoritkozom.”
(Keresztury, 1982, p. 295), azaz a koltd csak gazdasagi ligyeit érintette soraiban. Ercsey
szeptember 11-i keltezésii valaszlevelében arrél szamolt be, hogy letette Debrecenben az
ligyvédi eskiit, amellyel talan biztos jovedelemre tud majd szert tenni, hiszen , egy vagy
két év mulva censurazni kell az 4j térvények azon végetlen chaoszabél, mellyben az ember
alig tudja magat mégeddig orientalni is” (Keresztury, 1982, p. 303). Mindebbdl 1athato,
hogy a fiskalisok dolga nem volt konny( a forradalom és szabadsagharc utan sem. Ercsey
igen szomoru képet fest a vidéki életrdl és Arany szeretetett telepiilésérdl: ,,a melly dicsd
Szalonta varosa, a fold hatan 1évd legnyomorusagosabb helyek egyike minden ollyan em-
berre nézve, kiket a sors arra karhoztatott hogy hisz kérmiik utan éljenek”, tovabba a
helyi lakosok értékrendjérdl is beeszamol: ,De Szalontan nem sokat néznek arra kiben
van tobb képesség és becsliletesség; - hanem arra tekintenek a kinek nagyobb feje,
nagyobb szaja és nagyobb szemtelensége van.” (Keresztury, 1982, pp. 303-304). A s6gor
beszamol arroél is, hogy gyermeket varnak, amely hirt régton 6sszekoti azzal, hogy annak
felnevelése milyen sokba fog majd kertilni: ,,S6t némelly bolondok, ollyan ostoba dolgot is
beszélnek, hogy a gyermekkel a gazdagsag is szaporodik. Ezzel is épen ellenkez6t tapaszt-
altam; mert nekem, a fent tisztelt korona-6rokos, kinek pedig mégeddig foldi ember nem
nézett szeme kozé, eddig is van mar vagy 100. vfntomban.” (Keresztury, 1982, p. 304).
Ercsey ezt kdvetden szeptember 25-én keresi fel a kolt6t, amely levélben tjabb gondokroél
szamol be, ugyanis siirgdsen venni kellene egy 0j kalyhat a bérldnek, aki enélkiil nem tudja
az ingatlant hasznalni. Arany szeptember 27-én kelt levelében Kkifejti, hogy Szalontan 6t
ligyvéd van kinevezve - vélelmezhet6en a tarsasbir6sagok miatt -, mig Nagykdroson a 18
ezer lakoshoz képest csak négy. Emellett eltjsagolja Ercseynek, hogy a gimnazium immar
nyilvanos bizonyitvanyokat adhat, valamint, hogy a tanév nyitasa oktéber 3-an lesz. Min-
dezeken feliil a csalad rovid pesti tartézkodasardl is beszamolt. Arany az Gt soran vissza-
térd problémaja, a fejfajasa és a flilzigasa miatt nem tudott alkotni. Ezen betegség okozoéja
az lehetett, hogy amikor 1852-ben korabbi tanitvanya, Rozvany Erzsébet (1829-1908)
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hazassagi meghivasanak eleget téve (Olah, 2022) az Arany csalddnak alkalma nyilt
kirandulni, a nagy h6ség miatt egy vizimalomnal a kifoly6 hideg vizzel hiisitették magukat,
és ez okozhatta a kolt6 késébbi problémait (Ercsey, 1883).

A levelezések tekintetében Ujabb hosszabb sziinet kdvetkezik, a csendet végiil Ercsey
tori meg oktéber 22-én keltezett levelében. Ebben igen szomoru hirt kellett kdzolnie
Arannyal, ugyanis , ha tudnam azt, hogy nem férjfinak irok, - messzirdl kertilnék a do-
lognak neki. Igy azonban egyszer(ien és pusztan tudatom: mikép szegény Jambornénak a
temetésérdl most joviink.” (Keresztury, 1982, p. 320) Arany egyetlen, a gyermekkort
tuléld testvére, Arany Sara (1792-1853) rovid betegség utan, oktdber 20-an varatlanul
elhunyt. Személyérdl korabban egyetlen irasos emlék maradt fenn, a kolt6 a testvérének
irt 1837. augusztus 8-i levele Kotelezd iras cimmel (Keresztury, 1975). Ercsey valaszt nem
varva oktéber 28-i levelében Ujra ir Aranynak, a kdlyha vasarlasrol, a szalontai ingatlan
bérbeadasardl, valamint a varhaté tovabbi koltségekrdl és bevételekrdl szamol be. Ercsey
Ujabb, ezuttal igen pontos keltezéssel irt Aranynak, ugyanis oktédber 29-én este 9 érakor
tollat ragadva kozolte a kolt6vel, hogy ,Jelentem aldssan: hogy a korona-6rokésnd, ma
hajnali 3% 6rakor, szerencsésen megsziiletett.” (Keresztury, 1982, p. 323) A névvalaszt-
asrél még nem dontottek, de mint késébb kideriilt, a gyermek a Vilma (1853-1874)
keresztnevet kapta. Ercsey emellett igy irt a kislanyrol: ,,6 kegyelme meglehetds kézzel-
labbal termett egyéniség [...] szakadatlanul alszik” (Keresztury, 1982, p. 323) Arany végiil
a vizsgalt év utolso levelét november 21-i ddtummal kiildte el Szalontara (amelyre Ercsey
csak 1854. januar 6-an valaszolt). A késlekedés egyik oka az volt, hogy a tanév
megkezdddott, ami Arany idejét lefoglalta. Levelében igy irt elvesztett testvérérdl:
,Legel6szor is koszonom, hogy siettél szegény néném haldlat velem tudatni.
Megkonnyeztiik: mit is tehettiink mast? - Vigasztal az, hogy nem hagyott neveletlen
arvakat, s hogy - majd mi is odajutunk!” (Keresztury, 1982, p. 334). Arany banatat Ercsey
oromhire enyhitette, a kolté szivbdl oriilt a gyermek sziiletésének, amelyrdl igy irt az
édesapanak: ,,apa vagy, s barmint igyekeztél palastolni, nem rejthetted el azoni 6romedet.
Remélem azéta belejottél az altatasba; bizonyosan tancoltdl mar egyet vagy kett6t
leanyoddal...” (Keresztury, 1982, p. 334). Ezen érzést Arany is ismerte, hiszen neki is volt
kislanya. A koltd részletesen Kkitért szalontai anyagi ligyeire (ugyanis kiadasai ellenére
némi bevétele is volt Heckenasttol, ugyanis a Toldi masodik kiadasa tigyében megkapta a
megallapodott részlet masodik felét), majd levele zarasaként az alabbiakrol szamolt be:
Janosi (Janosy) Ferenc (1819-1879) elment Nagykdrosrdl; a fia, Laci mar els6 éves gimna-
zista, igy latint is tanul; mig kislanya, Juliska ,,itthon lebzsel, szeretne neked egy hazi sap-
kat kotni, de aggodik az elkiildés feldl. A huganak, vagy népiesen kis 6ccsének igen ortilt.”
(Keresztury, 1982. p. 336). Ugyanekkor a kolt6 olykor gyengélkedett és elmondasa szerint
élete egyhangu volt. Fontos adatként olvashatjuk tovabba, hogy ,, Az asszony egészséges;
a mint sejtettem irt a napokban Linanak.” (Keresztury, 1982, p. 336), azaz Aranyné (1. sz.
abra) és Ercseyné (Nagy Karolina [1830-1874]) egymassal levelezésben alltak, bar ezek
tartalma nem ismert egy, 1852. majus 11-I levelen kiviil.
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1. dbra: Arany Janosné Ercsey Julianna (1818-1885) fotdja Ellinger Ede (1846-1915)
nyoman

¥

Forrds: Arany Janos Kézérdekil Muzedlis Gyiijtemény, Térténeti Dokumentdciés Gytjtemény, leltdri szam:
NAJM TD. 74.24.1.

Arany nem csupan Ercsey Sandorral levelezett, hanem annak testvérével, Ercsey Janos-
sal is. Utobbival a csalad viszonya nem volt felh6tlen, amelyre korabbi munkamban (Olah,
2022) mar ramutattam. Az emlitett salyi rokon 1853. marcius 2-a el6tti levelében felker-
este a kolt6t, de sajnos ez elveszett és a tartalma sem ismert. Ellenben a marcius 2-i,
Ercsey Sdndornak irt levelében Arany megemliti ezen levél érkezését: ,Janitdl levelet kap-
tam! Nincs miért rogton valaszolnom red, ha kezedre esik, tudasd vele, hogy vettem vala-
szat s igen megorvendettem annak.” (Keresztury, 1982, p. 181). Tovabbi levelek nem
érkeztek Ercsey Janostdl, viszont a személye tobb, Arany és Ercsey Sandor kozotti lev-
elezésben megemlitésre keriil. Mivel az Ercsey csaladrdl, igy Janosrol is kevés informacio
maradt fenn, mindenképp kiemelendd ezen levélrészletek fontossaga, amelyek tartalma
némiképp befolyasolhatta Arany életét a nagykérosi éveiben. Igy érthetd, hogy a szeretett
Szalontarol kapott informacidk, még ha olykor terhesek is voltak anyagilag és lelkileg, de
meégis csak megmelengethették Arany szivét.

Az egykori tanitotarssal és magantanitvannyal folytatott
levelezések

Arany 1851-ben Geszten egy rovid ideig a Tisza csalad alkalmazasaban vallalt
magantanitoi allast, hogy az ifju Tisza Domokost tanitsa. Ezen tisztségében a napi két 6ras
oktatas nem volt terhes szamara, igy Arany Ujra tudott id6t szakitani a koltészetre, illetve
a klasszikus olvasmanyaira (Olah, 2020). Ezen mondhatni csalddias miliében Arany ta-
nartarsa, Kovacs Janos volt, akit korabbrdl, a Debreceni Kollégiumbol mar ismert a poéta,
igy a koltd nem véletlen, hogy az egykori tanartarsaval és a szorgalmas, a koltészetre
fogékony magantanitvanyaval kés6bb levelezésben is tartotta a kapcsolatot. Kiilon me-
gemlitendd, hogy Arany mar csak azért is szivesen vette a gesztiek leveleit, mivel azok
egyfajta irodalmi , feliidiilést” jelentettek a hétk6znapokban, masrészt Geszt igen kozel
fekszik Szalontahoz, igy Arany szeretett foldjének lakdirol kapott hirekkel valt gaz-
dagabba. Fontos kiemelniink, hogy a jelen tanulmany keretei csupan a sziiken vett min-
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dennapok informacioira szoritkoznak, igy példaul Tisza verseire, olvasmanyaira (ame-
lyek rendre érkeztek Nagykdrosre és azokat a kolt-tanar a legaprolékosabban javitotta),
az azokra Aranytol kapott valaszokra nem, ellenben Kovacs és Tisza levezéseit érdemes
egyben targyalni, mivel azokban rendre azonos informaciok talalhatok meg.

Tisza 1853. januar 6-an Pestrdl kereste fel a nagyk6rosi poétat, Arany december 27-i
névnapja alkalmabdl igy irt az egykori tanitvany: ,Janos napjat illetéleg, nem tudok oly
nem koszont6 koszontd verset {rni, mint amilyet én egyszer kaptam, s ez, gy vélem, nem
is csuda, de ki tudom am kezem nyujtani, igy ni!” (Keresztury, 1982, p. 142) Levelében
Tisza az 1851. augusztus 4-én keltezett Domokos napra cim{ verset hozza példanak.
Ugyanezen a napon, vélelmezhetéen Domokos kiildeményével egy boritékban Kovacs is
felkereste Aranyt. Ezen levelében Szasz Karoly egyik forditasarol érdekl6dott, hogy azt
kifizette-e Aranynak. Erre januar 8-an (vélelmezett datum, ugyanis a levél elveszett)
Arany valaszolt, amely szerint elmaradt a forditas dija. Domokosnak januar 15-én kel-
tezve irt a poéta, amelyben kéri a didk kdzbenjarasat Kovacs elmaradasanak torlesztésé-
vel kapcsolatosan. A didk 18-an Gjabb levélben kereste fel egykori mentorat, amelyben az
ifju igy irt bevezetésképp a kiadasairoél: ,,a levegd, mit sem nem latunk, sem nem hallunk,
se nem szagolunk, valami...” (Keresztury, 1982, p. 154), amellyel azt kivdnta szemléltetni,
hogy egy-egy irodalmi miire a pénz kiadasa sosem vész karba, ugyakkor elmeséli, hogy
ezuttal mégis sikeriilt elpazarolnia egy kisebb 6sszeget. Masnap, 19-én Kovacs Pestrdl irt
Aranynak, amelyb6l megtudhatjuk, hogy mélységesen sajnalta, hogy Aranyné betegsége
miatt a kolté otthon kényszertilt maradni. 20-an Arany irt Domokosnak, amelyben T6th
Kalman (1831-1881) Kinizsi Pal cim{ milivében talalt, a sajat, Pet6fi Sdndor (1822-1849)
és Tompa miveibdl vett plagiumokat sorolta, amelyeket Tisza is észrevett. Ezekbdl
kidertiil, hogy Arany igencsak tajékozott volt a kor irodalmi életérdl, hiszen pontosan
idézett szamos mivet. Kovacs januar 25-én tollat ragadott és beszamolt Aranynak arrdl,
hogy néhany keresett régi kotetet sikertlt felkutatnia és reményei szerint sikeriil ezeket
beszereznie. Arany erre a levélre masnapi datummal valaszolt is, amely egyrészt mutatja
a korabeli kocsik gyorsasagat (ha Pestrdl kellett mintegy 100 km-en beliil érkeznie a
killdeménynek), illetve a poéta egykori didkja iranti joindulatat. A targyalt év els6
honapjanak utolso levele Kovacstol érkezett 27-én, amelyben az Aranynak beszerzendd
kotetekkel kapcsolatos tovabbi instrukcidkrol érdeklddik.

Tisza februar 1-i levelébdl megtudhatjuk, hogy megvette Fazekas Mihaly (1766-1828)
- Arany alma materének, a Debreceni Kollégiumnak oktatéjanak - Ludas Matyi cim{
miivét, amelyet szeretett, de a szerz6 verseirdl mar negativabb véleményt formalt. Erre
Arany februar 5-én siet6s, de annal szivélyesebb levelet kiildott valaszul az ifjunak,
amiben megdicsérte Domokost a verseinek kivalésaga miatt és egyben finoman meg is
intette, amely kirajzolja szamunkra Arany lelkének vilagat: , hiszem, hogy szivébdl irta, a
masikat talan csak csinalta.” (Keresztury, 1982, p. 167). A valasz februar 12-i keltezés{j,
amelyben a tanitvany szerint szerepet cserélt Arannyal, hiszen a poéta sokkal hamarabb
és tobbet ir mint 6 maga. Kovacs betoldassal élt ezen levélben, amelyben tajékoztatta ta-
nartarsat, hogy a keresett konyvet sajnos ujra kellene koétni annak rossz allapota miatt.
Februar 22-én Gjra Tisza keresi fel a nagykdrosi poétat kifejezve reményét, hogy Arannyal
Ujra talalkozhat: , Barcsak valami mddon taldlkozhatnank, hogy az ideji csonka hét ne
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legyen csonkabb a tavalyinal.” (Keresztury, 1982, p. 177). Tisza elismerte a kolt6 irodalmi
tajékozottsagat, ugyanis igy fogalmazott: ,,Ujsag nincs, Nem is lehet. Mi az irodalmat illeti
azt jobban tudja 6n Kéroson mint én Pesten.” (Keresztury, 1982, p. 177) Az idézet j6l mu-
tatja, hogy Arany jelenlétével és levelezéseivel, valamint az alféldi varosban ekkor meg-
forduld koltékkel és irékkal a nagykordsi irodalmi élet a fénykorat élte.

Arany marcius 2-an irt Tiszanak, amelyben a késlekedésért elnézését kérve igy
fogalmazott a didk koltészeti felkésziiltségérdl: ,,édes Domokos, a rimgyakorlaton mar tul
esett, ne is irjon kényszeritve, irjon csak mikor kedvet érez hozza; nem tekintve hogy én
koran, vagy késoén valaszolok-e?” (Keresztury, 1982, p. 182) Az ifju 8-an rogvest valaszolt
is, amelyben kitért arra, hogy mennyire szeretné tjra latni egykori tanitéjat: ,,alig varom
mar a husvétot, mely 6szvehozzon benniinket, haromszor is 4tnézem egy nap a kalen-
dariomot, s boszankodva 16kém el hogy els6 nézésem 6ta még egy arva napot sem haladt
ez a kidllhatatlan rest id6” (Keresztury, 1982, p. 184). Tisza soraibdl lathat6, hogy men-
nyire szerette Aranyt, akihez az ifja rovid élete végéig erésen kotédott. 12-én Kovacs is
felkereste Aranyt, akinek soraiban értékes informaciét taldlunk: ,,Az én konny( legényem
elfelejtette neked megirni...” (Keresztury, 1982, p. 186), azaz Kovacs figyelemmel kisérte
Tisza Domokos levelezését, s6t, a levelekben néha maga is lizent Aranynak. A kérdsi poéta
itt kicsit késlekedett a valasszal, amelyre végiil marcius 22-én sort keritett és arrdl irt dia-
kjanak, hogy felesége egész télen beteges volt, amely allapota nem nagyon valtozott, igy a
hisvét soran sajnos nem tudnak majd talalkozni, hanem maradniuk kell Nagykéroson.
Ugyanezen napon irt Domokos is, amelyben 6 is szabadkozott, ugyanis édesapja, Tisza La-
jos (1798-1856) Pestre érkezett, igy a didk nem mehet el Nagykérosre. Ezt kovetéen Tisza
csak aprilis 12-i datummal irt Aranynak, amelybdl kideriil, hogy Domokos mennyire
szeretné latni a poétat: , Végre (ilyen nyughatatlan is vagyok én!) elhatarzam koérosi keé-
sedelmezd vendégemnek elibe vaspalyazni, s elhozni erével.” (Keresztury, 1982, p. 195).
Erre Arany aprilis 21-i keltezéssel valaszolt humorosan megintve a didkot: ,,életmiiszeres
testnek az inertia kevésbbé bocsathat6 meg, mint példaul a fanak vagy kének.” (Kereszt-
ury, 1982, p. 199), azaz a tétlenség Domokosnak nem nézhet6 el. 25-én Kovacs is irt
Nagykdrosre, amelyben arrol értekezett, hogy Aranyné vélelmezhet6en mar meggyogyult,
ugyanis a koltd nem irt rola, tovabba Kovacs kijelentette, ha Arany nem megy Pestre
latogatoba, akkor 6k jonnek majd Nagykdrosre. Ugyanezen napon Tisza is irt Aranynak,
levelében a pilinkosdi talalkozasban reménykedik. Arany majus 4-i valaszlevelében a
verselemzések mellett kitért arra is, hogy mennyire sajnalja a geszti pap halalat - akinek
allapotardl Tisza és Kovacs rendre beszamolt a kélt6nek. Kovacs 6-an irt, amelyben a piin-
kosdi latogatasrol érdeklédik, illetve arrol, hogy Arany pontosan mit {rt kordbban Domo-
kosnak a geszti paprol, hiszen ezen egy fogadas all vagy bukik. Ugyanezen postaval Ti-
szatol is érkezett kiilldemény, amelyben az ifju furcsalta, hogy Kovacs Aranynak cimzett
aprilis 25-i levele elveszett a kézbesités sordn. A poéta kés6bbi, majus 7-i levele is
elveszett, de annak tartalma ismert, ugyanis felesége nem érezte magat jol, annak az orvos
flird6t javasolt. Kovacs 8-i levelében megemlitette a Csdszar Fiird6t (a mai Csaszar-
Komjadi Béla Sportuszoda 1842-ben épitett gyogyudvara), amely meglatogatasahoz a Ti-
sza csalad egy 6nallo, butorozott, 4gynemis szobat ingyen fel tud ajanlani Aranyéknak.
Ezt kovet6en 18-an Tisza is irt Aranynak, igy kezdve sorait: ,,A mily kedves volt egyiitt, és
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joltoltendd linnepek kilatasaval...” (Keresztury, 1982, p. 215), azaz Arany Pesten jart. Ezt
megerdsiti Tisza kés6bbi, majus 20-i levelének részlete, amely szerint ,, Eddigi soraimbél
is észrevehette mar, hogy tehat itthon vagyok; itthon lettem mar szombaton délre.”
(Keresztury, 1982, p. 220). A masnap keltezett, Kovacsnak szant kérosi levél sajnos
ugyancsak elveszett, ellenben tartalma kiemelten fontos és kivonatolva ismert, ugyanis
Arany Tisza Lajostol Kovacson keresztiil kért igazolast arra vonatkozolag, hogy korabban,
1851 folyaman, kozvetlentil a Nagykdrosre koltozés el6tt Geszten volt naluk alkalmazas-
ban mint hazitanit6. Ennek oka, hogy a kérési gimnaziumnak a nyilvanossagi jog megszer-
zéséért egy sor, a tanarok felé tamasztott kovetelményt kellett teljesitenie, illetve el6for-
dulhatott, hogy a nyomoz6 hatésagok felé Aranynak igazolnia kellett volna, hogy mikor és
mit csinalt, fokuszalva a forradalom és szabadsagharc eseményeinek idejére. Mindennek
alapja az Oktatasiigyi Minisztérium 1853. majus 10-én kelt 366. szamu rendelete volt.
Majus 20-an Tisza ismét irt Aranynak, amelyben Kkifejtette, hogy egyre jobban érdekli a
,hun-magyar mythologia”, és ebben a kolt6 segithetne neki relevans kotet cimének meg-
adasaval. Tisza masnap is irt Aranynak, igy reagalva arra, hogy Arany Kovacsot kéri a fenti
igazolas kiallitadsara. Domokos kissé csiiggedt a koltészet helyezete miatt, ugyanis szerinte
,Ujsag, kivalt pedig irodalmi Gjsag, semmi sincs.” (Keresztury, 1982, p. 222). Kovacs
masnap, majus 22-én irt is a poétanak, amelyben megkiildte a kért igazolast, vagy ahogy
nevezték, bizonyitvanyt és egyben baratsagosan kissé megintette Aranyt: ,de egyszer-
smind azt se feledd el, hogy azilly csekélységekért ne irj contdt rank, kik neked olly sokkal
tartozunk...” (Keresztury, 1982, p. 223). Végiil ezen honap utolsé levele Tiszatdl érkezett
27-i datummal, amelybdl kiolvashato, hogy az ifja igencsak mérges kedvében ragadott
tollat, ugyanis verseiben eddig a szerelem, de ezuttal a haboru istenéhez fordult ihletért,
tovabba beszamolt arrdél, hogy megsziint a Szépirodalmi Lapok.

Arany valaszai kissé megkésve indultak Gesztre, junius 5-i levelében igy kezdte sorait:
Az a datum, mit oda felnyomék, az az én haborité lelkiosmeretem!” (Keresztury, 1982, p.
236). A koltd az ismeret szot korabbi levelezéseiben kovetkezetesen a nagykorosi
tajszolasnak megfeleld 6smeret valtozatban haszndlja, de mint a lelkiismeret 0sszetett
szoként valo ilyen el6fordulasa Domokosnak irt leveleiben elgszor fordult eld, amely mu-
tatja, hogy Arany szokincse hogyan formalodott az alféldi varosban toltott idével. Tisza
10-én nyomban valaszolt, bar neki is igencsak kevés ideje volt a levélirasra, hiszen rokona,
Zeyk]Joska (1835-1914) éppen naluk tartézkodott. Arany 13-an valaszolt és kérte Domo-
kost, hogy a korabban keresett egyik konyvet adja at valamelyik kollégajanak, aki el tudna
neki hozni és igy a posta koltségét megsporolhatna. Arany errdl igy fogalmazott: ,jelenleg
tobben mulatnak kérosiek, Pesten, u.m. Batori a superintendentia gy(ilésén, Warga direc-
torunk ugyanott és Szilagyi Sandor 1j collegank - az 6rdog tudja hol.” (Keresztury, 1982,
p. 245). Végil Tisza Bathory Gabor (1798-1872) lelkésszel kiildte meg a Nibelungen
konyvet, amelyrdl junius 15-i levelében értesitette a koltot. Az ezt kovetd, junius 20-i lev-
elében az ifj honvagyardl és a hazai irodalmi élet nehézségeirdl irt, ugyanis a Bach-rend-
szer vasmarokkal feliigyelte a kulturdlis lapokat (is). Ugyanezen levéllel Kovacs
kiildeménye is megérkezett, amely Aranyt arrdl tajékoztatta, hogy Kovaccsal a Pestrdl
Gesztre tart6 hazautjukon valésziniileg nem tudnak majd Nagyk6roson talalkozni, illetve
hogy Aranyék, ha sziikséges, akkor éljenek a Tisza csalad felajanlasaval és gyogyittassak
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magukat a pesti flird6kben. Igen fontos hirt is ko6zolt Kovacs - amelyet Arany korabban
mar tudott -, amely mutatja, hogy a korabeli informaci6éaramlas igen hatékony volt: , Kecs-
kémetnek Gymnasiuma megbukott.” (Keresztury, 1982, p. 249), ugyanis az anyagiak
hianya miatt Szilagyi Sandor és Losonczy Laszl6 (1812-1879) Nagyk6rdsre ment tanitani.
Fontos megjegyezniink, hogy Kovacsnak Aranyhoz ez az utolso levele ebben az évben, igy
legkozelebb csak tobb, mint egy év mulva, 1854. augusztus 1-én irt az egykori ta-
nartarsanak (amely nem jelenti azt, hogy a két barat nem tudott volna ebben az id§szak-
ban egymasrol, hiszen Domokos levelezése ismert volt Kovacs el6tt). A levél végére Tisza
a csaladi keretek kozott ismert becenevét (Doma) jegyezte fel, amely mutatja, hogy bi-
zalmi kapcsolatban allt a poétaval. Tisza jalius 18-i, Gesztrél kildott rovid levelét igy
kezdi: ,,En vagyok-e én? Elek vagy nem élek? e kérdést kell magamhoz intézni, s hiszem
Aranybdacsinak is voltak némi kétségei e felett.” (Keresztury, 1982, p. 263) Tisza emellett
kérte a poétat, hogy minél el6bb irjon szamara, hiszen mar otthon tartézkodik, igy leveleit
is rendre megkapja, tovabba harom miifajban 6t verset is megkiildott Aranynak atnézésre.
A valaszokkal Arany igencsak késett, az ifji harom levelére nem valaszolt, ugyanis
vizsgaiddszak volt a kérosi gimnaziumban, illetve nem tudta a poéta, hogy Pestre vagy
Gesztre kiildje a leveleit. Végiil augusztus 2-an tollat fogott és irt egykori tanitvanyanak,
amib6l megtudhaté, hogy ,,En sziinnapjaimat itthon fogom élvezni, s nyelem a homokot,
mellytdl sziirke a 1ég.” (Keresztury, 1982, p. 275), valamint hogy a napokban Pesten jart,
ahol Vas Gereben helyett Heckenast Gusztavnak adta el a Toldi kiadasi jogat. Arany a
megkiildott verseket részletesen javitotta. Tisza sem kapkodta el a valaszt, ugyanis csak
13-4n valaszolt Aranynak. Ebb6l megtudhatjuk, hogy Tisza humorosan Lévay ]J6zsef
junius 1-i kiildeményét tette felel6ssé azért, hogy Arany az utébbi idében nem valaszolt
neki. Tisza err6l a Pestre latogat6 kérosi tanaroktol értestilhetett, igy tudhatta meg, hogy
Lévay bort kiildott Aranynak ajandékba. Arany csak a hénap végén, augusztus 26-an
tudott valaszolni, egyrészt, mivel Ercseyvel allt gyakoribb levelezésben, masrészt Ti-
szanak tobb miivét is aprolékosan javitania kellett. Ezen levelébdl megtudhat6, hogy nem
a bor, hanem az unalom miatt nem irt Domokosnak. Tisza valasza erdélyi utja miatt csak
szeptember 10-én keltezett, amelyben egy hosszabb kélteményét kiildte meg Osszel (Sza-
balytalan Elegia) cimmel. Miel6tt a poéta valaszolt volna, az egykori didk szeptember 23-
an ujabb levelet kiildott a szamara, amelyben a Délibab szinvonalan kesergett, hiszen ab-
ban szerinte valamire valo koltd vagy iré sem jelenik meg. Arany januar 6ta nem is irt ebbe
a lapba (Alkalmi vers és Torok Balint cim{ miivek) és majd csak oktéber elejétdl (Szent
Laszlo, Szegény ember dala és Az egri leany cimii miivek) jelenik itt meg miive tjra. Ehhez
hozza kell tenni, hogy az oktober 2-i megjelenés utan masnap, a hosszabb vakacié utan irt,
amelyben kifejti, hogy nem csupan Jokai hibaja a Délibab hanyatlasa, hanem mert ,Nem
irnak neki, mert nincs, a ki irjon. A régiebb tehetségek elfogytak, kifogytak: az ifju 6riasok
nagyon kozépszeriiek. A kozonség johoz, vagy legaldbb csattanéshoz (frappant) van szo-
kva.” (Keresztury, 1982, p. 315). A kolt6 soraibol megtudhatjuk, hogy a tanév megnyitasa
igen linnepélyesre sikeriilt, ugyanis a gimnazium elnyerte a nyilvanossagi jogot, azaz ha
valamely tanul6 a késébbiek soran egyetemre szeretne jarni, akkor a gimnazium tanari
kara el6tt is tehet felvételit gy, hogy azt az egész birodalomban elismerik majd. A kolt6
zar6 soraibol megtudhatjuk, hogy gyermekei Szilagyi Sdndorral szinhazba jarnak, és igy
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csendesség van a hazban, ezért a poéta tud koncentralni a levélirasra. Tisza 11-én feldul-
tan valaszolt a Toldi Gjabb megjelentetésére: ,Magyar koltd, fia egy kétes létii nemzetnek,
mely az irodalom partfogasa altal akarja nemzetiségét fenntartani, de a mely nemzetnek
anyaga zsido, szelleme német kézben van.” (Keresztury, 1982, p. 317). Ezt kovet6 novem-
ber 1-i levelében az ifji aggodalmat fejezte ki az eur6pai hatalmi egyensuly felborulasa
miatt, ugyanis 1853 nyaran megindult az orosz-torok, a késébb krimi haborunak nevezett
eseménysor, amelyben az orosz balkani expanzi6 ellen Anglia és Franciaorszag is fel-
lépett. Ugyan a Habsburgok az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharcot bar cari
segitséggel leverték, de immar az osztrak fél Vorosmarty Mihaly (1800-1855) évekkel ko-
rabbi, 1849. november 4-én Stettner/Zador Gyorgyhoz (1799-1866) irt levelét idézve:
»érezni kezdi az orosz szomszédsag’ sulyat 's dolgozni kezd ellene.” (Horvath & Téth,
1965, p. 219). A hdbord oszman gydézelemmel 1856-ban ért véget, amelynek kovet-
kezménye volt az angol és francia intervenci6, ezzel keriilve el az Oszman Birodalom
0sszeomlasat és megteremtve az Orosz Birodalom kiilpolitikai elszigetel6dését. Arany
még mindig nem valaszolt Tiszanak, aki Gijabb, november 16-i levelében igy kezdte sorait:
,Talan oly rosszak el6bbi kiildeményeim hogy még mostanaig sem késziilhetett el a bira-
lattal Aranybdcsi, vagy oly jok, hogy dugaszban ki akarja nyomtattatni a maga neve alatt,
vagy pedig a szalontai postan hever csak levele, melyet egy hét 6ta nem nézett meg senki
- nem tudom...” (Keresztury, 1982, p. 329). Domokos humorosan irja, hogy bar kissé rest,
emellett igen tlirelmetlen, ami nem igazan j6 parositasa a tulajdonsagoknak és mar a post-
amester 0sszeszidasan gondolkozik. Arany erre sem valaszolt, pedig Gyulaival és Ercsey-
vel ezeken a napokon is valtott levelet. Tisza 17-én Ujra ir a koltének, cimzésében Orosha-
zan keresztiili Utvonalat adott meg, ugyanis vélelmezhet6en nem bizott abban, hogy a ko-
rabbi levelei megérkeztek Nagykdrosre. Tisza szomoruan fogadta Garay Janos (1812-
1853) koltd halalanak hirét a Délibab hasabjairdl, akinek temetése egyben tiintetés is volt
a Bach-rendszerrel szemben. Véleménye szerint Garayrol kissé tulértékel§ visszaem-
lékezés jelent meg, amely szerinte nem volt helyénvald. Tisza megemlitette, hogy a Dé-
libaAbban megjelent Szegény ember dala cim{i Arany verset mintha korabban mar olvasta
volna, amely a kutatasok szerint lehetetlen, igy biztosan 6sszekeverte egy masik verssel a
mivet. Végiil a k6rosi poéta november 22-én irt Domokosnak, amelyben késlekedésének
okaként azt hozta fel, hogy igen sok levélre kellett valaszolnia, illetve megvarta egyori
tanitvanya verseinek zar6 sorait, hogy azokat egyben lathassa. Helyi hirt a k6ltd nem
osztott meg, csupan azt, hogy egészségesek, azonnal ratért Tisza verseinek javitasara. Do-
mokos november 26-an mar valaszolt is, amely jelzi a korabeli posta sebességét. Az ifju
szeretetét mi sem jelzi jobban, mint ezen sorai: ,De azért szeretni tudok, s hogy ne
szeretném tehat azt, kit tisztelhetni egyfel6l médomban volt, s kihez masfel6l nagyra-
vagyo természetem legszebb legkedvesebb abrandjai kotve vannak.” (Keresztury, 1982,
p. 343). Mindezekre Arany december 4-i keltezésli levelében reagalt, amelybdl meg-
tudhatjuk, hogy irasainak késlekedéséért a kézbesités a felelds, ugyanis ,, minden foldi
posta nem csiga és nem biga” (Keresztury, 1982, p. 348). Garay halalanak kapcsan kissé
meginti Domokost, ugyanis szerinte nem szabad feledni, hogy ,,a mostani szempontbdl
mérve, igaztalanok lesziink, s az el6d6k miikodésére kicsinyléssel fogunk tekinteni [...]
Aztdn meg nagy kérdés, ha valjon a mostani szempont helyes mérv-e, azért hogy korunk
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izlésének leginkabb meg latszik felelni. <?>" (Keresztury, 1982, p. 349). Az ifju 8-i vala-
szaban a verseinek javitasara részletesebben kitért, illetve egy fontos informaciét is meg-
tudtunk, ugyanis Kovacs Janos szerénységb6l nem fogadja el a kérosi természetrajzi kat-
edrat, amely Janosi Ferenc kecskeméti tavozasa miatt megiiresedett. Tisza 12-én ujra irt
Aranynak, amelybdl kidertilt, hogy nem akarta Garay halala kapcsan irt soraival a kolt6t
megbantani, illetve félti a kérosi poéta egészségét. Emellett Aranynak a Délibabban
megjelent Az egri leAny cim{ m{ive annyira tetszett az ifjanak, hogy a szerzé Toldijabol
idézve hdodolt a rimeknek. Az év utolsd, Gesztrol érkez6 levelét is Tisza irta december 27-
i datummal, amiben a koltt a neve napja alkalmabdl koszontotte és kérte, hogy mindig
maradjon iranta ilyen szeretd. Fenti levelekre a poéta csak 1854. januar 10-i keltezéssel
valaszolt. Mindent figyelembe véve lathato, hogy a koltd a tanartarsaval, illetve egykori
didkjaval nem szakitotta meg a kapcsolatot, s6t, élénkebb levelezést folytatott, mint sok
palyatarssal vagy kiadéval. Ezen levelek olvasasakor szamtalan, Arany mindennapijait be-
mutatoé részlet megismerhet6vé valik, igy kertilve kozelebb a kolt6hoz.

A palyatarsak levelei

Arany kiterjedt levelezést folytatott a palyatarsaival is. Ezen illusztris listaban Tompa
Mihaly hanvai és Gyulai Pal pesti kolt6tarsak neveit taldlhatjuk 6sszesen 23, illetve 1
levélben. El6bbi kolté mar az év elején, mig utdbbi az év végén kereste fel a kérosi poétat.

Tompa januar 8-a koriili levelében nehezményezi, hogy Arany ritkan és késon ir valaszt
a kiildeményeire. Ellenben szivesen meglatogatna a poétat, akar Nagykdéroson is, amelyet
mar jol ismert a koltétars. Soraiban megirja, hogy oriil a ,,geszti kis poétanak”, azaz Tisza
Domokosnak. Arany korabbi levelében a kérdsi dragasdgot nehezményezi, amelyre
Tompa valasza, hogy sajnalja, hogy nem lakhatnak egymashoz koézelebb, ugyanis neki
éppen béven akad buzaja. Ezt kovetden bizonytalan datummal, de 8-a utan Gjra irt Tompa,
amelyben szemfiilesen és furcsalva észrevette, hogy Marczi, azaz J6kai M6r a Délibabban
Téth Kalman (1831-1881) Honvagy cimd mivét kozolte. Tompa nem ismerte el Toth
koltoi tehetségét, ezért is irt Aranynak. Mindezekre a kdrosi tanar-poéta januar 18-an
valaszolt, amelyben humorosan megirta Tompanak, hogy képzelje el Mentovichot szakall
nélkiil, amely utalas arra, hogy a csaszariak rendre vizsgaltak és el6irtak a magyar ta-
naroknak még a megjelenését is. Arany ennél is tovabb megy, ugyanis részleteket ismer-
hetiink meg a hétkdznapjaibdl, ugy mint, hogy szeret kartyazni, illetve a lott6zasbdl
kimaradt a tanari karon beliil. Végiil zaré soraiban felesége betegségérdl irt, amelybdl
kirajzol6dik Arany szeretete és ragaszkodasa: , ha az a baja, a mit nem gondolok ugyan, de
megeshetik, és illy iszonyu szenvedésekkel kezd6dik, mi lesz a vége? azt csak isten tudja.
Rettegek, ha ragondolok, masnak a vilagért sem mondanam, neki sem, de magamban
egyre aggodom.” (Keresztury, 1982, pp. 151-152). Masodik levelét ugyanezen datummal
kiildte meg Tompanak (ez Aranytdl ilyen formaban szokatlan), amelyben reagalt Toth
versére, s6t, kifejtette, hogy annak bizonyos részletei a Toldibdl valdk és ezt még a leanya,
Julcsa is észrevette. De kérte Tompat, hogy ne busuljon, hiszen tehetsége révén 6t is ér-
tékelni fogjak majd. A hénap utolsé napjan Tompa ujra irt, ezdttal Putnokrdl, ugyanis egy
kassai csaszari vizsgalatra ujra beidézték. Egy évvel korabban, 1852-ben ugyanilyen
vizsgalata volt mar Tompanak, amelyet akkor lezartnak tekintettek (Olah, 2022). Ezért
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kéri, hogy Arany ne irjon neki és ne lep6djon meg azon, ha hosszabb ideig nem ir szamara.
Ezuttal a vizsgalat gyorsabb volt, igy mar februar 24-én Tompa be is szamolt arrdél, hogy
az iratait, igy Arany leveleit is be kellett mutatnia, ,,mert ndlunk és nalam ismét t{iz akart
ki titni. Tan nem fog mar!” (Keresztury, 1982, p. 178), azaz hazkutatas fenyegette a hanvai
poétat. Itt egy nagyobb sziinet kovetkezik a levelezésben, hiszen Tompa csak aprilis 19-
én irt, pedig marcius 28-an mar szabadlabra helyezték. Levelébdl sok informaciot meg-
tudhatunk, igy fia, Géza (1853-1857) sziiletését (amelyrdl Arany Pakh Albertt6l mar an-
nak 1853. januar 20-an kelt levelébdl értesiilt), illetve hogy Tompa felesége, Soldos/Zsol-
dos Emilia (?-1880) koszvénytdl szenved. Sajnos Tompa 1850-ben elvesztette elsd fiat,
Kalmant, majd masodik gyermekét is. Arany aprilis 27-i valaszaban félelmének adott
hangot, hogy mi lesz a végkifejlete a csaszari vizsgalatnak, abban az 6 neve felmeriilt-e,
valamint hogy meggyégyul-e Tompa neje. Arany sorait igy zarta: ,,Nem j6nél-e magyar
irodalmat tanitni, az én helyemre? - Igazsag! baratom vagy, maradj Gomorben.” (Kereszt-
ury, 1982, p. 206).

M4ajus 17-én Tompa Ujabb levélben kereste fel Aranyt, amelyben megirta, hogy kegye-
lem Gtjan, de renddri feliigyelet mellett szabadult. Almatlansaga tovabbra is fennall,
ugyanis most fia beteg, akinek sirasatol sajnos nem tudnak a sziilék pihenni. Igy irt Tompa
errdl: ,beteg gyerekemet dajkastul és anyjostul kihajtottam a cselédhazba s irok neked
nehany sort. Fiilem nem, de lelkem egyre hallja hogy sir, de mar mindegy benne vagyok.”
(Keresztury, 1982, p. 213). Tompa mas kérosi tanarral is levelezésben allt, Mentovich e-
setében arcpirositéan fogalmaz a hanvai kélté: ,No meg Mentovich- is mindig igéri hogy
ir nekem, még sem ir, mondd meg neki hogy ne balfaszkodjék.” (Keresztury, 1982, p. 214).
Arany 23-an régvest valaszolt, amelybdl megtudhatjuk, hogy tovabbra is aggédik felesége
egészsége miatt, ugyanis , Az én kedélyem sincs a legrézsasabb allapotban: de igyekszem
eltakarni sebeimet, megcsalni magamat, hogy ez alom, egy-két perczre legalabb, bol-
dogitson.” (Keresztury, 1982, p. 224). Arany emellett megirta, hogy a nyilvanossagi jogot
egy bdvebb, az irodalmi palyafutasra is kiterjed6 6néletrajz megirasahoz kotik (amelynek
bujtatott célja a forradalom és szabadsagharc alatt kompromittalédott tanarok fel-
kutatasa), tovabba, hogy ,,A hivatal nekem is gyakran nem kényelmes ruha, de benne
vagyok, nem vethetem le olly konnyen, mint szeretném.” (Keresztury, 1982, p. 224).
Tompa igen hamar, junius 5-i datummal valaszolt, amelyb6l megtudhatjuk, hogy 1j
dajkajuk van, akinek teje nem éppen a legjobb a fianak, illetve Aranynak szerencséje, hogy
olykor Pestre el tud latogatni, még neki ezt a tavolsdg miatt kissé nehezebb kiviteleznie.
Nem felejti el az ifju Tiszat sem, aki fel6l igy érdekl6dik: ,,Ugy! kis poétad Pesten van mar?
tanul ott ugy-e? csak oltalmazd a ragdlytdl, és id6 el6tt ne engedd fellépni. Rég nem
kozlottél mar tole velem semmit; pedig én résztveszek 6rommel, és osztozom szereteted-
ben a fit elomenetelén.” (Keresztury, 1982, p. 239). Arany a hdnap végén, 28-an valaszolt,
amelyben igen szomoru hirrel kellett kezdenie, ugyanis Szasz Karoly felesége, Szasz Pau-
lina/Polyxena (1831-1853) ko6ltdnd meghalt. Férje Aranyt és Tompat kérte meg a sir-
kovére vésendd egy-egy vers megirasara. Arany ezen hires sirverse Iduna emléke cimmel
az eredeti sirkdn (2. sz. abra) a Nagykdrosi Reformatus Temet6ben ma is olvashato:
,Egész teste fajdalom volt, / Egész lelke szeretet: / Az sulyatél foldbe hajolt, / Ez a men-
nybe sietett. / Fényes lelkének a mennyben / Jobb is, mint e foldi szennyben; / Ott van
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igazi hazaja, / Kedveseit oda varja.” (Keresztury & Keresztury, 1973a, p. 239). Arany bizott
benne, hogy Tompa fia megerdsodik, ugyanis, Szegény kis fiadat szivembdl sajnalom hogy
»az életkdonyvbdl olly nehéz els6 betlit tanil« de, remélem, azota jobban fogott lenni.”
(Keresztury, 1982, p. 250). A gimnazium vizsgalat ek6zben még zajlott, bar Arany ugyan
bizakodott, de mint allitotta ,RAm nézve leginkabb a multban rejlik némi akadaly, még
pedig elharithatlan: ha ezt szigorian veszik, akkor hazamegyek »borjukat nevelni.«”
(Keresztury, 1982, p. 250). Majd Arany osztja Tompa banatat, hogy a magyar irodalom
csillaga jelenleg ledldozoban van a rossz nyelvhasznalat, valamint a hozza nem értd szer-
kesztdk, kiadok és végeredményben a kolt6k miatt is.

2. abra: Szasz Karolyné Szasz Paulina/Polyxena (1831-1853) sirkove Arany
sirversével a Nagykdrosi Reformatus TemetSben

R

Forrds: Oldhné Guldcsi Eva, 2023

Tompa meglehet6sen hosszu valaszlevele julius 5-én keltezett, amelyben megnyugtatja
és kissé meginti Aranyt: , Kiilonben csak ne szeleskedjél valahogy, se roszabbnak ne nezd
a koriilményeket mint a mindk, vard el!” (Keresztury, 1982, p. 253) Arany azon gondola-
tara, hogy talan kar volt a Toldit megirni, igy valaszol meglehetdsen csipdsen: ,,s kérdem
ha tehetnéd: hogy Toldi ne 1étezzék, s ne 1étezett legyen, megfosztanad-e az irodalmat téle,
elveszett nyugalmadért? azon irodalmat, mellynek emelkedése annyira sziveden fekszik?
én nem hiszem! Es aztan ember! ha te igy beszélsz: hogyan beszéljek én?” (Keresztury,
1982, p. 255). Arany julius 11-én valaszolt, amibdl kideriil, hogy nem szeretne tobbet
panaszkodni, bora fogy, amely Tompa érkezéséig szava jarasa szerint elparolog, sét,
koltétarsat humorosan meg is fenyegeti A gélydhoz cimd korabbi verse kapcsan: , A
golyarol pedig te ne irj hasonlitasokat, tudod-e? Mert mar most én verlek meg, nem az
isten.” (Keresztury, 1982, p. 258). Arany jelzi Tompanak, hogy nem tanacsos a beteg
csaladot magara hagyni, sem utra kelni veliik, hanem a gyermeket j6 dajkara kell bizni.
Humorosan igy zarta sorait: , A fédajka pedig minden esetre te 1észsz. Olly »vedlett kap-
pannak« mint te, jol fog ez allani.” (Keresztury, 1982, p. 260). Aranynak az Gjabb hanvai
hirekre julius 1-ig kellett varnia, amikor is Tompa arrél szamolt be, hogy a kaplanja
tanitonak allt, igy maga végzi az 6sszes munkat, igy a prédikaciokra kevésbé tud felkészii-
Ini, de legalabb gyermeke jobban van és felesége is a gydgyulas utjara lépett. A vakaciot
tolté Arany szeptember 1-én kelt levelében allapotaroél is ir: ,,Hej! nekem is a kozelebbi 6
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nap rettento volt, azt hittem, kedélyem, lelkem végfelbomlasnak indul; rémitd volt a kiiz-
delem. Ma hala az égnek, jol vagyok. Ne hozzon isten olly napokat ram tobbé! Mulatsag,
szorakozas kell nekem minden aron, kiilonben tonkre jutok.” (Keresztury, 1982, p. 296).
Tompa 8-i keltezéssel gyorsan valaszolt, és kezd6 soraiban megdorgalja Aranyt, amiért
nem ment el hozzj, illetve, hogy a betegségérdl nem tudott semmit sem. Tompa hirt ad
arrol is, hogy Szentesre hivtak papnak és ezen gondolat nem anyagi oldalrdl, inkabb
Aranyhoz val6 kozelsége miatt foglalkoztatta. Kifejtette, hogy nem érti Szasz miért menne
Kecskemétre tanitani, mikor a kérdosi iskola minden tekintetben jobban all. Végiil biztatta
Aranyékat és kivalt a gyermekeket az utazas kapcsan, majd tréfasan igy zarta sorait:
,Gomorre nézve; a mi nydlik nem mulik! De 6csém ollyan setét van mar itt hogy alig latom
mit irok, Isten aldjon meg benneteket!” (Keresztury, 1982, p. 300). Arany szeptember 29-
én irt, amelynek egyik oka a koltétars neve napja volt. Ebben Szasz dontését részletesen
indokolta, amely szerint azért tavozott Kecskemétre a koriilmények ellenére, mert félt a
csaszari vizsgalattol, sokan helyben igen hilivosen kezelték 6t és egy tanulé megbukasa
miatt annak édesapja szdmon kérte 6t. Arany sorait humorral zarta, ugyanis , Feleségem
s gyermekeimro6l nem irtam: mindnyajan egészségesek, mint a mack...” (Keresztury, 1982,
p. 313), azaz Mack Jozsef (1810 koril - 1868) tiizérezredes nevével alkotott széjatékot.
Tompa erre nem valaszolt, igy Arany november 22-én tjabb levélben kereste fel. gy
fogalmazott Gjabb sz6jatékdban a k6rosi poéta: ,, Draga Miskam! Azért nevezlek szokdsom
ellenére, draganak, mert olly ritkdn mutatod magad, mintha legaldbb is arany volnal. [...]
Vagy talan meg akarod szakitni a diplomatiai egybekottetést kozottem és kozted? Ez, fiq,
nem szép volna, veszélyes is, mert akkor megostromollak.” (Keresztury, 1982, p. 338).
Arany igy ir a tovabbiakban egy szerkesztdi gondolatra: , Friebeisz felszdlit engem is, hogy
havonkint legalabb két verset kiildjek neki az atveend Divatcsarnok szamara. Boldog is-
ten! én harom hdéban sem irok egy arva verset.” (Keresztury, 1982, p. 339). Ugyanakkor
ha megnézziikk Arany 1851 §szét6l 1853 novemberéig tartdé iddszakban elkésziilt
miiveinek szamat - figyelembe véve a balladakat, a rovidebb elbeszéld alkotasokat, a
nagyepikai miiveket, a forditasokat, az alkalmi verseket, a rogtonzéseket és a lirai verse-
ket - akkor tobb, mint félszaz mivet talalunk (Keresztury & Keresztury, 1973a & 1973b;
Téth, 2017a). Sajnos a kolt6 egészségi allapota romlott, hiszen fej- és fiilzigasra, illetve
vérnyomas problémakra (,,vér agyamra tolul”), panaszkodott, amely mar annyira erds
volt, hogy nyakkend6t sem viselhetett. Levele masodik felében beszamolt arrdl is, hogy
szeptember végén az egész csaldd Pesten jart, igy a gyermekeik is megismerhették a
nagyvarost. Sorai zarasaként kérte Tompat, hogy a fentebbi informaciokat tartsa titokban,
ugyanis szerinte mindez ,,igen kritikus dolog”. Tompa november 25-én valaszolt, de nem
a korosi tanartars utolso levelére, hiszen annak kézbesitése még meg sem tortént, de a
késlekedésének okat rogvest megadta, ugyanis kornyezetében és csaladjaban sajnos tob-
ben is meghaltak. Emellett szabad mozgasaban is korlatoztak, ugyanis ,,polgari allapotom
meg romlott; tan irtam mar hogy a csend6rség szigoruan meghagyta a falusi birénak: hogy
ram vigyazzon, nehogy kimenjek a falub6l. Bizony meguntam az életemet is!” (Keresztury,
1982, p. 342). Tompa november 28-i valaszaban aranyérnek vélelmezte Arany be-
tegségét, amely 6t is évekig gyotorte. A kOrosi poéta 1853. évi utolsd, december 4-i datum-
mal irt levelébdl megtudhatjuk, hogy a tanari kar tagjai hogyan mulatjak az idét, illetve,
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hogy Arany nem feltétlen veszi észre minden tiinetét a Tompa altal emlitett betegségnek,
de példaul tyukszemei biztosan vannak. Emellett gyermekeirdl igen részletesen irt, igy
,NOm, gyermekeim egészségesek, Laczi iskolaz (mar gymnasiumi névendék) - Julcsa pe-
dig komédiaz; tébb vele koriilbeliil egykort lednykakkal a Jékai ,,Ormény és csaladjat”
akarjak eljatszani, mellyet magok vigjatékka alakitottak. E gyermeknek igen nagy sze-
nvedélye van minden irant, a mi nem proézai; s ez nekem nem kevés gondot ad, mert egy
fel6l azt sem akarnam, hogy miiveletlen maradjon, mas fel6l félek, hogy abrandozé lesz, s
az élet prozai oldalaba nem fogja tudni magat betalalni. Mid6n Pestrél hazajottiink, anyjat
egyszerre csak e hatarozott hangon ejtett szavakkal lepte meg: anyam én szinész leszek.
Meglehet csak mulékony benyomast tett ra a nemzeti szinhaz, de meglehet 6rokost. Ezért
akarnam én, <hogy> inkabb a haztartasi gondok felé vonni, de azokhoz, bar sok ligyessége,
nem sok kedve van.” (Keresztury, 1982, pp. 352-353). Tompa 1853. évi utolsé levelét de-
cember 18-an keltezte és ebben Jokairodl igen markans véleményt formal a Délibab szer-
kesztése miatt: ,, Fazom egy id6 6ta Marczit6l. A jellem elromlik a vdrosban azt mondjak, s
én elhiszem.” (Keresztury, 1982, p. 359). Emellett beszamolt arrél a miskolci tutjarél, ame-
lyet a csenddrségen kellett kérvényeznie, és amely szeptember 6ta elhtizédott. Igy zarja
sorait: ,,menyivel szerencsésebb vagy te mint én; koriilbeldl egy egy|[!] id6sek [vagyunk],
s neked mar feln6tt gyermekeid ugy szo6lvan, az enyém pedig csecsemd. Julcsad kétségen
kiviil igen szellemes gyermek s egész atyai s anyai figyelmeteket igénybe veszi, vegye is.”
(Keresztury, 1982, p. 360).

Arany masik palyatarsa, aki 1853-ban levelezésben allt a poétaval, Gyulai Pal volt, aki
a vizsgalt id6szakban egy levelet kiilldott Nagykérosre november 15-i ddtummal. Ezt
Arany ugyan nem valaszolta meg, de kés6bb (1854. januarjatdl) egyre élénkebb lev-
elezésbe kertilt Gyulaival. Kapcsolatukat mi sem bizonyitja jobban, mint Gyulai alabbi bi-
zalmas sora: , K6szontom ezerszer nddet, cs6kolom Julcsat, Laczinak pedig huzom a
hajat.” (Keresztury, 1982, p. 328). A palyatarsak Aranynak nem csupan jé vagy rossz in-

o

formacidkat, hanem egyuttal kikapcsolodast, ihletet, megerositést is hoztak.

Eredmények dsszefoglalasa

Arany Janos életrajza igencsak kutatott teriilete a magyar irodalomnak, hiszen a koltd
az alkotasai révén kiemelkedd hatast gyakorolt nem csupan a nyelviinkre, a kultarara és
pedagogiara, hanem a mindennapokra és a hétkdéznapi emberekre is. Arany lev-
elezéseinek vizsgalata révén pontosabb képet kaphatunk nem csupan hazank legnagyobb
szokincs(i koltjérdl, hanem a kézos nyelviinkrol és a torténelmiinkrél is.
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