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PETOFI SANDOR NAGYKOROSON ORZOTT AUTOGRAF VERSEINEK
KRITIKAI 0SSZEHASONLITASA ES ANNAK LEGUJABB
EREDMENYEI I. - A KORAI EVEK HAGYATEKA (1843-1844)

Absztrakt

2023-ban iinnepeljiik a magyar irodalom langlelkd kolt6jének, Pet6fi Sandor (1823-
1849) sziiletésének 200. évforduldjat, amely soran az esztend6t emlékévnek nyilvanitot-
tdk a 2017-es Arany bicentenariumhoz hasonléan. Ezen tanulmanyomban Pet6firdl és
azon kevésbé nyolc autograf verseirél emlékezem meg, amelyeket az Arany Janos Kozér-
dekii Muzealis Gyljteményben 6riznek. A poétanak tulajdonitott dokumentumok koziil a
korai évekre (1843-1844) koncentralva 6t miivet szoveghiien hasonlitottam 6ssze az elsé
nyomtatott kiadassal, valamint a kritikai atnézetekkel. Célom volt az irasképek 6sszeha-
sonlitdsa mellett megallapitani, hogy a szo6ban forgé autograf iratok koziil melyek azok,
amelyek val6ban Pet6fi kézirdsainak tekinthetdk, és melyek zarhatok ebbdl ki. A forrasok
eredeti kozlésével eddig nem kutatott médon szeretném ezen versek hitelességét meg-
erdsiteni vagy cafolni. Hiszem, hogy tanulmanyommal koézelebb Kkertilhetiink azon 6rok-
séghez, amelyet a fiatal kolté hagyott rank és amely a magyar nyelv és irodalom egyik
legértékesebb lenyomatai a XXI. szdzadban is. A kritikai 6sszehasonlitassal valhat telje-
sebbé Pet6fi életmiivének megismerése, amely munka a tovabbi, a nem Nagykdéroson Or-
zOtt miivek esetében is jol kovethetd, igy feltard, 6sszehasonlitd, elemz6 és kritikai ered-
meényt felmutaté munkak alapja lehet. Az itt k6zolt adatokkal tovabb pontosithatjuk egy
esetleges tjabb, atfogdbb kritikai kiadas vonatkozo részeit, illetve azon muzeologiai adat-
tarakat, amelyek a Petdfi-versek kutatasanak alapjat képezik.

Kulcsszavak: Petdfi Sdndor; autogrdf versek; kritikai 6sszehasonlitds

Bevezetés

»A kOzOsséget szolgald szervezeteknek, igy a konyvtaraknak is sziikségiik van masokra
is céljaik elérése érdekében, ezért értékteremtd partnerkapcsolatokat kell kialakitaniuk
és fenntartaniuk. A konyvtar és partnerei egymasra vannak utalva, ezaltal a kozottiik 1év6
kolcsondsen eldnyds kapcsolat valamennyitiket segiti céljaik elérésében és abban, hogy
értéket teremtsenek. A j6l miikod6 konyvtar a vele egylittm{ikodo partnerekkel kdlcsono-
sen elényos kapcsolat kialakitasara torekszik.” (Skaliczki, 2018, p. 215)

A Nagykdros Arany Janos varosa, hiszen a hires koltd 1851 és 1860 kozott ebben a va-
rosban tanitott a reformatus gimnazium falai kozott. De a telepiilés nem csupan a nagy-
szalontai poéta nevével fonodott 6ssze, hanem mas, nem kevésbé jelentds magyar koltok
szellemével is. Ezek koziil kiemelked6 Pet6fi Sdndor (1823-1849), aki szdmos szalon kap-
csolédik Nagykoroshoz, hiszen ezen a telepiilésen nem csak jart, hanem mint vandorszi-
nész is megfordult. Emellett a koltd édesapja, Petrovics Istvan (1791-1849) egykoron a
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varosi mészarszékben, mint sz€ékall6 legény dolgozott, valamint Petdfi fia, Zoltan (1848-
1870) egy rovid ideig a helyi gimnazium tanuldja volt. Mindezek mellett Pet6fi és fia Nagy-
kéroson keltezett és a telepiilés ihlette versei megtalalhatok az irodalmi hagyatékukban,
sot, kevésbé ismert tény, hogy nyolc autograf Pet6fi-verset NagykOréson 6riznek az Arany
Janos Kozérdekli Muzealis Gylijteményben.

Petdfi versei még a poéta életében hiressé tették a kiskdrosi koltdt, de a verseinek ere-
deti kéziratai sajnos igencsak kalandos, olykor szomoru utat jartak be. Végiil a XXI. sza-
zadra megnyugvasul jelentds résziiket a kozgyljtemények 6rzott dokumentumaiként
tartjak szamon. A kéziratok egy része sajnos orokre elveszett, illetve megsemmisiilt, a
Nagykdroson 6rzott iratokat eddig még soha nem mutattak be sem széveghten, sem au-
tograf kozlésként, sem kritikai szempontbodl. Ezek sziikségességét tobb okbdl fontos ki-
emelni: 1.) a koltd sziiletésének bicentenariumi évében kiemelt jelentéségli minden Petd-
fivel kapcsolatos kutatas és eredmény létrejotte, 2.) minden gy(ijtemény kuriézuma lehet
akar csak egy Pet6fi kézirat is, 3.) napjainkig harom kritikai kiadas-sorozat jelent meg,
amelyekben ezen versek is rendre szerepelnek, bar nem azonosan, 4.) a legutébb megje-
lent kritikai kiadas még nem fejez6dott be, igy azokban 1848-t6l keltezett verset egyet
sem taldlunk (a nagykdrosi milivekb6l harom ezen korszakra tehetd!), valamint 5.) az iras-
képek és a filologiai valtozatok miatt olykor jelentds eltérések mutatkoznak az egyes ko-
zolt versekben. Mindezek hidnypotlasaként jelen miivemben a Nagykdroson 6rzott Pet6fi-
versek koziil a korai évekre, igy az 1843-1844 kozott keletkezett milivekre koncentraltam,
amely kutatdsomat a jovOben a tovabbi, kés6bb keltezett versekkel szeretném teljessé
tenni.

Kutatdsomban elsédleges szempontnak tartottam minden vers esetében az eredeti,
vagy annak vélt dokumentumot felkutatni és azokat megfelel6 mindségben digitalizalni,
valamint fellelni valamennyi vonatkoz6 kritikai kiadast, illetve az els§, nyomtatasban
megjelent kozlést. Jelen tanulmanyomhoz minden autografot kézbe véve vizsgalhattam,
amely soran az aprébb szévegvaltozatokat is feljegyezhettem. Igy a célul kitizott 6t vers
esetében hat oldalnyi kéziratot, a kritikai kiadasok koziil Havas (Hahn) Adolf (1859-
1904) 1893-as, Varjas Béla (1911-1985) 1951-es és Kiss J6zsef (1923-1992) 1973-as és
1983-as miiveit vettem alapul. Az 6t autograf vers 6t elsd kiadasa mellett tizenot valtoza-
tot sikertlt fellelnem, igy minddsszesen o6t vers 25 valtozatat vizsgaltam meg. A Kiss
(1973) kritikai kiadasban a sajtd ala rendezésben Martink6 Andras (1912-1989), mig a
Kiss (1983) kotetnél Ratzky Rita (1952-) és Szab6 G. Zoltan (1943-2018) mikodtek
kozre. A kritikai kiadasok természetesen torekedtek az eredeti szovegek folyamatos
emendaldsara (és nem eredeti szovegkozlésre), de azt latnunk kell, hogy az autografok a
lehetd legpontosabb forrasok, igy ezek megkertilése lehetetlen.

Jelen tanulmanyomban a konnyebb kovethet6ség érdekében a vonatkozd verseket id6-
rendben és kiilon fejezetekben mutatom be, amelyek elvi felépitése a kovetkezd: 1.) a vers
altalanos és az autograf irat bemutatasa, 2.) a dokumentum Nagykdrosre keriilésének tor-
ténete, 3.) a vers elsé nyomtatott megjelenése és ennek 6sszehasonlitasa az autograf szo-
veggel, 4.) a kritikai kiadasok hasonl6sagainak és kiilonbségeienek targyalasa, valamint
5.) konkluzié a vers eredetiségére vonatkozolag. Fontos megjegyeznem, hogy utébbi meg-
itélésének esetében az irasképre, valamint a fellelhet6 informaciokra tAmaszkodtam, igy
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egy mélyebb stilisztikai vagy filologiai, illetve a miitargyvédelmi és a konzervalasi techno-
l6gidkra nem tértem Kki.

Az 6rz6 kozgyljtemény rovid bemutatasa

Benko Imre (1839-1932) irodalomtorténész helyi munkassaga, igy az 1897-ben meg-
jelent Arany Janos tanarsaga Nagy-Koéroson, valamint az 1908-as kiaddsu Nemes csaladok
Nagykdroson 1848 el6tt cimii kotetei (Benkd, 1897; Benkd, 1908), valamint a lokalpatri-
Ota szervezddések révén a XIX. szazad végén egyfajta torekvés jelent meg a telepiilés mult-
janak megdrzése és bemutatasa érdekében. 1910-t6l a helyi gimnaziumban az tigyneve-
zett Arany-szoba létrehozasaval megvaldsitottak a koszorus kolt6 kultuszanak bemutata-
sat, illetve a gy(ijtés iranyvonalat. Ezen lépések megtételekor kiemelked6en fontosak vol-
tak az egykori diakok és azok leszarmazottainak, tovabba az Arany csalad személyes fel-
ajanlasai. 1925-ben egy varostorténeti kiallitas kapcsan mertilt fel azon otlet, hogy érde-
mes volna az alf6ldi varos torténeti emlékeit egy 6nallé mizeumban 6rizni és bemutatni.
A nagykdrosi Arany Janos Kézérdekli Muzealis Gy(ijtemény jogel6djét, az Arany Janos Mu-
zeumot 1928-ban Dezs6 Kazmér (1883-1959). egykori polgdrmester inditvanyara és sa-
jat gylijteményeinek felajanlasaval hoztak létre. Az 1925-ben alakul6 Arany Janos Tarsa-
sag és az 1931-ben létrehozott Nagykdrosi Mizeumi Kor mind erds tdAmaszt adtak a mu-
zeum mindenkori miikodéséhez, ami felajanlasokkal, terepi gylijtésekkel és vasarlasokkal
egyre nagyobb torzsanyaggal rendelkezett. Sajnalatos médon a masodik vilaghaboru
okozta kényszerkoltoztetések, illetve egy tlizeset miatt a gylijtemény jelentés része
orokre elveszett.

Az 1836 és 1838 kozott klasszicista stilusban épiilt egykori huszar kaszarnya (ugyanis
itt toboroztak a 13. Hunyadi és a 16. Karolyi honvéd huszarezredeket) (Novak, 2000) a
kiegyezést kovetden eldbb ménteleppé, végiil bontasra itélt épiiletté valt. Szerencsére
1951-ben Balanyi Béla (1911-2002) muzeol6gus és levéltaros kézbenjarasaval az épiilet-
egylittes egy részének bontasat még idében megakadalyoztak. Ek6zben 1957-ben a gim-
naziumban megnyitottak az Arany Janos Emlékmuzeumot, melynek vezetdje Toros Laszlo
(1898-1986) Arany-kutato volt. A kovetkez6 jelentds év 1962 volt, amikor az Arany Janos
Muzeum megyei fenntartasba keriilt, aminek eredményeképp 1974-ben a muzeumot a
gimnaziumi emlékmutzeummal egyesitették (Erdélyi, 2006). Igy a Nagykérossel kapcsola-
tos torzsanyag jelentds irodalomtorténeti gylijteménnyel gyarapodott. A 2013-t6l 6nkor-
manyzati fenntartasba keruld kézérdekd muzealis gylijtemény 2018-ban teljes koritien
megujult, igy annak épiilete és gylijteményeinek raktari és kiallitoi terei is korszertisod-
tek.

Kiemelked6 az itt 6rzott irodalomtorténeti torzsanyag, amelyben Arany Janos mellett
tobb jelentds ird és koltd iratait Orzik, igy a jelen kutatasom targyat képez6 Pet6finek tu-
lajdonitott autografokat is.
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A kritikai kiadasokrol roviden

A forradalom és szabadsagharcot kovetéen Petéfi verseinek egy része, igy példaul
Emich Gusztav (1814-1869) nyomdatulajdonos altal kiadasra szant kétkotetes Pet6fi 0sz-
szes kolteményei cimi munkakat az osztrak rend6rség 1850 nyaran lefoglalta (Kiss, 1979,
p. 43), majd megsemmisitette. A rajtatités célja ugyan nem a kordbban mar kiadasra en-
gedélyezett miivek felkutatasa volt, de mint azok a hazkutatas soran el6keriiltek, igy az
addig az 1848. évi kiadasok mar korozés alatt alltak, igy az arusitdsra még nem keriil6
2500 példany is csaszari kézre keriilt. Persze Emich tovabbi tipusokat még forgalomba
hozott, de a fenti hatosagi fellépés nyoman az elkobzott kotetekbdl igen kevés maradt
fenn. Ezen tényt j6l mutatja, hogy a Pet6fi Irodalmi Mizeumnak is csupan egy, ezen emli-
tett, egyetlen teljes, egybekotott és cimlappal ellatott kotete taldlhaté meg a gytijteményé-
ben. Erdekességképp megemlitendd, hogy ezen kotet éppen Emich magantulajdonaban
volt, azt egykoron sajatjaként hasznalata. A kiadé taldlékonysagat mutatja, hogy azonos
szedéssel késObb folyamatosan forgalomba hozta a megsemmisitett kotetek hasonmasat,
igy az érdekl6dés miatt a készlet sohasem fogyott el (Kiss, 1979, p. 43). A versek ezen
kotet tartalmaval valé 6sszehasonlitasa tovabbi eredményeket nem hozhat, ugyanis a
vizsgalt nagykoérdosi autografok ebben nem els6 kiadasként jelentek meg.

Pet6fi miiveinek kiadasa igen viszontagsagos volt egyrészt annak készonhetden, hogy
a forradalmar poétat mar életében iildozte az osztrak cenzira, masrészt halalanak két-
sége miatt a Habsburgok féltek a visszatérésétdl. Ezek ellenére a koltd versei jé kezekben
voltak, ugyanis 1846. junius 26-an Emich és a poéta szerzédést kotott (amely datumot
Havas és Baro6ti is vitatta, annak ellenére, hogy a Pet6fi [rodalmi Miizeum gy(ijteményében
az emlitett egyezség megtalalhatd). Ebben rogzitették, hogy Pet6fi mliveinek 1847-es
Osszkiadasi, illetve az 1848. januar 1-ét kovetd versek valamennyi kiadasi joga egyediil
Emichet illeti meg, aki igy életmiikiadéval 1épett el6 (Kiss, 1979). Fontos kiemelni, hogy
Emich ritka kotete el6tt Pet6fi a miiveit tobb helyen jelentette meg, amellyel a kolté némi
jovedelemre tett szert. A poéta anyagi nehézségei miatt kényszertilt a verseit gy kiadatni,
hogy azok minél el6bb bevételhez juttassak, annak ellenére, hogy a megjelenések miné-
sége nem minden esetben tiikrozte Pet6fi elvarasait. Igy az Emichhel kotott szerzédést
megeldzden az elsd kiadasok igen elszdrtan talalhatok meg, f6leg szépirodalmi folyoiratok
hasabjain. A kutatast neheziti, hogy a vagyott igazi hirnév el6tt Pet6fi alnéven is jelentetett
meg verseket. Mindezekhez hozza kell tenniink, hogy a kéziratok egy része az eltelt kozel
200 év soran sajnos orokre elveszett. Megjegyzendd, hogy az elkobzasra és megsemmisi-
tésre itélt kotetek hirdetését maga Emich végezte, amelyrdl Dersi (1954) igy irt: ,,Petdfi
versei olyan diszes kontosben jelennek meg, amilyenben magyar iré miivei még nem lat-
tak napvilagot!” (Dersi, 1954, p. 4).

A Petéfi-versek a kiegyezést kovetden nagyobb kotetszamban jelentek meg, amelyek a
nyomdai kivitelezés mellett, az eredeti kéziratok szovegéhez képest is eltértek egymastol.
Az 1874-ben megjelent diszes kiadasu Pet6fi kolteményei cimii kotet Uj korszakot hozott,
ugyanis ezt a kiadok a tovabbiakban etalonnak vették a szoveghli kozléseik alkalmaval. A
fenti kotet tovabbi kiadasai az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat - ame-
lyet szintén Emich alapitott - legkelend6bb kotetei voltak, igy maga a kiad¢ is siirgette
azon hiatust, hogy minél el6bb elkésziiljon Pet6fi életmiivének atfogod kritikai kiadasa.
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Ezen munkalatokra a képzett filolégust, Havas Adolfot kérte fel a kiadé. A szerzd 1890-
ben Pet6fi valamennyi versét kozreadta, majd 1892 és 1896 kozott jegyzetekkel latta el
ezeket. [gy miiveiben tjszeriien taglalta Pet6fi hagyatékat, valamint kutatta valamennyi, a
rendelkezésre 4ll6 eredeti kéziratot, illetve azokat 6sszehasonlitotta a korabbi kiadasok-
kal. A pontos adatok kozlése mellett nem teljes ezen kritikai kiadas sem, hiszen mar Havas
kortarsa és biraléja, Baroti Lajos (1856-1933) 1894-ben rendre tobb tanulmanyaban kor-
rigalta kollégaja kritikai koteteit az Egyetemes Philologiai K6zlony lapjain. Jelezte, hogy
Havas a miivében a kisebb koltemények kapcsan nem vette figyelembe a megjelenések
id6rendjét, illetve részletekbe menden megadta az egyes versek variansainak kiigazitasat.
Ennek ellenére igy vélekedett Havas munkassagarol: ,,Havas mar akkor nagy munkat vég-
zett: gondosan osszehasonlitotta Pet6fi 6sszes kolteményeit a meglévd kéziratokkal [...]
nem hagyvan figyelmen Kkiviil a legkisebb irasjelet sem...” (Baroti, 1894a, p. 506). Baréti
mindezek mellett miivében ramutatott, hogy a megjelenések szamanak novekedésével a
kiadott szovegek egyre nagyobb szamban fognak eltérni az autografoktdl. Korabban Pe-
t6fi mliveinek szovegeltérései kapcsan éppen maga Arany emelte fel a szavat: , Azt hisz-
szik, egy olyan ird, mint Pet6fi, megérdemli, hogy tiszteletben tartsak meggy6z8dését, s
ha feketét mond, ne igyekezzenek fehérre mazolni.” (Dersi, 1959, p. 2). Az els6 kritikai
kiadasban ko6zolt hibak ellenére Kiss (1979) igy fogalmazott Havas jellemérol és munkas-
sagarol: ,, Kommentarjaibdl, megkozelitési mdédszerébdl a lelkiismeretesen tdjékozodo,
egzaktsagra torekvé tudds rokonszenves vonasai rajzolédnak ki. Munkaja fontos allomas
a Petéfi-kiadasok torténetében: megsziinteti a diszkiadas okozta anarchiat; a kiilonféle,
slirlin egymasra kovetkezo reprezentativ és népszerd, illusztralt és illusztralatlan 6sszki-
adasok tobbsége jo félszazadon at az dltala megallapitott szoveget sokszorozza; jegyzeteit,
amelyekben egy tobb évtizedes kutatasi szakasz eredményeit 6sszegezte, joforman csak
a jelenleg folyamatban 1év6 0j kritikai kiadas teljes sorozata teheti majd foloslegessé.”
(Kiss, 1979, p. 57).

Havas miveit Baroti kotete kovette az 1900-ban megjelent Petdfi Sandor 6sszes kolte-
ményei cimmel. Ezutan a szazad elsd évtizedében tovabbi Pet6fi 6sszes verseskotetek je-
lentek meg, de ezek ugyancsak szamos eltérést mutattak egymashoz képest. A fellelhetd
szovegvariansok meglehet6sen pontatlannak bizonyulnak. Varjas Béla, Kiss Jozsef és V.
Nyilassy Vilma (1924-1995) 1951-es koteteib6l (Varjas, 1951a; Varjas, 1951b) a kézira-
tokkal kapcsolatos tjabb kutatasi eredmények valtak megismerhet6vé, amely munkak
alapjat képezték az 1973-t6l megjelend Kiss fészerkesztésében megjelend kritikai kote-
teknek. Ezen miivek mar részletesebb irasképek kozléset is megengedik, illetve az auto-
grafok torténetének és az egyes szovegvaltozatok egymassal kapcsolatos bemutatasat is
lehetdvé teszik ugy, hogy Pet6fi kézirasanak valtozasat is nyomon kovethetjiik az egyes
kéziratok fotdinak kozléseivel. Az 6t kotetbdl allé monografikus kritikai kiadasok els6 két
kotetének (1838-1843 és 1844. januar és augusztus kozotti miiveket tartamazzak) f6-

91



Petd6fi Sandor Nagykoroson 6rzott autograf verseinek kritikai 6sszehasonlitasa és annak legijabb eredményei I. - A
korai évek hagyatéka (1843-1844)

szerkesztési munkalatait Kiss, majd elhunytat kovet6en Kerényi Ferenc (1944-2008) iro-
dalomtorténész vette at tovabbi harom kotetben1 (Kerényi, 1997; Kerényi, 2003; Keré-
nyi, 2008). Sajnalatos mdédon utdbbi f6szekresztd is elhunyt, igy Pet6fi 1848-1849. évi
verseir6l nem jelenhetett meg az Akadémiai Kiad6 gondozasaban a zaro, hatodik kotet.

Jelen tanulmanyban olyan verseket mutatok be, amelyek - nem els6 kozlésként- Emich
kiadasaban jelentek meg.

A Farkaskaland (1843) cimii vers elemzése

Pet6fi kronoldgiailag elsd, Nagykdéroson 6rzott autograf verse az 1843-ban irt Farkas-
kaland cimd m (1. és 2. sz. abra). A keltezése igen bizonytalan, ugyanis Havas (1893a)
datum nélkiil adja koézre, annak ellenére, hogy kotetének megirasakor minden fellelhetd
autografot atnézett, igy a nagykdérosi dokumentum is 6rzi a megiras datumat, azaz 1843
évét. Ennél érdekesebb azon tény, hogy az autografon nem szerepel hénap és nap megje-
161ése, ennek ellenére Varjas (1951a) januar honapjat jeloli meg a vers megirasanak id6-
pontjaként amellett, hogy az autografon jelzett G6doll6 helyett Kecskemétet teszi meg an-
nak helyszineként. Kiss (1973) miivében pontositja ezen adatot, mégpedig Kecskemét
esetében 1843. januar 14. és aprilis 7., vagy Godoll6 esetében 1843. augusztus hénapjara
teszi a szerzemény helyét és keltezését. Bardti (1894a) miivében Havast cafolja, és 1844.
augusztus honapjat adja meg az irads idejének és Godollét a helyének. A bizonytalansag
egyik oka, hogy Pet6fi nem minden esetben jegyezte le a szerzés helyét és idejét, majd
késdbb, a versek kozlésénél dontden az emlékezetére tamaszkodott, vagy egyszerlien fon-
tossagi sorrendbe allitva adta at a miiveit a kiadonak, illetve hogy Havas miivét megel6-
zOen is téves adatként vették at az autograf ellenére ezen informaciokat. Kiss (1973)
mindkét adatot megkérddjelezi és fenntartasokkal kezeli, amelyrol igy fogalmazott: ,Ne-
héz magyarazatot taldlni erre az ellentmondasra s eldonteni, melyik téves a két adat koziil
(talan egyik sem: elképzelhetd, hogy a koltd a Kecskeméten irt verset Godollén atdol-
gozta...” (Kiss, 1973, p. 403).

1 Az 1844. szeptember és 1845. jilius, az 1845. augusztus és 1846 kozotti, illetve az 1847-ben irt miivek kritikai kiadasai.
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1. dbra: A Farkaskaland (1843) cim vers autograf dokumentumanak elsé oldala

Forrds: Petdfi, 1843a
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A vers Nagykorosre kertilése és 6rzése még ennél is kalandosabb. Novak (2015; 2018)
miveiben ugyanazon adatot adja kozre, amelyet a tobbi helyi autografra is: ,A szovjet Vo-
ros Hadsereg 1944. november elején szallta meg Nagykérost. A féhadiszallas, valamint a
hadikérhaz a gimnazium épiiletében volt. Ekkor jelent8s pusztulas érte a gimnazium
konyvtarat, szertarait, azonban az irodalmi kincsnek szamit6 Peté6fi-kéziratokat valaki
megmentette, az Arany-kéziratok nem tlintek el. A kéziratok felkutatasaban, illetve el6ke-
ritésében dr. Tords Laszlé gimnaziumi magyartanarnak tulajdonithatunk eléviilhetetlen
érdemeket. Neki is koszonhetd, hogy Arany Janos sziiletésének 140. és halalanak 75. év-
forduldja tiszteletére késziilt - a Pet6fi [rodalmi Muzeum szakmuzeol6gusai altal rende-
zett —, a gimndazium épiiletében 1957-ben megnyitott Arany Janos Emlékmuzeum kiallita-
saban helyet kaphattak a Pet6fi-autografiak is.” (Novak, 2015, p. 43.; Novak, 2018, p. 67).

A Nagykdérosore keriilés pontos torténetét homaly fedi, ugyanis vélelmezhetéleg az
1930-as években a helyi gimnaziumban tanult a Dunavecsérdl szarmazé Nagy Zsuzsan-
nanak (1828-1865) egyik rokona, akinek hagyatéka a gimnazium kényvtaraba, onnan pe-
dig a mizeum gytijteményébe kertilt (Novak, 2015; Novak, 2018). Novak a nevezett mii-
veiben tévedett, adatainak hattere nem ismert, igy hibasan kézolte azokat, annak ellenére,
hogy azok kozlése kozott tobb év telt el. Adatai ellendrizhetdk lettek volna részben vagy
egészben a kritikai kiadasok, a relevans kutatasok és a sajtémegjelenések alapjan. Csak-
tornyai (1880) ramutatott, hogy ezen vers mar 1880 el6tt NagykSroson volt a gimnaziumi
konyvtar gyljteményében. Emellett Nagy Zsuzsanndarol, vagy ahogyan Pet6fi becézte, Zsu-
zsikardél a késébbiekben még sz6 esik a Zsuzsikahoz cimii versek targyalasakor.
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2. abra: A Farkaskaland (1843) cim vers autograf dokumentumanak masodik oldala

Forrds: Petdfi, 1843a
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Pet6fi Farkaskaland cimi versének autograf szoveges és els6 kiadasi valtozata:

Pet6fi, 1843a, 1t.74.34.1
Farkaskaland

,Pajtas, te ettél, véres a fogad,
S mi szenvediink éhségi kinokat.

Mogorva a tél, puszta a hatar,
Rajt a vihar légparipdja jar;

Csak ember és allatnak nincs nyoma -
De most beszélj: hol volt a lakoma?”

Igy kérdi tarsat a farkassereg,
Kit érkezéskor idvezeltenek.

A jollakott nem késik szélani,
Es t6le illy beszédet hallani:

,0tt a vityill6 pusztakdzepen.
El a juhasz és felesége benn.

A haz mogott pedig terdil az 6],
Honnan juhoknak bégetése szdl.

E lakhoz ejszakanak idején
Két utazé suhant. Egy urfi s én.

A pasztornéra titkon foga fajt
Az arfinak, s én éhezém a nyajt.

Ott sompolygott 6 a kunyhé el6tt.
Juhot nem kaptam én; megettem 6t.”

Godolls, 1843

Pet6fi, 1844Db, pp. 41-42
Farkaskaland

,Pajtas, te ettél, véres a fogad;
S mi szenvediink éhségi kinokat.

Mogorva a tél, puszta a hatar;
Rajt a vihar légparipdja jar,

Csak ember és allatnak nincs nyoma....
De most beszélj: hol volt a lakoma?’

Igy kérdi tarsat a farkassereg,
Kit érkezéskor idvezeltenek.

A jollakott nem késik szélani,
Es t6le illy beszédet hallani:

,,0tt a vityill6 pusztakozepen.
El a juhész és felesége benn.

A haz mogott pedig terdl az 6],
Honnan juhoknak bégetése szol.

E lakhoz éjszakanak idején
Két utazé suhant. Egy urfi s én.

A pasztornéra titkon foga fajt
Az trfinak, s én éhezém a nyajt.

Ott sompolygott 6 a kunyho el6tt.
Juhot nem kaptam én.... megettem 6t.”

na.

A két versvarians szovegezésében kiilonbozik a harmadik versszak ,,allatnak” és ,,allat-
nak”, valamint a nyolcadik versszak ,ejszakanak” és ,éjszakanak” kifejezései. Havas
(1893a) kritikai kiadasa mar ettdl eltérd, hiszen a versben 6nallé idézetként kezeli a 6-
10. versszakok szovegét. Ezt késdbb Varjas (1951a) és Kiss (1973) nem veszi at, hiszen
ezt az eredeti autograf sem tartalmazza, igy a kritikai kiadasoknal utébbi szerkeszt6k ra-
gaszkodtak Pet6fi idézdjeles irasképéhez. Baroti (1894a) miivében ramutat, hogy Havas
(1893a) miivében a 4. versszak helyesen , Kit érkezéskor idvezeltenek.”, amely megerdsiti
azon tényt, hogy az eredeti kéziratot vagy latta Baroti, vagy a kiadasokat mélyebben ta-
nulmanyozta. Figyelemre mélté kiilonbség, hogy az utolsé versszakban az autograf foly-
tonos szovegezést tartalmaz, még valamennyi kozlés pontozassal, Kiss (1973) pedig na-
gyobb sz0koz tavolsag feltlintetésével adta kozre a verset. Ebb6l arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kritikai kiaddsok nem vették maximalisan figyelembe a nagykdérosi autografot,
amelynek oka lehet, hogy azt vagy csak masolatban hasznalhattak egykoron a kutatok,
vagy hogy Havas és Varjas az eredei iratot nem is lathatta. Ennek okai, hogy azok magan-
tulajdonba, majd gimnaziumi gyljteménybe kertiltek, illetve a masodik vilaghaborutol az
1950-es évek végéig azok eltlinése volt jellemz6.
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Pet6fi Farkaskaland cim( versének szoveges kritikai valtozatai 1893 és 1973 kozotti

Havas, 1893a, p. 25
Farkaskaland

,Pajtas, te ettél, véres a fogad;
S mi szenvediink éhségi kinokat.

Mogorva a tél, puszta a hatar,
Rajt a vihar légparipéja jar,

Csak ember és allatnak nincs nyoma.... ..

De most beszélj: hol volt a lakoma?’

Igy kérdi tarsat a farkassereg,
Kit érkezéskor iidvezeltenek.

A jéllakott nem késik szdlani,
Es téle ily beszédet hallani:

»Otta vityill6 pusztakdzepen.
El a juhdsz és felesége benn.

A haz mogott pedig teril az 6],
Honnan juhoknak bégetése szdl.

E lakhoz éjszakanak idején
Két itazé suhant. Egy urfi s én.

A pasztornéra titkon foga fajt
Az urfinak, s én éhezém a nyajt.

Ott sompolygott 6 a kunyho el6tt.
Juhot nem kaptam én.... megettem 6t.”«

Kecskemét

kozlések alapjan:

Varjas, 19514, p. 23
Farkaskaland

,Pajtas, te ettél, véres a fogad;
S mi szenvediink éhségi kinokat.

Mogorva a tél, puszta a hatar,
Rajt a vihar légparipéja jar;

Csak ember és allatnak nincs nyoma.. ..

De most beszélj, hol volt a lakoma?’

Igy kérdi tarsat a farkassereg,
Kit érkezéskor iidvezeltenek.

A jollakott nem késik szélani,
Es téle ily beszédet hallani:

»Otta vityillé pusztakdzepen,
El a juhdsz és felesége benn.

A haz mogott pedig teriil az 6],
Honnan juhoknak bégetése szél.

E lakhoz éjszakanak idején
Két utazé suhant. Egy urfi s én.

A pasztornéra titkon foga fajt
Az urfinak, s én éhezém a nyajt.

Ott sompolygott 6 a kunyho el6tt.
Juhot nem kaptam én ... megettem 6t.”

Kecskemét, 1843. januar

Kiss, 1973, pp. 75-76
Farkaskaland

,Pajtas, te ettél, véres a fogad;
S mi szenvediink éhségi kinokat.

Mogorva a tél, puszta a hatar;
Rajt a vihar légparipéja jar,

Csak ember és allatnak nincs nyoma..
De most beszélj: hol volt a lakoma?’

Igy kérdi tarsat a farkassereg,
Kit érkezéskor iidvezeltenek.

A jéllakott nem késik szdlani,
Es téle illy beszédet hallani:

»Otta vityill6 pusztakdzepen,
El a juhdsz és felesége benn.

A haz mogott pedig teriil az 6],
Honnan juhoknak bégetése szdl.

E lakhoz éjszakanak idején
Két utazé suhant. Egy urfi s én.

A pasztornéra titkon foga fajt
Az urfinak, s én éhezém a nyajt.

Ott sompolygott 6 a kunyho elétt.
Juhot nem kaptam én megettem 6t.”

Kecskemét [?], 1843. [? jan. 14-4pr. 7.]
Godolls [?], 1843. [aug. 7]

Annak ellenére, hogy a datalas és a megiras helyszinének kideritése kozel 180 év tav-
latabol minden kétséget kizardan szinte lehetetlen, mégis tampontot nyujt Kiss (1973)
miivének egyik érdekes informacioja, mégpedig, hogy ,, Az autograf Petéfi-kézirat a koltd
egykori, elveszett versfiizetének 65-66 [...] lapszamu maradvanya...” (Kiss, 1973, p. 401).
Ezen adatot az autografon valdéban megtalaljuk, igy bizonyithato, hogy Kiss valoban a
nagykdrosi dokumentumot vizsgalta és adta kozre. Az iraskép, Petéfi Istvan hitelesitése,
a Nagykdrosre kertlés torténete, valamint Kiss (1973) feldolgozasa arra enged kovetkez-
tetni, hogy a Farkaskaland valéban Pet6fi Sdndor eredeti autograf miive, annak ellenére,
hogy nem kapunk valaszt arra vonatkozdélag, hogy a XX. szazadi filologusok miért nem

ko6zolték szoveghilien ezen mivet.

A Lopott 16 (1843) cimii vers elemzése

A kronolégiailag legkorabbi datalas alapjan a masodik Nagyk6roson 6rzott vers a Lo-
pott 16 cim{, amelynek pontos megirasi idejét és helyét sem az autograf, sem az els6 koz-
lése, Halaszy (1844) miive, valamint sem az els6 kritikai k6zlésben Havas (1893a) nem
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adja meg. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy egyrészt a kiadé sem kapta meg ezen infor-
maciot, masrészt a nagykdrosi irat toredék, igy az eredeti szoveg jelentds része 1893 el6tt
elveszett. [gy Havas azt nem is vizsgalhatta, csupan a kézlésekre timaszkodhatott. A vers
megirasanak helye szintén hasonl6 képet mutat, amely egyértelmiien nem Pet6fi hibaja,
hiszen az autograf teljességének hidnyaban nem ismerhetjiik, hogy ezeket megadta-e a
koltd. Az elsd kozlés esetében azért sem ismerhetjiik a megiras helyét és idejét, mivel Pe-
t6fi szerkesztett albumban adta kozre, ahol nem minden esetben volt evidens ezen infor-
maciok kozlése. Ellenben Havas (1893a) a mlivében Kecskemétet jel6li meg a vers ,,szii-
letésének” helyszinéiil, amelyet Varjas (1951a) és Kiss (1973) is elfogadott. Ennek ténye
a filologiai elemzéseken, illetve a vers tartalma szerint beazonosithat6 Pet6fi kecskeméti

Az autograf irat irdsképe megegyezik a Farkaskaland eredeti irdsképével, de a Lopott
16 cim{ vers dokumentuma ugyan egykoron hajtogatott volt, de allapota lIényegesen jobb.
A versbd6l csupan az els6 harom versszakot tartalmazoé els6 oldal maradt fenn az utékorra
ugy, hogy annak bal oldaldn a vershez nem tartozé szamadasi bejegyzések talalhaték. A
hianyzé oldalak vélelmezhet6en a masodik vildghdbortban tlinhettek el, vagy semmisiil-
hettek meg, ugyanis Havas (1893a) megadja a keltezés helyét uigy, hogy valészintileg lat-
hatta az eredeti iratot, vagy lehetett rola tudomasa. Ezt tamasztja ala, hogy olyan varianst
is felsorol, amely a hidnyzé autograf versszakabol vald, de kozlése nem teljesen egyezik
meg az eredetivel, igy kiadasa inkabb hasonlit Halaszy (1844) szovegezésére. Novak mii-
veiben (2015; 2018) nem tér ki a vers ezen adataira és hidnyossagaira, ellenben ugyan-
azon hagyatékra hibasan hivatkozik, amelyet a Farkaskaland cim{ vers esetében ismer-
hettiink meg.
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Forrds: Petdfi, 1843b
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Pet6fi Lopott 16 (1843) cim versének autograf szoveges és elsd kiadasi valtozata:

Pet6fi, 1843b, 1t.74.34.1 Halaszy, 1844, pp. 173-174
Lopott16 Lopott16

Mint a porszem, szélvész Mint a porszem, szélvész
Fuvatan: Fuvatan,
Ropiil a legény gyors Ropiil a legény gyors
Paripan. Paripan.
,Honnan, atyafi, olly »+Honnan, atyafi, olly
Hevenyén?’ Hevenyén?”
,Pusztardl csikdval ,Pusztarol csikdval
Jovok én. Jovok én.
A nyerit6 ménes A nyerit6 ménes
Ott legel; Ott legel;
Pej csikomat onnan Pej csikomat onnan
Loptam el. Loptam el.

Turi vasar nincsen
Messze mar:
Szegény legény oda
Lovon jar.’

,Ejh, nem ugy, j6 foldi,
Nem Ggy am!

Adja kend csak vissza
Paripam.

Enyém a ménes, melly

Ott legel,
A csikot kend t6lem
Loptael”

De szavara nem hajt
Alegény;
Okegyelme mar j6
Tova mén.

Mégis a gazdanak
Vigaszul,

Héatra fordulvan, igy
Valaszol:

,F0l se vegye karat,
Gazduram!

Hiszen tgy is elég
Lova van.

Hejh csak egy szivet birt

E kebel:
Azt is a kend lyanya
Lopta el!”

na. na.
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Pet6fi ezen elsd, betyarverse kiemelten értékes, hiszen elgszor ezen miive jelent meg
forditasban, német nyelven. Hazai kiadasanak szinteret a Szivarvany cimi albumban ka-
pott, ahol Pet6fi alnéven, Ponogei vagy ahogyan a tartalomjegyzékben olvashatjuk,
Pénogey Kis Palként adta kozre (Halaszy, 1844). Erdekességképp megemlitendd, hogy az
Emich altal kiadott albumban Pet6fi vagy Pet6fy névirassal megtalalunk egy masik verset
Alom cimmel, amely a késébbi kutatasok és kozlések szerint valéban Petéfihez kéthetd és
azt Kecskeméten irta 1843. marcius 5-e el6tt. Ezen feliil figyelemre mélto6 tény az is, hogy
ezen verset ma Jovendolés cimmel ismerjik. A fentiekkel alatamaszthatjuk azon gondola-
tot, hogy Petdfia Lopott 16 cimi versét Kecskeméten irta, azon iddszakban, amelyet Varjas
(1951a) és Kiss (1973) is megadnak miiveikben.

A téredék harom versszakot az els6 kozléssel 6sszehasonlitva lathatjuk, hogy a Szivar-
vany f6szerkesztdje igencsak Ujraszovegezte azt. Sajnos mélyebbre hat6 kutatast nem le-
het végezni az autograf hidnyossaga miatt, de a késébb kozre adott miivek tovabbi kii-
l6nbségei igencsak figyelemre méltok. Pet6fi és Halaszy kozlésében alapvetden csak sti-

lisztikai kiilonbségeket, igy a vesszdk és idézdjelek formai eltérését fedezhetjiik fel.

Pet6fi Lopott 16 (1843) cimi versének szoveges kritikai valtozatai 1893 és 1973 ko-

Havas, 189343, pp. 38-40
Lopott16

Mint a porszem szélvész
Fuvatan,

Ropiil a legény gyors
Paripan.

,Honnan, atyafi, oly
Hevenyén?’
»Pusztardl csikdval
Jovok én.

A nyerité ménes
Ott legel;

Pej csikbmat onnan
Loptam el.

Turi vasar nincsen
Messze mar;
Szegény legény oda
Lovon jar.«

,Ejh, nem ugy, jo foldi,
Nem ugy am!

Adja kend csak vissza
Paripam.

Enyim a ménes, mely
Ott legel,

A csikot kend télem
Loptael.’ -

zotti kozlések alapjan:

Varjas, 1951a, pp. 30-31
Lopott16

Mint a porszem szélvész
Fuvatan,

Ropiil a legény gyors
Paripan.

,Honnan, atyafi, oly
Hevenyén?’
,Pusztardl csikoval
Jovok én.

A nyerit6 ménes
Ott legel;

Pej csikdémat onnan
Loptam el.

Turi vasar nincsen
Messze mar;
Szegénylegény oda
Lovon jar."

,Ej, nem ugy, jo foldi,
Nem ugy 4m!

Adja kend csak vissza
Paripam.

Enyim a ménes, mely
Ott legel,

A csikét kend télem
Loptael. -

101

Kiss, 1973, pp. 76-77
Lopott16

Mint a porszem szélvész
Fuvatan,

Ropiil a legény gyors
Paripan.

,Honnan, atyafi, oly
Hevenyén?’
,Pusztarol csikoval
Jovok én.

A nyerité ménes
Ott legel;

Pej csikdmat onnan
Loptam el.

Turi vasar nincsen
Messze mar;
Szegény legény oda
Lovon jar."

,Ejh, nem ugy, jo foldi,
Nem ugy am!

Adja kend csak vissza
Paripam.

Enyim a ménes, melly
Ott legel,

A csikot kend télem
Loptael.’ -
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De szavara nem hajt De szavara nem hajt De szavara nem hajt

A betyar; A betyar; A betyar;

0 kegyelme mar jo Okegyelme mar jo O kegyelme mar jo

Tova jar. Tovajar. Tova jar.

Még is a gazdanak Mégis a gazdanak Még is a gazdanak

Vigaszul, Vigaszul, Vigaszul,

Hatrafordulvan, igy Hatrafordulvan, igy Hatrafordulvan, igy

Valaszol: Valaszol: Valaszol:

»F0l se vegye karat, ,F0l se vegye karat, ,F0l se vegye karat,

Gazd’ uram; Gazduram; Gazd’ uram;

Hiszen ugy is elég Hiszen ugyis elég Hiszen ugyis elég

Lova van. Lova van. Lova van.

Hejh, csak egy szivet birt Hej, csak egy szivet birt Hejh, csak egy szivet birt

E kebel - E kebel - E kebel -

Azt is a kend lyanya Azt is a kend lyanya Azt is a kend lyanya

Lopta el.”« Loptael.” Loptael.”

Kecskemét Kecskemét, 184 3. marcius Kecskemét, 1843. [jan. 14 -

apr.]

Havas (1893a), Varjas (1951a) és Kiss (1973) kritikai kozléseiben lényeges
kilonbségek a versen beliili idézetek jel61ésében, igy a 1udlab jelek és idéz6 jelek haszna-
latdban vannak. Emellett figyelemre mélt6 a ,Szegény legény” és a ,Szegénylegény”, az
»Ejh” és az ,Ej”, az ,0 kegyelme” és az ,,6kegyelme", a, Tovajar” és a,Tovajar”, a ,Gazd’
uram” és a ,Gazduram, az ,ugy is” és az ,ugyis”, illetve a ,Hejh” és a ,Hej” kozotti iras-
modbeli kiilonbségek. Kiss (1973) nem hasznal luadlab karakter, ellenben a kozlésekre
jellemz6 régies irasmod mellett a 6. versszakban egyedil 6 kozli a ,, mely” szét ,melly”
alakban. Mindebbdl kovetkezik, hogy a kritikai kozlések 6sszehasonlitasa koziil és a tore-
dék részt nem ismerve Kiss (1973) miive all a legkozelebb Petdfi eredeti kéziratahoz.
Kiilon megemlitendd, hogy az Arany Janos Kozérdekd Muzealis Gylijtemény leltarkonyvé-
ben Ugy szerepel a Lopott 16 cim{i vers, mint Pet6fi Istvan altal hitelesitett autograf, annak
ellenére, hogy azon nem szerepel a koltd 6ccsének irasa. Ezen tényt nem lehet egyér-
telmiien megerdsiteni vagy cafolni a Farkaskaland cimii versre vonatkoz6 autograf be-
jegyzésével, hiszen azon Petdfi Istvan ugy adta meg hitelesitését, hogy ,ezen iven levd
versek”, azaz nem egyértelm, hogy a bar azonos hagyatékbol szarmazdé versekre gondolt
Pet6fi testvére, vagy csupan a Farkaskaland két oldalara. Az iraskép 0sszehasonlitasa
alapjan viszont ugy kell megitélniink, hogy a Farkaskaland és a Lopott 16 ciml versek
egyazon gy(ljtemény darabjai, amelyet az oldalszamozas is bizonyit. A dokumentum lété-
r6l Varjas (1951a) igy fogalmazott: ,Kézirata megvolt a nagykérosi Arany Janos-
gimnazium konyvtaraban. A gimnazium igazgatdsaganak értesitése szerint a masodik
vilaghaboru alatt a kéziratnak nyoma veszett.” (Varjas, 1951a, p. 382). Ugyanezt Kiss
(1973) is megerdsiti és egyben a 7. szamu mellékletében az autograf fényképét is kozre
adja, ahol a nem relevans széljegyzések le vannak vagva a fotérol. Ezen szévegképek
0sszehasonlitasanak eredménye, hogy Kiss (1973) fotoja az autografrol készilt.
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Az Igy ni, latod (1844) cimii vers elemzése

1844 tavasza igencsak aktiv id6szaka volt Pet6fi koltészetének, ugyanis ezen évben
szamos olyan hatas és élmény érte - fliggetleniil att6l, hogy ez pozitiv vagy negativ -, ame-
lyek hatasara tollat ragadva jegyezte le verseit. Ezen alkotasok egyike a Nagykdroson
6rzott Igy ni, 1atod cimii vers autografirata (4. sz. abra). Ezen vers is szamos érdekes, maig
le nem irt érdekességet tartogat, ugyanis cim nélkili irasrol beszéliink (ezértis lehetséges,
hogy t6bb irdsképben jelent meg a késébbiekben), valamint Petéfi oldalszamozta (79),
illetve a vers megirasanak a helyét és idejét is megadta a kolt6: ,,Debreczen. 1844.”. Ez
azért is érdekes, mert a Pet6fi versek megjelentetésének joga 1847-t6l szerzédés szerint
Emich Gusztavot illete meg, igy az 6 kiadasaban Pet6fi valamennyi miivét korabban az
olvasokozonség mar megismerhette, leszamitva ezt, hiszen ezen vers csak joval kés6bb
jelent meg Csaktornyai (1880) miivében.

Csaktornyai (Filo) Lajos (1858-1896) nagykdrosi neveltetése és gimnaziumi évei miatt
is kotédik az alfoldi varoshoz, amely mellett az Orszag-Vilag lapban kozolte Pet6fi egy
addig ismeretlen m{ivét. Kutatasai szerint ezen md mar az els6 kozlés el6tt is a helyi
gimnazium birtokaban volt, amelyet vélelmezhet6en azért nem adtak kozre, mert a
Nagykoéroson is alkoté pdlyatarsak, igy Arany Janos (1817-1882), Losonczy Laszlo
(1812-1879), Mentovich Ferenc (1819-1879), Szab6 Karoly (1824-1890), Szasz Karoly
(1829-1905), Szildgyi Sandor (1827-1899) vagy Tomori Anasztiz (1824-1894)
,hagynevi emberek egy vagy mas okbdl nem lattak jonak kozzétételoket. Pet6fi hirneve
ko6zos kincsiink, melyre egyarant féltékenyek voltak 6k akkor, és vagyunk mi most.”
(Csaktornyai, 1880, p. 23). Ugyancsak Csaktornyai mutat ra, hogy kutatasait megel6z6en
ezen vers mar a nagykorosi gylijtemény része volt, amelyhez a Farkaskaland és tovabbi,
késObb targyalt versek is tartoznak. Emellett kiemelte, hogy a 79-es szamot viseli ezen
autograf, amelyrél igy vélekedett: , ez arrél taniskodik, hogy valami nagyobb kényvbol
vagy filizetbdl van kiszakitva, melybe Pet6fi minden kdolteményeit gondosan Osszeirta.”
(Csaktornyai, 1880, p. 23).
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4. abra: Az Igy ni, latod (1844) cim(i vers autograf dokumentuma

Forrds: Petdfi, 1844a
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Petéfi Igy ni, latod (1844) cim(i versének autograf szoveges és elsé kiadasi valtozata:

Peto6fi, 1844a, 1t.74.34.1 Csaktornyai, 1880, p. 23
na. na.
fgy ni, latod - ennyi az egész; Igy ni, latod ennyi az egész,
Mi van ebben? nemde megy? Mi van ebben? .., Nemde megy?
No de hogy paratlan ne legyen: No de hogy paratlan ne legyen,
Nesze hat még ez az egy! Nesze hat még ez az egy!
Jaj, te kis csik, mar elsiklanal? Jaj! Te Kis csik, mar elsiklanal?
A vilagért sem szabad! A vilagért sem szabad!
Harom a tancz, s minden, a mi jo, Harom a tancz, s minden, a mi j6?
S igy vedd harom csékomat. Sigy vedd harom csékomat.
Raaddasul most a tobbihez Raadasul most a tobbihez
Tedd el a negyediket.... Tedd el a negyediket!
Bizony isten 6romest adom, Bizony isten 6romest adom!
Edes éromest neked! Edes 6rémest neked!
Végre - azt mondjak: ugy j6 a pénz, Végre - azt mondjak, ugy j6 a pénz,
Hogyha megszamlalva van; Hogyha megszamlalva van;
Hanem a csék csak nem pénz talan? Hanem a csék csak nem pénz talan? ..
Hadd legyen hat szamtalan! Hadd legyen hat szamtalan.
Debreczen, 1844 Duna-Vecse, 1844, tavasza

Averslathato, hogy hianyos, annak eleje sajnos a mai napig nem kertilt el§. Csaktornyai
igy fogalmaz errdl: ,,Azonban minden esetre 6romiinkre szolgalna, ha a koltemény elsé
versszaka is megvolna még valakinél, hogy teljes egészében élvezhetnék olvasdink ez
epigrammi zamatu, gyonyori kis kolteményt a csokrol.” (Csaktornyai, 1880, p. 23). Ami
biztosan megallapithat6 a korabbi versek irasképi 6sszehasonlitasaval, hogy ezen auto-
graf bizonyosan Pet6fihez kothetd, valamint, hogy annak els6é kozlésében a kutaté mini-
malis valtoztatasokat végzett. Emellett kiemelend6, hogy Csaktornyai (1880) a masodik
versszak harmadik soranak végén kérddjelet, mig a harmadik versszak masodik és har-
madik soranak végén felkialtojelet hasznal egyfajta nyomatékositas miatt.

Az elsd kritikai kozlésben Havas (1893b) is rogzitette Csaktornyai (1880) azon adatat,
hogy a nagykdrosi gimnaziumban volt ezen vers eredetije, de hidnyosan, illetve, hogy a
kozlés datuma javitasra szorul. A késébbi kutatasok soran Varjas (1951b) ezt pontositotta
a Pet6fi életut dllomasainak meghatarozasaval, igy arra a kvetkeztetésre jutott (amit ké-
s6bb Kiss (1983) munkajaban elfogadott), hogy az Igy ni, latod cimii vers 1844. januar
vagy februdr hénapjanak egy meg nem hatarozhat6 napjan kelt az autograf szerint. A meg-
iras helye Csaktornyai (1880) szerint Dunavecse (ez id6ben Petdfi valoban itt tartdzko-
dott és alkotott), Havas (1893b) szerint Pesth, mig Varjas (1951b) és Kiss (1983) szerint
Debrecen.
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Petd6fi Sandor Nagykoroson 6rzott autograf verseinek kritikai 6sszehasonlitasa és annak legijabb eredményei I. - A

korai évek hagyatéka (1843-1844)

Pet6fi Igy ni, 1atod (1844) cim(i versének szoveges kritikai valtozatai 1893 és 1983

Havas, 1893b, pp. 577-578

Igyni...

Igy ni, latod, ennyi az egész,

Mi van ebben? .. .. nemde megy?
No de hogy paratlan ne legyen,
Nesze hat még ez az egy.

Jaj! te kis csik, mar elsiklanal?

A vilagért sem szabad!

Harom a tancz s minden, a mi jé!
S igy vedd harom csékomat.

Raadasul még a tobbihez
Tedd el a negyediket!
Bizony isten 6rémest adom,
Edes 6romest neked!

Végre - azt mondjak - ugy j6 a pénz,
Hogyha megszamlalva van;
Hanem a csok csak nem pénz talan?
Hadd legyen hat szamtalan!

Pest

kozotti kozlések alapjan:
Varjas, 951b, p. 285

fgymni...

igy ni, latod ennyi az egész,

Mi van ebben? ... Nemde megy?
No de hogy paratlan ne legyen,
Nesze hat még ez az egy.

Jaj! Te kis csik, mar elsiklanal?
A vilagért sem szabad!

Harom a tanc, s minden, ami j6!
S igy vedd harom csékomat.

Raadasul most a tobbihez
Tedd el a negyediket!
Bizony isten 6romest adom!
Edesoromest neked!

Végre - azt mondjak, ugy j6 a pénz,
Hogyha megszamlalva van;

Hanem a csok csak nem pénz talan? ...

Hadd legyen hat szamtalan!

Debrecen, 1844. januar - februar

Kiss, 1983, p. 17

fgy ni, latod

Igy ni, latod - ennyi az egész;
Mi van ebben? nemde megy?
No de hogy paratlan ne le-

gyen:
Nesze hat még ez az egy.

Jaj, te kis csik, mar elsiklanal?
A vildgért sem szabad!
Harom a tanc, s minden, a mi
jo,

S igy vedd harom csékomat.

Raadasul még a tobbihez
Tedd el a negyediket.. ..
Bizony isten 6romest adom,
Edes 6romest neked!

Végre - azt mondjak: ugy jo a
pénz,

Hogyha megszamlalva van;
Hanem a cs6k csak nem pénz
talan?

Hadd legyen hat szamtalan.

Debrecen, 1844. [jan. 1. -
febr. kozepe]

Varjas (1951b) mar a téredékrdl szamolt be, amely a vilaghaboruban szintén elveszett.

Kiss (1983) részletesebben elemzi a Nagykorosre kertilés tényét, ugyanis a kézirat Nagy
Zsuzsanna hagyatékabdl kertilt az 1860-as években a mai helyére. Ezt konnyen lehet pon-
tositani, ugyanis az emlitett holgy 1865. marcius 8-an hunyt el (Antalffy, 1948, p. 3), igy
annak hagyatéka ezt kovetéen keriilhetett Nagykérosre, vélelmezhetden a férje, Balla
Istvan (1814-1890) kapcsolatai révén. A harom kritikai kozlés kozott a kis és nagy betlik
haszndalataban, a mondat végi pontozasokban és irasjelekben, a sz66sszevonasokban
(példaul Edes oromest” és ,,Edesi')rémest"), valamint a régies kifejezések megtartasaban
(példaul , tancz”) fedezhet8k fel kiilonbségek. Erdekes, hogy ezen utébbi kifejezés az au-
tografon, az els6é kozlésen és a kritikai kiadason ,,cz”-vel van feltiintetve, majd az djabb
kutatasok mar nem igy adjak azt kozre, ugyanis ott egységesen kovetetett elv szerint
javitottak a kifejezéseket. A vers rovid toredéke miatt sem lehetnek nagy kiilonbségek
azok kozott, illetve abbol kifolydlag, hogy a korabbi kutatok vagy az autografot, vagy az
elsd kozlést vették alapul.

A vers eredetisége az oldalszamozassal, a Nagykoérosre keriilésével és az irasképek
0sszehasonlitasaval megerdsithetd. Emellett a hitelességét Pet6fi Istvan bejegyzése is bi-
zonyitja, amely a véleményem szerint elfogadhaté annak fényében, hogy mas korabeli
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dokumentum is hivatkozik a Nagykdrosre kertilésre. Végiil a vonatkoz6 Farkaskaland, a
Lopott 16 és az Igy ni, latod cimfi versek kézirasa az oldalszamok mellett azonossagot mu-
tat.

A Zsuzsikahoz (1844) cimii versek elemzése

A tovabbiakban két verset mutatok be ugyanazon cimmel, melynek oka, hogy Pet6fi
mindkét mlivét ugyanazon holgyhdz, Szendrey Julia (1828-1868) el6tti muzsajahoz, a
mar emlitett Nagy Zsuzsannahoz irta és amelyek autografjai az 5. és 6. abran lathatok. Az
ugyanazon verscim Pet6finél igen ritka (példaul a Bucst cimmel 1840-ben és 1848-ban is
megjelent egy-egy mi), ugyanis ha hasonl6 témaban irt, akkor mindig valtoztatott az uj
cimen egy kotészéval, raggal, pontozassal vagy melléknévvel (példaul az Alom cimii 1840-
ben és az Alom... cim{i 1846-ban megjelent versek). A Zsuzsikahoz cimi versek rit-
kasagnak szamitanak a cimiiket és megszolitott személyiiket tekintve, ugyanis Pet6fi igen
szerelmes volt a dunavecsei Nagy Pal (?-?) lanyaba. Ezt megel6z6en Pet6fi sziilei 1840
telén érkeztek Dunavecsére és 1841 és 1844 kozott bérelték hazukat a jdmddu Nagyéktal.
Az ifju kolté koszonhet6en annak, hogy ablakukboél Nagyék portajara lathattak, igen
hamar megismerhette a fiatal lanyt. Ezen telek kozelségét és a kibontakozé szerelmet irta
le Pet6fi szintén Dunavecsén keltezett Ejjel cimii versében: ,,Ott altalellenben lakik / Az
én kedves babam; / Azt vdrom én, ha valahogy / Még megpillantandm.” (Csanadi, 1953, p.
109).

Zsuzsika a valdsaggal ellentétben az irodalmi miivekben kissé fiatalabbnak van beal-
litva. Pet6fi romantikus sorainak koszonhet6en (,kis leany” és ,Kicsinke szbéke Kkis
leanyka”) a késébbi kutatdk is fiatalabbnak vélték Zsuzsikat, illetve csupan a fiatal muzsa
megkeresztelésének id6pontja (1828. januar 9.) volt ismert. A Petdfivel valo 1844. évi
tavaszi talalkozasakor mar elmult 16 éves, igy ,eladé sorban” fogadta az ifju koltét. A
poéta rovid vecsei tartdzkodasa alatt szamos egyéb mivet is irt, Zsuzsikahoz cimd versei
a szerelmérdl szolnak. Végiil Pet6fi a szallas sziikossége és elhivatottsaga miatt nem
id6zott itt sokaig. A fiatalok szerelme komolyra fordulhatott, Petdfi valoszinlileg szerette
volna megkeérni Zsuzsika kezét (Kiss, 1983). A kolt6 valoszintlileg kaphatott batoritast,
hiszen a masodik vers is ,,megsziiletett”, de a romancnak vége szakadt, ugyanis Zsuzsika
édesapja ellenezte a hazassagot. Kiss (1983) ugy véli, hogy a masodik verset Petdfi
levélben kiildte meg muzsajanak, amely igy sokdig nem jelenhetett meg. Ezt az elképzelést
viszont cafolja az a tény, hogy a két mi egy lapon talalhato, igy azok vagy egy egymashoz
kozeli idopontban keletkeztek, vagy Pet6fi eredeti masolatot juttatott el Zsuzsikahoz, vagy
ami a legval6szinlibb, hogy két kiilonb6z6 idépontban irédtak és a két mii befejezéséig
Pet6fi nem adta azokat oda valasztottjanak.
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5. 4bra: A els6 és masodik Zsuzsikahoz (1844) cimi versek autograf dokumentuma

Forrds: Petdfi, 1844c; Petdfi, 1844d

Az els6, Zsuzsikahoz cim vers (5. sz. abra) érdekessége, hogy a végén egyszert, zar6
rajzolat lathat6, amely nem volt jellemz6 Peté6fire. Az autograf és az els6, Ponogei Kis Pal
alnéven megjelentetett mii (Ponogei Kis, 1844) kozott jelentds kozlési kiillonbségek van-
nak, igy részben a mondatvégi és kozbeni pontozasokra és azok mell6zésére hivnam fel a
figyelmet.
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Pet6fi els6 Zsuzsikahoz (1844) cimi versének autograf szoveges és els6 kiadasi valtozata:

Petéfi, 1844c, 1t.74.35.1
Zsuzsikahoz

Ne hozd, ne hozd azt a bort, kis leany!

Hisz mar a nélkiil is részeg vagyok,
Megrészegitett kellemed,
Folforditotta eszemet.....

Nem ihatom, nem kell - sok, ami sok.

Vagy a borban szerelmet hozsz talan?
Azt, angyalom? Szerelmedet? nekem?
Ugy addsza azt a poharat,

Iszom, mig egy csep sem marad -
Legyen bar méreg, addsza, lenyelem.

Ponogei Kis, 1844, p. 42
Zsuzsikahoz

Ne hozd, ne hozd azt a bort, kis leany!
Hisz’ mar a nélkiil is részeg vagyok...
Megrészegitett kellemed,
Folforditotta eszemet -

Nem ihatom, nem kell, sok a mi sok!

Vagy a borban szerelmet hozsz talan?

Azt angyalom?... szerelmedet?.. nekem?..
Ugy addsza azt a poharat!

Iszom, mig egy csep sem marad;

Legyen bar méreg, addsza, elnyelem!

na.

na.

Az els6 kozlést maga Pet6fi adta kozre 1844-ben a Pesti Divatlapban, ahol ekkor mar
segédszerkesztd volt. Az alnév hasznalatanak oka a még kibontakozdéban 1év6 hirnév fél-
tése, valamint vélelmezhet6en a mizsara utalds miatti pontos személyazonossag titokban
tartasa és Zsuzsika elvesztése miatt érzett banata volt. Havas (1893a) miivében viszont
megerdsiti azon okfejtést, hogy Pet6fi a két versét ,,szépen letisztazva elkiildotte Zsuzsi-
kanak, ki a draga emléket holta napjaig kegyelettel 6rizte.” (Havas, 1893a, p. 484). Az au-
tografban az utolsé sz6 nem ugyanaz (,lenyelem” és , elnyelem”), amely valtoztatasa vé-
leményem szerint Pet6finek tulajdonithatd, ugyanis el6bbi beletérédést, utébbi batorsa-
got sugall, fokozva ezt a mondat végi felkialto jellel. A kritikai kiadasok szerinti 6sszeha-
sonlitas az alabbiakban lathato.

Petofi els6 Zsuzsikahoz (1844) cimi versének szoveges kritikai valtozatai 1893 és

Havas, 18934, p. 83
Zsuzsikahoz

Ne hozd, ne hozd azt a bort, kis ledny!
Hisz mar a nélkiil is részeg vagyok -
Megrészegitett kellemed,

Folforditotta eszemet,

Nem ihatom....nemKell.... sok, a mi
sok,

Vagy a borban szerelmet hozsz talan?

Azt, angyalom? . ... szerelmedet? . . ..
nekem?....
Ugy addsza azt a poharat,

Iszom, mig egy csep sem marad,
Legyen bar méreg, addsza, nyelem!

Duna-Vecse

1983 kozotti kozlések alapjan:

Varjas, 19514, p. 83
Zsuzsikahoz

Ne hozd, ne hozd azt a bort, kisleany!
Hisz mar a nélkiil is részeg vagyok -
Megrészegitett kellemed,

Folforditotta eszemet,

Nem ihatom . .. nem kell . . . sok, ami
sok.

Vagy a borban szerelmet hozsz talan?

Azt, angyalom? . .. szerelmedet?. ...
nekem?...
Ugy addsza azt a poharat,

Iszom, mig egy csepp sem marad,
Legyen bar méreg, addsza, lenyelem!

Dunavecse, 1844. aprilis - majus
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Kiss, 1983, p. 33
Zsuzsikahoz L.

Ne hozd, ne hozd azt a bort, kis ledny!
Hisz mar a nélkiil is részeg vagyok -
Megrészegitett kellemed,
Folforditotta eszemet,
Nem ihatom. nem Kkell.
sok.

sok, ami

Vagy a borban szerelmet hozsz talan?
Azt, angyalom? . . . . szerelmedet?
nekem?

Ugy addsza azt a poharat,

Iszom, mig egy csepp sem marad,
Legyen bar méreg, addsza, lenyelem!

Duna-Vecse, 1844. [apr. 20. - jun. 15.]



Petd6fi Sandor Nagykoroson 6rzott autograf verseinek kritikai 6sszehasonlitasa és annak legijabb eredményei I. - A
korai évek hagyatéka (1843-1844)

Havas (1893a), Varjas (1951a) és Kiss (1983) miiveikben két jelentds kiilonbség mu-
tatkozik, az egyik, hogy Kiss (1983) a versnek sorszamos cimét jelenteti meg, tovabba3,
hogy az els6 versszakban a pontozas helyet hosszabb kihagyasokkal kozolte a verset. Var-
jas Havashoz képest tjabb informaciéval nem szolgal, csupan kozre adja, hogy a kézirat a
habortban elveszett, illetve érdekes tény, hogy a masodik versszak ,csep” szava Varjas
(1951a) és Kiss (1983) miivében ,,csepp” formaban olvashato, ellentétben az autograffal,
az els6 kozléssel és az elso kritikai kiadassal. Ebbdl az kovetkezik, hogy Varjas az eltlinés
miatt az eredetit nem lathatta. Erdekességképp megjegyzend6, hogy Havas (1893a) a ma-
sodik versszak zar6 szavat igy adja meg: ,,nyelem”, bar ez a varidns az autografon, az elsg
kozlésen és egyik kritikai kiadasban sem jelenik meg, amely j6l mutatja Havas énkényes
versformal6 szemléletét. A dokumentumon korabeli helytelen ragasztas lathato, illetve
masik oldalan Pet6fi Istvan ezen miivet is hitelesitette a kézirdsaval: ,Elismerem hogy
ezen vers Pet6fi Sdndor batyam sajat irdsa. Felegyhaza Octb. 13. 867”. Mindezeket egybe-
vetve, illetve az {rasképet dsszehasonlitva lathatd, hogy ezen vers Pet6fi eredeti auto-
grafja, amelyet a kritikai kiadasok is megerdsitenek.

A masodik Zsuzsikdhoz cim{ vers esetében mar egy joval hosszabb mivet irt Peté6fi a
muzsajahoz. Kiss (1983) ramutat arra hogy Péchy Imre (1832-1898) igen jél informalt
volt Nagy Zsuzsanna Petdfivel kialakult romancardl. Zsuzsika Petéfit soha nem latta
viszont, 1848. februar 5-én hazassagot kotott a mar emlitett Balla Istvannal, majd a fele-
ség 1865-ben bekovetkezett halala utdn Péchy kapcsolatban allt a megozvegyiilt férjjel.
Péchy ezt kovetden Kiss (1983) fogalmazasa szerint ,,akarva-akaratlan félrevezet6 szere-
pet jatszott” (Kiss, 1983, pp. 280-281), ugyanis azt allitotta, hogy tobb vers és dal keriilt
Zsuzsika hagyatékabol a nagykordsi gimnazium konyvtaraba, amelyek 1879-ben még ott
voltak. Ezen Zsuzsikdhoz cimi versek mellett az Ejjel, az Almodom-e?, a Te szivemnek
szép gyonyorilisége, az Elvennélek én, csak adnanak.., a Mi foly ott a mezén... és az
Arvalanyhaj a siivegem bokrétaja cim{i miiveket sorolja ide Péchy (Kiss, 1983). Ezek ere-
detije az Ejjel és a Mi foly ott a mezén... cim{i versek kivételével (ugyanis ezek a Petédfi
Irodalmi Mizeum tulajdonaban vannak) nem lelhetdk fel, igy ha egykoron a nagykdérosi
gyljteményben voltak is, mara sajnos orokre elveszetteknek kell azokat tekinteniink.
Kiilon megemlitendd, hogy az Arvalanyhaj a siivegem bokrétja cimii vers kapcsan Baréti
igy fogalmazott Péchy megbizhatdsagarol: ,kinek adatai, mellesleg mondva, nem igen
megbizhaték” (Baroti, 1894b, p. 683).

Az autograf érdekessége, hogy a vers végét Pet6fi az alairasaval latta el, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy a két Zsuzsikahoz cimii vers ilyen, egy lapon torténd és dedikalt
autografja bucsuajandék lehetett. Az irat masik kiilonlegessége, hogy két helyen el-
halvanyodott az eredeti iras, amelyeket utolag sokkal er6sebb szinii tintaval pdtoltak ugy,
hogy megprobaltak Petéfi betliinek vonalvezetését a lehetd legjobban utanozni. Az egy-
kori szerelmes tulajdondban, majd a hagyatékban val6 6rzés miatt az els6 publikalas majd
csak joval késdbb, 1879-ben kovetkezett be Csaktornyai kozlésében, amely a Fliggetlen-
ség cim politikai, kozgazdasagi és tarsadalmi napilap indulé mutatvanyszamaban kapott
helyett. Ebben Csaktornyai (1879) igen értékes informacioval szolgal az utékor szamara,
ugyanis ,,E kolteménynek eredetije a nagy-korosi helv. hitv. f6gymnazium kényvtaranak
legbecsesebb autografiai kozt 6riztetik; midta? nem tudom; de mar ezel6tt 6-8 évvel is
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masolatban forgot a diakok kezén.” (Csaktornyai, 1879, p. 3). Ez egybevag azzal a vélemé-
nyemmel, hogy az irat hitelesitése idején vagy azt kdvet6en nem sokkal mar Nagyk6roson
volt a mi. Csaktornyai mint els6 ko6zl6 nem teljesen az autografnak megfeleld
szoveghliséggel adta kozre az addig nem ismert mivet, igy a kiadasaban a mondatvégi
pontozas és az idézdjelek hasznalata eltér Pet6fi irasatdl. Eltérés a masodik versszakban
az ,,Azon volnék” és , Azon volnék”, az 6todik versszakban a ,pénz fogyatan” és ,pénzfo-
gyatan”, a hatodik versszakban az ,utcan” és az ,utczan”, a nyolcadik versszakban az
,Ulok” és az ,,ilok”, valamint a kilencedik versszakban az ,,egy egy” és az ,egy-egy” kifeje-
zések kozott talalhaté. A leginkabb feltiné kiilonbség a 7. versszakban a ,,Maholnap széles
Magyarorszag” helyett ,Maholnap egész Magyarorszag” varianst adja meg, amely kiilon-
bség igen er0s, hiszen Pet6fi irasaban foldrajzi keretek kozé, addig Csaktornyai inkabb
politikai és tarsadalmi keretek k6zé helyezi a kontextust. Mindezek mellett kiemelend,
hogy az elsd kozlésnél a cim utan pont talalhatd.

A Kkritikai kiadasok soran Havas (1893b) pusztan roviden kozli a vers leirasat és me-
gemliti, hogy az Balla [stvan ajandéka volt. Fontos megjegyezniink, hogy Nagykéros és Du-
navecse tobb neves csaladja kapcsolatban és rokonsagban allt egymassal, ezért és a
gimndazium kivalé hire miatt is volt erds kapcsolat a két telepiilés kozott. Mindezek mellett
Havas (1893b) hibasan adta kozre az els6 kozlés datumat, ugyanis az nem a Fliggetlenség
napilap 1880. évi 1. szdmaban jelent meg, hanem a mar hivatkozott kordbbi mu-
tatvanyszamban. Varjas (1951a) az autograf eltlinésérdl szamolt be, illetve megerdsiti,
hogy az els6 kozlés valoban a mutatvanyszamban volt. Kiss (1983) megallapitotta, hogy a
vers a Fiiggetlenség 1882. oktéber 15-i szdmaban is megjelent.
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6. abra: A masodik Zsuzsikdhoz (1844) cimii vers autograf dokumentumanak
masodik oldala

Forrds: Petdfi, 1844d
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Pet6fi masodik Zsuzsikahoz (1844) cimii versének autograf szoveges és elsd kiadasi

Petdfi, 18444, 1t.74.35.1
Zsuzsikahoz

Kicsinke sz6ke kis leanykal
Az én szerelmem nagy,

Es targya e nagy szerelemnek,
Kis sz6ke lany, te vagy.

Mit mondasz erre, sz6ke kislany?....
De ez csak fele még:

Azon volnék én, hogy te lennél

En nékem feleség.

Elj6sz-e hozzam?.... el?.... szépséges
Szép fejkotbt veszek;

S csak azt mondom: kimondhatatlan
Hiiséges férj leszek.

Orzém szemem fényét, de téged
Még jobban 6rzelek,

Hogy draga egészségednek ne
Artson hideg, meleg.

Ott fenn lakunk Pest varosaban.....
Az élet ott vig am!

De az atyushoz is lejarunk,

Kivalt pénz fogyatan.

Hogy suttogjak majd, ha az tcan
Végig megyek veled:

,Petofi felesége!.. errdl

Csinal szép verseket.”

Csinalok 4m, teringettét is!
Hogy bamulnak bele;
Maholnap széles Magyarorszag
Nevemmel lesz tele. -

Ugy estenként csak neki lok.....
Te meg majd azalatt

Lefekszel, és megmelegited
El6re 4gyamat.

S ha elkésziil egy egy dicsé vers,
En is levetkezem,

Hozzad simulok, és azt mondom:
Menj beljebb, gyermekem!

Igy éldegélnénk hat csak ennyit
Akartam mondani.

Mit szdlsz ra, sz6ke Kis lany! lesz-e
Bel6le valami?

na.

valtozata:

Csaktornyai, 1879, p. 3
Zsuzsikahoz.

Kicsinke szdke kis lednykal
Az én szerelmem nagy!

Es targya e nagy szerelemnek,
Kis sz6ke lany te vagy.

Mit mondasz erre szdke kislany? . ..
De ez csak fele még.

Azon volnék én, hogy te lennél

En nékem feleség!

Eljosz-e hozzam? el? .. Szépséges
Szép fejkotot veszek;

S csak azt mondom: kimondhatatlan
Hiiséges férj leszek.

Orzém szemem fényét, de téged
Még jobban 6rzelek,

Hogy draga egészségednek ne
Artson hideg, meleg.

Ott fenn lakunk Pest varosaban,
Az élet ott vig am!

De az atyushoz is lejarunk
Kivalt pénzfogyatan.

Hogy suttogjak majd, ha az utczan
Végig megyek veled:

Pettfi felesége! ... Errdl

Csinal szép verseket.

Csinalok 4m teringettét is!
Hogy bamulnak bele;
Maholnap egész Magyarorszag
Nevemmel lesz tele. -

Ugy esténként csak neki tlok,
Te meg majd azalatt
Lefekszel és megmelegited
El6re agyamat.

S ha elkésziil egy-egy dicsé vers,
En is levetkezem,

Hozzad simulok, és azt mondom!
Menj beljebb gyermekem!

Igy éldegélnénk ... hat csak enynyit
Akartam mondani.

Mit szdlsz ra sz6ke Kis lany, lesz-e
Belble valami?

na.
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Pet6fi masodik Zsuzsikahoz (1844) cimi versének szoveges kritikai valtozatai 1893
és 1983 kozotti kozlések alapjan:

Havas, 1893b, pp. 519-520
Zsuzsikahoz

Kicsinke szdke kis leanyka,
Az én szerelmem nagy!

Es targya e nagy szerelemnek
Kis sz6ke lany, te vagy.

Mit mondasz erre sz6ke kislany? . ..
De ez csak fele még.

Azon volnék én, hogy te lennél

En nékem feleség.

Eljosz-e hozzam? el? .. .. szépséges
Szép fejkotdt veszek,

S csak azt mondom: kimondhatatlan
Hiiséges férj leszek.

Orzém szemem fényét, de téged
Még jobban 6rzelek,

Hogy draga egészségednek ne
Artson hideg, meleg.

Ott fenn lakunk Pest varosaban,
Az élet ott vig am!

De az atyushoz is lejarunk,
Kivalt pénzfogyatan.

Hogy suttogjak majd, ha az utczan
Végig megyek veled:

Petéfi felesége . ... Errél

Csindl szép verseket.

Csinalok am, teringettét is,
Hogy bamulnak bele!
Maholnap egész Magyarorszag
Nevemmel lesz tele.

Ugy estenként csak neki (16K,
Te meg majd azalatt
Lefekszel szépen s melegited
El6re agyamat.

S ha elkésziil egy-egy dicso vers,
En is levetkezem,

Hozzad simulok, és azt mondom:
Menj beljebb, gyermekem!

Igy éldegélnénk. ... hat csak ennyit
Akartam mondani.

Mit szdlsz ra sz6ke Kis lany, lesz-e
Bel6le valami?

Duna-Vecse

Varjas, 1951a, pp. 87-88
Zsuzsikahoz

Kicsinke szdke kis lednyka,
Az én szerelmem nagy!

Es targya e nagy szerelemnek
Kis sz6ke lany, te vagy.

Mit mondasz erre, sz6ke kislany? . ..
De ez csak fele még.

Azon volnék én, hogy te lennél
Ennékem feleség.

Eljosz-e hozzam? el? ... szépséges
Szép fejkotbt veszek,

S csak azt mondom: kimondhatatlan
Hiiséges férj leszek.

Orzém szemem fényét, de téged
Még jobban 6rzelek,

Hogy draga egészségednek ne
Artson hideg, meleg.

Ott fenn lakunk Pest varosaban,
Az élet ott vig am!

De az atyushoz is lejarunk,
Kivalt pénzfogyatan.

Hogy suttogjak majd, ha az utcan
Végigmegyek veled:

Pet6fi felesége! ... Errdl

Csinal szép verseket.

Csinalok 4m teringettét is,
Hogy bamulnak bele!
Maholnap széles Magyarorszag
Nevemmel lesz tele.

Ugy estenként csak neki (16K,
Te meg majd azalatt
Lefekszel szépen s melegited
El6re 4gyamat.

S ha elkésziil egy-egy dicsé vers,
En is levetkezem,

Hozzad simulok, és azt mondom:
Menj beljebb, gyermekem!

Igy éldegélnénk ... hat csak ennyit
Akartam mondani.

Mit szdlsz ra sz6ke kislany! lesz-e
Bel6le valami?

Dunavecse, 1844. aprilis - majus
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Kiss, 1983, pp. 33-34
Zsuzsikahoz II.

Kicsinke szdke kis lednyka!

Az én szerelmem nagy,

Es targya e’ nagy szerelemnek,
Kis sz6ke lany, te vagy.

Mit mondasz erre, sz6ke Kislany?
De ez csak fele még:

Azon volnék én, hogy te lennél
En nékem feleség.

Elj6sz-e hozzam? .. .el?
Szép fejkotdt veszek;

S csak azt mondom: kimondhatatlan
Hiiséges férj leszek.

szépséges

Orzém szemem fényét, de téged
Még jobban 6rzelek,

Hogy draga egészségednek ne
Artson hideg, meleg.

Ott fenn lakunk Pest varosaban.
Az élet ott vig am!

De az atyushoz is lejarunk
Kivalt pénz fogyatan.

Hogy suttogjak majd, ha az titcan
Végig megyek veled:

JPetdfi felesége! ... errdl

Csinal szép verseket.”

Csinalok am, teringettét is!
Hogy bamulnak bele;
Maholnap egész Magyarorszag
Nevemmel lesz tele.

Ugy estenként csak neki lok.
Te meg majd azalatt
Lefekszel, és melegited

El6re agyamat.

S ha elkésziil egy egy dics6 vers,
En is levetkezem,

Hozzad simulok, és azt mondom:
Menj beljebb, gyermekem!

Igy éldegélnénk [...] hat csak ennyit
Akartam mondani.

Mit szdlsz ra, szoke kis lany! lesz-e
Bel6le valami?

[Dunavecse, 1844. apr. 20. - jun. 15.]
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A kritikai szovegek 6sszehasonlitasa soran lathato, hogy Havas (1893b) Csaktornyai
(1879) kozlését annak hibaival egylitt vette at, ugyanakkor az autograf és elsé kozléssel
szemben (,Lefekszel, és megmelegited”, valamint ,Lefekszel és megmelegited”) a 8. vers-
szakban ezt adja kozre: , Lefekszel szépen s melegited”. Kiss (1983) az alabbi alakban ko-
zOlte a vonatkozo6 részt: ,Lefekszel, és melegited”, amirdl igy fogalmaz miivében: ,Mivel
az eredeti kézirat a korabbi akadémiai kritikai kiadds munkalatai idején még nem volt
hozzaférhetd, szovegiink a vers els6 hiteles kozlése.” (Kiss, 1983, p. 283). Ez tévedés,
ugyanis miivének kozlése tébb ponton nem egyezik meg az autograf verssel. Erdekes adat,
hogy a,,Maholnap széles Magyarorszag” varianst az autografon kiviil csak Varjas (1951a)
miivében lathatjuk, aki a kézirat eltlinése miatt azt nem lathatta, igy ennek kézreadasa
csak ugy volt lehetséges, hogy az elsd utani kozléseket vette alapul.

A fentieket 6sszegezve, igy Pet6fi Istvan hitelesitése, a kritikai kiadasok informécioi,
valamint a széveg- és irdskép alapjan egyértelmiien beazonosithat6, hogy ezen Nagyké-
roson 6rzott vers valoban Pet6fi Sdndor autograf mive.

Eredmények 6sszefoglalasa

A Nagykoroson 6rzott versek teljes autograf képi, szoveghii és kritikai varidnsokkal
valé kozlése eddig még nem valdsult meg, ami kés6bbi kutatasok és féleg a pontositasok
alapja lehet. A versek Nagykdrosre érkezésével kapcsolatos hattérinforméaciok pon-
tositasa jelenleg is zajlik, jelen munkamban is tobb téves adatra sikeriilt ramutatnom. A
mivek kiadasi helye és ideje mara igen jol kikutatott, azok tartalma Pet6fi élettutjanak al-
lomasaival j6l 0sszevethet6k. Kiemelendd, hogy Toros (1978) miivében kozreadta azon
torténetet, amely szerint két didkja, bizonyos Csurgay (Csurgai) Laszl6 (1838-1904) és
Lauko/Lauko Karoly (1838-1906) faradhatatlanul és titokban kézzel masoltak Arany egy,
a tulajdondban 1év6, az Emich-féle megsemmisitett kotetek egy példanyat, igy terjesztve
Pet6fi munkassagat. Err6l igy olvashatunk a Pesti Naplé szamaban: , Tekintetes ur -
kezdte beszédét a kis kiildottség szonoka - hallottuk, hogy Pet6fi Sdndornak mar-mar
orokre elveszettnek hitt kolteménykotetét itt 6rzi tandr ur e hajlékban. Azért jottiink,
hogy megkérjiik tisztelettel: engedje at nekiink, hadd masoljuk le szoro6l-szora, betiirdl-
betlire, hadd 6rizziik meg gondosan elrejtve az 6rok pusztulastdl.” (Neményi, 1899, pp.
11-12). A torténethez hozzatartozik, hogy Szilagyi Sandor, Arany tanartarsa Bécsbél a
ruhdja alatt, titokban csempészte Nagykdrosre ezen kotetet és ajandékozta a szalontai
poétanak nagyrabecsiilése jeléiil (Neményi, 1899). Végiil annak eldéntésében, hogy ezen
kéziratok nem lehetnek-e a Nagyk6roson Orzott autografok hasonmasai, dontd je-
lentdségli, hogy a forrasban, az Emich-féle kotetben csak a Farkaskaland és a Lopott 16
cimi versek jelentek meg, tovabba azok sorszamai és oldalszamai nem azonosak az au-
tografokon talalt adatokkal.

Az autografok hitelesitése kapcsan fontos megjegyezniink, hogy az azokon olvashato
Petofi Istvan altali bejegyzések nem véletleniil kertiltek fel, ugyanis azt Kiskunfélegyhazan
1867. oktober 13-an vezette fel a versek mellé, amikor is a batyjanak emlékiil allitott
tablat atadtak a nagykozonségnek. Ezen a nagykorosi delegacio, vélelmezhetéen mint
minden, az orszagban zajlott fontosabb eseményen képviseltette magat, igy kapva az al-
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kalmon, Pet6fi Istvan értd szeme elé vitték az autografokat. Mezdsi (1973) miivében me-
gerdsiti ezt, tovabba felsorolta azokat a Nagykdérdson 6rzott azon verseket, amelyek ezen
tanulmany alapjat is képezik, valamint kifejtette, hogy ,,a kritikai kiadas jegyzeteihez az
az orvendetes potlas tehet6, hogy a verskéziratok megvannak, a szoveg-osszehasonlitas,
filologiai kérdések tisztazasa elvégezhetd.” (Mez6si, 1973, pp. 320-321) Ezt bizonyitja
azon tény is, hogy ezen verseket felolvastak (Kiss, 1983), annak ellenére, hogy volt, ame-
lyet csak joval késébb adtak ki nyomtatasban. Mindezeket egybevetve tovabbi me-
gerdsitést ad szamunkra Safran (1982), aki a jelen tanulmanyban koézolt 6t nagyk6rosi
vers kapcsan megerdsiti azok autograf mivoltat, ugyanis irasaban a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kézirattaraban tarolt Ms 326/426-428. raktari szamu tételérdl igy ir: , A
nagykdrosi gimnazium Pet6fi reliquiairol, masolatok.” (Safran, 1982, p. 137), mig az em-
litett gyijtemény allomanyadata szerint,,A nagykoérosi fégimnaziumi kiinyvtar Pet6fi-re-
liquidinak masolata”. Emellett felsorolja valamennyi, vonatkoz6 vers cimét, illetve me-
gerdsiti, hogy a Lopott 16 cimii vers toredékes, az csupan harom versszakbdl 4ll. A jelen
tanulmanyban vizsgalt Farkaskaland, az [gy ni l1atod és a Lopott 16 cimii versek egy kézira-
tos gylijteménybdl szarmaznak, amelyet alatamaszt azok oldalszamai: 65 - 66., 79. és 80.
A koztes részek sajnos hianyoznak, igy vélelmezhetd, hogy tobb Petéfi-vers autografja
orokre elveszett. Erdekességképp megemlitendd, hogy a kronolégiai sorrend szerint a
Lopott 16 cim@ vers a fenti listdban a madasodik helyen Kkellene, hogy alljon, de az
oldalszamozasok ezt nem erdsitik meg. Ennek kideritése a jovében tovabbi kutatast
igényelne.

A jovében a meglévd iratok pontosabb, az eredetieknek megfelel6 szovegkozléseit kell
szorgalmaznunk, hiszen csak ezaltal lehet hazank egyik legnagyobb kolt6jének szellemi
hagyatékat maradéktalanul megdrizniink az utdkornak. Minden, az eredeti
szovegkozléstdl eltérd kozreadas Petdfinek nem az elsd gondolatat tiikrozi, annak ellen-
ére, hogy a miivek egy részének utélagos korrektora éppen maga a poéta volt. Jelen
munkammal hiszem, hogy egy olyan hianypdétlast sikerilt kozreadnom, amelyre a
legszebb id6pont éppen a koltd sziiletésének 200. évforduldja.

Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretném megkdszonni a nagykOrdsi Arany Janos Kozérdekii Muzealis
Gylijtemény munkatarsainak és egyben volt kollégaimnak az autograf iratok, valamint a
Pet6fi Irodalmi Muzeumnak a relevans adatok rendelkezésemre bocsatasat. Kiilon
koszonom a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar, az Orszagos Széchényi Konyvtar
és Budapest Févaros Levaltara gylijteménykezel6inek a nélkiilozhetetlen adattari in-
formacidkat. Végil koszonet illeti feleségemet, Olahné Gulacsi Evit, aki a kutatdsomban
mindvégig mellettem allt és segitett.
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