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MI IS AZ A CSALADI VALLALKOZAS? - A CSALADI VALLALKOZASOK
MEGHATAROZASANAK PROBLEMATIKAJA

Absztrakt

A csaladi vallalkozasok gazdasagi szerepe és jelentdsége vitathatatlan, azonban még nem
sikertilt pontos adatokkal alatamasztani, hogy egy adott orszag gazdasagan beliil milyen
aranyban miikédnek csaladi vallalkozasok, a GDP hany szazalékat allitjak el6 és a munka-
erd hany szazalékat alkalmazzak, hogy csak néhany fontos mutatéra hivjuk fel a figyelmet.
A csaladi vallalkozasok tudomanyos kutatasa ténylegesen az 1980-as években kezd6dott
el, és bar az ezzel kapcsolatos kutatds mostanra magas szintli tudomdanyos elismertséget
vivott ki maganak, még mindig azzal az akadallyal szembesiil, hogy a kiilonb6z6 kutatasi
eredmények 0sszevetése nem mindig lehetséges a szigoru tudomanyos elvarasok mentén
az egységesen elfogadott csaladi vallalkozas definicié hianya miatt. Kiilon nehézséget je-
lent a csaladi vallalkozasok heterogenitasa, mert a kis- és kozépvallalkozasoktdl kezdve a
nagy multinacionalis, t6zsdén jegyzett vallalatokon keresztiil mindenféle méret( és tevé-
kenységii vallalkozas azonosithaté csaladi vallalkozasként.

Jelen tanulmdany arra vallalkozik, hogy szakirodalmi kutatasra alapozva megvizsgalja, mi-
lyen okokra vezethetd vissza ez a jelenség. Ehhez a mar hasznalatban 1év6 csaladi vallal-
kozas meghatarozasokat tobb szempontrendszer alapjan kategorizalja, dsszegy(jtve a
legfontosabb definicids kritériumokat, majd kisérletet tesz egy sajat csaladi vallalkozas
definicié megfogalmazasara.

Kulcsszavak: csalddi vdllalkozds; csalddi tulajdonti vdllalat; definicids kritériumok

Bevezetés

A vallalkozasok egy jelentds része csaladi vallalkozas, legyen sz6 néhany alkalmazottal
miik6d6 mikrovallalkozasrol, vagy akar multinacionalis nagyvallalatrél, amely csaladi tu-
lajdonban és csaladi iranyitas alatt all. A csaladi vallalkozasok heterogenitdsa az egyik
nagy kihivas a kutatok szamara, amikor megprobaljak a csaladi vallalkozasok aranyat
pontos, statisztikai adatokkal alatamasztva meghatarozni. Jelen tanulmany ezt a kérdés-
kort tekinti at a csaladi vallalkozasok definiciéjanak szempontjait, valamint a csaladi cé-
gek heterogenitasat elemezve.

A csaladi vallalkozasok pontos szamanak megallapitasat részben az a tény neheziti,
hogy a csaladi tulajdonu vallalkozasok egyértelmi definiciok mentén torténd lehatarolasa
és megkiilonboztetése a nem csaladi tulajdonu vallalkozasokt6l tudomanyos szempontbdl
problematikus, illetve Ugy is fogalmazhatunk, hogy a csaladi vallalkozdsokkal foglalkoz6
tudomanyteriilet mind a mai napig ad6s maradt egy altalanos korben elfogadott definici-
oval, annak ellenére, hogy jelentds szamu kisérlet tortént egy ilyen definicié megfogalma-
zasara. A definicié problematikaja végigkiséri a csaladi vallalkozasokkal foglalkozé tudo-
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A csaladi vallalkozasok kutatdsa nem tekint vissza hosszi multra. Elindulasanak fontos
mérfoldkove volt az Egyesiilt Allamokban 1986-ban alapitott Family Firm Institute (Csa-
l1adi Vallalkozasok Intézete), amely 1988-ban l1étrehozta a Family Business Review tudo-
manyos szakmai folyodiratot azzal a fontos célkitiizéssel, hogy az tizleti vallalkozasok és
csaladok 6sszefonddasat vizsgalja, valamint, hogy tudomanyos legitimacidt alakitson ki a
csaladi vallalkozasok kutatasat illetéen (Sharma, Chrisman & Gersick, 2012). A folyéirat
elindulasa o6ta kiizd azzal a problémaval, hogy miként lehet lehatarolni a nem csaladi val-
lalkozasoktodl a csaladi vallalkozasokat. Mar akkor is az egyik legf6bb aggalyt a tudoma-
nyos elismertség felé vezetd iton a meghatarozas problematikaja jelentette a kutatdk sza-
mara, amint azt Lansberg (1988) megfogalmazta a frissen indul6 folyoéirat legels6 szama-
hoz irt szerkeszt6i koszontdjében: ,Amig a kutatéok nem allapodnak meg abban, hogy mi
a csaladi vallalkozas, nehéz lesz egymas munkajara épiteni és hasznalhaté tudasbazist ki-
alakitani.” (Lansberg, Perrow & Rogolsky, 1988, p. 2)

A teriilet kutatdi tovabbra is, harom évtizeddel kés6bb, még mindig a fent idézett ne-
hézséggel szembesiilnek kutatasuk soran. Még mindig nincs altalanosan elfogadott csa-
ladi vallalkozas definicid, bar szamos tanulmany sziiletett ehhez a problémakoérhéz kap-
csolodoan. Hogyan, milyen definicios kritériumok alapjan lehet a csaladi vallalkozasokat
meghatarozni és megkiilonboztetni azokat a nem csaladi vallalkozasokt6l? A tanulmany
erre a kérdésre szeretne valaszt adni a szakirodalmi forrasokbol vett csaladi vallalkozas
definiciék rendszerezésével, illetve egy sajat meghatarozas megfogalmazasaval.

A csaladi vallalkozasok meghatarozasanak problematikaja

Az els6 nehézség, amit egy dltalanosan, széles korben elfogadott csaladi vallalkozas de-
finicié hidnya okoz, hogy mar azt is problematikus pontos statisztikai adatokkal alata-
masztani, hogy tulajdonképpen hany csaladi vallalkozas van egy adott orszagban, régio-
ban és mekkora a csaladi vallalkozasok gazdasagi jelent6sége és tényleges gazdasagi sze-
repe. Még az Amerikai Egyesiilt Allamokban is csak tobbnyire becsiilt adatok 4llnak ren-
delkezésre (Sharma et al,, 2001; Kuratko & Hodgetts, 2004).

Az eurépai csaladi vallalkozasok szamat és aranyat is csak becsiilt értékekkel jellemzik,
melyek szerint 14 millié csaladi vallalkozas miikédik Eurépaban, és ezek tobb mint 60
millié allast kindlnak. Orszagonként valtozé az aranyuk, 55 szazaléktol 90 szazalékig ter-
jed (KPMG & EFB, 2015; KPMG & EFB, 2017). Magyarorszagon 60-83 szazalékra becsiilik
a kutatasok a csaladi vallalkozasok aranyat (Wieszt & Drotos, 2018; Kasa, Radacsi &
Csakné Filep, 2019).

A csaladi vallalkozasokat kutatdék koziil sokan az altalanosan elfogadott definici6 hia-
nya miatt inkabb maguk is megprébalkoznak sajat meghatarozas megfogalmazasaval, me-
lyet aztan kutatasukban és tanulmanyaikban alkalmazni tudnak. A kilonb6zd definiciok
altalaban o6t f6 kritérium, a rokoni/csaladi kapcsolat, a tulajdon/tulajdonosi viszonyok,
vallalkozasiranyitas/menedzsment, a vallalkozas és az ut6dlasi szadndék alapjan irjak le a
csaladi vallalkozasokat. Vannak komplex meghatarozasok, amelyek igyekeznek minél
tobb szempont alapjan pontosan kortilirni a csaladi vallalkozasokat, figyelembe véve a le-
het6 legtobb kritériumot. Tobb, kiilonb6z6 forrasbol szarmazo definicié elemzésével mu-
tatom be ezeket a kritériumokat. A meghatarozasok kivalasztasanak f6 szempontja az
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volt, hogy lehet6leg mindegyik kritérium, illetve azoknak a valtoz6 aranyd kombinacié-
jara példat mutathassak.

A tulajdonosi aranyok és a vallalkozas iranyitasaban val6 részvétel szamos meghataro-
zas kozponti eleme. Erdekes, hogy a meghatarozé tulajdonosi arany megitélése széles ska-
lan mozog az 5 szazalékostol (Villalonga & Amit, 2006) egészen az 50 szazalékos részese-
désig (Ang, Cole & Lin, 2000; Holderness & Sheehan, 1988). Hasonléan eltéré annak meg-
itélése, hogy a vallalkozas iranyitasaban egyaltalan részt kell-e vennie a vallalkoz6 csalad
tagjainak, illetve, hogy a vezetdségben milyen ardnyban kell a csalddnak képviseltetnie
magat.

Maury (2006) definiciéja a tulajdonosi aranyokat kozponti elemként kezel6 meghata-
rozasok korébe tartozik. Kutatdsaban 13 nyugat-eur6pai orszagra vonatkozdé 2002-es
adatokat, valamint a Worldscope 2003-as adatait elemezte, 6sszesen 1672 nem pénziigyi
tertileten mikodé vallalkozast vizsgalt. Meghatdrozasa alapjan, akkor tekinthet6 egy val-
lalkozas csaladi vallalkozasnak, ha egy csalad, egy személy vagy egy t6zsdén nem jegyzett
cég a legnagyobb iranyitast gyakorl6 részvényes, aki legalabb a szavazati jogok 10 szaza-
lékaval rendelkezik.

A meghatarozasok egy masik kore a rokonsagi kapcsolatot, az alapité csaladhoz tarto-
zas tényét helyezi kozéppontba, és ebbdl vezeti le a csaladi vallalkozdsok meghatarozasat.
Bennedsen és munkatarsai (2007) 1994 és 2002 kozott olyan korlatolt felel6sségii tarsa-
sagokat és zartkor( tarsasagokat vizsgaltak, ahol generaciovaltas zajlott le.

Szintén a csaladi és rokoni kapcsolddas az alapvetd kritérium Cronqvist és Nilsson
(2003) meghatarozasaban, akik a Stockholmi Ertéktdzsde adatai alapjan elemezték a csa-
ladi vallalkozasokat, és 6sszegezték a jellemzdket a definiciéjukban. Az alapité csaladok
allhatnak egyetlen személybdl vagy olyan személyek szorosan kapcsol6dé csoportjabdl,
akik nem tartoznak ugyanahhoz a csaladhoz.

Toébb kutaté azonban a csaladi vallalkozasok komplex meghatarozasara torekedett
tobbféle kritérium bevonasaval. Anderson és Reeb (2003; 2004) a Standard és Poor 500-
as listajan szerepl6 nagyvallalatok vizsgalata alapjan definialtak a csaladi vallalkozast, ami
megfogalmazasuk szerint azt jelenti, hogy a vallalkozasban az alapité csalad részleges sa-
jat tokével rendelkezik és/vagy a csaladtagok részt vesznek az igazgatotanacs munkaja-
ban.

Miller és munkatarsai (2007) tanulmanyukban—amelyben a csaladi vallalkozasok tel-
jesitményét vizsgaljak, hogy vajon a csaladi vallalkozasok jobban teljesitenek-e, mint a
nem csaladi vallalkozasok— megprobaltak olyan definiciot megfogalmazni, amelyik sza-
mos variacids lehetdséget megenged. Meghatarozasuk szerint a csaladi vallalkozas olyan
vallalkozas, amelyben egy adott csalddnak tobb tagja, mint {6 tulajdonos vagy menedzser
kozremikodik, akar egyidejlileg, akar az id6k soran egymast kovetve. A szerzdk szerint ez
a meghatarozas szamos variaciot tesz lehet6vé: a tulajdonjog és a szavazasi iranyitas
szintjében, a csaladtagok vezetdi szerepében és a kulcsfontossagu csaladtagok csaladi ge-
neracidjaban (Miller et al., 2007).

Poza és Daugherty (2014) agy vélik, hogy egy vallalkozas akkor tekinthet6 csaladi val-
lalkozasnak, ha a csalad kettd vagy ennél tobb tagja legalabb 15 szazalékos vagy ennél
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magasabb tulajdonrész felett rendelkezik irdnyitassal, a csalad stratégiai szempontboél be-
folyasolja a cég iranyitasat, de megjelenik a csaladi kapcsolatok iranti aggodalom is, vala-
mint annak a vizidja vagy lehet6sége, hogy a vallalkozast generaciékon at tovabbvigyék
(Poza, 2010; Poza & Daugherty, 2014). Poza (2010) kiemeli annak fontossagat, hogy csa-
ladi befolyas nélkiil egy vallalkozas nem csaladi cég.

Kontinen és Ojala (2010) megallapitjak, hogy addig nem lehet 6sszehasonlitd vizsgala-
tokat végezni, amig nincs egy egységesen elfogadott csaladi vallalkozas definici6. Cano-
Rubio, Fuentes-Lombardo és Vallejo-Martos (2017) szerint a csaladi vallalkozasok nem-
zetkozi stratégiainak vizsgalata soran néhany tipikus definicios kritérium kombinacidja
figyelhet6 meg. Az egyik ilyen kritérium, hogy a cég csaladi vallalkozasnak tekinti magat,
ezzel megkiilonboztetve a céget a nem csaladi vallalkozasoktol. A masik jellemzd, hogy a
vallalkozas ugyanazon csalad tagjainak a tulajdonaban van, a menedzsmentben a csalad-
hoz kapcsol6dé személyek dolgoznak, megjelenik az a vizié, hogy a vallalkozast a kovet-
kez6 generaciok tovabbvigyék, és végiil a csaladtagok elkotelezettek a vallalkozas irant és
részt vesznek annak miikodésében. Ezek a kritériumok egytittesen egyre tobb csaladi val-
lalkozas definicioban megjelennek (Kasa, Radacsi & Csakné Filep, 2019; Csakné Filep,
Kasa, & Radacsi, 2018; Ramadani & Hoy, 2015; Poza & Daugherty, 2014; Nordqvist,
Sharma, & Chirico, 2014).

Eur6paban is egyre inkdbb a kutatas fokuszaba kertiltek a csaladi vallalkozasok, bar
ezeket a kutatasokat is jelent6sen megnehezitette az altalanos elfogadott definicié hianya.
Mandl (2008) az Eurdpai Bizottsag felkérésére készitett tanulmanyt a csaladi vallalkoza-
sokrdl, amely a Bizottsag altal publikalt 6sszegz6 tanulmany alapjat képezte (European
Commission, 2009).

2007-ben az Eurépai Uni6 tagallamai felkértek tobb, a csaladi vallalkozassal foglalkozé
szakértot, hogy feltarjak az egységes piacon beliil a csaladi vallalkozasok f6bb problémait,
osszefoglaljak a csaladi vallalkozasokkal foglalkoz6 kutatdsok eredményeit, bemutassak
alegjobb gyakorlatokat a csaladi vallalkozasok tertiletén. A felkért szakértdk abban egyet-
értettek, hogy a csaladi vallalkozas definiciéjanak harom elemet tartalmaznia kell. Ezek a
csalad, a vallalkozas és a tulajdon. Az utébbi talan a legfontosabb, mert ez egyértelmiien
megkiilonbozteti a csaladi vallalkozasokat a nem csaladi vallalkozasoktol. Ezért fontos a
tulajdonviszonyokbdl, és nem a vallalkozas méretébdl kiindulni a meghatarozasnal (Eu-
ropean Commission, 2009). A tanulmany kiemeli, hogy Eur6pa-szerte a csaladi vallalko-
zasok meghatarozasara tobb mint 90 definici6 van hasznalatban. Végiil a szakérték a finn-
orszagi, csaladi vallalkozassal foglalkoz6 munkacsoport definici6jabdl indultak ki, mert ez
a meghatarozas széles korben elfogadott, atfogé és a vallalkozasok miikédésének aspek-
tusara is kiterjed.

A meghatarozas tobb olyan kritériumot is magaban foglal, amelyek a tulajdonlas ténye
mellett kulcsfontossaguak abban, hogy megkiilonboztessék a csaladi vallalkozasokat a
nem csaladi vallalkozasoktol. Ilyen kritérium az, amelyik az alapito6 tulajdonos és a jelen-
legi tulajdonosok rokonsagi, vérségi kapcsolatara utal, beleértve a lehetséges generacio-
valtast is, amikor a tulajdonosok az alapit6 orokdosei, akivel rokonsagi kapcsolatban all-
nak. Szintén fontos kritérium, hogy a csalad vagy rokonsag egy képviseldje részt vesz a
cég iranyitasaban.
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De Massis és munkatarsai (2012) a csaladi vallalkozas definici6hoz az alabbi kritéri-
umrendszert allitottak fel: csaladi tulajdonjog, csaladi részvétel a menedzsmentben, csa-
ladi részvétel az igazgatotanacsban, csalddon beliili generaciévaltasi szandék, a vallalko-
zas csaladi vallalkozasként azonositja magat, tobb generacié részvétele a vallalkozasban
(De Massis et al., 2012). A felsorolt kritériumok koziil a hat leggyakrabban hasznalt krité-
riumot kivalasztottak és megvizsgaltak azok el6fordulasi gyakorisagat is a mintaba kiva-
lasztott kvantitativ empirikus vizsgalatokban. Ennek az eredményét az 1. sz. tablazat mu-
tatja. A szazalékos 6sszegzés tobb mint 100 szazalékot tesz ki, mert a legtobb tanulmany
tobb kritériumra épitett, nem csak egyre.

1. sz. tablazat: A csaladi vallalkozasok meghatarozasahoz hasznalt kritériumok

Definicids kritériumok El6fordulasok Gyakorisag
szama (%)

tulajdonjog 98 79

menedzsment 66 53

igazgatdi tisztség 35 28

Onazonositas 19 15

tobb generacié 11 9

csaladon beliili generacidvaltasi szan- 9 7

dék

Osszesen 238 100

Forrds: De Massis et al, 2012, p. 13. alapjdn sajdt szerkesztés

A tablazat 6sszegzésébdl lathato, hogy a legfontosabbnak tartott, és ezért a leggyakrab-
ban alkalmazott kritérium a tulajdonlassal kapcsolatos. Szintén kiemelt fontossaguak
azok a kritériumok, amelyek arra vonatkoznak, hogy a csalad részt vesz a menedzsment-
ben, illetve az igazgat6i miikddésben. Annak ellenére, hogy a tulajdonlas kérdését a leg-
fontosabbnak tartjak a kutatok, ez a kritérium 6nmagaban még nem elegendd arra, hogy
a csaladi vallalkozasok lehatarolhat6ak legyenek a nem csaladi vallalkozasokrol.

A tablazatban szerepl6 kritériumok el6fordulasi gyakorisaga a 2012 elotti kutatasokat
jellemzi, azonban ezek a kritériumok azért fontosak mégis, mert egyre inkabb ezeket te-
kintik kiindulépontnak az ujabb kutatasokban megfogalmazott definiciok esetén is (Kasa,
Radacsi & Csakné Filep, 2019; Wieszt & Drétos, 2018; Cano-Rubio, Fuentes-Lombardo &
Vallejo-Martos, 2017; Chirico & Bau, 2014; Ramadani & Hoy, 2015; Poza & Daugherty,
2014; Kontinen & Ojala, 2012).

Annak ellenére, hogy a fenti definicios kritériumok elterjedtek, elméleti szempontboél a
meghatarozasokba val6 beépitésiik tobb problémat is felvet. Az egyik ilyen, hogy a tulaj-
donlas, az irdnyitas, a menedzsment és a generaciévaltas fogalmakat nehéz precizen meg-
hatarozni és 6sszeegyeztetni (Chrisman, Chua & Sharma, 2005). Tovabba azt sem magya-
razzak meg, hogy a csaladi részvétel a vallalkozasban miért general olyan viselkedési for-
makat és eredményeket, amelyek varhatéan megkiilonboztetik a csaladi cégeket a nem
csaladi cégektdl. Ezek a megfigyelések késztettek néhany kutatét arra, hogy a miikodési
elemek kozéppontba helyezése helyett elméleti szempontbdl a csaladi vallalkozasok 1é-
nyegi elemeire koncentraljanak. Ezek alapjan a kovetkezd kritériumokat allitottak fel: 1.
a csaladi befolyas a cég stratégiai iranyultsaga folott; 2. az arra iranyul6 szandék, hogy a
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csalad tartsa kézben az iranyitast; 3. a csaladi vallalkozasi viselkedés; 4. egyedi, elvalaszt-
hatatlan, szinergikus forrasok és képességek, amelyek a csaladi részvételbdl és interakci-
6kbdl fakadnak (Chrisman, Chua & Sharma, 2005).

A fentiek figyelembevételével a csaladi vallalkozas definiciok két nagy kategdriaba so-
rolhatoéak, a részvétel alapt megkozelités az egyik, és a 1ényeg (esszencia) alapd megko-
zelités a masik. Az elgbbibe olyan elemek tartozhatnak, mint a tulajdonlas/tulajdonjog,
iranyitas vagy igazgatoi tisztség, menedzsment, valamint a csalad tobb generaciojanak a
részvétele a vallalkozasban. A 1ényeg alapui megkozelités olyan elemekre és tulajdonsa-
gokra épit, amelyek nélkiil nem beszélhetiink csaladi vallalkozasokrdl, amelyek a csaladi
vallalkozasok esszenciajat jelentik, mint a szadndék a csaladon beliili generaciévaltasra, a
csaladi vallalkozasként tortén6 onazonositas, kilonleges és szinergikus forrasok, vala-
mint a szocio-emocionalis érték meg6rzése (De Massis et al., 2012; Chrisman, Chua &
Sharma, 2005). A szocio-emocionalis vagyont (SEW) is olyan megkiilonboztetd jegynek
tekintik, amelyik megkiilonbozteti a csaladi tulajdont vallalkozasokat a nem-csaladi val-
lalkozasoktol (Berrone, Cruz & Gomez-Mejia, 2012). A SEW egy mindenre kiterjedd meg-
kozelités, amely megragadja a csalad tulajdonosok "érzelmi adottsagat”, beleértve azt az
erds késztetést, ami a csaladi vallalkozasokban erdsen jelen van, hogy a csaladi érdekeket
mindenképpen meg kell 6rizni a cégen beliil (Baros-To6th, 2022).

Felmeriilt javaslatként, hogy a jov6ében a csaladi vallalkozas definici6knak a lényeg
alapt megkozelités irdnyaba kellene fordulniuk, vagy a két megkozelités hierarchikusan
egymasra épiil6é alkalmazasa iranyaba. Utobbi azt jelentené, hogy a részvétel alapi meg-
kozelités elemeit arra hasznalndk, hogy a csaladi vallalkozast megkiilonboztethessék a
nem csaladi vallalkozastol, majd a 1ényeg alapti megkozelités (pl. csaladi kultdra, genera-
ciovaltasi szandék) segitségével azonosithatoak legyenek a kiilonb6z6 csaladi vallalkozas
tipusok (Chrisman et al., 2012; Hoy & Sharma, 2010).

Mind a részvétel alapy, mind a lényeg alapu definiciés megkozelités a cég, a vallalkozas
szempontjabol vizsgalja a csaladi vallalkozast, ezért ezeket vallalkozas-centrikus megko-
zelitésként is lehet azonositani. Azonban léteznek olyan megkozelitések, amelyek csalad-
centrikusak, mert egyarant foglalkoznak a vallalkozas 1étezésével és a csalad szerepével a
vallalkozason belil (De Massis et al., 2012; Winter et al., 1998). Egyre tobb kutatd probal
a heterogenitas fel6l kozeliteni a definicio kérdéséhez, és ahelyett, hogy a csaladi vallal-
kozasokat egy homogén entitasként kezelnék, azok heterogén jellegét emelik ki (Daspit et
al,, 2021).

Az eddig attekintett csaladi vallalkozas definiciokat mutatja be az 1. sz. melléklet, ame-
lyik id6érendi sorrendben sorolja fel a meghatarozasokat, annyival kiegészitve azokat,
hogy a 2. sz. tdblazatban szerepl6 definiciés kritériumok alapjan elemzi, hogy az egyes
meghatarozasok milyen kritériumokat épitettek be a megfogalmazasukba. A 3. tablazat-
ban az egyes kritériumokat a 2. sz. tdblazat ’Jel6lés’ oszlopaban taldlhaté rovidités jeloli.
Az 1. sz. mellékletben olyan meghatarozasok is szerepelnek, amelyeket kiilon nem ele-
meztem a kiillonbo6z6 definicio értelmezéseknél (Allen & Panian, 1982; Smith & Amoako-
Adu, 1999; Claessens et al, 2002; Gomez-Mejia, Larraza-Kintana, & Makri, 2003; Barontini
& Caprio, 2006).
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2. sz. tblazat: A definicids kritériumok De Massis et al (2012) alapjan

Jelolés A Kritériumok
K1 csaladi tulajdonlas
K2 csaladi részvétel a menedzsmentben
K3 csaladi részvétel az igazgatétanacsban
K4 csalddon beliili generacidvaltasi szandék
K5 a vallalkozas csaladi vallalkozasként azonositja magat
K6 tobb generacié részvétele a vallalkozdsban
K7 a csalad vérségi kapcsolatban all6 vagy hazassag révén kapcsol6dé személyekbdl all
K8 egyéb kritériumok:

a vallalkozasban alkalmazott csaladtagok,
csalad-centrikus célok,

generaciokon ativeld vagyon létrehozasa,

a csalad és a vallalkozas k6zotti szoros 6sszefonddas,
a csaladi kapcsolatok erds befolyasa a vallalkozasra,
tagsag csaladi vallalkozas szervezetekben

Forrds: De Massis et al. (2012) alapjdn sajdt szerkesztés

Az 1. sz. mellékletben a kiilonb6z6 definiciok idérendben kovetik egymast, igy viszony-
lag jol lathatd, hogy az id6 el6rehaladtaval egyre tobb kritériumot vonnak be a kutaték a
csaladi vallalkozas definiciokba. A minta nem reprezentativ, ezért a fenti allitas bizonyi-
tasara tovabbi kutatasok és definiciék elemzése sziikséges, amire jelen tanulmany nem
biztosit keretet, ezért a megallapitasok érvényessége a kivalasztott tizenkilenc meghata-
rozasra vonatkozik. Szembet{ing, hogy a csaladi tulajdonlasra vonatkozo kritérium (K1)
tizenhét meghatdrozasban szerepel, ami alatdimaszthatja azt a korabbi megallapitast,
hogy a kutatdk az egyik legfontosabb megkiilonboztet6 kritériumnak a tulajdonlast, a tu-
lajdonjogot tekintik.

Jelentds megkiilonboztetd szerepe van harom kritériumnak, amelyek nyolcszor szere-
pelnek a meghatarozasokban, ezek a csaladi részvétel a menedzsmentben (K2), csaladi
részvétel az igazgatétanacsban (K3), valamint a csaladon beliili generaciévaltasi szandék
(K4). Csak 6tszor szerepel az, hogy a csalad vérségi kapcsolatban allé vagy hazassag révén
kapcsolodo szemeélyekbdl all, ami pedig fontos kritérium, amikor a csaladi tulajdonlas és
a csaladi részvétel (K7) meghatarozo elemként szerepel egy-egy definicioban, és nem egy-
értelmi, hogy mit jelent pontosan az, hogy ,csaladi”. Szintén 6tszor emlitenek egyéb kri-
tériumokat (K8) a meghatarozasokban. Haromszor szerepel az, hogy a vallalkozas csaladi
vallalkozasként azonositja magat (K5), és csupan egyszer az, hogy sziikséges tobb gene-
racié részvétele a vallalkozasban (K6).

Osszegzés

A kiillonb6z6 meghatarozasok dsszefoglalasa ramutatott arra, hogy bar sokféle defini-
ci6 van, alapvetéen tobb szempont alapjan kozelitenek a csaladi vallalkozas fogalmanak
tisztazasahoz. Szamos definicié a cégen beliili tulajdonviszonyokbdl indul ki, és azt tekinti
mérvaddnak, hogy tulajdonos a szavazati jogok hany szazaléka folott rendelkezik. A masik
f6 szempont a csaladi vallalkozasok meghatarozasanal, hogy a tulajdonos és/vagy alapito
egyetlen személy vagy egymassal rokoni kapcsolatban allé személyek. Miller és munka-
tarsai (2007) ezt a két f6 megkdzelitést prébaljak 6tvozni a sajat definicidjukban, amely
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igy integralja a csaladtagok tulajdonosi viszonyait, a vallalkozason beliili vezet6i szerepii-
ket, valamint a csalad generaciéit.

A csaladi vallalkozasok meghatarozasanak alapjat sokszor olyan kritériumok szolgal-
tatjak, melyeket tipikusnak tartanak a csaladi vallalkozasokkal kapcsolatban. Azonban az
egyes kutatok mas és mas kritériumok fontossagat hangsulyozzak. Akkor sziilethet egy
egységesen elfogadott definicid, ha a tertilettel foglalkozéknak egységes allaspontot sike-
ril elfogadniuk azzal kapcsolatban, hogy melyek a leginkdbb meghatarozé jellemzok,
amelyek egy céget csaladi vallalkozassa tesznek.

Jelen tanulmanyhoz olyan meghatarozast fogalmaztam meg, amely egyrészt tobb kri-
tériumot is magaban foglal, masrészt pedig mar hasznalatban van, tébb kutatas és tanul-
many is ezen alapul. A sajat meghatarozasom megfogalmazasahoz Chrisman, Chua, &
Sharma (2005); Mandl (2008); Kasa, Radacsi, & Csakné Filep (2017) definici6ibol indul-
tam ki. A csalddi vallalkozast ezek alapjan ugy azonositom, mint egy olyan vallalkozas,
amelyik méretétdl fiiggetlentil, akkor tekinthetd csaladi vallalkozasnak, ha 6nmagat csa-
l1adi vallalkozasnak tartja, a cég legalabb 50 szazaléka egy csalad tulajdondban van, a csa-
van az a szandék, hogy a tulajdonos- és/vagy vezetévaltas a csaladon beliil valdsuljon meg.

Az altalam megfogalmazott definici6 arra a csaladi vallalkozas kutatasban tobbszor is
megfogalmazott felvetésre épiil, amely szerint a legrelevansabbak azok a meghatarozasok
lehetnek, amelyek tartalmaznak elemeket a részvétel alapt megkdozelitésbdl, ami elsésor-
ban a csak mérhetd, kemény tényezdket veszi figyelembe, de felhasznal elemeket a 1ényeg
alapt megkodzelitésbdl is, és olyan puha tényezdket is a meghatarozas kritériumai kozé
emel, amelyek nem mérhet6ek, de a csaladi vallalkozasok 1ényegét jelentik (De Massis et
al,, 2012; Chrisman, Chua & Sharma, 2005). Ilyen puha tényez6k a meghatarozdsomban
az 6nazonositas és a generaciovaltas szandéka.

Visszautalva a De Massis és munkatarsai (2012) altal a csaladi vallalkozas definiciohoz
meghatarozott (a 2. sz. tablazatban szerepld) kritériumokra, az altalam megfogalmazott
definicié egyetlen kritériumot nem tartalmaz az ott megadottak koziil, és ez annak az el-
varasa, hogy tobb generacié vegyen részt a vallalkozas miikodtetésében. Azért hagytam
ezt ki, mert ez a kritérium kizarna azokat a csaladi vallalkozasokat, amelyek sikeresen
miikddnek, de a tulajdonosok és/vagy gyerekeik életkora még kizarja, hogy a masodik ge-
neracio is részt vegyen a vallalkozas miikodtetésében. Ezzel viszont nem zarom ki azt az
egyedi jellegzetességet, hogy a csaladi vallalkozas célja a vagyon generaciokon at valo at-
orokitése, mert ennek a szandéknak a meglétét viszont sziikséges kritériumnak jel6ltem
azzal, hogy a tulajdonosvaltas a csaladon beliil torténjen meg.

Annak ellenére, hogy a csaladi vallalkozasok igazan csak néhany évtizede keriiltek a
tudomanyos kutatoi figyelem kézéppontjaba, mara a csaladi vallalkozas kutatasnak sike-
riilt kialakitania a tudomanyos legitimaciét (Sharma, Chrisman & Gersick, 2012), amit j6l
példaz az 1988-ban alapitott Family Business Review tudomanyos szakfolyoirat fejlodése,
amelyet napjainkban a tarsadalomtudomanyi hivatkozasi index (Social Science Citation
csak egy, a csaladi vallalkozas kutatas korében altalanosan elfogadott csaladi vallalkozas
meghatarozasanak megsziiletése varat magara.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Csaladi vallalkozas definicidk, adatbazisok és kritériumok, idérendi sorrendben
Forrds: De Massis et al. (2012) és Miller et al. (2007) alapjdn sajdt gytijtés és szerkesztés

Szerzok Ev Adatbazis Definicio Kritériumok
Allen - Panian | 1982 | értékesités szempontjabdl egy vallalat akkor tekinthet6 csaladi ellendrzés alatt K1: a csalad a részvények legaldbb 5
1974-75-ben legnagyobb all6 cégnek, amikor a leszarmazottak és rokonaik a val- | szazalékat birtokolja
250 cég az USA-ban lalat szavazati jogot biztosité részvényeinek legalabb 5 | K3: részvétel az igazgatétanacsban
szazalékat birtokoljak vagy iranyitjak, és képviseltetik
magukat az igazgatétanacsban.
Smith - Amo- 1999 | 124 menedzsment utddlas a csaladi vallalkozasban egy személy vagy rokonsagban | K1: alegnagyobb szavazati blokk bir-
aku-Adu olyan kanadai csaladi cégek- | 4ll6 személyekbdl all6 csoport kezében van a legna- toklasa, legalabb 10 szazalék
nél, amelyek szerepelnek a gyobb szavazati blokk és legalabb az 6sszes szavazat
Torontéi Ertéktézsdén 10%-4val rendelkezik.
Claessens etal. | 2002 | 1301 nyilvidnosan miik6d6 nem tekintik az egyes csaladtagok tulajdonjogat kiilon- | K1: a csaladi csoport tulajdonjoga sza-
részvénytarsasag nyolc ke- allénak, és az egyes csaladi csoportok teljes tulajdonjo- | mit
let-azsiai orszagbdl, a gat haszndljak - a csaladi csoportot a vérségi kotelék K7: a csaladi csoport vérségi kotelék
Worldscope felhasznalasaval | vagy hazassag révén kapcsol6dé személyek csoportja- vagy hazassag révén kapcsolédo
ként definidlva - mint elemzési egységet.
Andersen - 2003 | 500 Standard &Poor cég az alapito csalad részleges sajat t6ke tulajdona és K1: részleges sajat t6ke tulajdon
Reeb 1992 és 1999 kozott (vagy) a csaladtagok jelenléte az igazgatétanacsban a K3: csaladtagok jelenléte az igazgatdta-
csaladi vallalkozas azonositasara nacsban
Crongqvist - 2003 | a Stockholmi Ertéktézsde az alapito6 csaladok allhatnak egyetlen személybdl vagy | K1: az alapité csalad tulajdonjoga az
Nilsson adatai olyan személyek szorosan kapcsolddo csoportjabdl, alapité vagy az alapité leszarmazottai-
akik nem tartoznak ugyanahhoz a csaladhoz; masik nak révén létrejott tulajdonjog
megkozelitésiik, hogy az alapitd csalad tulajdonjoga az | K4: az alapité leszarmazottainak révén
alapito vagy az alapitd leszarmazottainak révén létre- létrejott tulajdonjog
jott tulajdonjog és a csalddok/személyek kapcsolatban
allnak az alapitéval
Gomez-Mejia- | 2003 | 1995-1998 kozotti idészak- | egy cég akkor csaladi vallalkozas, ha a kovetkezé két K1: a szavazati joggal biré részvények
Larraza-Kin- ban 253 csaladi cégbdl 4llé feltétel mindegyike teljesiilt: két vagy tobb igazgatéonak | min. 5 szdzaléka a csalad tulajdonaban
tana - Makri minta, melyek nyilvanos csaladi kapcsolddasa van, és a csaladtagok a szavazati van
részvénytarsasagok a COM- | joggal rendelkez6 részvények legalabb 5 szazalékat bir- | K3: két vagy tobb igazgatd kapcsolodik
PUSTAT adatbazisban tokoljak vagy ellendrzik. Két személynek akkor van a csaladhoz
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csaladi kapcsolata, ha ugyanannak a leszarmazotti cso-
portnak a tagjai.

K7: csaladi kapcsolat a leszarmazottak
alapjan

7. | Chrisman - 2005 | N/A 1. a csaladi befolyas a cég stratégiai iranyultsaga folott | K2: a csalad tartja kézben az iranyitast
Chua - Sharma 2. az arra irdnyuld szandék, hogy a csalad tartsa kézben | K8: kiilonleges, szinergikus forrasok és
az iranyitast 3. csaladi vallalkozasi viselkedés 4. kiilon- | képességek, amelyek a csaladi részvé-
leges, elvalaszthatatlan, szinergikus forrasok és képes- | telbdl és interakciékbdl fakadnak
ségek, amelyek a csaladi részvételbdl és interakciokbdl | K8: csaladi befolyas a cég stratégiai ira-
fakadnak nyultsaga folott
8. | Maury 2006 | 1672 nem pénziigyi vallalko- | egy vallalkozas csaladi vallalkozasnak tekinthetd, ha K1: a csalad legalabb a szavazati jogok
zasabol allé minta 13 nyu- egy csalad, egy személy vagy egy t6zsdén nem jegyzett | 10 szazalékaval rendelkezik
gat-europai orszagbol cég a legnagyobb iranyitast gyakorld részvényes, aki
legaldbb a szavazati jogok 10 szazalékaval rendelkezik.
9. | Villalonga - 2006 | Fortune-500 cégek 1994- cég, amelynek alapit6ja vagy egy csaladtag vérségi kap- | K1: a vallalkozas sajat t6kéje legalabb 5
Amit 2000 kozott csolat vagy hazassag révén tisztviseld, igazgatd vagy a szazalékanak tulajdonosa
vallalkozas sajat tokéje legalabb 5 szazalékanak tulaj- K3: egy csaladtag tisztvisel6 vagy igaz-
donosa, egyénileg vagy csoportként gatd
K7: egy személy vérségi kapcsolat vagy
hazassag révén szamit csalddtagnak
10. | Barontini - 2006 | 675 nagy allami vallalatbol egy csaladi vallalkozas esetében a legnagyobb részvé- K1: a legnagyobb részvényes a tulajdo-
Caprio all6 minta a kontinentalis nyes a tulajdonosi jogok legalabb 10 szazalékaval ren- nosi jogok legalabb 10 szazalékaval ren-
Eurépaban delkezik és/vagy a csalad vagy a legnagyobb részvé- delkezik
nyes ellendrzi a kdzvetlen szavazati jogok tobb mint 51 | K1: a csalad/legnagyobb részvényes el-
szazalékat, vagy kétszer annyi szavazati jog felett ren- lendrzi a kézvetlen szavazati jogok tobb
delkezik ellendrzési jogkorrel, mint a masodik legna- mint 50 szazalékat
gyobb részvényes
11. | Bennedsen et 2007 | adatkészlet, amely 1994 és a csaladi vallalkozas olyan cég, ahol az uj ligyvezetd K2: 1j tigyvezetd a tavozd ligyvezeto ro-
al. 2002 kozott 5 334 utddlast vérszerinti vagy hazassag révén rokana a tavozo iigyve- | kona
tartalmaz a daniai korlatolt zet6nek. K7: vérszerinti vagy hazassag révén ro-
felel6sségli (allami és ma- kon
gantulajdonban 1év§) cégek- K4: az 0j ligyvezet6 rokona a tavozo
nél. ligyvezetdnek - amennyiben az 4j ligy-
. vezetd a kdvetkez6 generaci6 tagja
12. | Miller et al. 2007 | 896 vallalat - Fortune 1000 a csaladi vallalkozas olyan vallalkozas, amelyben egy K1: egy adott csalad tébb tagja, mint f6

(500 ipari and 500 szolgal-
taté cég) 1996 és 2000 ko-
zott

adott csalad tébb tagja, mint f6 tulajdonos vagy mene-
dzser kozremikodik, akar egyidejiileg, akar az id6k so-
ran egymast kovetve. A szerzdk szerint ez a meghataro-
z4as szamos variaciot tesz lehet6vé: a tulajdonjog és a

tulajdonos kézremtikodik
K2: egy adott csalad tobb tagja, mint
menedzser kozremikodik
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szavazasi iranyitas szintjében, a csaladtagok vezetdi
szerepében és a kulcsfontossagu csaladtagok csaladi
generacidjaban

K4: akar az id6k soran egymast kovetve
(generacidkon keresztiil)

13. | Mandl 2008 | a kutatasban részt vevé EU egy vallalkozas, méretétdl fliggetleniil, akkor tekinthetd | K1: dontéshozasi jogok tobbsége a cé-
tagorszagok kiillonb6z6 adat- | csaladi vallalkozasnak, ha a dontéshozasi jogok tobb- get megalapit6 természetes személynek
bazisai sége annak a természetes személy(ek)nek a tulajdona- | atulajdondban van

ban van, aki megalapitotta a céget, vagy annak a termé- | K2-K3: a csalddnak vagy rokonsagnak
szetes személy(ek)nek a tulajdonaban, aki t6kerészese- | legalabb egy képvisel6je formalisan is
dést szerzett a cégben, vagy a hazastarsa, sziilei, gye- részt vesz a cég iranyitasaban
reke vagy gyerekeik kozvetlen 6rokoseinek tulajdona- K7: a hazastarsa, sziilei, gyereke vagy
ban van. gyerekeik kozvetlen 6rokoseinek tulaj-
A dontéshozasi jogok tobbsége kozvetett vagy kozvet- donaban
len.
A csaladnak vagy rokonsagnak legalabb egy képvisel6je
formalisan is részt vesz a cég iranyitasaban.
A t6zsdén jegyzett vallalatok, akkor definialhat6ak csa-
ladi vallalkozasként, ha a céget alapito vagy (jegyzett
tokét) felvasarlo személy vagy a csaladjuk vagy a le-
szarmazottaik a dontéshozasi jogok 25%-aval rendel-
keznek a jegyzett t6kéjiik révén
14. | Poza - Daug- 2014 | N/A egy vallalkozas akkor tekinthetd csaladi vallalkozasnak, | K1: a csalad kettd vagy ennél t6bb tagja

herty ha a csalad kett6 vagy ennél tobb tagja legaldbb 15 sza- | legalabb 15 szazalékos tulajdonrész fe-
zalékos vagy ennél magasabb tulajdonrész felett ren- lett rendelkezik
delkezik irdnyitassal, a csalad stratégiai szempontbdl K2-K3: a csalad stratégiai szempontbol
befolyasolja a cég iranyitasat, de megjelenik a csaladi befolyasolja a cég iranyitasat
kapcsolatok iranti aggodalom is, valamint annak a vizi- | K4: a vizi6 vagy lehet8ség, hogy a vallal-
6ja vagy lehetGsége, hogy a vallalkozast generaciékon kozast generaciokon at tovabbvigyék
at tovabbvigyék

15. | Ramadani - 2015 | N/A a csaladi vallalkozas olyan vallalkozasként hatarozhaté | K1: a csalad tulajdonaban van
Hoy meg, amely a csalad tulajdondban van és a csalad ira- K2-K3: a csalad iranyitasa alatt all

nyitasa alatt 4ll, amelyben a csalad néhany tagja dolgo-
zik, és azon a feltételezésen alapul, hogy a fiatalabb csa-
ladtagok fogjak iranyitani a vallalkozast, kovetve az
id6sebbeket

K4: a fiatalabb csalddtagok fogjak ira-
nyitani a vallalkozast, kovetve az id6-
sebbeket

K8: a csalad néhany tagja a vallalkozas-
ban dolgozik
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16. | Cano-Rubio - 2017 | spanyol bor és olivaolaj ter- | a cég csaladi vallalkozasnak tekinti magat, ezzel meg- K1: ugyanazon csalad tulajdonaban van
Fuentes-Lom- meld vallalatok kilonboztetve a céget a nem csaladi vallalkozasoktol, a | K2: a menedzsmentben a csaladhoz
bardo - vallalkozas ugyanazon csalad tagjainak a tulajdonaban | kapcsolddoé személyek dolgoznak
Vallejo-Martos van, a menedzsmentben a csalddhoz kapcsol6dé sze- K4: a vizi6, hogy a vallalkozast a kovet-

mélyek dolgoznak, megjelenik az a vizio, hogy a vallal- | kezd generacidk tovabbvigyék

kozast a kovetkezd generaciok tovabbvigyék, és a csa- K5: a cég csaladi vallalkozasnak tekinti

ladtagok elkdtelezettek a vallalkozas irant és részt magat

vesznek annak miikodésében. K8: a csaladtagok elkotelezettek a val-
lalkozds irant

17. | Leach 2018 | N/A a csaladi vallalkozas olyan formaci6, amelyet egy csalad | K5: a vallalkozas sajat magat csaladi

vagy csaladi kapcsolatrendszer befolyasol, és amely sa- | vallalkozasként azonositja
jat magat csaladi vallalkozasként azonositja. K8: egy csalad vagy csaladi kapcsolat-
rendszer befolydsolja a vallalkozast

18. | Wieszt - Dré- 2018 | magyar vallalkozasi népes- minimum 50 szazalékos csalddi tulajdoni hanyad, leg- K1: min. 50 szazalékos csaladi tulajdoni
tos ségre vonatkozo6 reprezenta- | alabb két csaladtag dolgozzon a cégben, legalabb két hanyad

tiv mintavételi adatbazis, generacio legyen bevonva a cég miikodtetésébe, és csa- | K4: csaladon beliili utédlasban gondol-
amelynek kivalasztdsa a de- | ladon beliili utédlasban gondolkozzanak goznak
finici6ban megfogalmazott K6: legalabb két generaci6 részt vesz a
kritériumok alapjan tértént cég miikodtetésében
K8: legalabb két csaladtag dolgozik a
cégben
19. | Kasa - Radacsi | 2019 | magyarorszagi KKV szektor | azok a vallalkozasok, amelyek 6nmagukat csaladi val- K1: a céglegalabb 50 szazaléka leg-

- Csakné Filep

az alabbi korlatozasokkal:
magyarorszagi székhellyel
rendelkez6 6nallé vallalko-
zasok;

a foglalkoztatottak szdma 3-
250 f6 kozott; a vallalkozas
éves forgalma 50 milli6 és
15 milliard forint k6zott van,
vagy éves mérlegféosszege
nem haladja meg a 13 milli-
ard forintot

lalkozasnak tartjak, vagy ahol a cég legalabb 50 szaza-
l1éka legalabb egy csalad tulajdondban van, vagy a csa-
l1ad részt vesz a vallalkozas irdnyitasaban vagy a csalad-
tagok alkalmazottként részt vesznek a vallalat miikodé-
sében, vagy a vezetés és a tulajdonlas atadasa részben
vagy teljes mértékben a csaladon beliil val6sul meg

alabb egy csalad tulajdonaban van
K2-K3: a csalad részt vesz a vallalkozas
iranyitasaban

K4: a vezetés és a tulajdonlas atadasa
részben vagy teljes mértékben a csala-
don beliil valésul meg

K5: 6nmagukat csaladi vallalkozasnak
tartjak

K8: a csalddtagok alkalmazottként részt
vesznek a vallalat miikodésében
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