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A NARRATIV TUDAS MINT A TUDOMANY FORRASA - AZ EMBERI
GONDOLKODAS ES TUDASATADAS ALAPVETO FORMAI

Absztrakt

A tanulmdany a tudas természetérdl, annak két eltérd sajatossagokkal rendelkez6 tipu-
sarol, a narrativ és a paradigmatikus tudas kett6sérdl értekezik. A tudas fogalmanak e
dualisztikus megkozelitése a tudomanyos kutatasok meta szintli vizsgalata szempontja-
bol valik fontossa. A narrativ tudas tudomanyhoz, tudomanyossaghoz val6 viszonya prob-
lematikusnak tekinthetd a hétkdznapi és relativizalo, szubjektiv mozzanatai miatt, ugyan-
akkor a narrativ tudas a humantudomanyok egyik legfontosabb forrasa. Ebben az elméleti
kutatdsban arra keresem a valaszt, hogy miként valhat a narrativ tudas a tudomany for-
rasava, milyen médon képes egységet képezni a narrativ és a paradigmatikus tudas elmé-
letben és a gyakorlati kutatasokban, hogyan lehet a narrativa altal hordozott individualis
val6sdgot makro szinten is tudomanyosan leirhatéva, lathatéva tenni. A problémat szak-
irodalmi forrasok alapjan vazolom fel. Irasom célja, hogy bemutassam a narrativ tudas
humantudomanyokban betoltott szerepét, kiilonos tekintettel a torténettudomanyra és a
kulturdlis antropoldgiara, valamint a pedagogiara. A valaszok a kutatasi gyakorlat szinté-
zisében rejlenek. A kvalitativ és kvantitaiv kutatasok egymastol elvalaszthatatlan, egysé-
ges miikodése adja a tudomanyos nyelv szintézisét, mely lehet6vé teszi, hogy a narrativ
tudas a tudomany forrasava valjon. A tanulmanyban rogzitettek 6sszefoglal6 jellegli gon-
dolatok az emberi gondolkodas és a tudasatadas alapvetd formairdl, azok egymasra és
tudomanyra gyakorolt hatasarol.
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Bevezetés

A tanulmany a tudas eltéré megkozelitésmodjait vizsgalja. Az iras célja, hogy bemu-
tassa a narrativ tudas humantudomanyokban betoltott szerepét, kiilonos tekintettel a tor-
ténettudomanyra és a kulturalis antropologiara, valamint a pedagogiara. Hipotézisem
szerint a paradigmatikus és a narrativ tudas nem egymas ellenségei, épp ellenkezdleg,
egymast kiegészitve, egylittmiikdodve kell, hogy megjelenjenek a humantudomanyokban.
Atudomanytorténetben a hangsulyeltolodasok széls6ségeit szintézisteremtd megoldasok
kovették. Erre taldn az egyik legkiemelked6bb példa a racionalizmus és az empirizmus
megbékithetetlennek tiing ellentétét feloldé transzcendentalis filozéfia. Ugy vélem a nar-
rativ tudas, a narrativ ismeretek teljes elutasitasa a humantudomanyok zsakutcajat jelent-
heti. Habar a narrativ tudas presztizse rendkiviil alacsonynak bizonyul szamos humdantu-
domanyokkal foglalkozé tudos szemében is, hiszen a természettudomany modszereivel
nem tehet6k probdara, ugyanakkor megfigyelhet6 az a torekvés a vizsgalt tudomanyokban,
mely soran olyan modszerekkel dolgoztak fel a narrativ ismereteket, hogy azok jobban
kozelitsenek a tudomanyossag kritériumaihoz, mivel e tudaselemek a kultira részeként
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nem elimindlhaték a humantudomanyok vizsgalati kérébdl. Szakirodalmi kutatdsom so-
ran igyekeztem feltarni azokat a tendenciakat, melyek a narrativum tudomannyal val6
megbékitésére torekedtek.

A tudas természete, a tudas fogalmanak meghatarozasa

A tudas meghatarozasakor a modern, tudomanyok irant elkotelezett ember talan a tu-
domanyok metaelméletéhez (tudomanyelmélethez) fordulna, mely a tudomanyok altala-
nos elméleti keretrendszerét kivanja megadni (Németh, 2015). Ez a metaelmélet a tudo-
manyos tudast a hétkdznapi tudastdl valasztja el. Ugyanakkor az, hogy a tudast (legalabb)
két kiilonb6z6 tipusba sorolhatjuk, még nem ad valaszt az alapvetd kérdésiinkre. Mi a tu-
das? Hogyan definidlhat6? Mit jelent tudni (hétkéznapi és tudomanyos dolgokat egy-
arant)? Mik a tudas kritériumai? Mirdl lehet valédi tudasom és mi az, ami ezen kiviil esik?

Amikor ilyen, és ehhez hasonlé kérdéseket tesziink fel, nem elég a tudomanyos tudas
kritériumait kutatni, a filozéfia hagyomanyaihoz kell fordulnia annak, akit ezek a kérdé-
sek foglalkoztatnak. A filozéfianak a tudas mibenlétét és sajatossagait vizsgaloé diszcipli-
naja az episztemolégia. Erdekes és az emberi természet sajatossagairdl sokat elarul, hogy
az episztemoldgia mar elnevezését tekintve is (a tudomanyok metaelméletéhez hason-
l6an, 1évén egyik a masikkal szorosan 6sszefonddik) a tudas természetét binaris médon
igyekszik megkdzeliteni. Episztémé kifejezés jelentése inkabb az elméleti tudasra vonat-
kozik, hiszen az 6gorog nyelvben kiilon kifejezéssel jelolik a mesterségbeli gyakorlati tu-
dast (techné). Utébbi empirikus, szitudciohoz kotott, gyakorlati tudas, mely mesterséges
létezdk 1étrehozasat eredményezi, tan kevésbé lehet eltérd az egyes emberek esetében,
hiszen érzékszerveinket és a gyakorlati tudas alkalmazasahoz sziikséges feltételeink bio-
l6giai értelemben hasonldak, kell6 gyakorlassal a megfelel6 szinten alkalmazhatjuk a gya-
korlati tudasunkat talan egyenldbb modon csiszolhatjuk (Ropolyi, 2013). A ,hogyan” tu-
dasa az emberi életben maradas legalapvet6bb és leghasznosabb eszkoze.

Az episztémé jellegli tudas a konkrét szituaciotdl fiiggetleniil val6 gondolkodas képes-
sége, a tudomanyok sziikségszerii feltétele, sokkal inkabb fogalmi, elméleti sikon bir te-
remtd erével (Ropolyi, 2013). A, miért” tudasa, az okok keresése adta a lendiiletet a tudo-
manyok kialakulasahoz, fejlddéséhez.
ban) jelenik meg, majd t6le Arisztotelész emeli az elképzelést a modern tudomanyok el-
meéleti megalapozasava. Arisztotelész egy hires mondata szerint: ,Minden embernek ter-
meészete, hogy torekszik a tudasra” (Aristoteles, 1936, p. 35). A tudas alatt els§ sorban az
elméleti tudast érti, elvégre a techné mindannyiunk szamara megtanulhato, sokszor 6sz-
tonos képesség. (v.0. Németh, 2016, p. 18-20) A mai tudomanyokban a két eltéré termé-
szetll tudas egyltt 1étezik. A tudomanyok technéje a modszertanban, az episztéméje az
elméleti tudomanyos munkaban jelenik meg, egyik hianyos a masik nélkdil.

A tudas definici6jahoz ennek tisztazasa elengedhetetlen. Sokaig elfogadott volt klasszi-
kus a filozofiabol (Platontol) szarmazo meghatarozas, miszerint a tudas nem mas, mint
igazolt igaz hit. Vélekedéseim, hiteim, meggy6z6déseim csak akkor valnak igaz hitté, ha
hitem igazsagértékkel rendelkezik, melyet nem csak sajat magam vagyok képes belatni,
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és az valamilyen formaban verifikalhaté. Gettier 1963-ban a harom tudasfeltételt egy ne-
gyedikkel egésziti ki. ,A negyedik tudas-feltétel szerint S tudja, hogy p, amennyiben a pla-
toni feltételeken tul az a feltétel is teljesiil, miszerint S hite p-ben a megfelel$ bizonyitékok
alapjan keletkezik.” (Ujvari, 2010, p. 6) Ezzel val6jaban a platoni tudasmegkozelitést al-
litja kihivas elé. A tudas ,tudomanyelméleti értelemben mindazon racionalis és ellendriz-
het6 ismeretek gy{ijt6fogalma, amelyek specifikus bizonyossagokra és megalapozott, il-
letve megindokolt, igaz ismeretekre épiilnek.” (Németh, 2015, p. 8) Ezek alapjan, és a filo-
zofiatorténet ismeretelméleti ,csatdrozdsainak” ismeretében (racionalizmus - empiriz-
mus, pozitivizmus - hermeneutika, fenomenolégia) elmondhatd, hogy teljes tudast csak a
szintézis, a két eltérd természetii tudas (elméleti és empirikus) egysége biztosithat a sza-
munkra.

A hétkoznapi és a tudomanyos tudas

A tudas fogalmanak tisztazasaval egy altalanos és egy tudomanyos tudasfogalmat kii-
lonitettiink el. Az altaldnos tudasfogalom a hétkdznapi tudast is magaban foglalja. A hét-
koznapi tudas szubjektiv, strukturalatlan megismerésen és elbeszélésmddon alapul, a
hétkoéznapok gyakorlati kihivasai spontan motivaljak megszerzését és felhasznalasat. A
hétkdznapi tudas nem kell, hogy indokolt vagy megalapozott legyen, hiszen az adott szi-
tuacié megkérddjelezhetetlen valésagaban miikodik. A tudomanyos tudas ezzel szemben
strukturalt, tervezett, els6sorban irott formaban rogzitett tudashalmaz, melynek 1étrejot-
tét az elméletalkotds és a rendszerezés motivalja, melynek elsajatitasa és alkalmazasa ide-
jén tudatosan tavolodunk a hétkéznapi tudas esetlegességétdl és megnyilvanulasi modja-
it6l (Németh, 2015).

Jerome Bruner a pszicholégidban a gondolkodas két kiilonb6zé médjat kiiloniti el, mely
a tudas két eltér6 tipusat is jel6lheti. Brunner szerint elkiiloniil a narrativ tudas a paradig-
matikus tudastdl. A narrativitas a hétkoznapi életet is atszové gondolkodasi struktura,
mely az események és a torténetek elbeszélésmaddjat adja. Az elbeszélésmodd nem kotott
irashoz, a szobeli elbeszélés a narrativak kifejezésének az egyik leg6sibb mddja a képi ab-
razolasok mellett. A narrativ jelleg azonban, ahogy arra a késébbiekben e tanulmany is
ramutat majd, a paradigmatikus tudasnak egy fontos eszkoze lehet, vagy épp olyan legitim
tudasszerzési mdd, mint a paradigmatikus - logikai igazsadgokat keres6 — megkdzelités,
bar ez a mai napig kihivas elé allitja humantudomanyok kutatoit.

A narrativitasnak fontos jellemz6je az oksagi viszonyok feltarasa és az idobeliség. Az
elbeszélés zart (eleje, kozepe, vége van), ugyanakkor mindig 4j narrativaval bovithetd. A
narrativ tudas a valosag eseményeinek, torténéseinek szubjektiv szliron atszott elbeszé-
lésmdbdja, igy ugyanazon eseményrdl, torténésrol tobb eltérd narrativa is érvényes moédon
kialakulhat. Amennyiben a narrativa nem felel meg a valésag eseményeinek, fikciorol be-
szélhetiink. Emiatt a narrativ tudast az irodalomtdl igen kevés valasztja el, igy tudomany-
elméleti szempontbdl homalyosabb teriiletnek bizonyul a paradigmatikus tudasnal.

Paradigmatikus tudas az informaciok rogzitésével fliggetlenné valt az egyéntdl és az
élmények kozvetlen tapasztalasatdl. A tudas rogzilt, rendszerezett formakat 61tott, széles
kort elfogadottsaggal, kovet6kkel a tudomanyos tudas alapjava valt, majd kiilonb6z6 tu-
domanyos paradigmakban mutatkozott meg (Kuhn, 2000).
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Tudomany és narrativa

A tudomany tudomanyelméleti definicidja a paradigmatikus tudas meghatarozasahoz
all kozelebb.

»A tudomanyelmélet masik kulcsfogalma maga a tudomany, mint a vilag megismeré-
sére iranyuld tevékenység, és az ennek soran szerzett egyetemes érvényd, tudomanyos
eredményként elfogadott ismeretek 6sszessége.” (Németh, 2015, p. 16)

A narrativ tudas tudomanyhoz, tudomanyossaghoz valé viszonya problematikusabb-
nak tekinthetd. A narrativitas els6sorban a hétkéznapi és relativizalé, szubjektiv mozza-
natai miatt inkdbb a m{ivészi kommunikaciéhoz, miivészi tevékenységhez allhat kdzelebb,
ugyanakkor a narrativ tudast szamos tudomanytertilet alkalmazza. A tudomanytipolégia
szerinti humantudomanyok ezek. A humantudomany ,az emberi faj altal megteremtett
vilag, a kultura, illetve az altala létrehozott specifikus emberi dolgokat, jelenségeket vizs-
galja, mint példaul az emberek cselekedetei, eszméi, targyai (artefaktumai), torténelme”
(Németh, 2015, p. 22)

A tudomany altal vizsgalt masik nagy teriilet a természet, melynek ,tudomanyai a ter-
mészettudomanyok, amelyek a - szé legtagabb értelmében vett él6 és élettelen — termé-
szet tanulmanyozasara szolgalnak. Az élettelen és é16 természet vizsgalatara elkiiloniilé
tudomanyok az embert mas él6lényhez hasonléan alapvet6éen bioldgiai, biokémiai, orvosi
szempontbdl kutatjak” (Németh, 2015, p. 22)

Mig a természettudomanyok alapvet6 feladata a torvények feltdrasa és a torvényekre
alapul6 magyarazatok kidolgozasa, addig a szellem-, vagy humantudomanyoké az ember
és az emberi élet megértése, valamint a torténelem folyamatanak értelmezése. Husserl
fenomenolégiai elképzelése szerint ,Az emberi vildgot vizsgalé tudomanyok kiindulé-
pontja a hétkoznapi élet.” (Németh, 2015, p. 34)

A fenomenoloégia hangsulyozza, ,hogy az emberi vilag jelenségei nem vizsgalhatok, ma-
gyarazhatok a természeti jelenségekkel anal6g mdédon, a természettudomanyok modsze-
reivel.” (Németh, 2015. p. 36). Mégpedig azért nem, mert a vizsgalat targyat és alanyat
nem lehet egymastol szigordan véve elidegeniteni. Ez az elképzelés szembehelyezkedik a
pozitivista és empirista megkozelitésmoddal, melyek épp ennek ellenkezdjét varjak a hu-
mantudomanyok moédszereitdl.

A humantudomanyok sziikségszeri velejarédja a narrativ tudasatadas. A torténetiras, a
kulturalis antropolégia, az etnografia kifejezetten olyan tertiletek, melyek egyaltalan nem,
vagy csupan kitételekkel képesek a narrativumot a tudomanyos vizsgal6das kritériumai-
nak megfelel6vé tenni.

Hayden White a torténetiras kritikajat, és a torténelemtudomany egy ujfajta megkoze-
litésmadjat jelolte ki. Kritikajanak 1ényege, hogy ,az elbeszéld torténetirasban a torté-
nésznek - minthogy szévegét narrativ mddban jeleniti meg -, annak érdekében, hogy a
Jtényeket” az ,elbeszélés” elemévé alakitsa, olyan reprezentacids technikakat kell alkal-
maznia, melyek a fikcionalis irasmodot jellemzik.” (White, 1997, p. 11) Ez a kritika a tor-
ténetirasnak arra a modozatara vonatkozik, amely a narrativumot tulajdonképpen sztik-
séges rossznak tekintette, mely a vizsgalhat6, aldtdmasztott tényeket koriiloleli. Azonban
akar figyellink ra, akar nem, a narrativum megalkotasa a miivészi szoveg alkotasahoz ha-
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sonl6, melyen nem kérik szamon igazsagértékét az azt kutatok. A fikcionalitas a ténykoz-
lésnek, a tudomanyossagnak nem képezheti alapjat. White ugyanakkor leszogezi, hogy a
valos események narrativ formaba 6ntése nem sziikségszertiien hajlik fikciéba, nem alltija,
hogy ez a mod sokkal inkabb fikci6 volna, mintha nem narrativ médon tennénk ugyanazt
»- példaként a tdrsadalomtudomdanyok ,esettanulmanyai” emlithetéek.”. (White, 1997, p.
11) Egyenesen amellett érvel, hogy a narrativizalas teszi a torténelemtudomanyt alkal-
massa a kiillonbo6z6 jelenségek adekvat vizsgalatara.

White szerint a narrativizalas a kovetkez6képpen hatarozhaté meg: ,a narrativizalas
az a tevékenység, melynek soran latszdlag esetleges vagy éppen kaotikus események so-
rozata sajatosan torténeti jelenséggé valik, pontosabban az események sorozata azono-
sithato torténetté (recit) alakul, és ekként valik nyitotta az értelmezés szdmara a magya-
razatok olyan formainak alkalmazasaval, amelyeket az adott kultdran beliil a tarsadalom-
tudomanyok kanonikusnak tekintenek.” (White, 1997, p. 21)

A torténelem egymastdl akar teljesen fliggetlen eseményeinek rendezése tehat sziik-
ségszer(, hiszen az események sora akkor lesz alkalmas azok jelent6ségének vizsgalatara,
hogyha ,mar birtokolja egy torténet (recit) koherenciajat.” (White, 1997, p. 21)

White szerint azonban a narrativa altal generalt torténet ugyanakkor nem lehet kohe-
rens, hiszen a koherencia egy masik aktus, a cselekményesités velejaréja. ,Ugy tiint sza-
momra, hogy a cselekményesités (emplotment) - melyet Riceour mise en intrique-nek ne-
vez - ruhazza fel a val6sagos események sorozatat kulturalisan értelmezhetd jelentéssel.
S ez a jelentés az, amely tovabbi magyarazatra szorul az értelmezés egyik vagy masik, a
tudomanyos vagy kulturalis diskurzusban elfogadott médjan.” (White, 1997, p. 21)

Mindezek alapjan White a kovetkez6 feloldast javasolja:

»1. Az események sorozatanak mint tényeknek a 1étrehozasa.

2. A tények soranak sorozatta alakitasa a cselekményesités (emplotment) segitségével.

3. E sorozat tudomanyosan vagy kulturalisan magyarazhatéva (explicandum) alaki-
tasa.

4.Végiil annak a diskurzusnak a kialakitasa, melyben a torténeti sorozat magyarazhat6
és értelmezhetd (vagyis az elképzelt olvasé tarsadalma szamara ad6do ideolégiai kovet-
keztetések levonhatéak).” (White, 1997, p. 21)

A negyedik pontban White meghagyja a lehet6séget a torténettudomany eredményei-
ugy gondoltam, hogy a torténeti tudas - természeténél fogva — relativ és relativizalé. Vé-
leményem szerint a relativizmus a szkepszis sziikségszerii kovetkezménye, s én a tarsa-
dalomtudomanyok és a kulturaval kapcsolatos vizsgalédasok kapcsan a felel6s munkahoz
éppen ezt az attitiidot tartom kivanatosnak. Azt tartom, hogy a kévetkezetes relativizmus
- vagyis az, amely sajat tudasunkkal szemben éppugy érvényesitendd, mint masokéval
szemben - a tolerancia gyakorlasanak legmegfelel6bb eszkoze.” (White, 1997, p. 15) Ezal-
tal tulajdonképpen ugyanolyan mozgatérugoként szolgal a humantudomanyok paradig-
mainak alakulasaban, mint ahogy a természettudomanyok Gjabb heurisztikus felfedezé-
sei, melyek teljes egészében eltlintetik az azt megel6z6 érvényben 1évd tanokat, tételeket.
Magyarorszagi viszonylatban Romsics Ignac a szkeptikus attitlidét szintén fontosnak
tartja a torténetiras e relativizal6 tendencidja kapcsan. ,A szintézis-iras dilemmai” (2006)
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cim {rasaban igy fogalmaz: ,igy gondolom, hogy az ideolégiailag durvan meghatarozott
és a mult ismert és igaznak elfogadott tényeitdl eltavolod6, manipulativ és propagandisz-
tikus célzatu értelmezések hiteltelenitése - még ha az abszolut objektiv igazsag nem is
tarhato fel - a torténész fontos tarsadalmi feladata.” (Romsics, 2006, p. 228)

A kulturalis antropolégia tudomanya a torténettudomanyhoz hasonléan nehezen sza-
molt el a narrativ tudas és a paradigmatikus tudas 6sszeegyeztetésével. James W. Dow
»The Evolution of Knowledge Systems: Narrative Knowledge versus Scientific Knowledge”
ciml tanulmanyaban (2006) ramutat arra a folyamatra és mddszertani csatarozasra,
amelyen a kulturalis antropolégia és az etnografia is keresztiil ment. A folyamat soran a
kikeriilhetetlennek t{in6 narrativ tudasatadast és tudasrogzitést kellett valamilyen forma-
ban a széls6ségekt6l mentes modon kibékiteni a tudomanyossag kritériumaival és mod-
szereivel, s a huszadik szazad végére gy tiint, hogy ezekben a tudomanyteriiletekben a
tudomdanyos tudas egyre inkabb teret vesztett. A kulturalis antropoldgia kutatéit a narra-
tiva keritette hatamaba. Dow szerint egy jol narrativizalt kutatas olyan népszertiségnek
orvendhet, amely addig nem tapasztalt lehetdségeket nyithat a tudoméanyteriilet gyakor-
16i szamara, ez tulajdonképpen akadémiai korokben is legitimalja a narrativ metodoldgiak
hasznalatat. Dow leszogezi, hogy a narrativa 1ényege a torténet (story), a torténet pedig
az irodalom mozgatérugoja. Az irodalomtudomany narratolégiaval foglalkozo teriilete
egyre inkabb hatartertiletként definialhatd, hiszen az emlitett tudomanyteriiletek narra-
tiv megkozelités felé valé odafordulasa a fikcié - és a valdsaghtiiség kérdéseit folyamato-
san aktualizaljak.

A pedagdégidban a narrativ tudas és a paradigmatikus tudas egymast tAimogatva jelenik
meg. A pedagdgiai folyamatok konstruktiv pedagogiai felfogasa szerint sokkal hangsulyo-
sabb a tudas elsajatitasa soran a kognitiv struktarak, készségek és képességek fejlesztése,
valamint a meglév{d ismereteink alapjaira épitkezve a narrativ rendszerek sajat magunk
altal torténd kialakitasa (konstrualasa).

A konstruktivizmus mint egy sajatos ismeretelmélet a vilag megismerhetdségével kap-
csolatban szkeptikus allaspontot képvisel. Ez a megkdzelités a tudas igazsdgaban kételke-
dik, vagy legalabbis azt hangstlyozza, hogy a tudadsnak nem elsésorban az igaz/hamis vol-
tat kell megallapitani, minthogy ezt objektiv médon nem lehet meghatarozni. Mindinkabb
ugy véli, hogy az emberi tudas annak a folyamatnak az eredménye, mely soran az ember
onmagaban, 6nmaga szamara alkot meg egy vilagot, amelynek mentén szervezdédnek ta-
pasztalatai, amely segiti értelmezni és befogadni az Gjabb ismereteket, tovabba segit el6re
jelezni a valosagban 1évd dolgok lehetséges jovObeli allapotait. Ennek a vilagnak fontos
funkcidja a tanulas, az Ujonnan érkez6 informaciok feldolgozasa, értelmezése, a meglévd
rendszerbe val6 beépitése. A konstruktivizmus vildgteremto folyamataban megjelend tu-
dasfogalom szempontjabdl a tudas igaz vagy hamis voltanak meghatarozasanal sokkal
fontosabb az, hogy az adott ismeret segiti-e a megismerdt a kdrnyezetéhez valé adekvat
alkalmazasban, vagyis, hogy adaptiv-e a tudas. Amennyiben a tudas adaptivnak bizonyul,
akkor az tovabb fenn is marad, tovabb él (Nahalka, 1997).

A konstruktiv pedagégia ezen alapukon nyugvé a mai értelemben is progressziv és kor-
szerl megkozelitése 6sszhangban all a humantudomanyokban megfigyelhetd, a narrativ
tudasra egyre nagyobb figyelmet fordit6, am a paradigmatikus tudas jelent6ségét szintén

116



Géczyné Simon Rdzsa Anikd

kitlintetetten fontosnak tarté tendencidkkal, melyek a huszadik szazad végétdl megfigyel-
hetéek.

Szintézis a gyakorlatban

A tarsadalomtudomanyok (mas tudomanyteriiletekhez hasonléan) oksagi 6sszefiiggé-
sekre prébalnak ramutatni. Alapvetd kiindul6pont tehat, hogy a kiilonb6z6 vizsgalt jelen-
ségeket valami el6idézi, és ez az ok feltarhaté. Az okok keresésekor kétféle szemlélet ér-
vényesiilhet, e kétféle szemlélet az idiografikus és a nomotetikus megkozelités, attol fiig-
gben, hogy mit vizsgal, milyen mddszereket alkalmaz, és milyen jellegli eredményeket
hozhat az adott vizsgalodas. Az idiografikus megkozelités a narrativ tudas vizsgalatahoz
viszi kozelebb a kutatoét. Kvalitativ kutatasi modszerekkel egy tényezot vizsgalva, szamos
oksagi kovetkeztetést tarhat fel. Eredménye kevéssé lesz altalanos érvényd, am egy-egy
eset atfogo és teljeskorli bemutatdsara, az oksagi viszonyok arnyaldsara alkalmas. A no-
motetikus modell sokkal inkabb koéthetd a paradigmatikus tudashoz, ugyanis az idiografi-
kus vizsgalatnal nagyobb mintaval, konkrét, mérhetd, objektiv adatokkal dolgozik, sok té-
nyezd vizsgalataval altalanos érvényl oksagi viszonyok feltdrasara alkalmas. A nomoteti-
kus megkdzelités kvalitativ kutatasi modszerek alkalmazasaval hoz makro szinten értel-
mezhet6 eredményeket, szamszer( adatokat (Babbie, 2003).

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy a két kutatasi modszer a tarsadalmi folyamatok
makro, illetve mikro szintli vizsgalata sziikségszeriien egymasra épiil. A megfelel6 hipo-
tézisek kialakitasdhoz elengedhetetlen lehet a kvalitativ kutatdsok altal feltart egyéni as-
pektus egy-egy jellegzetes vonasa, melyet érdemes lehet makro szinten is vizsgalat tar-
gyava tenni. (Németh, 2013) A narrativ és a paradigmatikus tudas vizsgalata, felhaszna-
lasa tehat a kutatasi gyakorlatban is egymas komplementereként jelenik meg.

Osszegzés

A tanulmany a pradigmatikus és a narrativ tudast vizsgalta. A tudas és a tudomany defi-
kintettel azokra a humantudomanyokra, melyek metodolégidjukbél nem tudjak elimi-
nalni a narrativumot. A torténelemtudomannyal kapcsolatban érdemes még kiemelni,
hogy szinte minden tudomanyteriilet torténeti kutatdja szembesiil azokkal a kihivasokkal,
amellyel az el6bb kiemelt tertilet, igy a problémakor nem redukalédik sziikségszeriien a
humantudomanyokra. Tény azonban, hogy a kulturalis antropoldgia, az etnografia és az
emberiség torténelmének kutatoéi azok, akik talan a leginkabb szembesiilnek a narrativa
erényeivel és buktatoival. A tudomanyos tudas kovetelményeinek teljesiilése nem kizaro-
lagos biztositék a biztos és igaz tudas megszerzésére. A kultira emberi konstrukcié vol-
tabol adéddan narrativak dsszessége, melyek feltarasa sokkal sokrétiibb feladat, melyet a
tudomanyos igényi 1épésrol 1épésre haladg, teszteld, verifikalé/falszifikald6 mozzanatok
sokszor csak gatolnak. Ugyanakkor az ezek alapjan felallitott adekvat hipotézisek a kvali-
tativ kutatasok segitségére lehetnek, és a narrativa altal hordozott individualis val6sagot
makro szinten is lefrhatéva tehetik. Az arany k6zéput megtalaldsa minden emlitett tudo-
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manyteriilet torekvései kozt megfigyelhetd tendencidnak bizonyul és a human- és tarsa-
dalomtudomanyok alapvetése a kétfajta megkozelitésmadd lehet6 legkiegyensulyozottabb
alkalmazasa.
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