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ARANY JANOS NAGYKOROSI EVEI (1851-1860) A LEVELEZESEI
TUKREBEN III. - AZ ELSO TELJES KOROSI EV (1852)

Absztrakt

Arany Janos nagykdrosi éveinek (1851-1860) levelezései szerinti teljes, évek szerinti be-
mutatasa még nem valdsult meg, csupan az ezen dokumentumok 6sszehasonlitas nélkiili,
kritikai kiadasara kertilt sor. Célom volt Arany elsé Nagykdroson toltott teljes évét levele-
inek cimzettjei szerint csoportositva bemutatni (1. csalad (Ercseyek Szalontarol); 2. egy-
kori tanitvanyok (Tiszaék Gesztrdl); 3. baratok (Tompa Hanvaroél); 4. szakmai kapcsola-
tok), tovabba a kolt6 személyiségének sokszinliségét sorai tiikrében visszaadni. Lathatd,
hogy szamos stilus és hangulat megjelenik Arany kiilonb6z6 cimzetteknek kiildott levele-
iben. Kutatdsomban az érintett év valamennyi levelezését feldolgoztam, amely soran si-
kertilt a kolt6i és maganéleti dsszefliggéseket is feltarnom. Jelen iras a korabbi miiveim
(Olah, 2021a; Olah, 2021b) folytatasaként alatamasztja azon véleményemet, hogy az
1848-as eseményeket koveto és a kiegyezést megel6z6 idészak korszellemét Arany lelki
vilagadnak tanulmanyozasaval jobban megérthetjiik, hiszen levelei az élet minden teriile-
tét lefedik, legyen sz6 akar a mindennapos anyagi problémakrol vagy éppen egy csaszari
vizsgalattol vald félelemrdl. Ezzel pArhuzamban kézelebb keriil hozzank a XIX. szazad vi-
laga és a magyarsag talan legnagyobb koltdje, aki balladai megirasanak helyszinéiil Nagy-
kérost valasztotta.

Kulcsszavak: Arany Jdnos; nagykorosi évek levelezése; XIX. szdzadi korszellem

Bevezetés

Arany Janos nagykdrosi éveinek (1851-1860) a levelezései tiikrében torténd
feltarasara még nem Kkertilt sor. Ennek egyik {6 oka lehet egyrészt a koltd nagyszamu és
kiterjedt levelezése, masrészt, hogy bar a megjelent kritikai kiadasok széveghiien kozlik
a levélvaltasokat, azok magyarazatara valoszinlisithetéen pont a terjedelmi okok, illetve
a Osszefliggések komplexitasa miatt még nem Kkeriilt sor. Jelen irasomban a korabbi
idevagoé miliveimtdl eltéréen (Olah, 2020; Olah, 2021a és Olah, 2021b) nem kronologiai
sorrendben mutatom be Arany 1852-es évét, hanem az adott év levelezésének elemzése
révén feltarom a koszorus kolté kapcsolatat f6bb levelez6partnereivel. Természetesen
ezen irasomban is feldolgozom az Arany altal hatrahagyott, valamennyi fellelhet6 irdsos
emléket. Ezen levelek alapjan - amelyek cimzésében Nagykéros all - a varos meéltan
nevezi magat ,Arany varosanak”.

Alevelezések részletes bemutatasa mellett sor keriil a levelezdpartnerek személyének,
tarsadalmi helyzetének és Arannyal valo kapcsolatanak ismertetésére. A kutatbmunka
sordn torekedtem a XIX. szazadi korszellem megragadasara, igy alkotva képet ezen
mozgalmas évszazadrol. Arany életutjanak egy olyan fontos, de egyben nehéz
allomasahoz ért Nagyk6éroson, amikor leveiben nem minden esetben a sokak altal jol
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ismert kolt6, hanem a csalddszeretd, gondoskod6 édesapa, a tanito és a szlinni nem akaré
alkot6 mutatkozott meg. 1852-ben Arany leveleinek cimzettjei kevésbé a szakma
képvisel6i koziil keriiltek ki, inkabb a poéta érzelmi oldala nyilvanult meg rokonainak,
baratainak, tanitvanyainak cimzett soraibdl. A nagykdérosi éveket megel6z6en Aranynak
tobb iddszaka volt, amelyek az éppen regnalé elnyomoé rendszerek kiilonbségeit
megvilagitva értelmezhet6k, melyrél Keresztury (1974) igy fogalmazott: ,A
reformradikalizmus eszményeit a harc leverése utan is 6rz6-apolé irok ezért is egyre
inkabb elvesztették tarsadalmi hattertiket. ... Arany valsaganak ez is oka. De valtoztak a
vilagpolitikai koriilmények is.” (Keresztury, 1974, pp. 96-97). Ezen valsagok és politikai
valtozasok ranyomtak a bélyegiiket Arany kedélyére is. Nagyk6roson a beilleszkedés nem
volt azonnali és zokkendmentes, ugyanakkor mivel Arany minden élethelyzetben
megtalalta a ,kozép utat”, csaladjaval Uj otthonra lelt az ,Alf6ld szivében”.

1852-b61 92 levél maradt fenn Keresztury (1982) alapjan. Arany egy levelet irt Ercsey
Janos (1812-1882), majd hat masikat Ercsey Sandor (1827-1898) ségorainak
Nagyszalontara, akitdl az érintett id6szakban a kolté nyolc levelet kapott. Ez a teljes
postafordulatok b6 15%-a. Korabbi geszti tanartarsahoz és baratjahoz, Kovacs Janoshoz
(1816-1906) ugyan csak egy levelet cimzett a koltd, de vilagutazé kollégaja ot levelet is
irt Aranynak a vizsgalt id6szakban. Arany Janos 10 levelet kiildott Tisza Domokosnak
(1837-1856), Tisza pedig tizenot levélben kereste fel a kolt6t a vizsgalt id6szakban. Egy
izben Tisza Lajosné Teleki Julianna (1805-1863) is megkereste levélben Arany Janost. A
Tisza csaladhoz kapcsoldédé - a Kovacs Janossal valo levelezést ideszamitva - levelezések
az 1852. évi teljes levélvaltasok kozel 35%-at tették ki (32 darab levél). Ha Nagyszalonta
és Geszt telepiiléseket egyként kezeljiik - 1évén a kettd kozott csupan mintegy 10 km a
tavolsag -, akkor lathatjuk, hogy a 92 levélbdl 47 levél, azaz a teljes levelezés tébb, mint
fele Arany szul6foldjével volt kapcsolatos. Ez jol jelzi a koltd ragaszkodasat, melyet igy
fogalmazott meg a poéta 1865 koriil kelt Sziilé6fs]ldemhez cim{ versében: ,En kis hazam a
nagy hazaban, / Szalonta, vedd az énekem! / ........ccccciiiiinnne / Te a meleg sziv vagy
nekem!” (Keresztury & Keresztury, 1973, p. 360).

Arany leveleinek attekintése soran lathatd, hogy Tompa Mihallyal (1817-1868)
ugyancsak élénk levelezést folytatott. Ennek oka, hogy mély baratsag alakult ki kettejiik
kozott, mely egészen a népi-nemzeti irodalmi iranyzat kolt6jének halalaig tartott. 1852-
ben Arany tizenkettd levelet kapott Tompatol, mig vissza hat levél érkezett. A Tompaval
folytatott levelezésbdl, eszmecserékbdl feltdrulnak a kor tarsadalmi és kulturalis
valtozasai, valamint a két kolto ezekkel kapcsolatos maganvélemeénye is.

A fentiek mellett elemeztem tovabba feleségének, Ercsey Juliannannak (1818-1885),
valamint a k61t6-és tanartarsaknak, illetve kiadoknak irt leveleket is, igy mutatva be Arany
elsd teljes nagykorosi évét.

Levelezés az Ercseyekkel

Arany Janos a felesége révén keriilt rokoni kapcsolatba a hires szalontai csaladdal, az
Ercseyekkel. Arany Janosné Ercsey Julianna egyik testvérének, Janosnak cimezte a koltd
az 1852. évi elsd levelét, mely sajnos elveszett és csupan egy utalas maradt fenn errdl egy
masik, szintén jév napjan, de ezuttal Ercsey Sandornak kiildott utéiratban: ,Janinak is
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zartam ide egy par sort légy szives kezébe juttatni.” (Keresztury, 1982, p. 8). Meg kell
emliteniink, hogy nem maradt fenn Arany és Ercsey Janos kozotti korabbi levélvaltas, s6t,
az emlitett sdgor erre a levélre sem valaszolt mint az lathaté a kolté Ercsey Sandornak
kildott 1852. majus 31-i soraibdl: ,Jani olly csékolni valo fid, hogy kiildott levelemre még
mostanig sem valaszolt. ... tudasd allapotunkat (melly se jobb se rosszabb mint szokasa)
s tedd bizonyoss3, hogy mi nem nehezteltiink, s nem nehezteliink, arra semmi rationabilis
okunk nem lévén - de 6 talan?” (Keresztury, 1982, p. 57). A levélbdl kitlinik Arany
sogoranak vélt vagy valds neheztelése. Keresztury (1982) ramutatott, hogy Aranyék
szalontai hazanak megvasarlasahoz egykoron a kolt6é Janostdl vett fel kolcsont, melyet
csak 1856-ban sikeriilt teljesen visszafizetnie. Arany a kés6bbiekben csak 1855. junius
30-i és augusztus 12-i datummal kereste meg Janost, mely levelek és az el6bbire kapott
valasz sajnos elveszett, de az utobbi tartalma mégis ismert, ugyanis a salyi jegyzd sogor
Arany tartozasat magaban szamba vette és errdl értesitette a koltét. A rokonok kozotti
esetleges nézeteltérés rendezddott, hiszen H. Fekete (1958) mlivében ramutatott egy, az
1864. szeptember 20-an Pesten kelt adasvételi szerzédésre, amelyben a koltd és a
felesége, valamint Ercsey Janos kozdsen vasaroltak egy birtokot az anthi (Anth a mai
Romanidban Nagyszalontdhoz kozeli hatar menti falu) térségben.

Arany masik ségoraval, Ercsey Sandorral élénkebb és bizalmasabb levelezést
folytatott, 1évén, hogy 6 volt a koltd szalontai intézdje. Arany 1852-es Ujévi levelében -
reagalva Ercsey 1851. november 15-i levelére, melyben s6gora megprobalt lelket dnteni
a koltdbe, aki kezdetben borusan latta kérdsi helyzetét (Olah, 2021b) - azonnal
szabadkozik szokasos késlekedése miatt: ,Leveled bizony j6 minap vettem mar, de csak
halasztam a valaszt: mignem az uj év kizaklatott tétlenségembdl, intésiil szolgalva, hogy
javitsam meg magamat.” (Keresztury, 1982, p. 7). Emellett Arany panaszkodik, hogy
killdeményei Nagykdrosre és nem Szalontara érkeznek: ... 1am még sem érték fel észszel,
hogy az el6fizet6ket talan nem hoztam mind el magammal Kérosre.” (Keresztury, 1982, p.
8). [rasabél kitiinik, hogy Arany kezd beilleszkedni az 0j otthonaba: ,Kiilonben mi itt
megvagyunk. Egészségiink jo, mindennapi kenyeriink még eddig nem hianyzott - nem
azunk, nem fazunk és ... pipazunk: mi kell tobb a boldogsagra?” (Keresztury, 1982, p. 8).
Arany egy ma is ,€l8”, altala addig nem ismert kdrdsi hagyomanyt is megemlitett
levelében, miszerint ha valaki nem latogatja meg névnapjan az linnepeltet, akkor ,ugy
veszik, hogy eo ipso fel van mondva a baratsag. Ez az itteni etiquette!” (Keresztury, 1982,
p. 8).

Ercsey 1852. februar 2-i valaszlevelében 20 peng6 forintot kiildott Aranynak hazbér
jogcimen. Emellett igy tajékoztatta a koltot: ,Szalontan a rablasok napi renden vannak, s
ream is mint afféle pénzes emberre ram taldlnak térni”, illetve ,N. Kéréson is pénz a pénz”
(Keresztury, 1982, p. 19). Ezen véleményét tovabb arnyalta Gjabb szalontai hirekkel,
ugyanis a helyi szorakozasuk mellett egy, a Nagy Sandor (1825-1885) lelkész és
Kenyeres Janos (1818-1881) csaszari szolgabirdé kozott kialakult pereskedésrdl irt,
amelyben Ravazdi Istvan (?-7) megyef6nok Kenyeresnek adott igazat, mig ezzel Nagy nem
értett egyet. Tudnunk kell, hogy Ercsey Kenyerest partolta, hiszen Arany a kordbbi irnoki
allasat neki koszonhette. A f6ispan végil 0j vizsgalatot inditott, amelyrdl Ercsey igen
szabadosan és pejorativan igy irt: ,Minek kovetkeztében a becsliletesség ama szép két
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makviraga és példanya, a kozelebb mult héten kersztiil fingattatott; de hogy e fingatasnak
mi lesz eredménye, az még a jovo titka.” (Keresztury, 1982, p. 20). Emellett Ercsey
reflektalt arra, hogy ,Jani, miéta batydmék Szalontardl elmentek, nem volt nalunk.”
(Keresztury, 1982, p. 20), azaz Janos vélhetdleg igencsak neheztelt Aranyékra. A kérosi
poéta valasza sem maradt el, amely februar 28-i keltezéssel érkezett Szalontara. Ebben
Arany beszamolt Gj munkajardl és beilleszkedésérdl, megfogalmazva mara szalldigévé
valt sorait: ... noha egy id6 6ta mar itt is jobban talaljuk magunkat, s reménytink van, hogy
vagy megszokunk, vagy megszokiink.” (Keresztury, 1982, p. 28). Arany tovabba irt Tompa
Mihaly Nagykdroson tett latogatasarol, kiemelve, hogy ,sziiksége is volt” a kolttarsa altal
keltett jokedvre. ... 6rokké rohogtetett benniinket élczeivel s anecdotaival. E harom nap
valdsagos 64z korosi életem Saharajaban!” (Keresztury, 1982, p. 28). Utobbi gondolata
mutatja, hogy Arany még nem érezte magat igazan otthon Nagykdroson, bar Ercseyék
szérakozasanak apropdjan - ugyanis eziistlakodalomra voltak hivatalosak - elmesélte
sajat helyi élményét, amelyre szivesen gondolt, hiszen ,nem kell kélteni semmire, még is
ehetni ihatni, a mennyi csak belénk fér. ... s a luxus, az perse pesti.” (Keresztury, 1982, p.
29). Arany harom ilyen rendezvényrdl és emellett tobb, mesteremberek altal rendezett
téli balr6l is beszamolt, amely mutatja, hogy igen aktiv tdrsasagi életet éltek a
nagykorosiek. Levelének zarasaként Arany kitért az Ercsey Janossal valé konfliktusara,
feltarva, hogy az emlitett sogor irt Arany Janosnénak, amelyben annak bocsanatat kérte,
tovabba koszontotte Kenyereséket is, amellyel a fent emlitett pereskedésben allast foglalt.

Ercsey igen hamar, marcius 13-i datummal valaszolt is Aranynak, amelyben Kkitért a
koltd korabbi levelében részletesen leirt kerti munkalatokra. Arany ezen idészakban egy
igen kicsi kerttel rendelkezd hazban élt a csaladjaval és vagyott a természet kozelségére.
Ercsey igen részletesen beszamolt a helyi viszonyokrol és hirekrd], kideriilt, hogy Aranyék
hazanak bérlgje (Santha Gyula) nem tartja rendben az ingatlant. Hasonl6 probléma volt a
korabbi bérlével (Debreczeni Janos) is, akit hirtelen természete és hajszine miatt
Szalontan ,Piros kakasnak” neveztek, és akinek fia egykoron klarinétgyakorlasaval
zavarta Aranyt a Toldi megirasa kézben (Keresztury, 1982). A beszamoldjaban Ercsey
kitért Janos testvérére, akirdl igy tudhatjuk meg végil, hogy Aranyékra a szalontai
ingatlanjuk megvasarlasahoz adott 600 forintos kdlcson miatt neheztelt. A koltd ezen
levélre nem valaszolt, mint ahogy Ercsey soron kévetkezd, aprilis 29-i levelére sem,
melyben sdgora igy kezdte sorait: ,Jelen soraim egészen gazdasagi targyuak lesznek...”
(Keresztury, 1982, p. 48). Ercsey ifj. Péczely Jozsef (1789-1849) pedagogus, koltd és
torténész koltdi dijak 1840. marcius 1-i ataddjan elhangzott beszédébdl idézett: ,0rom,
és fajdalom jarja at keblemet...” (Péczely, 1841, p. 164). Ercsey azért idézte Péczelyt, mert
mig a ra bizott fold egyik fele kival6 hozamot hozott k6szonhet6en annak, hogy kovette
Arany korabbi tanacsait, addig a masik fele pont ennek ellenkezgjével volt jellemezhetd:
»S faradtsdgom nem is maradt volna hidba, ha az ur istennek, az idé mivoltaban hideg
szeleket nem méltoztatott volna fingani, s ez altal a kiillonben termendett gyiimoélcsben
kart tenni.” (Keresztury, 1982, p. 48). Ezt kdvet6en az intézd, azaz Ercsey az alabbiak
szerint vélekedett az ingatlanrdél, melyet Santha Gyula albérlére biztak: ,el fog pusztulni
azon szallas, melly csak egy gazda és kivalt egy gazdasszony folytonos gondja és tisztan
tartasa altal tétethetik lakhatova.” (Keresztury, 1982, p. 49), amelybdl jél latszik, hogy a
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XIX. szazad derekan is nehéz volt j6 albérlét taldlni. Bar a levél végét Ercsey gy zarta,
hogy ,Valaszat elvarom batyamnak.” (Keresztury, 1982, p. 50), Arany nem irt, hiszen
majus 8-an Ercsey Ujabb levéllel kereste fel a koltét, amelyben a hazjavitassal és ennek
koltségeivel kapcsolatosan vart valaszt. Itt Ercsey leirta, hogy testvérét, Ercsey Karolyt
(1824-1872) és Arany Janos testvérét, Arany Sarat (1792-1853) elhivta véleményt
mondani a javitasokrdl. Zaro soraiban az intézd azt irta, hogy ,Kiilonben Szalontan nincs
semmi egyéb Ujsag...” (Keresztury, 1982, p. 51), amely széfordulat rendre el6fordul
Ercsey leveleiben.

Arany a fenti levelekre szinte azonnal, majus 11-i keltezéssel igen terjedelmesen
valaszolt is, amelyben szorgalmazza Ercsey kézbenjarasat a minél olcs6bb szakember
megtalalasaban. Emellett Arany instrukcidkat is adott, hogy miként lehetne a széban forgo
ingatlant felujitani. A k6lt6 megemlitette, hogy Ercsey igen szilikszavu Szalontat illet8en,
ugyanis ,Ujsagot sohasem irsz: azt sem tudom, élnek-e halnak-e azon a vidéken az
emberek.” (Keresztury, 1982, p. 52). Majd eltjsagolta, hogy A nagyidai cziganyok miivét
(1851) ki fogjak adni. A mii eredetijét ma is Nagyk6roson, a helyi, Arany Janos nevét visel6
muzedlis gyljteményben Orzik, kiilonlegessége, hogy azt Arany a sajat rajzaival
illusztralta.

1. sz. kép: A nagyidai czigdnyok (1851) eredetije Arany Janos sajat kezii
illusztracioival

Forrds: Arany, 1851
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Arany ezt kovet6en az id6jarasrol értekezett, amely értékes adat nem csupan
Nagykdros, hanem a Duna-Tisza-kdzének éghajlati vizsgaldédasai kapcsan is: ,Iszonyu
szarazsag! Martius kozepe 6ta nem esett hisz szem esd; felétek Aprilisban honak kellett
lenni, de nalunk nem volt...” (Keresztury, 1982, pp. 52-53). Zarasként a kolt6 a csaladjarol
igen értékes informaciokat osztott meg, ugyanis felesége szolgalé hijjan sok munkat
vallalt magara, de ennek ellenére ,vigan él, ismerds a fél varossal, keresik ismeretségét a
nék, s majd nem kézr6l kézre kapjak, hordjak mindenfelé, hijak mindeniivé ecetr.”
(Keresztury, 1982, p. 53). Arany a lanyarél, Arany Juliannaroél (1841-1865) is irt,
mégpedig, hogy ,ugy latszik, teljesen kiépiilt, hizik és n6.” (Keresztury, 1982, p. 53), azaz
,kész névé valt” a kis Juliska. Ellenben Laciként becézett fia, Arany Laszl6 (1844-1898)
,épen olly retkes, mint Szalontan” (Keresztury, 1982, p. 53), mivel szabadidejében
Nagykdroson madartollakat, faleveleket és tojashéjakat gyijtott, illetve kirandulasai
sordn 0sszekoszolta magat, épp ugy, mint kisgyermek kordban a szalontai csaladi haznal
jaték kozben. Ercsey ezen levélre majus 25-i datummal azonnal valaszolt, levelében igy irt
a geszti paprol: ,Némelly embereknek, s kivalt kevert esz{i korhel fratereknek, kiilonos
gyonyoriiségok telik abban, ha jokat hazudnak, s taldlnak ollyanokra, kik hazugsagaikat
elhiszik. - Illyen forma frater pedig a geszti pap.” (Keresztury, 1982, p. 54). Ecsery
kideritette, hogy az emlitett pap, Szabd Jézsef (1829-1853) nem mondott igazat a helyi
templom épitésével kapcsolatosan. Emellett Ercsey Kkifejtette, hogy ,most olly irtézatos
dragasag van valamint mindenben, Ggy az épitészeti anyagban is, hogy azt képzelni is -
alig lehet.” (Kertesztury, 1982, p. 54). Ercsey a részletes, felujitassal kapcsolatos
beszamoldja mellett a koltségek Osszefoglalojat is megkiildte Aranynak, amely sajnos
elveszett. Az intézd reagalt a poéta idéjarassal kapcsolatos megallapitasaira, kozolve,
hogy Szalontdn a tél multaval bdséges volt a csapadék, tovabba Kkifejtette negativ
véleményét Kenyeressel kapcsolatosan, akivel egy foldvasarlasi tgy kapcsan
konfrontalédott: ,ez a mindentelnyelni kivané akasztéfara valé kopasz Kenyeres kititott”
(Keresztury, 1982, p. 55). Ercsey meltan volt diihos, hiszen Kenyeresnek mar volt két
foldje, amely mellett igazan nem szi{ikolkodtek anyagiakban, tovabba a szolgabir6 neje a
lotton is nyert (Keresztrury, 1982). Természetesen nem maradt el a kérosi tanar-poéta
valasza sem, amely majus 31-i keltezéssel érkezett Szalontara és amelyben Arany
kifejtette, hogy bar sajnalja, de komolyabb pénzosszeget nem tud el6teremteni a szalontai
haz tatarozasara. Emellett megemlitette, hogy ,A csaszar, mint beszélik 11-én fog itten
keresztil menni Kecskemétre és tovabb.” (Keresztury, 1982, p. 56), amelyrél Arany
Ercsey-vel nem értekezett b6vebben. Ugyanakkor Arany Tisza Domokosnak irt junius 19-
én kelt levelében az tliggyel kapcsolatosan igy fogalmazott: ,mi mar keresztiil estliink
mindeneken” (Keresztury, 1982, p. 64). A Pesti Napl6 cimlapon tudositott a csaszari
latogatasrél - amelyet a Magyar Hirlap is atvett -, a junius 15-i lapszamban igy
olvashatunk errél: ,az ut tovabb folytatdsa alatt Ko6réson és Kecskeméten a
polgarmesterek magyar beszédben mutatik be hédolataikat, melyre O Felsége ugyanazon
nyelven kegyelemteljesen valaszolni méltoztatott.” (Torok, 1852, p. 1). Arany emellett
beszamolt Ercseynek arrél, hogy sem a kérosi, sem a kecskeméti gimnazium nem kapta
meég meg (mint ahogy egy protestans intézmény sem) a nyilvanossagi jogot, azaz annak
engedélyezését, hogy az intézményekben nyolcosztalyos Kképzésben érettségi
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bizonyitvanyt szerezhessenek a didkok. (Mig Nagyk6roson a pénzalap biztositott volt,
Kecskeméten nem.) Korabbi munkamban (Olah, 2021b) ramutattam, hogy Szasz Karoly
(1829-1905) lelkész, kolts, dramaird, miforditd, esztéta, politikus, tanartars 1851.
oktober 18-i levelében probalta Aranyt meggydzni a Nagykdrosre koltozéssel
kapcsolatosan: ,Kéréson az iskola ligye teljesen biztos labon all, Kecskeméten ellenben
nagyon is bizonytalan...” (Keresztury, 1975, p. 397). 1853-ban miniszteri rendelettel
megkapta a gimnazium ezt a jogot, els6ként a reformatus iskolak koziil. Végiil Arany
érdeklédott a szalontai hirek feldl, tovabba lizent Ercsey Janosnak, hogy ne nehezteljen
ra. Levelét a koltd a csalad udvozletével, illetve Laci fia jellemzésével zarta, mely szerint:
,Laczi épen olly csoré, mint Szalontan, de n6 kegyetlen(l.” (Keresztury, 1982, p. 57).
Ercsey a fenti levélre kozel két hdnappal késébb, julius 25-i keltezéssel valaszolt, amely
szokatlanul nagy késés, amelyet igy indokolt a szalontai ségor: ,mindig akadalyul szolgalt
hol egy, hol mas dolgom, hol pedig a restség.” (Keresztury, 1982, p. 81). A szalontai foldek
és ingatlan ligyintézése bizonyara lefoglalta Ercseyt, ezért sem tudott Aranynak azonnal
valaszolni, de levelében tajékoztatta a koltot, hogy a tetd, a hid, a kerités és a kit javitasa
igen koltséges lenne és csaknem ujat lenne érdemes a javitas helyett épiteni. Emellett
Ercsey tovabbi szomoru hirekrél szamolt be — ,,Az dr istennek kiilonos passidja jott
mostanaban nekem malheurokat okozni.” (Keresztury, 1982, p. 82)—, ugyanis a jég elverte
Ercsey hires muskotaly dohdnyat, amely miatt igencsak nagy 0Osszeggel apadt a
pénztarcaja, tovabba ugyanezen vihar egy nagy almafat is tonkretett. Ezen sajnalatos
hirek mellett beszamolt arrdl is, hogy Ercsey Janos meglatogatta és rajta keresztiil
idvozolte a koltét és csaladjat is, tovabba ,Most ollyan forman tori a fejét, mintha
meghazasodnék.” (Keresztury, 1982, p. 82). Ercsey levelét harom olyan tovabbi hirrel
zarta, amelyek mind igen jelent6sek voltak Szalonta életében. Az els6, hogy a templom
parkanyzata leomlott, amely balesetben egy komiives inas szornyethalt. A masodik, hogy
Rozvanyi Betti (Erzsébet, 1829-1908) - aki Arany magantanitvanya volt 1839-ben,
amikor a szalontai f6szolgabiré altal ajanlott irnoki allas igéret maradt csupan (Olah,
2020) - hamarosan Bersekné lesz (amely hazassag bizonyitéka az 1852. augusztus 10-én
kelt keresztlevél). Ezen az eskiivon Aranyék valészintileg részt vehettek, hiszen augusztus
elején a koltd csaladjaval latogatoba érkezett a sziil6foldjére (Safran, 1960). Végiil a
harmadik hir, hogy a politikai cenzdra miatt ,lesz egy nagyszer vizsgalat, hova
valamennyi szalontai nadragos ember és ezekhez tartoz6 nészemélyek fol vannak idézve.”
(Keresztury, 1982, p. 83). A ,nadragos” jelz6 olyan emberekre vonatkozott, akik gatya és
csizma helyett nadragot és cip6t viseltek, azaz nem parasztok voltak, hanem varosiak és
akik irant a vidéki tarsadalom bizalmatlan volt. A valasszal Arany késlekedett, ugyanis
csak november 19-i dadtummal kereste fel Ercseyt, amely kiildemény elveszett (a levél
datuma vélelmezett). A kései valasz oka lehet, hogy az Arany csalad a nyari sziinetet
Szalontan toltotte, igy a levélvaltas a személyes jelenlétiik miatt felesleges lett volna.
November 19-i dadtummal Ercsey valaszolt Arany fenti elveszett levelére, s6t, kissé
gunyosan az alabbiakkal intette meg a kolt6t: ,Miutan latom s ilet6leg latjuk azt: hogy a
kdérosiektdl hidban varjuk a levelet, mert 6k elfelejtkeztek rélunk...” (Keresztury, 1982, p.
114), mivel Aranyék szeptember végi Nagykdrosre vald visszaérkezeésiik 6ta - mivel a
gimnaziumban oktéber 15-én kezd6dott a tanév (Olah, 2021b) - nem keresték fel a
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szalontai rokonokat. Ezt kovetéen a ségor és egyben intéz6é a ,dominium és pénztar
allapotarol” - kissé ironikusan és innent6l egyre sliribben hasznalva ezen kifejezéseket -
szamolt be, azaz a haz sikeres, de nem kielégitd befedésérdl, a tézsérek altali foldarak
felverésérdl, a betakaritott buiza tovabbi ,sorsardél”, illetve, hogy , A faskert jé allapotban
van.” (Keresztury, 1982, p. 115). Ercsey sorait Kenyeres komikus helyzetének leirasaval
zarta: , ,Kenyeresnek pedig maig sem nétt meg a haja - hanem annyival gyakrabban meg
nd a feleségének a h[as]a.” - (Keresztury, 1982, p. 115).

Arany december 4-i valaszlevelében dicsérte az 4j szallasukat, ugyanis az elsé kérosi
otthonuk kapcsan az alabbi szérny(iség esett meg: ,,... azon kis udvari szobanak tetdzete,
a mely a gyermekek alvé szobaja volt, egy reggel, csak kevéssel azutan, hogy a gyerekek
folkeltek , beszakadt. A lakas tobbi részének tetdzete is leomlassal fenyegetett, mert a régi
rozzant gerendazat nem birta meg a ra par nap el6tt rakott kukoricza terhét.” (Benko,
1897, p. 51). Beretvas Gusztav (1813/1815-7) befogadta Aranyékat, akik még harom évet
tolthettek ott. Levelében a koltd kifejti, hogy djsagok terén Szalontahoz képest Nagykdros
Jterra incognita”, azaz ismeretlen fold vagy vidék, hiszen Arany nem tudott Ercseynek uj
informaciokkal, plane irodalmiakkal szolgalni. Aranynak ebben az id&szakban
beilleszkedési és anyagi gondjai voltak, emellett a vadroson beliili Gjabb koltozés is kihatott
alelki vilagara, de az nem allithatd, hogy nem szeretett Nagykdroson élni, hiszen ,lelkének
fokmérdje”, verseinek szama nem csokkent, hanem inkdbb emelkedett. Ercsey végiil
december 12-i levelében valaszolt a poétanak, amelyben 6romét fejezte ki annak kapcsan,
hogy , A vildg nyolcadik - vagy nem tudom hanyadik csoddja - az Aranyék hidjuk, készen
van, azaz ki van faragva, de még nincs 0ssze-allitva.” (Keresztury, 1982, p. 129), azaz a
poéta egyik ingatlannal kapcsolatos problémaja ezzel megoldddott. Ercsey a szalontai
emberekrdl sz6l6 hiradas mellett kitért Janos testvérére, aki meglatogatta 6t és bar
megigérte, hogy ir Aranynak, ezt ott helyben nem tette meg. Ercsey beszamolt hizéinak
allapotarol, miszerint azok ,kovérségi tekintetben, épen azon allapotban maradtak,
mellyel batyamék elmentiikkor voltak; s ennek dacara a mostani lagy id6ben agyon nem
verhetjiik 6ket, a tengerit hasztalanul pazarlékat” (Keresztury, 1982, p. 130). Szamos
elpusztult allatukroél igy kesergett az intézé: ,Ez altal nemcsak szamtalan jo falatoktol
estliink el - mellyek a jelen, szellemi élvezettel sziikdlkdd6 prozai vilagban nagyon jol
estek volna” (Keresztury, 1982, p. 131).

Levelezés a korabbi geszti tanitvannyal és tanitotarssal

Arany kapcsolata nem csupan Szalontaval volt erds, hanem az ahhoz kozeli Geszttel is,
amely a Tisza csalad meghivasanak koszonhetden egykoron megélhetési lehet6séget
kinalt szamara. Arany az itt elfogadott magantanitoi allassal stabilizalta anyagi helyzetét,
gondoskodni tudott a csaladjarol, valamint tovabbi tanitasi gyakorlatot szerzett és életre
sz0l6 baratsagot kotott a tanitvanyaval, Tisza Domokossal (1837-1856), aki rovid
életének végéig (1856. junius 21.) levelezésben allt a poétaval. Arany a tanitéi allas
»kieszkozl6jével”, Kovacs Janossal (1816-1906) is élénk levelezést folytatott.

A vizsgalt id6szak els6 levelét Arany kiildte a tanitvanyanak januar 1-i keltezéssel,
amelyben érdemi informacioval nem tudott szolgalni a koltd, csupan, hogy ,Nagy-
Koérosrdl egyéb ujsagot nem irhatok, mint azt, hogy karacson s Uj év itt is megtortént.”
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(Keresztury, 1982, p. 9), majd részletekbe menden, javitasi szdndékkal elemezte Tisza
Kovetkezik a keser(i pohar!, valamint az Elet, Halal cim{i miveit, zardsaként pedig
bocsanatot kért a szornyl irasképéért: ,docti male pingunt, indocti pejus”, azaz ,A
tanultak rosszul festenek, a tanulatlanok még rosszabbul.” (Keresztury, 1982, p. 12. és
807). Ezt kovetéen Arany januar 10-i datummal Ujabb levéllel kereste fel egykori
tanitvanyat, mivel nem tudta, hogy kiildeménye ,utol éri-e”, hiszen Tisza Pestre késziilt.
Arany igy irt Domokosnak: ,Ne szakassza félben levelezését: én részemrdl mindenkor
szivesen veszem sorait, s igyekszem ezutan pontosabb lenni a valaszolasban.”
(Keresztury, 1982, p. 13). Tisza valasza el6tt, januar 24-i keltezéssel Kovacs is felkereste
Aranyt, levelében megirta, hogy nem talal olyan tanart, aki Domokost tigy tanithatna, mint
egykoron a kdrosi poéta. Ezt kovet6en Kovacs Tisza 6rarendjét, illetve a kiilfoldi egyetemi
tovabbtanulasi lehet6ségeket ismertette, majd a szalontai hazasulandokrol,
betegségekrdl és elhunytakrdl irt. A geszti tanartars levelét kovette Tisza valasza januar
24-i datummal, amelyben szabadkozott a késlekedéséért, majd beszamolt arrél, amit
Kovacs is emlitett, miszerint batyja, Laszl6 (1829-1902) hazasodni késziil és ezért
latogatott haza. Domokos szokasahoz hiven ujabb, A Reggel és a Bordal cimii verseivel
orvendeztette meg Aranyt. Arany januar 29-i keltezéssel megkorholta Domokost, mivel
sem 6, sem Kovacs nem tudatta a koltével a pesti lakasuk hazszamat, igy Arany csak a
szerencsében bizhatott killdeményének megérkezésével kapcsolatosan. Arany levelében
beszamolt torokfajasardl, illetve a Tisza altal kordbban megkiildott versekrdl igy irt:
,Legnagyobb hibaja e két versnek az, hogy hetek 6ta csak kettd és nem tobb: azonban
elvarom igéretét.” (Keresztury, 1982, p. 19). Bar Arany megirta Domokosnak, hogy sok az
elfoglaltsdga a tanitas és a féléves vizsgak miatt, az egykori tanitvany levelei szellemi
felfrisstilést jelentettek a koltének.

Az egykori tanitvany februar 2-i datummal valaszolt, amelyben szabadkozasa mellett
megemlitette az egészségére vonatkozolag, hogy ,Némi kohogés és natha miatt, még eddig
nem volt szabad kimennem...” (Keresztury, 1982, p. 21). Ezen informacié kiemelten
fontos, hiszen Domokos késébbi tiid6betegsége miatt minddssze 19 évesen, 1856-ban
hunyt el. Az ifji Tisza az Eletkép, A fecske és a Merre megyek... cimii verseit megkiildte
Aranynak javitas céljabol. A koltd februar 13-i levelében rogvest valaszolt, amelybdl
megtudhatjuk, hogy a kohogéses betegségek naluk sem voltak ritkdk és amellett, hogy
Domokos versei 6romet okoznak szamara, K6rosr6l mas hire nincs mint hogy vizsgak a
félévben mar nem lesznek. Domokos februar 29-i keltezésii valaszlevelébdl megtudjuk,
hogy a diak mennyire elfoglalt volt, hiszen ,a balozasbdl ra sem érek hogy a tanulast
kivéve, valami okosat tehessek.” (Keresztury, 1982, p. 31). Persze azért annyi ideje mégis
volt Domokosnak, hogy megirja és elkiildje Aranynak a Kinvirdgok, az I. Penna és az
Elmélkedés utols6 kracjarom kiadasan cimd miveit. Emellett Tisza ramutatott, hogy a
husvétot mindennél jobban varja, hiszen a tavasszal kérosi utat terveztek Aranyt
meglatogatva. A latogatassal kapcsolatosan maga Kovacs kereste fel a kolt6t marcius 15-
én kelt levelében, amelyben kifejtette azt is, hogy Geszten jobban érzi magat, mint Pesten,
illetve ,a nem akarasnak nyogés a vége”, tovabba, hogy ,még csak Lutheranus sem vagyok,
hogy mindent tudnék. Tehat lazukalunk.” (Keresztury, 1982, p. 37). Arany korosi életérol
igy irt Kovacs: ,Reménylem, hogy ezéta mind Te, mind kedves ndd egészen
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megbaratkoztatok Kérossel; mert csak nagy boldogsag az, ha gyermekeitek nevelése
kedvetek szerint és mégis szemetek eldtt torténhetik.” (Keresztury, 1982, p. 37). A
sorokbdl kitlinik a két tanit6 benséséges baratsaga.

Arany marcius 22-i datummal valaszolt Tiszanak és késlekedését azzal indokolta, hogy
Domokos levelét nem a fidkjaba, hanem az egyik zsebébe tette és igy elfelejtette azt, majd
Domokos megkiildott verseit részletekbe mendéen javitotta. Tudomasunk van arrél, hogy
Arany irt Kovacsnak egy aprilis 28-a el6tt keltezett, id6kozben elveszett levelet, aminek
tartalmaval kapcsolatosan Keresztury (1982) ramutatott, hogy Arany hivta Kovacsékat
K&rosre. A tanitdtars aprilis 28-i levelében igy reagalt: ,ha ugy nem jarsz veliink, mint
sokszor a szegény ember az essdvel szokott jarni, — csak varja! csak varja: de ha aztan
egyszer megérkezett, bezzeg le is telepedik.” (Keresztury, 1982, p. 47), azaz ha egyszer
megérkeznek Aranyékhoz, akkor nehezen fognak bucstzni téliik.

Tisza legk6zelebb majus 31-i daitummal kereste fel a koltot az Ott all a haz... cim verse
megkiildésével. Levelébdl kidertil, hogy egészsége jobbra fordult, hiszen igy fogalmazott
az allapotardl: Az én id6toltésem, igen egyszer(i 6romek, tanulok, lovaglok, vadaszok ...
néha, s irok.” (Keresztury, 1982, p. 58). A nagykdrosi tartézkodasra is utalt a diak,
miszerint azokon a napokon Kovdcs, 6 és Arany kuglival jatszva szérakoztak. Janius 13-
an tjabb levél érkezett Tiszatol, igy a kolté megismerhette korabbi tanitvanya En és a
Pegaz, az Egy var romnal és a Kardcsorrenés... cimi verseit. Emellett a diakot a csaszar
alfoldi koratja (Arad, Nagyvarad, Debrecen érintésével) érdekelte. Tisza korabbi, az
Elmélkedés utols6 krajcarom kiadasan cimd versében nem titkolta véleményét az
uralkodordl: ,Zsarnok volt, vérpatak fakadt nyomaba, / Messzi jart el6tte ezrek
konnyhullasa...” (Keresztury, 1982, p. 33). Arany junius 19-i valaszaban elemezte az ifju
verseit és érdekl6dott a csdszari latogatas ,o0kozta” szalontai eseményekrdl. Tisza junius
29-i levelében beszamolt a szalontai uralkoddi vizitr6l. Domokos szerint a csaszar
érdeklédott az 1847. aprilis 11-i nagy szalontai tizvészrdl, a helyi iskolarél, valamint a
templomrdél is. Domokos egyuttal Az id6 rovidsége cimi angol versforditasat és
Koltészetem cim{ miivét is megkiildte Aranynak. Arany judlius 13-i valaszlevelében a
versek elemzésére szoritkozott, felhivta Domokos figyelmét arra, hogy vérszinii nefelejcs
nem létezik, valamint, hogy tovabbra is varja egykori tanitvanya verseit.

Kovacs ekozben julius 19-i keltezéssel kereste meg Aranyt. Levelében kozvetitette a
Tisza csalad azon kérését, hogy Arany latogasson el Gesztre, kiemelve, hogy a koltd
kiadasait a csalad fedezi majd. Ezutan Kovacs a debreceni professzorvalasztasroél irt
részletesebben, amibdl kitlinik, hogy a hatalom az egyhazi-6nkormanyzati nyilvanossag
altalanos betiltasara torekedett. Julius 21-én Tisza is irt Aranynak, levelében megkiildte a
koltének a Dalnok buja, A képzelethez és a Vadasz dal cim{ miiveit. Emellett kifejtette,
hogy a Geszt helyett Pesztnek olvasott cimzés miatt csak nehezen kapta meg a poéta
levelét, de az végiil megérkezett a diak 6romére.

Tisza Lajosné Teleki Julianna (1805-1863) is irt Arany Janosnak, levelében fia angol
tanitéjat, Charles Monnard (1790-1865) svajci torténészt okolja Domokos hangulatanak
és magatartasanak valtozasaért, valamint azért, hogy a fid nem hallgat a csaladi vagy
neveldi j6 szora. A gréofné szerint ,Szeretett Domokosom butsu szozataban Ont lelki
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atyanak nevezi...” (Keresztury, 1982, p. 95), ezért arra kérte Aranyt, hogy hasson a fiara.
A kolté nem valaszolt a grofnd megkeresésére.

Domokos oktober 1-i levelében sajnalatat fejezte ki, hogy Pestrél hazatérve nem
térhetett be a kolt6hoz, de az Egy koltd elutazasara és a Fel a tetre cimii verseivel
kedveskedett mesterének. Arany oktober 6-i valaszlevelében leszogezte, hogy nem
orokre valtak el egymastol. A kolté dicsérte Domokos verseit, kézcsdkkal iidvozolte a
grofnét és kitért arra, hogy a pap ,malacara még most is faj a fogam, hozzaképzelve az
ujbort.” (Keresztury, 1982, p. 102). Domokos oktober 14-én valaszolt, a helyi betegségek
és halalhirek mellett megirta, hogy ha novemberben Pestre utaznak és lesz ra alkalma,
akkor ellatogat Kérosre és ,egy fertalyi gyomlalas utdn is bejuthatunk a szépen kizoldiilt
udvarba.” (Keresztury, 1982, p. 104), amivel utalt Arany korabbi levelére, amelyben a
kolté megirta, hogy a nyari geszti it utan mire hazaértek Kérdsre, a gyom benoétte a
kapujukat. Az ifju egyuttal megkiildte Aranynak a Vagy, a Szép sziilottim... és a Hymnus
cim{ miveit.

Oktéber 22-én ,Edes Aranybdacsi!” megszoélitdssal djra tollat ragadott Domokos,
levelében a Vele, Erte, Téle, a Sziireten és az Eletphilosophia cimii versei megkiildése
mellett beszamolt a kéltének a Bethlen filik, azaz az unokatestvérei tdvozasarol, amelyet
kissé humorosan és Pet6fi Sdndor (1823-1849) versére célozva igy fogalmazott meg: ,,...
épen tegnap mentek el, reggel, és velok a zaj és larma. ... »Eurdpa csendes, Gjra csendes.«”
(Keresztury, 1982, p. 108). A poéta valasza el6tt Domokos november 3-an ujra irt
Aranynak, amelyben Biharnal és a Fejem felett... ciml verseinek elemzésre kiildése
mellett tajékoztatta a volt tanitot, hogy ,,... irok is én addig folyvast mig gondolatom és
tintdm ki nem fogy. Tintank ugyan fogytdn van de Kovacs bacsi majd csinal ujjat...”
(Keresztury, 1982, p. 113). Arany K6réson nem maga készitette, hanem vasarolta a
tollanak ezen ,nélkiilozhetetelen kellékét”. Arany erre sem valaszolt, igy november 21-én
aggddva kereste fel a tanitvanya a Te adtad, te vedd el... cim{ kélteménye mellett a helyi,
Tisza csaladot is érintd gyaszhirrel, ugyanis egyik rokonuk, egy bizonyos Zeyk Jozsef
(1805-1852) - akivel Arany is talalkozott korabban -, eltdvozott. Ugyanezen napon
Arany valaszolt Domokosnak, amelyben elnézését kérte a késlekedéséért, kifejtve, hogy
nyomos oka volt ra, hiszen a kdrosi albérletiik mennyezete beszakadt, igy idékoézben a
Beretvas Gusztav altal felajanlott hazba koltoztek. Ezen szomoru hirt Arany kissé tréfasan
vezette fel, ugyanis észrevette, hogy Domokos a korabbi levelét kék tintaval irta, amelyre
a kolté mindig szinte azonnal valaszolt. Levele zarasaként a kolté a megkiildott verseket
részletesen elemezte és dicsérte. Tisza a honap végén, 27-én rogton valaszolt is, amelyben
kifejtette, hogy a kék tinta ,blivds recipét’, mint azonnali valaszra sarkallé szinl
levélformat megjegyzi, tovabba az Edes alom és A koltd hazaja cim( két Gjabb versével
lepte meg Aranyt. Az ifji december 6-i Ujabb levelében a Dalaimhoz, valamint a
Képzeletem cimi verseivel lepte meg egykori tanitéjat. Emellett Domokos reményét
fejezte ki, hogy a kellemes, tavaszias id0 - a tél ellenére! - ,,... a K&rosi sivatagon hiszem
meég jobban éldelik, mint mi, »boldog pestiek« a hagyma és timarszagi dunaparton.”
(Keresztury, 1982, p. 127). Arany csak december 17-én valaszolt egykori tanitvanyanak,
amelyben a helyi id6jaras mellett arrol irt, hogy K6roson hegediihangversenyt rendeznek,
valamint, hogy felesége éppen gyengélkedik. Az 1852-es év utolso levélvaltasa is emlitésre

82



méltd, ugyanis Domokos december 21-én az Els6 ho, a BAnkodasa egy Bujdosénak és Mért
hogy ez a... cimi verseit megkiildte volt tanaranak, illetve arrdl irt, hogy azért nem tudta
a koltét meglatogatni, mert testvére gyengélkedik és édesanyja kérte, hogy ne hagyjak 6t
magara. Erre a levélre Arany 1852-ben mar nem valaszolt, ugyanakkor Kovacs
tanartarsanak december 22-i levele megérkezett Kérdsre, amelyben jokivansagai és a
helyi hirek kozvetitése mellett igy irt: ,Leveledbdl latam, hogy a kdrosi Karacson 6ssze
esik a pestivel...” (Keresztury, 1982, p. 136), azaz Kovacs Tisza legutdbbi levelére célzott.
Ebbdl is latszik, hogy a geszti tanit6 ismerte a kérosi kollégaja és a tanitvany kozotti
levelek tartalmat. Arany december 23-an valaszolt Kovacsnak, kifejezte jokivansagait,
valamint megjegyezte, hogy a tanaroknal a magyaros bajusz és szakall viseletét rossz
néven veszik, ugyanis abban (is) az 1848-as eszmét véltek az osztrakok felfedezni.

Tompa Mihaly, kinek gondolata és képzelete Aranyhoz kapaszkodott

Tompa és Arany 1852. évi levelezésébdl 17 levél maradt fent, melyek tételes
felsorolasat és kozreadasat olvashatjuk Keresztury (1982) kritikai m{ivében, ugyanakkor
elemzésiikre csak feliiletesen, 6sszehasonlitasukra pedig egyaltalan nem keriilt sor. Arany
januar elsején irt levelében arrdl panaszkodott, hogy a fizetésébd6l nem tudnak kijonni,
melyre Tompa februar 2-an valaszolt, és szomoruan irta, hogy ,,... illyen hamar meguntad
s6t megutaltad a professorsagot? ez baratom nagy baj! még meg sem kostoltad jol, mar
megcsomorlottel téle. Ezt nem szeretem!” (Keresztury, 1982, p. 23), tovabb4, hogy , Azt
irod Jancsi! hogy nem jarsz senkihez és hozzad sem jar senki! Kiilonos hat...” (Keresztury,
1982, p. 24), mely utobbi allitast tételesen cafolta Tompa.

Arany februar 23-i valasza elveszett, de a tartalmaban ismert levelében tréfasan
megirta Tompanak, hogy farsangkor ismét eljohetne Koérosre, mert kordbban valaki
Tompa alnéven meglatogatta. Ezzel Arany pont Tompara célzott, aki februar 20-an
alnéven és alruhaban varatlanul betoppant Aranyékhoz. Errdl a kérosi poéta az Ercseynek
cimzett februar 28-i levelében részletesen be is szamolt, amelybdl tudjuk, hogy o6tévi
levelezés utan Tompa az alruhas latogatasa alkalmaval végiil elnevette magat és igy Arany
elétt lebukott (Benko, 1897; Voinovich, 1931). Tompa a hénap végén valaszolt Aranynak,
megirta, hogy évek ota késziilt Pestre és végre el is jutott oda, de nem szereti és ,Kozelebb
érzem magamat hozzatok midta megosmertelek, mert gondolatomnak és képzeletemnek
van most mar mihez kapaszkodni.” (Keresztury, 1982, p. 31). Marcius 8-an Hanvarol irt
Tompa, amelyben felidézte a k6rosi latogatas vidam emlékeit és nyari programra invitalta
Aranyékat. Tompa egyuttal lelket 6ntott a kérosi poétaba: ,Szép a vilag baratom kedves
az élet! csak az ember legyen ember!” (Keresztury, 1982, p. 33). Tompa ezzel felhivta
Arany figyelmét arra, hogy Uj helyzete - a kdrdosi allasa - mennyi jét hozott neki. Arany
marcius 22-i valaszlevele elveszett, de a tartalma ismert: Arany megirta, hogy az
irodalommal felhagyott, éppen gazdalkodik - ugyanis masodik kérosi otthonanak nagy
telke erre lehet6séget adott ellenben az elsd zart, kéfalu ingatlanaval -, tovabb3, hogy
szomory, hogy Tompanak nem adott emléket kdrosi latogatasakor, amely jelzi baratsaguk
mélységét és Arany koltétarsa irant érzett szeretetét. Emellett Arany megemlitette masik
baratjaval, az 1849-ben eltlint Petdvel kapcsolatos fajdalmat is: ,Csak az a »harmadik«
el6keriilne!” (Keresztury, 1982, p. 40).
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Aprilis 13-4n Tompa egy igen hosszti levélben kereste fel Aranyt, melybdl
megtudhatjuk, hogy Tompa felesége, Soldos Emilia (1831-1867) elkoltozott, illetve a
hanvai poéta sajnalja, hogy Arannyal nem mulatott tobbet Kérosén. Majd Tompa az
orszagos irodalmi hireket targyalta és végiil visszakanyarodott ,6rok témajahoz”, azaz
ahhoz, hogy nyaron Aranyék latogassak meg, kerll amibe keriil. Ehhez tételesen
kiszamolta, hogy egy fének az at mennyibe keriilne, illetve megemlitette, hogy ,Csirke
pedig és salata lesz bdven. Aztan elmegylink seregestdl ... az aggteleki barlangba...”
(Keresztury, 1982, p. 45). Végiil Tompa kifejtette, hogy Arany hidba varja Pet6fi
,megjelenését”. Erre a levélre Arany nem valaszolt. Tompa majus 20-i levelében ujra
felkereste Aranyt, amelyben jelezte baratjanak, hogy lefoglaltdk a hatésagok az 1850.
oktober 12-i levelét - melyben politikarol nem esett sz, ellenben megtudhattuk, hogy
Arany pipas ember, mely el6re vetiti a Tompaval val6 ezen targyu eszmecseréiket (Torok
& Zeke, 2018) -, de reméli Aranynak nem lesz ebbdl baja : ,,... hiszen tudod hogy mi
politicaval soha nem foglalkodtunk.” (Keresztury, 1982, p. 53). Tompa junius 3-an is tollat
ragadott és értesitette Aranyt, hogy ligyérél még mindig nem tud semmit - a csaszari
hatdsagok mindent alaposan megvizsgaltak ilyen esetekben -, de nyugodjon meg a k6rdosi
poéta, mert az egy elvitt levélben ,nincs benne 6rdég sem.” (Keresztury, 1982, p. 59).
Tompa junius 23-an irt Gjabb levelében megjegyezte, hogy reméli, hogy nem haragszik ra
Arany, hiszen a kolt6t6] nem kapott valaszt leveleire. Ezt kovet6en megirta, hogy a Szuhay
Matyas ciml mivét nem érti, hogy miért akarjadk mondvacsindlt illetlensége miatt
cenzurazni - ,A kerek mellbimbé fehér patyolatat, / Mint egy fényes tallér ugy izzasztotta
at...” -, mikor mas mivekben tobb kétértelmiiség rejlik. Végiil a sajoparti poéta masik,
,0rok témaként” a kérosi es6krdl érdeklédott, mivel a csapadék naluk elmaradt az utébbi
id6szakban. Arany ezekre a levelekre sem valaszolt. Meg kell jegyezni, hogy Arany
senkinek sem irt ebben az iddszakban, részben a szalontai latogatasuk miatt. Tompa
augusztus 15-én Ujabb levélben kereste fel kolté baratjat és értesitette, hogy beidézték,
valamint, hogy nem tudja, mi lesz az Ugyébdl, ugyanis olyan foglyokkal is talalkozott,
akiket immaron két éve nem hallgattak ki, majd kissé ironikusan megjegyezte, hogy
»,Holnap utdn itt lesz a csaszar; ad-e ez a magam-forma embereknek vigasztalast?”
(Keresztury, 1982, p. 89). Augusztus 25-én Tompa ujra irt Aranynak, levelében jelezte,
hogy otthon van, azaz véget ért a kassai kihallgatas és vizsgalat, igy mihamarabb varja
Aranyék latogatasat. Végiil Arany szeptember 3-a korul valaszolt, mely levél elveszett, de
ismert annak tartalma, mely szerint a sziinid6t Szalontan toltotte a csalad és Tompat a
kovetkezd nyaron tervezték meglatogatni. Tompa szeptember 15-i valaszlevelében
sajnalkozott, hogy Aranyék csak a kovetkezd évben utaznak el hozza és reményét fejezte
ki, hogy ,ismét mas kellemetlenséget nem tojik az 6rdog.” (Keresztury, 1982, p. 93), azaz
nem lesz tobb csaszari vizsgalat. Tompa az Aggteleki-barlangba, a Szilicei-jégbarlangba,
valamint ,szoros kére és a Szadel6i-volgybe” is invitalta Aranyékat, tovabba megjegyezte,
hogy ,megtartottam harmadévi dohanyombédl a legjobb s legnagyobb csomékat.”
(Keresztury, 1982, p. 93). A pipazas rendre téma volt a két koltd kozott. Arany oktober 1-
i valaszaban Nagy-K6ros nevét furcsan, kissé humorosan irta a fejlécben: ,Nagi-
Kewrews”, majd a telepiilés ujra megjelenik soraiban, megemliti, hogy az Alféld ezen
részében csupan két nap, maximum egy hét a sziireti szlinidé. Hazatértekor tapasztalta,
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hogy telkét bendtte a gyom - erre emlékezett Tisza Domokos is -, mely Az elhagyott lak
(1852) ciml vers megirasara ihlette a kolt6t. Arany a sok elmaradt valaszlevelét
igyekezett potolni, s6t, megintette magat, hogy igen henye volt a szlinidében: ,Ettem,
ittam, vegetaltam: de egy verset nem csinaltam.” (Keresztury, 1982, p. 98). Levele végén
versben bucsuzott baratjatdl, melynek utols6é sora mutatja kettejiik szoros kapcsolatat:
»,Most oOlel forrdan, — tobbet ir majd masszor” (Keresztury, 1982, p. 99).

Tompa november 1-i levelében humorosan Kkifejtette, hogy neki nincs olyan
szerencséje, mint Aranynak, hogy harom oldalt i{rjon dgy, hogy nem fogy ki a
gondolatokbdl. Ezt kévetéen Tompa a versek ihletének cseréjérdl értekezett, azaz, hogy
Arany felhasznalta egy gondolatat az Erzékeny buicst cimii verséhez, ugyanis az Tompa
Télen-nyaron versének cimével kezdddik. Erre a hanvai poéta Petéfit hozta fel vidam
emlékként, mikor egy kocsmaban ettek és egy idegen beléptére igy kialtott Pet6fi: ,mikor
jottél oromomre?”. Erre Tompa igy valaszolt: ,mikor mégy el gyotrelmemre?”
(Keresztury, 1982, p. 111). Arany december 1-én valaszolt, sorait humorosan ugyanazon
gondolatokkal kezde, mint Tompa a fenti leveleit. Arany tajékoztatta Tompat arrél, hogy
rovidebbre nyirta bajuszat - utalva arra, hogy a Habsburg iranyitas 1848 utan nem tlirte
amagyarsag jelképeit —, hogy minden nagyon draga és a fizetésb6l nehéz megélni, emellett
részletesen bemutatta 4j, masodik otthonukat, valamint rakérdezett, hogy ,Van-e uj
borod, mellytdl bicska nyilik az ember zsebében, de melly, kandalo6 el6tt, uj kolbaszra
kimondhatatlanal jol esik,” (Keresztury, 1982, p. 123-124), ami j6l mutatja Arany
egyszer( {zlésvilagat.

A tanar- és palyatarsakkal folytatott levelezéstdl a hitvesi levelekig

Arany 1852. évi tovabbi levelezéseibdl 26 darab levél maradt fenn az utokorra, melyek
az alabbiak:

1.) Levélvaltas Megyeri Ferenc (?-?) rokonaval februar 28. el6tt. Bar a levél nem
maradt fent, de tartalma ismert, mely szerint Megyeri érdekl6dott, hogy Arany hajlandé
lenne-e eladni a szalontai hazat, mire a kolté nemleges valaszt adott.

2.) Levelezés Mezey Ferenccel (?-7), Szalonta kés6bbi birajaval és polgarmesterével
marcius 26. el6tt egy szamadas kapcsan.

3.) Levelezés Kertbeny Karoly (1824-1882) ujsagir6o, mifordits, konyvész és
bibliografussal Arany miiveinek forditasa kapcsan junius 1., jalius 1., julius 31., augusztus
1. és augusztus 3-i keltezésekkel. Kertbeny németiil irt Aranynak és hangneme sérté volt
a koltére nézve.

4.) Arany junius 22-én kelt levelében egy kiadassal kapcsolatban irt Szilagyi Sandor
(1827-1899) torténész és tanartars szamara.

5.) Levelezés Lévay ]Jozsef (1825-1918) koltd és miforditéval julius 10., julius 13,
jalius 29., oktober 13. és oktdber 16-i keltezésekkel, versek egymasnak vald
megkiildésével, Tompa kassai kihallgatasaval, Lévay hazakoltozésével és professzori
helyzetével kapcsolatban.

6.) Szasz Karoly (1829-1905) lelkész, koltd, dramairo, miifordito, esztéta és politikus
augusztus 7-én irt levelében megirta Aranynak, hogy Tompa miként kereste fel soraival
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a tavollétében. (Szasz a levelében Jankénak szdlitotta Aranyt, Miskdnak pedig a hanvai
koltét.)

7.) Mentovich Ferenc (1819-1879) kolt6 és filozéfus szeptember 6-an kelt levelében
olvashato, hogy lekéste Aranyék szalontai indulasat, valamint, hogy ,Saskahad modjara
lepte meg varosunkat a katonasag.” (Keresztury, 1982, p. 91). Mentovich Nagykoéros
kisebb hireinek kozlése mellett kérte Aranyékat, hogy mihamarabb térjenek vissza a
varosba, vélhet6leg mert aggddott amiatt, hogy a poéta esetleg visszakoltozik
szulo6foldjére.

8.) Gall Janos (?-7), Arany els6 nagykdrosi hazigazdaja oktober 18-an kelt levelében a
részben beomlott ingatlan elhagydsaval kapcsolatosan arra kérte a koltét, hogy ,tisztan
és épen méltdztasson hazatskamat hagyni” (Keresztury, 1982, p. 108).

9.) Jokai Mér (1825-1904) december 3-an kelt levelében tajékoztatta Aranyt arrdl,
hogy elvéllalta a Szépirodalmi Lapok szerkesztését, tovabba, hogy a kolt6tél —
természetesen nem ingyen—havi kett verset var.

10.) Csaszar Ferenc (1807-1858) jogasz, koltd, politikus december 12-én kiildott
levelében a Kevehaza (1853) cimll verséért megkiildte Aranynak a tiszteletdijat
(Voinovich, 1931).

11.) Pakh Albert (1823-1867) ligyvéd, szerkeszt6, a Vasdrnapi Ujsag alapitdja
december 18., december 24., december 27. és december 29-i datumokkal kereste fel
Aranyt, hogy a Szépirodalmi Lapokba kiildjon verseket. A felkérés alapjan Arany
megkiildte a lap szamara Rozgonyiné (1852) cimi balladjat.

12.) Az Arany Janosné Ercsey Julianna szamara (1818-1885) aprilis 9. és aprilis 12-i
Pestre cimzett, elveszett leveleiben a kolté arroél irt, hogy az ifji Tisza naluk szallt meg,
valamint, hogy A nagyidai czigdnyok (1851) m{ivéért megkapta a tiszteletdijat, tovabba3,
hogy latogatéban jart Jokainal, tehat az otthoni és a csaladot érintd eseményekrol
szeretett feleségét azonnal értesitette.

Osszegzés

Arany elsé teljes nagykdrosi éve soran a leveleinek szama ugyan nem csokkent, de azok
cimzettjeinek kore sziikiilt, amely mutatja, hogy a koltd figyelme inkabb a munkara, a
tanitdsra, valamint a szamdara igazan kozeldllokra szoritkozott. Az 1852-es év
levelezésébdl megismerhetjiik a vidéki, egyszer(i Arany Janos mindennapjait, aki aggodott
a szalontai hatrahagyott hazanak és a kertjének allapotaért, akit érdekeltek a
szll6foldjérdl és az ott lakd emberekrdl sz6l6 hirek. Emellett volt tanar kollégajaval és
diakjaval is intenziv kapcsolatot tartott fent. Kitlinik baratjanak, Tompa Mihalynak a
portréja is, aki megannyi nehézség ellenére - amelyben maganak is része volt -, tartotta a
hitet Aranyban és humorba bujtatott véleményével terelte koltotarsat a boldog élet felé.
Arany ebben az évben kisebb megszakitasokkal folyamatosan alkotott.
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Az ezen id6szakban elkésziilt versei el6revetitik a kérosi nagy irodalmi korszakat.
Arany leveleibdl egy egyenes, csaladjanak és a munkajanak él6, tenni akard férfi képe
rajzolddik ki, akinek egyik szilard kapaszkoddja a levelez6tarsainak szeretete és
tamogatasa volt. Ugy gondolom, hogy ezen kapcsolatok nélkiil Arany nem talélta volna
meg a helyét Nagykdéroson, ugyanakkor a varoshoz valé kotédését egyre erdsitették
lassan kialakuld 0j barati kapcsolatai is.
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