T6th Mdté
A KONYVTARAK 2050-BEN

Absztrakt

A konyvtarak tobb évezred 6ta 1éteznek. Az intézményrendszer fennallasanak legitimaci-
6jat minden korszak megtalalta, de jellemzden kiillonb6z6 ideoldégidk mentén irtak le a
konyvtarak szlikségességét. Az elmult évtizedekben az informaciészolgaltatas és az infor-
macios esélyegyenldség biztositasa volt a kdnyvtarakat legitimal6 legfontosabb tényezd.
Az elmult évek kutatasai és adatai azonban azt sugalljak, hogy ez a paradigma nem fogad-
hatd el kritikatlanul. A tanulmany célja, hogy az elmult évek kutatasai és a szerzd szemé-
lyes tapasztalatai alapjan felrajzoljon a konyvtarak, a konyvtari rendszer és a konyvtaro-
sok szamara egy szubjektiv jovokép pontjait. 1. A konyvtarak funkciérendszere folyama-
tosan gazdagodik; 2. A konyvtar tovabbra is els§sorban a magasan iskolazott, és maga-
sabb kulturalis igényszinttel is rendelkezd varosi értelmiségi réteg kedvelt intézménye; 3.
A konyvtar egyre gazdagabb funkcidrendszerében tovabbra is egyetlen olyan tevékeny-
ség van, amelyben ezek az intézmények monopolhelyzetben vannak, ez pedig a konyvek
kolcsonzése; 4. A konyvtar fliggetlen talalkozohely, k6zosségi tér, amely a dokumentumok
és informaciok passziv elérhet6vé tétele helyett aktivan bemutatja a tartalmakat, 6sztonzi
az embereket az egymas és az intézményben tarolt tudadsvagyon megismerésére. A jovo
konyvtara taladlkozasokat generadl, inspiral és véleményalkotasra 6sztonoz.

Kulcsszavak: digitdlis kényvtdr; jové kényvtdra; kozbsségi tér

Bevezetés

A konyvtarak évezredek ota gydjtik a publikalt tudas teljességét, biztositjak, hogy a
nyomtatott vagy elektronikus kiadvanyokban valaha megjelent tudas hosszu tavon is hoz-
zaférhet6 maradjon. A konyvtarak és a konyvtari rendszer nagyszerd multja tehat meg-
kérddjelezhetetlen. De vajon van-e ennek a szakmanak jovéje? Biztosak lehetiink-e abban,
hogy a kovetkez6 évtizedekben ugyanugy igény lesz a konyvtarak szolgaltatasaira és ha
igen, akkor melyekre?

A hazai és a kiilfoldi fels6oktatasi intézményekben egyarant vannak olyan szakok, ame-
lyek a céljaik kozott a konyvtarosok, konyvtari szakemberek képzését jelolik meg. Azok a
fiatalok, akik feln6tt éveik kezdetén ezekre jelentkeznek, abban biznak, hogy az altaluk
elsajatitott tudas hosszu tavon is relevans marad, a tarsadalomban pedig lesznek olyan
igények, amelyekre az altaluk megszerzett ismeretek, szakképesités lesz a megfeleld va-
lasz, legjobb esetben pedig maguk a konyvtarak is meg fognak maradni.

A konyvtarakat kevésbé ismerd és hasznal6 atlagemberekhez altalaban csak nagyon
felszines ismeretek jutnak el ennek az intézményrendszernek a jovdjérdl. A kozeljovoben
eltliné szakmakrol sz616 Gjsagirdi szintli megnyilvanulasokban a konyvtaros szakmat és
a konyvtarosokat jellemzden a felsorolasok élén szoktak hozni, az indokok pedig jellem-
z6en a papir alapu hordozokrol az elektronikus konyvekre valé atallassal és az olvasasi
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kedv hanyatlasaval kapcsolatosak. Ezzel szemben az atlagpolgar azt is érzékelheti, hogy
nagyon sok Uj konyvtarépiilet sziiletik, amelyek még nagyobb térrel rendelkeznek, még
tobb dokumentum elérhet6vé tételére alkalmasak és még valtozatosabb kozosségi funk-
ciok kiszolgalasara képesek.

A tanulmdannyal az a célom, hogy gyakorl6 szakemberként, az elmult évek kutatasai és
a személyes tapasztalataim alapjan felrajzoljak a konyvtarak, a konyvtari rendszer és a
konyvtarosok szamara egy szubjektiv jovoképet, illetve annak néhany markans elemét. A
2050 - a kerek szam jellege mellett - azért keriilt meghatarozasra a cikk cimében, mert
ezzel kivanok utalni az egy emberoltényi tavolsagra, amelynek a messzeségében talan
még nem tulzas barmilyen jovoképet meghatarozni, de mégsem mondhato, hogy akar biz-
tosra mehetnénk a megfogalmazott allitasainkkal.

Mint minden vallalat esetében, meggy6z6désem, hogy a konyvtarak léte is kizarolag
attol fiigg, hogy a jovében az intézményrendszer altal végzett tevékenység képes lesz-e
olyan értéket teremteni, amelyet az azt fenntarté k6zosség hasznosnak talal. Ebbdl az
alaptézisbdl indulunk ki, és igyeksziink az értékteremtésnek a nyomdaba indulni.

Merre haladunk?

Azt, hogy a konyvtari szolgaltatasok kapcsan felmeriilé igények merre haladnak, na-
gyon jol mutatjak a statisztikai adatok, amelyeket az intézmények évrél-évre jelentenek a
Konyvtari Intézet szamara. A statisztikai adatok letolthet6k a Konyvtari Intézet statiszti-
kai adatokkal foglalkoz6 aloldalarél (Konyvtari Intézet, n.d.). A konyvtari rendszerben
gyljtenek adatokat a szolgaltatasokroél, a hasznalatrdl és az infrastrukturarol egyarant.
Mivel a tanulmany kereteit b6ven meghaladna egy komplex, minden részteriiletre kiter-
jedo statisztikai elemzés, most elégedjiink meg néhany - altalam kulcsfontossagunak te-
kintett és a konyvtari rendszert mégis egyiitt komplexitasaban is jellemz6 - adat bemuta-
tasaval.

A beiratkozott olvasék szama azt mutatja meg nekiink, hogy a tarsadalomban hany sza-
zalék kotelezi el magat a konyvtarak mellett az éves tagsag kivaltasaval. A beiratkozottak
nem az egyediili, de mindenképpen a leghliségesebb hasznaléi a rendszernek. A beiratko-
zott olvasok szama az 1970-es évektdl egészen a rendszervaltas iddszakaig a lakossag 22-
23%-at tette ki. (Konyvtari Intézet, n.d.) Az 1990-es évek végére mindez 17%-ra csdkkent,
majd a 2000-es évek folyaman ujra 22% folé emelkedett. A 2010-es évektol kezdve ujra
csokkenésnek indult és jelenleg megkozelitdleg Ujra nagyjabdl 18% koriil van. (Kényvtari
Intézet, n.d.)

Els6sorban demografiai okok huzddnak a valtozasok hatterében. A konyvtarhasznalat
és az olvasas egy jellemzben kozéposztalybeli attitlid. Az 1970-80-as évek puha diktatu-
rajanak kils6ségeiben polgarinak latszé berendezkedése, a szerény, de kiszamithato
megélhetés alapvetden kedvezett a konyvtarhasznalatnak és az olvasasnak. Ezt a latszat-
biztonsagot veszitette el a magyar tarsadalom az 1990-es évekre, és ez vezetett a konyv-
taraktol valo kismértékd elfordulashoz. ,Fegyverek kozt hallgatnak a muzsak” - a nehéz
megélhetés rendszerint nem kedvez a kulturalis fogyasztasnak dltalaban (Gereben, 1998).
A rendszervaltast kovetd években a muzeum- és a szinhazlatogatasok szama ugyanugy
visszaesett, mint a konyvtarlatogatasoké (Bukodi & Rébert, 2000).
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2000-es évek kornyékén az tjboli emelkedés mogott elsésorban a felsoktatas eltome-
gesedését sejthetjiik. A konyvtar- és olvasasszociolédgiai kutatasok alapjan évtizedek 6ta
tudhatjuk, hogy az egyetemi hallgaték kérében magasan feliilreprezentaltak a konyvtar-
hasznaldk. Ha az egyetemekre tobben iratkoznak be, az azonnal latszik a konyvtari beirat-
kozottak lakossagon beliili aranyan is. A 2000-es években a felsoktatas eltomegesedése
egyrészt egy demografiai hullamhegy (a Ratko gyerekek gyerekeinek ebbe a korba 1é-
pése), masrészt pedig egy oktataspolitikai dontés eredménye volt. A demografiai hullam-
volgy felé valo haladas a 2010-es évektdl kezdve egy djabb leszall agat eredményezett
ugy a fels6oktatasban mint a kényvtarhasznalatban is.

A beiratkozott olvasok szamanak értékelésekor fontos megemliteni, hogy 1997-t6], a
konyvtari torvény megjelenésétdl kezdve a konyvtarak alapszolgaltatasait ingyenesen
kell rendelkezésre bocsatani (1997. évi CXL. torvény). Ennek az a kovetkezménye, hogy
sok intézmény nem kovetelte meg a beiratkozast példaul a helyben olvasashoz, igy nem
hasonlithaték 6ssze egy az egyben az 1997 el6tti és az ezt kovetd évek statisztikai adatai.

A beiratkozott olvasok mellett a helyben hasznalat és tavhasznalat az a két fontos sta-
tisztikai adat, amely a konyvtarak miikodésének két fontos szegmensét ragadja meg. E16b-
bin a konyvtar fizikai terében torténd megjelenést értjiik, utébbi alatt pedig olyan virtualis
szolgaltatasoknak az igénybevételét mint az online katalégus, a honlap vagy a digitalis
konyvtari tartalmak. A helyben hasznalat mértéke az elmult két évtizedben megallas nél-
kiil csokken, a tavhasznalaté pedig meredeken emelkedik. A 2000-es évek elején egy fére
atlagosan harom személyes és kevesebb mint egy virtualis latogatas jutott, a 2010-es évek
végére az el6bbi kettére csokkent, utobbi pedig tiz folé emelkedett. A konyvtarak igyekez-
nek mind tobb tartalmat digitalisan is elérhet6vé tenni a hasznal6knak. Nemzeti és nem-
zetkozi projektek sora indult azzal a céllal, hogy a kényvtarak allomanyat digitalisan is
elérhetdvé tegyéek, ami mellett egyre inkabb a terjed a ,born digital” azaz digitalis forma-
ban sziiletett szovegek gy(jtése és szolgaltatasa. Ez utobbi kiilondsen a szakirodalmi szol-
galtatasok terén jellemz6. Egy egyetemi oktatonak, kutaténak nem feltétleniil sziikséges
személyesen ellatogatnia a konyvtarba ahhoz, hogy attekintse a kutatadsahoz sziikséges
szakirodalmat, de altaldban nem nélkiilozheti azokat a szolgaltatdsokat sem, amelyeket
elofizetéssel a konyvtara tett szamara elérhetdvé. Ezek az adatbazis latogatasok, a digita-
lis szovegek letoltései jelennek meg a tdvhasznalati statisztikdkban. Ez a tipust konyvtar-
hasznalat a legkevésbé latvanyos, hiszen az interneten talalt dokumentumok esetében
gyakran nem tudatosul a hasznal6kban, hogy honnan érték el az adott tartalmakat. Na-
gyon sok kutato tehat - az el6fizetett adatbazisokban val6 keresések soran, digitalisan el-
érhet6vé tett konyvek letoltésével - Uigy hasznalja a konyvtarakat, hogy nincs is tudata-
ban, mely intézményrendszer virtudlis falain beliil kutat.

A nagykozonség szemében a konyvkolcsonzés a konyvtarak leginkabb jellemzg, a sze-
mélyes hasznalatok soran pedig maig a legtobbek altal igénybe vett szolgaltatas. A 2019-
ben készitett orszagos reprezentativ felmérésbdl az dertlt ki, hogy a kdnyvtarat szemé-
lyesen hasznalok 96%-a konyvet is kdlcsonzott az elmult évben (Toth, 2019). Akarmeny-
nyire is egyre tobb tartalom érhetd el online, a konyvtaraknak mégis ez a leginkabb jel-
legadé szolgaltatasa, amely nem csak a nagykozonség szemében, de a tényleges hasznalat
soran is a legjellemz6bb. Tény azonban, hogy ennek a legjellemzbbb szolgaltatasnak is
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erdsen csokken a népszerlisége. A 2000-es évek elején megkozelitéleg négy és fél doku-
mentumot kolcsonzott egy atlag magyar, 2019-re ez a szam kettd egész harom tizedre,
azaz kozel a felére csokkent (Téth, 2019).

A kolcsOnzés visszaesése tehat még a személyes hasznalatnal is radikalisabb mértékd,
amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a konyvtarban valé megjelenés egyre kevésbé jar
egylitt a konyvek kolcsonzésével. Mit csinalnak a konyvtarakban azok, akik nem koélcso-
nozni jonnek? Erre egy lehetséges — de nem a kizaro6lagos - valasz lehet a kdnyvtari prog-
ramokat latogaték szamanak erdteljes novekedése, ami 2005 és 2019 kozott kozel harom-
szoros volt. A 2000-es évek kdzepén a magyar népességben 100 lakosra 16 konyvtari
programon résztvevd jutott, mig a 2010-es évek végén mar 46 (Konyvtari Intézet, n.d.).

Nem csak a kdnyvtarak, de minden kozgylijtemény (beleértve a mizeumokat és a le-
véltarakat is) torekedett arra, hogy programokat szervezzen, hiszen ebben az aktiv maga-
tartasban lattak a hasznalok elérésének egyik lehetséges kulcsat. A kdnyvtari programok,
fizikai értelemben megvaldsult taldlkozok szervezése nemzetkdzi szinten is uralkodo
trend, fontos részét képezi az egyes kozgylijteményekben dolgoz6 szakemberek szerep-
értelmezésének (Audunson, Hobohm, & T6th, 2019).

Végiil pedig lassunk egy ijabb jellemzd tendenciat a konyvtarak életébdl, ami ugyan az
infrastruktaraval kapcsolatos, mégis nagyon jol jelzi a haszndlat valtozasait: ez pedig a
konyvtari szamitégépek szama. Az internet megjelenését kovetden egyre inkdbb terjedt
az a nézet, hogy a konyvtaraknak az elektronikus informacidszolgaltatas jegyében szami-
togépekkel kell felszerelni az olvas6termeket, amelyeken a hasznaldk az online tartalma-
kat is elérhetik. A konyvtarak igy nem csak a konyvek, hanem minden hordozén megje-
lend tartalom szolgaltatoiva is valnak. 2010-ig a konyvtarak szamitégépekkel valé ella-
tottsaga folyamatosan nétt. 2000-ben ezer lakosra kevesebb mint 0,5 kdnyvtari szamito-
gép jutott, 2005-re mar kereken egy, mig 2010-re tobb, mint masfél. (Kényvtari Intézet,
n.d.) Ekkor azonban a névekedés megallt, és az6ta is stagnal. Ahogyan a lakossag kérében
egyre inkabb elterjedtek a hordozhat6 szamitogépek, ugy lett egyre kevésbé fontos, hogy
a konyvtarak szamitégépekkel lassak el az olvasétermeiket. A konyvtarakba betérék nem
az intézmények altal elérhet6vé tett, hanem a maguk altal hozott szamitégépeken kezdték
el hasznalni az elektronikus konyvtari tartalmakat.

Osszefoglalva tehat az itt roviden felvazolt tendencidkat azt lathatjuk, hogy egyre ke-
vesebben jelennek meg a konyvtarakban fizikailag, ennek ellenére a konyvtaraknak sta-
bilan van egy kdzonsége, hiszen a beiratkozottak aranya nagyjabol stagnal a teljes lakos-
sagon beliil. Akik hasznaljak a kdnyvtarat, azok egyre kevesebbet kolcsondznek, egyre ke-
vésbé fiiggnek az olvasotermekben rendelkezésiikre bocsatott szamitogépektdl, de egyre
tobbet vesznek részt programokon és egyre nagyobb mértékben veszik igénybe a tavoli,
elektronikus szolgaltatasokat.

A rovid mult felé tett kitekintés utan lassuk, hogy a jelenben miként értelmezik a konyv-
tarak és a konyvtarosok szerepét!
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Az informacidszolgaltatas mitosza

A konyvtarak fenntartasanak indokoltsagat sokan és sokféleképpen fogalmaztadk meg
az elmult évezredekben. A jelenleg érvényben 1év6 kulturalis torvény (1997. évi CXL. tor-
vény) megalkotasa soran a hazai térvényalkotok a kényvtarakra els§sorban mint infor-
macidszolgaltatd intézményekre tekintettek (Skaliczki, 2011). A nemzetkozi szakiroda-
lomban is az az uralkodé nézet volt érvényben, amely szerint ennek a rendszernek a fel-
adat a kiilonb6z6 hordozdékon megjelend informaciok elérhet6vé tétele. Walt Crawford és
Michael Gorman 1995-ben ugy fogalmazott: ,a kdnyvtarak szerepe nem valtozott az el-
mult évezredekben, s nem fog valtozni a jov6ben sem: beszerezni, 6rizni, hozzaférhetdvé
tenni a tudast és az informacidt, bArmilyen hordozoén jelenik is meg, és segiteni az embe-
reket, akik hozza akarnak férni ezekhez.” (Crawford & Gorman, 1995, p. 5.) Ez a nézet
mind a mai napig fennall.

Ezzel szemben én Ugy latom, hogy az intézményrendszer szerepe a tarsadalomban fo-
lyamatosan valtozik. Bar szivesen hivatkozunk a szakmank 6kori el6zményeire, az Ale-
xandriai konyvtar tarsadalomban betoltott szerepe nagyon kevéssé hasonlitott napjaink
konyvtari rendszerére, kiilonésen a rendszer gerincét jelentd kozkonyvtari ellatasra. Na-
gyon eltérd igények huzodtak a konyvtarak fenntartasa mogott a torténelem soran. A kul-
tura javainak mego6rzése évezredek 6ta meglévd tarsadalmi igény, de az, hogy ezeket a
javakat a konyvtaraknak el is kell juttatni a tarsadalom lehetd legszélesebb rétegeihez,
csak alig tobb mint szaz éves.

A XX. szazad els6 évtizedeiben a tanult varosi polgari réteg kiszélesedése és az altaluk
megfogalmazott igények nyomdn alltak fel Eur6pa metropoliszainak jelent6s kozkonyv-
tari gylijteményei. A hazai Févarosi Szabd Ervin Kényvtar vagy az osl6i Deichmann kényv-
tar ugyanabban az id6szakban, ugyanazzal a koncepcioval és célokkal jott létre, pedig az
alapitok még csak kapcsolatban sem voltak egymassal. Ahogyan arra Ragnar Audunson, a
magyar konyvtariigy kivalé ismerdje ravilagitott,,A magyar és norvég konyvtariigyet vizs-
galva, olyan parhuzamos fejlédési szakaszokra és kapcsolatokra mutathatunk ra, melye-
ket a mult szazad elejéig - a modern kozkonyvtarak létrejottének koraig - lehet visszave-
zetni. Szab6 Ervin, a modern magyar kozkonyvtari hal6zat megszervezdje, Hdkon Nyhus
pedig a modern norvég kozkonyvtarak megteremtdje, tudomasom szerint soha nem alltak
kapcsolatban egymassal, am szembe6tl6, hogy nagyjabdl ugyanabban az id6ben tamadtak
mindkettdjiiknek reformgondolataik, s mindketten a modern kézkonyvtari rendszer meg-
teremtésének uttordi voltak.” (Audunson, 2005, p. 831)

A Klebelsberg Kuno nevével fémjelzett kulturpolitikai torekvésekben az oktatas és a
tanulads tdmogatasa jelent meg a kisebb telepiiléseken 1év6 konyvtarak felallitasanak f6
indokaként a XX. szazad huszas, harmincas éveiben. A II. vilaghaborut kdvetd évtizedek-
ben a ,szocialista tipusu ember” archetipusanak szintén fontos jellemz6je volt az olvasas
és a mlivel6dés. Az 1950-es években a konyvtarak kiemelt célja a kultdra javainak mun-
kasokhoz vald eljuttatasa volt, amely nem volt mentes a gyiijtemények ideoldgiai inditta-
tasu szervezésétdl sem.

Barmilyen korban éltek is az emberek, az aktualis kulturpolitika minden esetben meg-
talalta a rendszer legitimacidjat jelent6 érvrendszert, mikézben az dtlagember mindebbdl
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mit sem sejtve Ugy és olyan célbol haszndlta a konyvtarakat, ahogyan az neki éppen meg-
felel6 volt.

Az 1997-es konyvtari torvény nyoman az informaciéhoz val6 egyenld hozzaférés biz-
tositasa lett a kozkonyvtari rendszer miikodtetése melletti f6 érv. Mivel ez jelenti az aktu-
alis paradigma gerincét, ezt vazlatosan ismertetem. A rendszer megalkotasakor (vagy in-
kabb tjragondolasakor) azt tartottak szem el6tt, hogy a konyvtarak fiiggetlen informacio-
szolgaltaté intézményekként a publikalt tudas teljességét szolgaltassak valamennyi ma-
gyar lakosnak. Roviden a rendszert harom pillérrel lehet jellemezni: a nemzeti, a szak-
konyvtari és a kozkonyvtari ellatassal. A nemzeti konyvtari ellatas alapintézménye a nem-
zeti konyvtar, amely gy(ijti a hungarikumokat, igy oda kell beszolgaltatni - kotelespél-
danyként - minden Magyarorszag teriiletén nyomtatott dokumentumot. A nemzeti
konyvtar ezen tul gytjti az orszag hatarain tal megjelené magyar vonatkozasu tartalma-
kat is, amelyek szintén hungarikumnak szamitanak. A gytijt6korébe tartozik példaul min-
den Magyarorszagrol, magyar torténelemrdl, irodalomrol, személyiségrdl idegen orszag-
ban, idegen nyelven megjelent konyv, minden magyar szerzé kiilf6ldon megjelent miive.
A szakkonyvtari ellatasban az egyes orszagos szakkonyvtarak a sajat szakteriiletiik iro-
dalmat gytijtik teljességre torekedve fliggetlentil attol, hogy azok hol jelentek meg, milyen
nyelven irédtak vagy ki a szerzdjiik. Az Orszaggytilési Konyvtar példaul a jog-, politika- és
allamtudomanyok teriiletén torekszik ra, hogy minden tartalmat gy(jtson, az Orszagos
Pedagogiai Konyvtar és Mizeum a neveléstudomany teriiletén teszi ugyanezt, az Orsza-
gos Mezbgazdasagi Konyvtar a mezdgazdasag teriiletén és igy tovabb. A rendszert a har-
madik pillér, a kozkonyvtarak halézata teszi teljessé. Magyarorszagon minden onkor-
manyzat kotelezo feladata, hogy biztositsa a lakosai szamara a konyvtari rendszerhez vald
hozzaférést azzal, hogy egy szolgaltatéhelyet miikodtet a telepiilésen. Ez lehet egy konyv-
tarbusz megalldja, egy a megyei hatokorii varosi konyvtar altal miikodtetett szolgaltato-
hely, vagy akar 6nall6 intézmény is, de a l1ényeg, hogy ezen keresztiil van lehet6sége min-
den magyar embernek hozzaférni a nemzeti konyvtarhoz és a szakkonyvtarakban 6rzott
tartalmakhoz. Konyvtarkozi koélcsonzéssel, dokumentumszolgaltatassal elvileg minden
telepiilésen helyben elérhet6k ugyanazok a tartalmak, amelyeket a nagy nemzeti gyjte-
meényekben vagy orszagos szakkonyvtarakban 6riznek (Skaliczki, 2011).
fiiggetleniil az ember lakdhelyétdl, a vagyoni helyzetétdl, szarmazasatol, barmilyen mas
ra jellemz6 korilménytdl, hozzaférhet ugyanazokhoz az informacids javakhoz, amelyek-
hez egy nagyvarosi, jdmoédu értelmiségi. [gy az indoklas szerint a kényvtarakon keresztiil
éppen azokhoz a javakhoz, az informacidhoz kap egyenld hozzaférést minden polgar,
amely az informaciés tarsadalomban alapvet6 fontossaggal bir, hiszen az informacié ha-
talom, a tudas pedig a tarsadalomban valo6 érvényesiilés zaloga. Ezzel a kristalytiszta logi-
kai gondolatmenettel a kultarpolitika a konyvtarakat egyenesen az informacios tarsada-
lom alapintézményeiként definialta. A torvényalkotok azt a gondolatot, hogy az ,informa-
cios tarsadalom alapintézménye a nyilvanos konyvtar” tobb helyen sz6 szerint is leirtak
(Skaliczki, 1997).
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A paradoxon

Ha nem szigordan elméleti keretek kozott mozgunk, hanem igyeksziink mozgdsitani a
konyvtarakkal, konyvtaros szakmaval kapcsolatos el6zetes tudasunkat és tapasztalatain-
kat, akkor konnyen megkérddjelezhetjiik a jelenleg uralkod¢ felfogast, miszerint a konyv-
tarak jelenének legitimitasat és a jovéjének kulcsat az informacidszolgaltatasban kellene
keresni.

Hogyan fordulhat el6, hogy az informaciés tarsadalom alapintézményét csak a lakossag
alig tobb mint 20%-a veszi igénybe? A maradék 80% hogyan érvényesiil az informacids
tarsadalomban? Hogyan teremt esélyegyenl6séget egy olyan intézményrendszer,
amelybe dont6en a fels6fokt végzettségli, varosi, szellemi munkakorben dolgozdk jarnak?
Miért van szilikség hatalmas konyvtarépiiletekre egy olyan vilagban, ahol az informacio-
szolgaltatas az interneten keresztiil oldhaté meg a leghatékonyabban? Es végiil a legfa-
jobb: hogy lehet, hogy az ,informaciés tarsadalom alapintézményében” dolgozék tarsa-
dalmi presztizse és érdekérvényesit6é képessége évtizedek 6ta olyan alacsony szinten van,
hogy a szakmdaban tevékenyked6 diplomasok jelentds részének jovedelme megegyezik a
garantalt bérminimum 6sszegével?

Ez a par kérdés csak néhany azok koziil, amelyek feszitik azt a paradigmat miszerint a
konyvtari rendszer fenntartasanak els6szamu legitimacidja az informacidszolgaltatas. Az
a kép, hogy a konyvtarak szamdara az informdci6szolgaltatas, valamint az informdcios
esélyegyenldség biztositasa az elsddleges feladat, tulsdgosan kerek, tilsagosan egyér-
telmd, és talsagosan tavol van a mindennapi ember hétkéznapi tapasztalataitél. Nem cé-
lom egy tjabb tulsdgosan kerek, tilsagosan egyértelmii és a hétkoznapi tapasztalatoktdl
tavol allé képet vazolni. E helyett a kdvetkez6kben meghatarozok négy pontot, amelyek
meggy6z0désem - és az altalam attekintett adatok - szerint dontd szerepet toltenek majd
be a konyvtarak jovéjének alakuldsaban.

Egy szubjektiv jovokép négy pontja

Az informaci6szolgaltatas jelent6ségének tulhangsulyozasaval a kényvtarosok nem
megfeleléen definidltak a tArsadalomban betdltott sajat szerepiiket. Ha kovetkezetesen a
fent felvazolt paradigma keretei k6zott, az informacios tarsadalom meg nem értett mes-
siasaként értelmezik 6nmagukat, akkor konnyen lehet, hogy a k6zbeszédben gyakran fel-
vazolt negativ forgatokonyv, nevezetesen az intézményrendszer feleslegessé valasa valik
valora.

A konyvtarak jovéjének kulcsat nem az informacidszolgaltatasban kell keresni. A
konyvtarak szerepe sokkal komplexebb annal mint, hogy azt kizar6lagosan a fent felvazolt
logika mentén lehessen értelmezni. Meggy6z6désem, hogy ezek a - jelenlegi intézmény-
rendszer miikodését valosagban is legitimalo - tényezdk irjak le a konyvtarak jovobeli
arculatat.

1. A konyvtarak funkciérendszere folyamatosan gazdagodik az informacidszolgalta-
tas mellett mind tobb tertleten igazolva az intézményrendszer tarsadalmi hasz-

nossagat. Az informacidszolgaltatas csak egy fontos, de messze nem az egyetlen és
nem is a legfontosabb koényvtari funkcio.
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2. A konyvtar tovabbra is elsGsorban a magasan iskolazott, és magasabb kulturalis
igényszinttel is rendelkezd varosi értelmiségi réteg kedvelt intézménye lesz. A kul-
turalis értelemben leszakad6 rétegek szamara az esélyegyenléség megteremtésé-
nek lehetdsége rendelkezésre all, de ezek a rétegek jellemzéen nem élnek a konyv-
tar altal kinalt szellemi javakkal. A jov6 konyvtara tovabbra is a mivelt kdzéposz-
taly intézménye lesz.

3. A konyvtar egyre gazdagabb funkciérendszerében tovabbra is egyetlen olyan te-
vékenység van, amelyben ezek az intézmények monopolhelyzetben vannak, ez pe-
dig a konyvek kdlcsonzése. Az olvasas népszerisitése egyben a konyvtarak jovojé-
nek is az egyik kulcsat jelenti.

4. A konyvtar fliggetlen talalkozdhely, kozosségi tér, amely a dokumentumok és in-
formacidk passziv elérhetdvé tétele helyett aktivan bemutatja a tartalmakat, 6sz-
tonzi az embereket az egymads és az intézményben tarolt tudasvagyon megismeré-
sére. A jovo konyvtara talalkozasokat generdl, inspiral és véleményalkotasra 0sz-
tonoz.

Egyre gazdagabb funkciérendszer

Az informacios gazdasag f6 hajtéereje az informacid. A konyvtarosok abban ringattak
magukat évtizedeken at, hogy mivel a konyvtar deklaraltan informaci6szolgaltaté intéz-
mény, az Uj gazdasagi hajtéer6k még inkabb megerdsitik az intézményrendszer tarsa-
dalmi statuszat (Géré, 2000). Mindez csak részben - és messze nem kozvetleniil az infor-
macio felértékel6désébdl kovetkezden - valosult meg. Egyre tobb olyan szolgaltato jelent
meg, amely az Uj gazdasagi mechanizmus igényeit hivatott kielégiteni. Ezekkel a piaci ala-
pon szervez6do szolgaltatokkal szemben pedig a kozpénzbdl, a jéléti rendszer elemeiként
fenntartott konyvtarak egyre kevésbé voltak képesek tartani a 1épést. Egy-egy nagy adat-
bazisszolgaltaté - még ha konyvtarosokat és az ebben az intézményrendszerben évezre-
dek alatt kikristalyosodott szaktudast alkalmazott is a tartalmak 6sszegy(ijtésére, rend-
szerezésére és kozzétételére — nem a konyvtarak tarsadalmi presztizsét novelték, és nem
a konyvtari rendszer fenntartasanak indokoltsagat er6sitették meg.

Annak a rétegnek, amelynek az informacié birtoklasa valéban sokszoros hasznot hoz,
annak az informacidszolgaltato intézménye sem a kozpénzbdl fenntartott konyvtari rend-
szer. A mindenki szdmara elérhetd, ingyenesen hozzaférhet6 informaciés vagyon (amely
a konyvtarakban férhet6 hozza) nem képes biztositani azt a versenyeldnyt, amely sziiksé-
ges lenne a tudasintenziv vallalatok sikeréhez.

Az informacidszolgaltatas mellett a konyvtarak hasznosulasa nagyon sokrét(i. A konyv-
tarak kozosségi terek, programok helyszinei, olyan terek, amelyek nagyon valtozatos le-
het6ségeket adnak a rekreaciéra. A tarsadalom tagjai az élet legvaltozatosabb tertiiletein
érzik az intézményrendszer hasznossagat: a munkahelykeresésben, a tanulasban, a mun-
kaban, a mindennapi tigyek intézésében, a tarsas kapcsolatokban (Vakkari, Aabg, Audun-
son, Huysmans, & Oomes, 2014). Mindez persze mind ugyanarra vezethetd vissza: a szak-
szerlen gondozott gylijteményre, az informacio és a tudas rendszerszer( szolgaltatasara,
amely az élet legvaltozatosabb teriiletein képes hasznosulni. Ez ut6bbi jelenti a konyvta-
rak igazi versenyeldnyét mas szolgaltatokkal szemben.
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A funkciok raadasul eltéréek az egyes konyvtartipusok vonatkozasaban. Egy fels6ok-
tatasi vagy egy szakkonyvtarban kiemelked6en fontos a tartalomszolgaltatas, a tanulas
tAmogatasa, a szakirodalmi adatbazisok elérhetévé tétele. A kozkonyvtarakban ezzel
szemben nagyobb szerep jut az olvasasfejlesztésnek, a konyvkolcsonzésnek, az ismeret-
terjeszt6 programok szervezésének, a nemzeti konyvtarban pedig a meg6rzésnek, hogy a
nemzet dokumentumokban artikulalédott emlékezete meg6rz6djon az utokor szamara.

Akkor az informacios tarsadalom és az informacié felértékel6dése valoéban semmi po-
zitiv hozadékot nem jelentett a konyvtarak szamara? De, jelentett. Nagyon is sokat, de
nem abban a kézvetlen formaban, ahogyan azt a kdnyvtarosok hurraoptimizmussal meg-
fogalmaztak a 90-es évek elején (Gérd, 2000; Havas; 2000).

Az informacié mint gazdasagi hajtoerd felértékelddését olyan folyamatokban érhetjiik
tetten, mint a fels6oktatasban tanul6k és az abban oktatok létszamanak radikalis noveke-
dése, ami viszont minden kétséget kizaroan pozitivan hatott a konyvtarak hasznalatara,
létjogosultsaguk igazolasara. Kordbban nem voltak a tarsadalomban ekkora aranyban
azok, akiknek vizsgakra kellett késziilniiik, vagy beadandékat kellett késziteniiik az egye-
temi vagy féiskolai tanulmanyaik soran. Szintén egyre tobben vannak olyanok, akiknek a
munkdajahoz hozzatartozik a kutatdbmunka és a publikaciok készitése. Egyre tobben tar-
toznak a tudomanyos munkat végzdék szellemi elitjéhez, akiknek a konyvtar nem csak a
szorakozas, hanem a munka tere is.

A kozéposztaly és az értelmiség intézménye

Ezzel meg is érkeztiink a masodik allitasunkhoz, miszerint a konyvtar tovabbra is els6-
sorban a magasan iskolazott, és magasabb kulturalis igényszinttel is rendelkez6 varosi
értelmiségi réteg kedvelt intézménye. A kulturalis értelemben leszakad6 rétegek szamara
az esélyegyenl6ség megteremtésének lehet6sége rendelkezésre all, de ezek a rétegek jel-
lemz6en nem élnek a konyvtar altal kinalt szellemi javakkal.

Ahogyan a szellemi elit (magasan iskolazottak, szellemi foglalkozasuak, magasabb kul-
turalis igényszinttel rendelkezdk) szélesedik, ugy lesz egyre nagyobb tere azoknak a szol-
galtatasoknak, amelyek a kulturalis fogyasztast és az informaciééhséget kivanjak kielégi-
teni. A legujabb kutatasi eredmények alapjan a nagyobb varosokban él6, magasan iskola-
zott, szellemi foglalkozasu, j6 jovedelmi viszonyok koézott €16 né jelenti a konyvtarhasz-
nalé archetipusat (Toth, 2019). Az 1960-as évektol kezdve lefolytatott 6sszes korabbi ol-
vasas- és miivelddésszocioldgiai méreés alapjan pontosan ugyanezekkel a jellemzgkkel ir-
tak koriil a tipikus konyvtarhasznal6t (Gereben, 1998), és okkal feltételezhetjiik, hogy ez
nem lesz mashogy a kovetkezd évtizedekben sem.

Mennyire mondhato el a fentiek fényében, hogy konyvtarak a kultirahoz és az infor-
macidhoz valé hozzaférésben esélyegyenlséget teremtenek? A hozzaférés esélyét meg-
teremtik, de a kulturalis mintaik miatt éppen azok nem élnek ezzel, akiknek a leginkabb
sziikséglik lenne a szellemi taplalékra, akik tényleg nem engedhetik meg maguknak a
konyvek megvasarlasat vagy akar csak az interneteldfizetést. Gereben Ferenc mindezt
mar évtizedekkel ezel6tt leirta a bibliai példazatbdl kiindulé Maté-effektus jelenséggel,
miszerint akinek van, annak adatik, akinek nincs attél azt a keveset is elveszik, ami van
neki (Gereben, 1997).
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Persze ezzel nem azt allitjuk, hogy a konyvtarak szocidlis funkciéja nem lenne relevans,
hanem inkabb azt, hogy nem elegendd az informacids és kulturalis javak passziv elérhe-
tové tétele. Azoknak a korében, akiknek ezen javakhoz valé hozzaférése korlatozottabb,
sokkal kevésbé fogalmazodik meg az igény a konyvtari szolgaltatasokkal elérhetd érté-
kekre és kevésbé rendelkeznek gyakorlattal azok megszerzésében. A konyvtaraknak te-
hat a passziv hozzaférhet6vé tétel helyett sokkal aktivabb szerepvallalasra van sziikségiik,
hogy az informacids és kulturalis javak valoban mindenki szamara elérhetévé valjanak.

Olvasasnépszerisités, konyvek kdlcsonzése

A nagyko6zonség gondolkodasaban gyakran megfogalmazasra keriild sztereotipiak, mi-
szerint az jar kdnyvtarba, akinek nincs pénze kdnyvre, vagy hogy ma mar a tobbség inter-
neten olvas, igy semmi sziikség a papiralapu konyvekre, megddlni latszanak. Nem azért,
mert a vildg nem a digitalizal6das irdnyaba haladna (ezzel természetesen nem lehetne vi-
taba szallni), hanem azért, mert a konyvtar olyan specialis szolgaltatasokat nyujt, amelyek
semmi massal nem helyettesithet6k. Ezen a ponton jutottunk el a harmadik allitasig, mi-
szerint a kdnyvtar egyre gazdagabb funkciérendszerében tovabbra is egyetlen olyan te-
vékenység van, amelyben ezek az intézmények monopolhelyzetben vannak, ez pedig a
konyvek kolcsonzése.

Az olvasasszocioldgiai kutatasok mar évtizedekkel ezel6tt bemutattak, hogy a konyvek
olvasadsa mellett a gyakori internethasznalat és a konyvvasarlas is pozitivan hat a kdnyv-
tarhaszndlatra, azaz akikre ez jellemzd, azok nagyobb eséllyel valnak a konyvtarak hasz-
naléiva is. A konyvtar nem versenytarsa, hanem eldsegitdje ezeknek a tevékenységeknek.
A kozéposztalybeli, magas kulturalis igényszinttel rendelkezé rétegre a konyvtarhaszna-
lat mellett jellemzd az olvasas, a konyvvasarlas, a gyakori, de nem mértéktelen internet-
hasznalat és az atlagnal szerényebb mértékii televiziozas (Tdth, 2019). Raadasul régota
ismert tény, hogy a kulturafogyasztasi szokasok mintaként generaciordl generaciora
oroklédnek (Péterfi, 2019).

Az 1990-es években, az internet megjelenését kovetden a konyv helyett az informacio
lett az Uj varazsszo. Az intézmények igyekeztek nem egyszeriien konyveket vagy olvasni-
valot szolgaltatni, hanem helyette informaciot, fiiggetleniil attdl, hogy az milyen hordozon
jelenik is meg. A DVD és a CD kolcsonzés fizetds szolgaltatasként jelentds hasznot, felhasz-
nalok szamaban pedig jelentds novekedést hozott a konyvtaraknak a 2000-es évek elején.
Az adatbazisok szolgaltatasaval a konyvtarak a kutatas-fejlesztés fontos szerepldive val-
tak ugyanebben az idészakban. Az informaciészolgaltatas terén két fontos 21. szazad eleji
sikertorténetnek lehettiink a tanui akar csak ez alapjan a fent emlitett két példa alapjan
is.

Mindek6zben azonban majdnem elfeledkeztiink arrdl, hogy a nagykézonség gondolko-
dasaban a kényvtarak mind a mai napig konyvkdlcsonzo6 helyekként szerepelnek. Ennek
pedig nagyon egyszer(i oka van. Ez az egyetlen olyan szolgaltatas, amelyben a konyvta-
raknak nincsenek vetélytarsai. Ebben a tekintetben ez az intézményrendszer abszolut
monopolhelyzetben van. Az adatbazis és tartalomszolgaltaté cégek, a specializalt infor-
macids csomagokat arusito vallalatok (pl. vallalati és céginformaciés rendszerek) - a
konyvtari torekvésekhez hasonléan - tavoli eléréssel, elektronikusan, magas hozzaadott

68



értékkel biré tartalmakat kinalnak a hasznal6knak. A rendezvények, k6zosségi progra-
mok terén szintén szamos olyan szolgaltat6 van a piacon, amelyek a konyvtarak verseny-
tarsainak tekinthet6k. Ezekkel szemben egyetlen olyan vallalat sincs, amely konyvkol-
csonzést kinalna az olvasdknak.

A kolcsonzés nagysagrendje azonban - a statisztikai adatok és konyvtarhasznalattal
kapcsolatos kutatasok fényében - egyértelmlien csdokkent az elmult évtizedek soran. A
konyvtarak egyrészt Uj utakat is talaltak és alkalmaztak a publikalt tudas teljességének
szolgaltatasara, masrészt a nyomtatott konyvek mellett megjelend elektronikus tartalmak
a hasznalok szamara is egyre tobb vonz6 alternativat nydjtanak, amelynek hatasai egyér-
telmien érezhetdék a papiralapu konyvek kélcsonzésének mutatéiban. ,Fent van a neten”
- halljuk, de az, hogy pontosan mely oldalon, mar teljesen mindegy az atlag felhasznalo
szamara. Mindez nem segit a kdnyvtarak pozitiv megitélésében. A kiterjedt digitalizalasi
tevékenység szomoru kovetkezménye, hogy az elektronikusan, online elérhet6vé tett tar-
talmak jelentds része igen kevéssé fog latvanyosan kétédni a konyvtarhoz. Sokan tehat
éppen azért tornek palcat az intézményeink felett, mert a konyvtarak mindent megtesz-
nek azért, hogy a hasznalo6 otthonabdl elérhessen minden szamara fontos tartalmat.

A konyvtarak addig lesznek képesek megdrizni a sajat identitasukat, ameddig ott lesz-
nek konyvek is, és azokat a hasznalék kélcsonozhetik. Ugyan a konyvkolcsonzés nagysag-
rendje csokken, még mindig ez a konyvtarak k6zonségének legintenzivebben igénybe vett
szolgaltatasa és vélhetden az is marad a kovetkez6 évtizedekben is.

Fiiggetlen talalkozdhely

Ha a konyvtarak funkcidja els6sorban az informaciészolgaltatasrél szélna, akkor
semmi sem indokolna nagy memdriapalotak létesitését szerte a vilag nagyvarosaiban. Mi
indokolja olyan 1j, hatalmas konyvtarépiiletek létesitését mint a helsinki Oodi konyvtar
(Sirel, 2021) vagy az Osloi kozkonyvtar (Fagerlid, Andersen, & Dalseide, 2021). A két em-
litett épiilet megjelenésében és a tervezett funkcidikban is arra utalnak, hogy a konyvta-
rak fliggetlen talalkozdéhelyekként fognak funkcionalni a kdvetkez6 évtizedekben.

Korunkban egyre inkabb megfogalmazddik az igény arra, hogy legyenek értéksemle-
ges, fuggetlen talalkozdhelyek, amelyek nem kotddnek a tarsadalom egyik szegmenséhez
sem, mindenki szdmara nyitottak, igy lehetdséget teremtenek a kiilonb6z6 értékeket val-
10k kozotti talalkozasokra, valamint az el6itéletek lebontasara. Ray Oldenburg harmadik
helyeknek (Oldenburg, 1989), Ragnar Audunson alacsony intenzitasu talalkozohelyeknek
(Audunson, 2005) nevezte ezeket a fliggetlen k6zosségi tereket, amelyek hozzajarulnak
az emberek kozotti kapcsolatok erdsitéséhez, a tarsadalmi téke épitéséhez. Ilyen fligget-
len talalkozohelyekként funkciondlnak a nagyvarosokban a parkok, a plazak és ilyenek a
konyvtarak és sok esetben a mizeumok is.

A konyvtar mindenki szamara nyitott tér, amely egyrészt lehet6séget teremt az embe-
rek egymassal val6 és a hasznalék dokumentumokkal valé taldlkozasaira, igyekszik akti-
van is hozzajarulni ahhoz, hogy az emberek egymastol és a gylijteményben 1év§ tartal-
maktol is inspiralédjanak. Ezekbdl a talalkozasokbol, inspiraciokbdl valdsulhat meg az az
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A statisztikai adatok elemzése soran felfigyelhettiink arra, hogy milyen mértékben
emelkedik a konyvtari rendezvényeken résztvevék szama. Ez arra az aktiv magatartasra
utal, ahogyan a konyvtarak igyekeznek a gylijteményiikben 1évé dokumentumokat, érté-
keket exponalni és az embereket ezek megismerésére, veliik kapcsolatosan véleményal-
kotasra 6sztonozni. A konyvtari rendezvények minden esetben kdnyves programok, ame-
lyek valamilyen formaban kapcsolédnak a gylijtemény darabjaihoz.

Osszegzés

Egy szubjektiv jovikép egy-egy elemébdl biztosan nem allhat 6ssze egy olyan koherens
kép a konyvtarak jovojérdl, mint amelyet az informacioszolgaltatas kapcsan korabban be-
mutattunk. Ez természetesen nem is lehetett cél egy ilyen rovid irdsban. De mégis miben
foglalhat6 0ssze a konyvtarak kiildetése a kovetkezd évtizedekre? Tekintettel arra, hogy
a konyvtar korlatozott er6forrasokkal és szamos versenytarssal bir az informaciészolgal-
tatas terén, igy onmagaban soha nem lesz alkalmas a k6zonség valamennyi informaciés
igényének kielégitésére. A konyvtar ezen a téren csupan egyetlen szerepld a sok koziil,
amely partnerségek és kozosségteremtés utjan, tartalmak gytjtése és elérhet6vé tétele
révén egyedi értéket teremt a tarsadalomban.

Az évtizedeken at sugallt passziv attitlid helyett, amelyben az informacié gytjtése,
rendszerezése és elérhetdvé tétele volt a kézéppontban, a jovd egy joval aktivabb maga-
tartasrol fog szélni. A konyvtar egy olyan hely lesz, ahol a hangsuly a taladlkozasokon van.
Emberek talalkoznak emberekkel, emberek dokumentumokkal, tartalmakkal, a sajatjatol
eltérd véleményekkel. Ezekbdl a talalkozasokbdl sziilethet 0j inspiracio, 4j érték, 0j tarta-
lom.

A jovo6 konyvtara tovabbra is egy konyves hely lesz, ahol az olvasas és a papir alapu
konyvek lesznek a kdzéppontban. A kovetkezd évtizedekben is megmaradnak a konyvtar-
épiiletek, amelyek megjelenésiikben sokkal kevésbé emlékeztetnek majd a csendes elmé-
lyiilésre alkalmas terekre és sokkal inkdbb olyan zajos agérakra, amelyek véleményfor-
malasra, érvek és értékek iitkoztetésére adnak lehetdséget.
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