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TOBBLET- VAGY HIANYLENY? MAX SCHELER ES ARNOLD GEHLEN
FILOZOFIAI ANTROPOLOGIAJANAK VAZLATA

Absztrakt

Jelen tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy kettd, elsére egymassal ellentétes
emberképet mutassunk be Arnold Gehlen “hidnylény” és Max Scheler “tobbetlény” kon-
cepciodja révén. David ]. Levy szerint Gehlen emberképe valéjdban csak egy ,metafizikat-
lanitott” Scheler elképzelés, de valéban ennyirdél volna csak sz6, nincs-e mélyebb eltérés a
két szerz6 gondolkodasi stilusaban? Ebbdl fakad6an vizsgalédasunk f6 kérdése, hogy a
fogalmi oppozicié vajon tartalmi kiilonbséget is magaban rejt-e, vagy csupan valéban sze-
mantikai szembenallasrél van-e szé. Ennek keretei kozt egy rovid bevezetés utan els6ként
Max Scheler relevans gondolatait mutatjuk be, majd Arnold Gehlen elméletével tesziink
hasonloképp, mikézben kisebb nagyobb kitekintésekkel reflektalunk a két gondolkodo
hasonlo és eltér6 gondolkodasi mozzanataira. Tanulmanyunkat egy 6sszegzés zarja, mely-
ben levonjuk a konzekvencidkat s roviden 6sszegezziik a hasonldsagokat és kiilonbsége-
ket a két gondolkodasi stilus kozott. Eszerint Scheler egy, a metafizikai tradiciéban gyo-
keredz6 vazlatot alkotott meg, addig Gehlen joval naturalistabb médon igyekszik rekonst-
rualni a cselekv6 ember képét. Hasonl6saguk azonban tagadhatatlan, amennyiben az em-
ber Kitlintetett szerepére és a kultirara mint az embertdl elvalaszthatatlan attributumra
gondolunk.
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Bevezetés

David ]. Levy szerint Arnold Gehlen és Max Scheler nevének egymas mellé allitasa tobb
okbdl is talald, mar csak azért is, mert torténelmi szempontbdl Gehlen miive (Az ember)
a Scheler utani hagyomany klasszikusa (Levy, 1985). Scheler és Gehlen munkassaga
kozotti kapcsolat vizsgalata azonban nem csupan térténelmi jelent6ségii, hiszen Gehlen
munkassaga Scheler témainak szelektiv tovabbfejlesztését, az id6sebb gondolkodonak az
ember természetérdl és allapotarol alkotott metafizikai és végs6 soron vallasos vizidjanak
alapos tovabb gondolasat is jelenti.! Ezt az elmozdulast jelzi, hogy Gehlen konyvének
cimében az ember létezésének Osszefiiggéseire utalva Scheler Kozmosz (Kosmos)
kifejezését a kevésbé metafizikai hangzasu Vilag (Welt) kifejezéssel helyettesiti. A gondo-
lattartalmak ilyen irdnyu valtozasa felszinre hozta Kant korszakos jelentségii kér-
désének: "Mi az ember?" mélyén rejt6z6 legfontosabb problémait (Levy, 1985).

Azért dontottiink pont Gehlen és Scheler emberképének 6sszehasonlitasa mellett, mert
véleményiink szerint a szerz6k két gondolati végpont feldl kozelitették meg ugyanazt a

1 Scheler és Gehlen gondolatainak kozos alapjaihoz lasd: Joachim Fischer: Exploring the Core Identity of Philosophical Anthropology
through the Works of Max Scheler, Helmuth Plessner, and Arnold Gehlen

37



kérdést. Ami szamunkra jelentdséggel bir, hogy a megadott, fogalmilag ellentétes 2
definicibk vajon ténylegesen mas koncepcidkat fednek le, vagy pusztan
hangstilyeltol6dasrél van sz6? Igy tehat a kévetkezékben Max Scheler és Arnold Gehlen

sz

poziciébdl igyeksziink kibontani, amelynek az egyik végén a gehlen-i hianylény, a masik
végén a scheler-i tobbletlény3 all. Jelen tanulmanynak tehat nem célja - mar csak ter-
jedelmi okok miatt sem - a filozéfiai antropoldgia teljes és részletes bemutatasa.* Igy csak
arra fogunk koncentralni, hogy miképpen igyekszik Scheler és Gehlen - részben sikertel-
eniil - az embert mint embert 6nmagabol kiindulva megérteni.

A filozofiai antropoldgia vazlata

A 18. szazadban az "antropolégia” a filozéfia azon aga volt, amely az emberi természe-
tet vizsgalta. Abban az id6ben a szisztematikus tudas tertiletén szinte mindent a filozo6fia
egyik agaként értelmeztek. A fizikat példaul még "természetfilozofianak" nevezték, a
kozgazdasagtan pedig az "erkolcsfilozoéfia" részeként fejlédott ki. Ugyanakkor nem az an-
tropologia jelentette a filozoéfia f6 irdnyvonalat, hanem a filoz6fia szempontjabdl kozponti
jelent6ségli tantételek emberi természetre gyakorolt kovetkezményeinek egyfajta
attekintésére szolgalt, illetve jelentdsen épitett olyan empirikus anyagokra, amelyet ma a
pszichol6giahoz tartozénak gondolnank (Olafson, 2019).

Az 6nall6 antropolodgia a tarsadalomtudomanyok egyik dgaként alakult ki, amely az em-
ber biolégiai és evolucids torténetét (fizikai antropolégia), valamint a Homo sapiens-t mas
allatfajoktél megkiillonboztetd kultirat és tarsadalmat (kulturalis antropolégia)
tanulmanyozta (Olafson, 2019).

A 19. szazad végére az antropoldgia és sok mas tudomanyag is megalapozta flig-
getlenségét a filozofiatol. Maga a filozofiai antropoldgia is emancipaldotott, els6sorban
német teriileteken, hiszen sikeresen nétte ki magat a filozofia egy aldiszciplinajabol 6nallé
tudomanyteriiletté (Fischer, 2000). Ennek kovetkezményeként a 20. szazad elején Néme-
torszagban a filozo6fiai antropoldgia megannyi kezdeménye figyelheté meg> (Bakonyi,
2002).

Ezt a sokféleséget a huszadik szazadban a kortars fenomenoldgia és az egzisztencializ-
mus fejlédése differencidlta, amennyiben az emberi természet kérdését a megélt vagy
konkrét tapasztalaton keresztil kozelitette meg. Husserl ezért is bir komoly jelentdséggel
a filozofiai antropologia szemszogébdl, hiszen az intencionalitas (odafigyelés) beemelésé-
vel egy kifejezetten emberi aktust tart fel (Rokay, 2010). fgy valik feltehetévé/meg-
fogalmazhatova a kérdés: hogyan mutatkozik meg az ember? Tehat az egzisztencialis fe-
nomenolodgia az emberi természetet a "Ki vagyok én?" konkrétabb (nem hegeli, hanem
husserli) szemsz6gébdl vizsgalta, ezzel teremtve kedvezg feltételeket a filozofiai antropo-
l6gia szamara (Boros, 2006). Maga Scheler egyszerre volt kovetdje és biraldja Husserlnek,
amennyiben ¢ is a fenomenoldgia eszkosztarat haszndlta, azonban annak szigoru

2 A hidnylény szemben a tobbletlény fogalmaval. A hidnylény Gehlen fogalma, a tobbletlényt mi vezettiik be.

3 Hangsulyozandd, maga Scheler nem hasznalja a ,tébbletlény” fogalmat, mi magunk igyeksziink meghatarozni koncepciéjat e fogalom
bevezetésével.

+ A ,nagy kimaradé” Helmuth Plessnerhez ld.: Bakonyi P4l Gigdszok harca az emberért (2002) cimii tanulméanyat.

5 A targyalt két szerzén til Helmuth Plessner, Ernst Cassirer és Karl Rahner emlitend6 meg.
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tudomanyossaga helyett Scheler gyakran képletes leirdsokkal élt (Rokay, 2010). Bar
tudomanyfelfogasa kevésbé volt feszes, alapvetd célja mégis egy, az ember mivoltarol
sz616 tudomany megalapozasa volt, hiszen ugy vélte a 20. szdzadban ébredt rd az ember
arra, hogy nem tudja valéjaban mi is 6.

Ennek oka, hogy a kiilonb6z6 emberrel foglalkoz6 szaktudomanyok mar jéocskan ki-
bontakozdban voltak, s igy egy heterogén tudaskészlet jott 1étre, azonban ezek sosem az
emberrdl mint egészrol fogalmaztak meg megallapitasaikat. Scheler szerint példaul ,az
emberrel foglalkozé specialis tudomanyok szama egyre né, de barmennyire értékesek is
legyenek, az ember 1ényegét sokkal inkabb homalyba boritjak, mintsem hogy megvilagita-
nak” (Scheler, 1995 [1928], p. 10).

Tehat egy szintetizal6 Gj tudomanyos diszciplinara volt sziikség, mely ebbdl fakad6an
egyszerre meritett a természettudomanyos tudastarbdl és a filozéfiai gondolatkincsbdl,
ezaltal keriilve el azt a redukcionizmust, mely addig jellemezte az emberrél valé gondol-
kodast (Bakonyi, 2002).

Az ember mint tobbletlény - Max Scheler filozé6fiai antropolégiaja

A filozéfiai antropologiat tehat az ember atfog6 és mély megértésének az igénye hivta
életre, és mint a diszciplina els6 képviseldje tlint fel Max Scheler 1928-ban, amikor Az em-
ber helye a kozmoszban cimli m{ivében® megalkotta az ember interdiszciplinaris mod-
elljét. Mint latni fogjuk, a Heidegger altal megfogalmazott kritikai pont, mely szerint a
filoz6fiai antropolégia eloldott a metafizikatol, és éppen ezért megszlinik filozoéfiai
tudomany lenni (Heidegger, 2007 [1927]) kevéssé érvényes megallapitds Scheler
esetében, hiszen az emberi 1ét minimumat a szellemben vélte felfedezni. Ugyanakkor
annyi bizonyos, hogy a test és szellem kett6sségén, igy a kartezianus dualizmuson tullen-
diilve egy jol differencialt klasszifikaciot dolgozott ki, ami jelent6s mértékben foglalkozik
az ember és mas él6lények biologiai és fizikai aspektusaival - vagy, ahogy 6 nevezi, az
élettel.

Az élet létfokai

Scheler szerint az él6lények pszichikai vilagat négy tényezd jellemzi, valamint tovabbi
egy, mely kiviil all a természeten, igy a pszichikumon, végiil az életen is. Ez az 6t tényezd
- érz0erd, 0szton, asszociativ emlékezet, praktikus intelligencia, szellem - az alapelve an-
nak a folyamatnak, minek révén a kiilonbozd él6lények alkalmazkodnak a
kornyezetlikhoz, végsGesetben berendezik azt. A tovabbiakban ezt az 6t principiumot’
fogjuk megvizsgalni, mert Scheler szamara az ember Kkitiintetett szerepének szempont-
jabol kiemelked6 jelent6sége van ezen tényezdk rétegzettségének. Mar csak azért is, mert

6 Két évvel az Ember és torténelem megjelenése utan Scheler meghalt, és hatrahagyott egy vazlatot arrél, hogy mi lehetett volna Az
ember helye a kozmoszban cimi miivében. A jegyzetek ugyan csak attekintést adnak a két meg nem irt konyvben kifejtendd témakrol,
mégis tiikrozik Scheler egész életén at tarté aggodalmat az egymastdl elvalaszthatatlan kérdésekkel kapcsolatban: "Mi az ember?" és
"Mi az ember helye a dolgok természetében?". Levy szerint az eredmény egy ragyogdan szuggesztiv esszé, amely tobb mint megfelelGen
7 Maga Scheler a ,principium” kifejezést relative ritkdn hasznalja, mig Wolfgang Stegmiiller Scheler-értelmezésében (Hont Andras,
interneten elérhetd forditasdban [Elérhetd: http://nemetfilozofia.hu/filozofia_fenomenologia_scheler.html]) jéval gyakrabban szere-
pel. Azért tartjuk célszeriinek a principium egyértelmi levalasztasat a Scheler altal alkalmazott ,1étfok”-rél, mert el6bbi mint konsti-
tlciés eré munkal utébbi mezejében. Tehat példaul az érzderd jelolhet egyszerre principiumot és létfokot, de mint létfok a principi-
umbol ered (Stegmdiller, 1989).
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akarcsak Plessner, maga Scheler is elismeri, hogy csupan empirikus jegyek alapjan szinte
lehetetlen megkiilonboztetni az embert az allattél (Bakonyi, 2002). Mindenekel6tt ér-
demes hozzatenni, hogy ezek a principiumok hierarchikus elrendezéstiek, rdadasul az
adott principium jellemezte 1ény rendelkezik a hierarchiaban az é161ény alkalmazkodasat
- és kogniciojat - dontbéen befolyasol6 principiumtél alacsonyabb rend( principiumokkal
is. Eppen ezért a principiumok ,minéségbeli” osztalyzasat alakitjak ki az él6lényeknek,
minél tobbel rendelkezik az adott faj, torzs, egyed, annal fejlettebb.

Els6 principium - Az érzéerd

Scheler az érzéer6t (Gefiihlsdrang) mint az élet pszichikai 6sfenoménjat definialja, te-
hat olyan alapzatként, amire az él6lények kornyezet-belakasa és alakitasa épil. Mint
viszonyulas-fundamentum az élet 1ényegiségéhez tartozik, benne az érzések és az 6szt-
ontorekvések® (Scheler, 1995 [1928]) még nem valtak el egymastdl, s igy nem is sajatos
mibenlétiik hatdrozza meg 6ket - az érzések és az dsztontorekvések itt még nem mutat-
koznak érzéseknek és 6sztontorekvéseknek, inkabb szintetizalddott, kiligozott egység az
él6lényben, az él6lénnyel. Az adott él61ényben munkal6 6sztontérekvések meghatarozzak
és elésegitik 6storekvéseinek kielégitését, de el is valnak az 6ket koriiloleld élettelen, s6t
az élet tobbi manifeszt egységének szférajatol is - ez a ,valami felé, valamitdl el” (Scheler,
1995 [1928], p. 13) elve.

Scheler szerint az él61ények elsé létfokanak legeklatansabb példaja a novény. Annak
egész létét a foldbegyokerezettség hatarozza meg, ugyanakkor éppen azért emelkedhet
az élet szférajaba, mert elvalik (valamitdl el®) az élettelenségtdl az Gstorekvések benne
vald munkalasa, és az ezek konkrét formaba 6l1tott alakzata, az 6sztontorekvés (valami
fel¢) altal. Noha a ndvény maga fototropizmusral? hajlamos lehet, azonban , (foto)tropiz-
matikus” mozgasa csak és kizarolag a kornyezetének létfeltételeitdl (jelenesetben: fény-
t6l) fiigg, illetve 6nmaga helyvaltoztatasara aligha képes onmagatél. Igy az érzéers -
ahogy Scheler fogalmaz - nem a ,hatalom akarasa”!l, hanem az élet §storekvéseinek (sza-
porodas, halal) - jobb sz6 hijan - beteljesitése (Scheler, 1995 [1928], p. 15).

Scheler szerint a n6vényt éppen ezen okokbol a hiany totalitasa jellemzi, mégpedig egy
centrum hianya, ahova a névény a rajta kiviil es6 vilag jelenségeit kozvetitené, azokra re-
flektalhatna. A kornyezet szamara csak a taplalkozas, a novekedés, a szaporodas altal be-
lathatd. Ezért az érzderd az, ami az élet alapjaul szolgal, és ezért talalhaté meg az érzderd
az 6sszes €él6lényben, igy nem csak az elsd 1étfok, hanem az élet alapja is (Scheler, 1995
[1928]).

8 A Trieb német kifejezést Csatar Péter forditotta 6sztontorekvésnek, mig az Instinktet 6sztonnek. Az 6sztontérekvés Scheler antropo-
nyultsaga van egyes Gstorekvést kielégito jelenségek vagy folyamatok (pl. szexualis kielégiilés) felé.

9 Ebben a ,valamitdl el”-en alapul6 érzéerében gyokerezik majd ,a primer ellenallas szubjektuma az embernél” (Scheler, 1995 [1928],
p- 19).

10 A fény kiils6dleges behatdsara torténé mozgdas - a névény esetében névekedés és fény felé fordulas.

11 A fogalmat Nietzschétdl kolcsonzi, aki szerint a hatalom akardsa nem (csupan) a 1ét legbensébb 1ényegének kifejez6dése, hanem 6
maga ez a legbens6bb 1ényeg (Nietzsche, 2002). Alighanem, Scheler ezzel a fogalommal arra utal, hogy a novény legminimalisabban
sem tud &storekvései eldl kitérni, nem tud akaratot gyakorolni, még az 6sztonok altal vezérelve sem tud, mert nincsenek 6sztonei, csak
6s- és dsztontorekvései.
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Masodik principium - Az 6szton

Az 6szton mint a masodik principium, az érz6erd mindségi 6sszetevdinek egy konnyeb-
ben behatdrolhaté specifikaciéit fogja Ossze. Ugyanakkor a lényegi kiilonbség az
érzderdhoz képest, hogy az 6sztonnek mar értelemmel kell birnia - ezért nem is rendel-
keznek vele a novények - hiszen az 6szton kielégitésére tett eréfeszitéseknek koncentralt
intencionalitassal kell rendelkeznie. Az 6szton nem allhat csupan az 6sztontorekvések
»valamitdl el, valami felé” iranyulé 6nmagasagabdl, hanem cselekedni kell, hogy az 6szton
kielégtilést talaljon.

Annak ellenére azonban, hogy az 6sztonok megnyilvanulasainak céliranyosaknak kell
lenni, Scheler semmiképpen sem valamilyen racionalitast lat benniik. Es éppen azért nem,
mert az 0sztoncselekvésekben vagy az 6sztonok taplalta magatartasokban a rutin munkal.
A habitualizacié az, ami Osszefogja a kiillonb6z6 fajspecifikus 6sztonok és 0Oszton-
megnyilvanuladsok egész repertodrjat, s az élet masodik létfokdn ,megrekedt” él6lények
nem is térhetnek ki a rutin minden hatart kijel6l6 keretei kéziil. Igy tehat az 6sztonos
viselkedések mindig fajtipikus moédon valoésulnak meg, mely viselkedések az egyedi
életekben a velesziiletettség és az 6roklédés autoriter tulajdonsagait mutatjak. Tehat az
0sztonok és nyilt felszinre bukasaik, az 0Osztonviselkedések eleve valamilyen ké-
szterméknek tekinthet6k, aminek elsajatitdsdhoz aligha kell tanulni, tapasztalni - bar
ezek kétségkivil finomithatnak rajtuk Scheler szerint - vagy legféképpen reflektalni ra.

Scheler szerint az 6szton mint principium teljességgel meghatarozza azt, hogy az élet
masodik 1étfokan all6 é161ény hogy érzékeli magat a kiilvilagot, s6t hogy mibdl all maga a
kiilvilag. Hiszen abbdl csak azt veszi észre, ami 6sztonei szamadra jelentéséggel bir. Az
allatnak tehat, amelyik megragadt ezen a 1étfokon, annyiban van ,belakhatd” kérnyezete,
amennyiben az 6sztoneivel 6sszhangba hozhaté vagy leképzik azt. Az 6sztonds viselkedés
el6zetes tudas és cselekvés egységébdl all dssze, s ez az egység megmerevedik, automa-
tizalédik (Scheler, 1995 [1928]). Szigoru kotottségét - és specializacidjat - a harmadik
principium oldja tovabb.

Harmadik principium - Az asszociativ emlékezet

Az élet harmadik l1étfokara 1éphetnek azok a lények, melyek asszociativ emlékezettel
rendelkeznek, tehat képesek arra, hogy az atélt szituaciokat viselkedésiik special-
izacidjara hasznaljak fel. Ez annyit tesz, hogy az asszociativ emlékezettel rendelkezd
él6lények képesek tapasztalni. A tapasztalat tehat az, ami specializdlja a viselkedést,
megpedig azért, mert a kdrnyezethez valé exaptaciot!? mindinkabb tokéletesiti, és
elsdsorban a felismerés altal, hogy a kornyezet nem statikus egység, hanem folyton val-
toz6 dinamizmus, amit a tapasztaldk egyediil élnek at. Az asszociativ emlékezet okan az
egyed képes alkalmazkodni olyan eshetdségekhez és szituaciékhoz, melyek mar a faj
szamara sem, csupan az egyedre nézve tipikusak.

12 Exaptacio: Egy funkciondlis struktira olyan allapotvaltozasat jeldli, amely soran a struktura jelenlegi allapotahoz képest egyaltalan
nem vagy mas funkciéval rendelkezett (Kollar, Kollar, 2020).
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A tapasztalat sajatos alakvaltozata, a mimézis a tapasztalds dtjaba es6 idegen megér-
tését segiti egyfeldl, masfeldl - s ez kiilon kiemelend6 - olyan ,ismétlésmagatartasokat”13
alakithat ki, amik - a mimézis miatt - kozosek lesznek egy kozos lokacion osztozo, az élet
minimum harmadik 1étfokan all6 egyedekbdl felépiil sokasag tagjaiban, tehat csoportot
alkot. Scheler szerint az asszociativ emlékezet altal, a mimézis folytan alakul ki a
tradici6.'* A tradici6 az a sajatos csoportjellegszer(iség, ami a csoport (faj) multja révén
meghatarozza az egyedek jelenét és jovojét, ugyanakkor hosszutavon - az asszociativ em-
lékezet és a beldle fakadé tapasztalas miatt - valtozhat. Scheler tehat az emberi, és csak
az emberi torténelem lényegét igy éppen abban latja, hogy az - az individualis visszaem-
lékezés altal - lebontja a torténelmet, mert az emberi racié az elhalt és tulhaladott
tudastartalmakat visszaveti a multba, s ez a visszavetés lehet6vé teszi 0j technikak és
tudasok kisarjadasat, amelyeket aztan a késébbiekben szintén visszavet. Scheler szerint
tehat a torténelem megszokasellenes (Scheler, 1995 [1928]).

Az asszociativ elv konstitualja az 6sztoncselekvések és -magatartasok felbomlasat, és
az élet elkezd egyre centralizal6dni, azaz a tapasztalas altal 1ényegi visszajelzést tud jut-
tatni maganak az dgens egy olyan kézpontba, mely aztan feliil tudja biralni , cselekvéseit”.
Igy jelennek meg a 1étfokok evolucionista koncepciéjaban az individuum elsé csirai, mely
azaltal, hogy a cselekvéseket és hajlamokat fiiggetleniteni tudja az 6sztonoktdl - legala-
bbis részben és bizonyos esetekben - az 6rom egyik forrasava valik. Innentdl lehetséges
valamiféle 6réom egyaltalan (Scheler, 1995 [1928]).

Negyedik principium - A praktikus intelligencia

A scheler-i rendszerben az élet legalabb negyedik 1étfokan all6 él61ényeket a praktikus
intelligencia principiuma kiilonbozteti meg a t6le alacsonyabb rendliekt6l, ami végsd so-
ron nem jelent mast, minthogy ezen létfok reprezentansai képesek valasztani. A valasztas
pedig aszerint zajlik, hogy a potencialisan valasztand6 lehet6ségek koziil melyik szolgalja
valaszté egyed javat.l> A praktikus intelligenciaval rendelkez6 él61ény kiilonb6zé médon
és értelmesen tud viselkedni azokban a szituacidékban is, amelyek sem szamara, sem a faj
szamara nem-tipikusak. Ugyanakkor az intelligencia ,mindaddig szervesen kotott,
ameddig (...) egy szilikséglet kielégitésének a szolgalataban all. (...) az intelligencia egy
tényallasban val6 valamilyen viszonyszerkezet alapjan torténd belatas.” (Scheler, 1995
[1928], p. 38)

Igy tehat Scheler kiilonbséget tesz kiilonb6z intelligenciak kozott aszerint, hogy mi-
lyen ,életvitelt” szolgal, vagy hogy egyaltalan minek van alavetve. A valasztas intelligens
aktusaban az ember az értékek kozotti killonbségtételben valik el az allatoktol. Ugyanak-
kor azt is latnunk kell, hogy ez a kiilonbségtétel tovabbra is a negyedik principium létszfé-
rajahoz kotédik. Ha Scheler kitartana amellett, hogy az egyes principiumok
,megvaldsulasi” vagy ,reprezentacios héfokaban” térnek el az allattol, akkor a koztiik 1évd

13 A magyar forditasban az ,ismétlésoszton(torekvés)” kifejezés szerepel, azonban tilzott homalyossaga miatt hasznalatatol eltekin-
tlink.

14 Fontos kiemelni, hogy Scheler szerint a tradicié és a visszaemlékezés lényegileg kiilonbozik egymastdl, el6bbire egyes allati fajok is,
utdbbira csak az emberek képesek.

15 Természetesen ez egybeeshet a csoport - vagy a faj - javaival, s6t az is lehet, hogy ezek befolyasoljak azt, hogy az egyed mit lat sajat
javanak.
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differencia csupan fokozati és nem-lényegi. gy vélekedtek errél - Scheler szerint - a dar-
wini és a lamarcki iskola evolucionista hivei, de a ,homo faber”-elmélet!¢ kovetdi is elu-
tasitjak az ember barmiféle metafizikajat (Scheler, 1995 [1928]). Scheler szerint, bar ezek
a fokozati kiilonbségek megvannak az ember és a tobbi él61ény kozott, ugyanakkor elall a
darwinistak vagy a homo-faberianusok vélekedésétdl (Scheler, 1995 [1928]). Szerinte
van egy olyan 6selv, mely a vitalitds és a pszicholégiai funkciék blivkoérén kiviil esik,
valami, ami nem gyokeredzik az életben, s6t annak véges 1étszférajan kiviil helyezkedik
el, és képes ra, hogy nem-természeti mivolta okan szembehelyezkedjen az élettel. Ezt az
elvet, vagyis 6todik principiumot nevezi 6 szellemnek.

Otodik principium - A szellem

,Az ember az az X, amely hatartalan mértékben képes a »vildgra nyitottan« viselkedni.
Emberré valni annyi, mint a szellem erejénél fogva felemelkedni a vilagra nyitottsagig.”
(Scheler, 1995 [1928], p. 48)
getlennek véli a szellemet az ember fiziologiai és pszichikai allapotatdl annak ellenére is,
hogy az az ,aktuscentrum” (Scheler, 1995 [1928], p. 45), amiben a szellem kulminalédik,
megtestesiil és ami valds kapcsolatot 1étesit az élettel, az emberi egyénben ,lakozo”
személy. Tehat ahhoz, hogy szellemr6l beszélhessiink, az egyes embert kell szemiigyre
venni, hiszen az bir csak személyiséggel. Ugyanakkor az embert az els6 négy principium
ugyanugy jellemzi, mint az otédik. Ergo az élet és a pszichikai szféra alapelvei
sziikségszer(, és nem kontingens el6feltételei a szellem konstiticidjanak. Ebben a kon-
stiticiés mezében azonban a szellem egyuttal le is valik az élet principialis
val6szerliségérdl. Scheler szerint ebben a metafizikai levalas-mozzanatban fejezddik ki az
egzisztencialis independencia, illetve az ember 1ényegi kiilonbsége a tobbi él61énytdl, ami
a ,vilagra nyitottsag” fogalmaban koncentralddik.

A scheler-i rendszerben egy é161ény annyiban lehet vilagra nyitott, amennyiben ren-
delkezik vilaggal, azonban ahhoz, hogy vilaga legyen, a szellem létfokan kell allnia. Mert
csak a szellem képes arra Scheler szerint, hogy a kérnyezetét targgya tegye, méghozza
szemlélete, kommunikaciéja vagy barmi mas, 6nmagabdl kiindulé cselekvésegyiittese tar-
gyava. Ez a targgya-emelés az, amivel az ember tavolsagot tud tartani a kornyezetétdl, mig
az allat szimplan beleél abba. A targgya-tétel a kdrnyezet ,vilagga distancialasa” (Scheler,
1995 [1928], p. 48), tehat a vildg megkonstrualasa. Ezen distancidlasban csak ugy képes a
személy részt venni teljes szellemi apparatusaval, amennyiben 6ntudattal rendelkezik. A
szellem el6feltétele az 6ntudat, mely a legkomplexebb visszajelzés-0sszességet nyljtja az
aktuscentrumnak, azaz a személynek.1” Az 6ntudat a targgya-tételre val6é alkalmassaga
miatt az ember 6nnon fiziologiai vagy pszicholdgiai szerkezetét is tudja targyként kezelni,
szabalyozni, azaz kontrollt gyakorolni 0sztonei felett. Az Osztonkontrollalasban jut
legvilagosabban kifejez6désre, hogy a szellem merdben képes eltavolodni az élettdl
(Scheler, 1995 [1928]).18

16 Az eszkozhasznalé ember
17 S6t valéjaban ebben a visszajelzésben jon létre az aktuscentrum.
18 Legjobb példa erre Scheler szerint az 6ngyilkossagra val6 emberi képesség.
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Az 6ntudatra-ébredt jellege folyaman az ember - az allattal ellentétben - sajat 6sztont-
orekvéseket képes kialakitani, a szellem eltavolitja a kornyezet eleve-adottsagatol az
egyes principialis egységeket, ergo amellett, hogy a tobbi él6lényhez hasonléan az ember
is egy ontikus centrum, ami individualitassal rendelkezik, csak a human individuum ren-
delkezhet szubsztanciaval. A teret és az id6t - legalabbis Scheler szerint - Ugy is képes
megélni, hogy érzékelné azt, tehat ki tudja tiresiteni 6ket - s ez mar jelentds korrelaciot
mutat az ideacié aktusaval. Az, hogy az ember a szellem révén képes eltavolodni
kornyezetétdl, az életet uralma ala hajtani, és a tér-idot kiliresiteni, 6nmagat allitja min-
megismerése targyava teheti 6nmagat, aminek a legeklatansabb példaja Scheler szemé-
ben azirdniara és a humorra valé képessége, s6t hajlama. A szellem egyediil 6nmagat nem
képes targyi szintre emelni, 1étezése a személyi cselekvés folyamataban konstitualt
(Scheler, 1995 [1928]). Végs6 soron a szellem a vilag 1étrehozasaban és rendre orienta-
Itsagaban teljesiti be 6nmagat, eszméket hoz létre a dolgok jelolésére, tehat ideal. Az
ideaci6 szellem valddi cselekvése, melyben az empirikus megismerés targyat (,most-igy-
itt-létez6t” (Scheler, 1995 [1928], p. 59)) ,mint az esszencialis vilagmindség benniik
[,most-itt-igy-létez6” tényekben] megragadhaté puszta példajat fogja fol.” (Scheler, 1995
[1928], p. 60)

A tobbletlény

Osszefoglalva, Scheler az ember kiilonbségét a kornyezd vildg életmindségét
maganviseld él6lényeitdl ezen életmindségtdl vald eltavolodas antropomorf képességé-
ben latja. A szellem lehet6vé teszi az embernek, hogy ne a belakott tér és id6 fiiggvénye
legyen, hanem azt targyiasitva urra legyen rajta, s képessé valjon megismerd aktusaban
reflektalnil® 6nmagara. Az ember tehat tobbletlény az allathoz képest, mert a fokozati
kilonbségeken tilmutatdéan 1ényegileg differencialt az élettdl - életprincipiumai ellenére
- a szellem tobblete altal.

Scheler olyan antropolégiat, perszonalizmust dolgozott ki, amely az embert nem
annyira "racionalis allat"-ként, hanem "szeret6 lényként" hatarozta meg. Ily’ modon
megprobalta lebontani az emberi személy hagyomanyos hylomorf felfogasat azzal, hogy
a személyt testbdl, 1élekbdl és szellembdl all6 harmas struktiraként irta le. A szeretet nem
pszichologiai érzelem, hanem a személy spiritualis, vagyis szandékos cselekedete mas
személyekkel kapcsolatban. Scheler ezeket a cselekedeteket "szandékos érzéseknek"
nevezte (New World Encyclopedia, n.d.). Schelernél az ember cselekvései eléfeltételezik
a “szeretni tudasat”.20

Az elkovetkezendb6kben azt fogjuk vizsgalni, hogy Arnold Gehlen vélekedései és kritikai
miképpen rajzoljak at a scheler-i tébbletlényrdl alkotott koncepcionkat, és hogyan sejlik
fel ebbdl a hianylény fogalmanak sziikségszertisége.

19 Bar véleményiink szerint a ,reflexié” kifejezés e ponton nem fedi le egy az egyben azt, amit Scheler a szellem megismerd aktusa
kozbeni 6nmagahoz valé viszonyan, am ezzel - megitélésiink szerint - 6 maga sem jutott diilére.

20 A szeretet olyan alapvet6 és masbol (példaul az egyiittérzésbdl) levezethetetlen viladgviszonyuldsa az embernek, amely a megisme-
résnek és az akarati megnyilvanuldsoknak egyarant feltétele” (Szegedi, 2019, p. 119)
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Az ember mint hidnylény - Arnold Gehlen filozd6fiai antropoldgiaja

,Az ember olyan lény, aki valamilyen feladatot taldl 6nmagaban vagy énmaga kortiil,
valamilyen feladatot, melyet 6nmaga értelmezése soran kézzelfoghatéva kell tennie, és
»meg kell vilagitania«” (Gehlen, 1976 [1940], p. 8).

Gehlen - hasonléan Schelerhez - ugy vélte, hogy az emberrel kapcsolatban egy inter-
diszciplinaris szemléletet kell kialakitani, mert csak igy lehetséges az, hogy mibenlétéhez
eljussunk, hiszen - s ez j6l mutatja a filozdéfiai antropolégia holizmusat - az ember tobb,
mint alkotéelemeinek szimpla 6sszessége - amiket az antropoldgiai résztudomanyok
egyébként vizsgalnak. Igy amig ez az interdiszciplinaris szemlélet meg nem valésul, nem
alakulhat ki 6nall6 antropolégia, hiszen 6nallé emberi 1ényrdl sem beszélhetiink. Gehlen
hasonldsagot mutat Schelerrel tovabba abban, hogy az embert nem az allatbél kiindulva
akarja megérteni, hiszen attdl 1éténél fogva kiilonbozik, bar a kiilonbdzés mddja, mint
majd latni fogjuk, egészen mas szempontok alapjan olti fel sajatos alakjat, ha ugy tetszik,
Gehlen sokkal inkabb hangsulyozza az emberi 1ény modalitasat a joval bioldgiaibb és kev-
éssé metafizikai paradigmajanal fogva. Ennek oka, hogy Gehlen az embert “6nmagabdl”
akarja magyarazni, tehat nem kiviilrél mint ahogy azt a teoldgia vagy az evolucionizmus
tette (Rokay, 2010). Ugyanakkor Gehlen is latja, hogy az ember nem az élettel , kokettalé”
lény, azt maga képes alakitani, ugyanakkor mig Schelernél ez targyiasitas - és eltavolodas
- egy, a természettdl eloldott szellemi szférdban megy 1étre, addig Gehlen nem fiiggetleniti
ember-koncepcidjat a természettdl, és az élet helyébe az életvitelt allitja. Erre mar csak
azeért is sziikség van Gehlen szerint, mert az élethez, barmennyire is képes feliilemelkedni
rajta az ember, mégis csak kotédik, mert nem vetkdzheti le biolégiai alapzatat. De barmi-
lyen biolégia is befolyasolja a gehlen-i embert - s itt ugyancsak Schelerhez kapcsolédik -,
az elkulonil a természettdl a cselekvésre valo képessége altal. Ebbdl is fakad a filozofiai
antropoloégia gehleni valtozatanak egy f6 kérdése: milyen feladatok/cselekvések el6tt all
az ember, ha életben akar maradni? Ezen cselekvd ember belsé sziikségletébdl fakad,
hogy a koriilotte 1évd vilagot megvaltoztassa és értelmezze (Rokay, 2010). Ehhez hasonlé
Plessner elmélete is (amit Gehlen be is épitett sajadt munkajaba), aki szintén a kérnyezettdl
valo levalas és ezaltal a ra valo hatas sziikségességét emelte ki (Bakonyi, 2002). A bels6
kényszerliség legelemibb forrasa nem mas - nem lehet mas - a gehlen-i rendszerben, mint
maga a bioldgiailag aluldeterminalt lény, a hianylény. Fontos megjegyezni, hogy Scheler
és Gehlen altal az embernek a vilaghoz, 6nmagahoz és masokhoz val6 viszonyanak leiras-
ara hasznalt kulcsfogalmak kozott 1ényeges, 1ényegi kiilonbségek vannak. Példaul Scheler
leirasaban az ember vilaghoz val6 viszonyardl a hangsuly az elérheté Weltgrundon [a
vilag alapja] van, Gehlen pedig a strukturalt és szilard Weltbildre [a vilagrél alkotott
képre] koncentral (Joachim, 2009). Ami az egyén 6nmagahoz valo viszonyat illeti, Scheler
a "személy" fel6l kozeliti meg a kérdést, Gehlen pedig a ,karakter” fogalmaban talal
magyarazatot. Mig Scheler szamara a ,rokonszenves érzések” alapozzak meg az ember
masokhoz val6 viszonyat, addig Gehlen az ,intézmény” fogalmanak bevezetésével ad egy
masféle értelemzést. Miel6tt azonban ravilagitanank, hogy mi is az ember l1ényege Gehlen

VA

fejlédési sémat, tehat a két gondolkodé kozti kiilonbséget kell jobban kidomboritanunk.
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Miért felesleges a fejlodési séma?

Gehlen ugy vélte, hogy a Scheler-féle fejlédés fokozatai elbitéletesek, mert kétfajta
elofeltételezésre épiil, amelyek raadasul csupan redukcionista moédon képesek
megvilagitani az ember kiilonallasat a természettdl. Az egyik redukcionista irdnyzatba
tartoznak a darwinista evolucionistik, illetve a Scheler altal ,homo faber”-iskolanak
nevezett csoportosulas képviseldi. Ezek szerint az ember csupan fokozatilag - pl. prak-
tikus intelligenciat tekintve - kiilonbozik az allattdl, igy nincs 1ényegi massaga el6bbinek
az utdbbi tiikkrében. Az effajta elméleti iranyultsag révén azonban nem tudna elold6dni az
ember az allattdl sem fogalmilag, sem praktikusan - véli Gehlen. A masik redukcionista
iranyzat Gehlen megkdozelitésében éppen a Scheler altal képviselt metafizikai antropo-
l6gia, mely ha a szellem révén - és tudjuk, mindig annak révén - tematizalja ember és allat
viszonyat és elvalasat, tilsagosan denaturalizalja az emberi lényt - hiszen a kiilonbségnek
mar a testgyakorlatokban is meg kell mutatkoznia, ez azonban nem feltétleniil csak foko-
zati kulonbségre utal -, és pedig azért, mert szerinte lényegi kiilonbség csak akkor
hatdrozhaté meg ebben a viszonyrendszerben, ha eleve mas természetet (élet és szellem)
tulajdonitunk a szerepléknek. Ebbél fakaddéan utasitja el Descartes dualizmusat?! is, a
halhatatlan 1élek a tokéletes gépben koncepcidjat (Rokay, 2010). Ezekkel ellentétben Geh-
len azt Allitja, hogy a kiilonboz6ség egy, az egész viszonyrendszert atfogd
struktirakilénbségben leledzik, amely ugy teszi lehetévé ezt a 1ényegi kiilonbozbséget,
hogy kézben nem pozicionalja az embert egy olyan szféraba, ami kiviil esik a strukttrator-
vény valosagan.

A strukturatorvényben talalhatja meg az ember azt a fogddzot, minek révén vilagossa
teheti maga szamara, hogy mégis mi az a sajatosan emberi, ami az emberiség minden
egyedére jellemzd6. Ez az - ha agy tetszik - univerzalé, amit Gehlen a cselekvd 1ény pro-
jektumanak nevez. A cselekvésben latja biztositottnak azt a strukturalis kiilonbséget, ami
lényegileg kiilonb6z6vé teszi az embert a természettd], de ugy, hogy kézben nem denatu-
ralizalja azt, hiszen a cselekvés alapja - ahogy azt majd a kovetkezo fejezetben latni fogjuk
- éppen a rerum naturabol fakad, és ez az ember fizikai 1étében is benne foglaltatik. Azon-
ban az ember természetének fizikai kotottségeit Gehlen nem ugy értette, hogy az szimpla
osztonlény lenne, mint példaul az allatok. Eppen ellenkezéleg, hiszen elméletében az em-
bereknél sokkal inkdabb az 6sztonok leépiilése, és nem azok tokéletesedése vagy még
inkabb totalizacioja figyelhet6 meg. Hiszen az ember képes arra, hogy a kilvilagbdl érkezd
ingerekre ne Oszton-automatizmusokkal reagaljon, hanem el6re nem kiszamithat6
cselekedetekkel, vagy ami még inkabb kirajzolja sajatos helyzetét a természetben, nyilt
affektus-megnyilvanulasokkal. Sajatos emberi reakcioja az affektusok mezejében tala-
lhat6, mig az 6sztonok reakciémezeje szinte teljesen elsorvad. Igy pedig az intelligens és
az 0sztonos viselkedés kapcsolata nem a fokozatisagra vezethetd vissza, mert pl. az intel-
ligens nem épil ra az 6sztonds viselkedésre, nem arrél van sz6, hogy az embernek meg
kell tanulnia 6sztonosen reagalni az 6t koriilvevo vilag behatasaira, hogy aztan elsajatitsa

21 Erdekesség hogy Plessner, Scheler és Gehlen is elutasitotta a kartezianus értelemzést (Bakonyi, 2002).
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az intelligens reakciora valé képességet. A hierarchikus helyett egy abszoluit negativ
viszony all fenn a két magatartasforma kozott, melyek igy kolcsondsen kizarjak egymast.22

Lathatjuk tehat, hogy valamiféle fokozati vagy vildgon kiviil all6 differenciajellemz6
helyett a cselekvésre valé képességben és hajlanddsagban all az ember megkiilonboz-
tetett és sajatos helye, tehat egy valds rendszerben. Mig Gehlen cselekvéselméleti
megkozelitése lehet6vé teszi az emberi mibenlét folytonossaganak és valto-
zékonysaganak megragadasat, addig Scheler koncepcidja egy merev képet vazol fel. Geh-
len is ugy véli, hogy az ,evoluciés” tedria kijel6l egy iiresen hagyott, merev keretet a 1ét
legfelsébb fokan, ami minthogy teljes izolalt a természettdl, val6jaban nem képes betel-
jesiteni sajat szandékat, azaz hogy meghatarozza az ember helyét a természetben. ,El kell
vetni a harmonikus fejlodési fokok sémajat, melyen beliil az ember szamara csupan egy
meghatarozott, liresen hagyott hely van fenntartva.” (Gehlen, 1976 [1940], p. 35.)
Hianylény

Gehlen teljességgel elutasitja az ember metafizikai lényeg-meghatarozasat, helyette az
emberbdl mind biologikumbdl igyekszik definidlni a ,fogyatékos 1ény” maganvaldsagat.
Ebbdl a bioldgiai alapallasbol Gehlen szamtalan szinonimaval illeti az embert — a mar em-
litett fogyatékos lény mellett. Minthogy a cselekvés az ember sajatossaga, az ember csele-
kvé lény, s ez a cselekvés eleve adott feladatanak beteljesitéséhez, azaz 6nmaga me-
ghatarozasahoz segiti hozza. Ebbdl kovetkezik, hogy Gehlen szerint az ember me-
ghatarozatlan 1ény?23, mert 6nmaga szamara - sziiletésétdl kezdve - sajatos feladatot je-
lent. Ahogy az imént lathattuk, a feladat elvégzéséhez cselekednie kell, a cselekvések
konkrét formai az allasfoglalasok. Az ember igy allasfoglal6 1ény is, hiszen valamivé teszi
magat az allasfoglalas (valasztas, 6ndefinialas) aktusa altal. Erre az allasfoglalasra ra van
kényszeritve, mert egy befejezetlen projektum, nem maradhat életben pusztan fizikai
adottsagai altal, onmeghatarozas nélkiil. Az ember ezért kinevelés alatt all6 1ény is, s amig
a kinevelés folyamataban létezik - vagy legalabbis amig a kinevelés el nem ér egy opti-
mumot - kockara tett 1ény is. S minthogy képtelen arra, hogy pusztan fizikai valéja altal
tuléljen, a jovobe épiti magat, tehat legvégiil az ember eldrelato 1ény is. Mindezen lény-
specifikaciok mentén Gehlen az embert 6sszességében hianylénynek tekinti, aki 6sztonok
helyett 6sztoncsonkokkal rendelkezik, s 1étre kell hozni maganak egy masodik természe-
tet - vagy ahogy késo6bb latni fogjuk: a kultarat —, hogy élni tudjon. (Gehlen, 1976 [1940]).
Persze maga a gondolat, hogy az ember bioldgiailag aluldeterminalt és a természetben
csak kiizdelmek aran tud fennmaradni, mar Herdernél is jelen volt (Bakonyi, 2002). Geh-
len ennek megfelel6en méltatja, s mintegy eléfutaraként hatarozza meg a német gondol-
kodot (Gehlen, 1976 [1940]).

Az emberrel ellentétben, az allat kotédik ahhoz a kérnyezethez, amibe belesziiletett,
mégpedig regionalisan, az élni-akarastdl vezérelve. Ez a kornyezet szabja meg szamara
létfeltételeit az altal, hogy strukturait 6nmagahoz igazitja. Az allatnak igy bele kell szoknia

22 Gehlen itt nem annyira azt tagadja, hogy az embernek nincsenek 6sztonds reakciéi, mind inkabb azt, hogy egyik viselkedési figuraci6
sem eldfeltételezheti a masikat egy fejlédési sémdaban, illetve az egyik jelenvalésaga szinte teljesen kizarja a masikat, vagyis a cselek-
vések és az orientdcids reakciok tagado6 oppoziciot alkotnak - bar kétségtelen, hogy nem tisztazza teljesen allitasait.

23 Nietzsche esetében az ember egy ,befejezetlen allat”, mely még nem kiforrt, csak sugallt emberképet jelentett (Nietzsche, 2003).
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és bele is tud szokni 6nnon kornyezetébe. Szervezetének és kornyezetének felépitése te-
hat sajatos 6sszefliggést mutat, mely létének el6feltétele. Ezt az 6sszefliggést nevezi Geh-
len 6sztonnek. Az 6szton ,valamilyen egészen sajatos, fajspecifikus mozgasi alakzat, mely
a kornyezet éppolyan fajspecifikus eseményeire van »beallitva«” (Gehlen, 1976 [1940], p.
40).

Gehlen ugy véli, hogy az ember egész strukturaja egyetlen kérdésben kulminalodik,
meég pedig abban, hogy egy ilyen torz 1ény, aki a természet térvényei alol - minthogy nem
felel neki, nincs raszorulva, sét ellenségként tekint rd -, hogyan lehet egyaltalan életké-
pes? S ez a kérdés adja az ember 1ényegével kapcsolatos kérdésfeltevés jogosultsagat Geh-
len szerint. Kornyezet és faj ilyetén szoros kapcsol6dasa az, ami a szellemet abszolut al-
kalmatlanna teszi arra, hogy az embert mint egész embert atlathatova tegye, hiszen az
ember morfoldgiaja - 6 sem léphet ki a természet-faj dichotomiabdl - 6sztonbeli fogya-
tékossagaiban foglaltatik. S6t 0sztonhidnya olyannyira felfokozott, hogy folyamatos
életveszélynek van kitéve, legalabbis mindaddig, amig védelemre szorul, azonban ez a ras-
zorultsag meglehet6sen hosszu ideig jelen van életében. Kompenzacioképpen, hogy
valamilyen médon mégis tdl tudjon élni, képessé valik a cselekvésre, melyhez igazodik
egész testfelépitésével. A cselekvés tehat tehermentesiti 6t. A tehermentesités jelentkezik
egyfeldl a szokasok és automatizmusok individudlis szintjén, illetve az intézmények tar-
sadalmi szintjén (Landmann, 1984 [1979]).

,Valamennyi ismert lény koziil csakis az embernek van meg az el6joga, hogy a
szlikségszertliség gylirlijébe (...) akarataval belenyuljon, és jelenségeknek egészen Uj sorat
kezdje el 6nmagaban” (Herder, 1952, p. 353, idézi Gehlen, 1976 [1940], p. 42).

Ahogy a Herder-idézet mutatja, az ember képes ra, hogy bizonyos szilikségszerti felté-
telek mint kontingencidk reprezental6djanak 6nnon valésagaban, s az Uj jelenségeket és
szliikségszeriiségeket 6nmagabdl indulva, 6nmagaban hozza létre - s e ponton Gehlen
latens viszonyt mutat a scheler-i tobbletlény szellem altali, 6nmagaba val6 visszatérésével
-, azaz cselekvésével létrehozza valésagat. Igy a feladat, amit a meghatarozatlan-al-
lasfoglalé 1ény taldl 6nmagaban, maga az egzisztencia, igy hat vilaggal rendelkezik. A
megvaldsulas alatt all6 egzisztencia az ember és a vilag - az ember vildga - kontaktmezeje,
az egzisztencia altal 1ép be az ember a vilagba, a vilag az emberbe. Ez a fogyatékos lény -
s megint csak Schelerbe kapaszkodik Gehlen - vilagra nyitott, csupan nem a szellem,
hanem az egzisztencia altal, melynek el6feltétele szervi fogyatékossaga (Gehlen, 1976
[1940]).

Viszont a vilag, amire az ember egzisztalasa révén teljességgel nyitott, amibe belép,
végtelen sokféleséget rejteget szamara, igy 6nmagaban nem kielégit6 magyarazat az, hogy
az ember megvaldsitja az 6nmagaban talalt feladatot, s létezni ,kényszeriil”, hiszen a
strukturalis fogyatékossaga kompenzalasara ugyancsak strukturalis megoldast kell tala-
Inia. Ehhez els6sorban tapasztalnia kell. A tapasztalat Gehlennél a vilag komplexitasaval
val6 elgvigyazatos megbirkdzas, ami az els6 1épés egy Uj struktura kiépitéséhez. A tap-
asztalast a mar emlitett tehermentesités koveti, mely az egymasra rakddott empirikus
megismerés-mozzanatok ,teremtdéaktusa”. Az ember a tehermentesités révén szabadul fel
a fogyatékossagainak kotelmeibdl, s foltozza be azt a hiatust, ami gatolja az életben mara-
dasat. Ugyanakkor ez még mindig elégtelen feltétele az ember tulélésének, hiszen az
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atfog6d strukturabdl hidnyzik egy olyan kornyezet, ami a tapasztalattal és a te-
hermentesitéssel rendelkezd egyed, még inkabb személy létfeltételeit biztositana tarsas
mivoltdnak megfeleléen. A kdvetkezd 1épés ezen makro-kdrnyezet megteremtéséhez az
életvitel, melynek révén az ember uralmat szerez kérnyezé valosaga felett, azt élete szol-
galataba allitja. Végiil az uralkodas aktusanak logikus, tobbé-kevésbé atlathaté és ésszeri
rendje a kultira, az a véd6halé, ami a hianylényt a vilag sokasaganak fenyegetésétdl, azaz
a természettdl megvédi. [lyen forman a kultdra mint masodik természet konstitualodik a
vilagban. Végérvényesen a kultdra az a hatds, amit ez a természetellenes, bizonyos ér-
telemben diszfunkcionadlis 1ény kivalt. A kultdra révén tartja kezében a dolgokat, hogy az-
tan az érzékelések és benyomasok végelathatatlan - Gehlen szerint irraciondlis - hetero-
gentiasat konnyen attekinthet4vé tegye bizonyos episztemolodgiai centrumok altal - ame-
lyek megfeleltethetdk a scheler-i ideacionak (Gehlen, 1976 [1940]). Tallar Ferenc (1999)
szerint a gehlen-i kinevelés alatt all6 1ény kinevelése, tehat a kultira beteljesiilése nem
mas, mint Ut a szabadsagnélkiiliségbdl a szabadsagba.

Zarsz6 - Hianylény vagy tobbletlény?

Afilozéfiai antropoldgia két jeles képviseldje teljesen eltérd iranybol kozelitett meg egy
hasonl6 koncepciét az emberi nem mibenlétérél. Mig Scheler egy, a metafizikai
tradiciéban gyokeredzd vazlatot alkotott meg, addig Gehlen jéval naturalistdbb médon
igyekszik rekonstrudlni a cselekvé ember képét. E16bbi esetben szellem altal az ember egy
evolucios skala csucspontjan helyezkedik el, és dndefinialasat a szellem személyben valé
musaban hajtja végre, mig utébbi esetben a kornyezethez valé radikalis kotottség okan az
egyén kénytelen tullendiilni 6sztoneinek - melyek biztositandk a természethez vald
adaptaldodast - hianyan, és a tullendiilés (egzisztalas) utan konstrualni egy atfogod
struktirat - mely egyszerre az emberben és az emberen kiviil helyezkedik el -, illetve ezen
struktura révén idealni a vilagot. Az ember és allat kozotti szubsztancialis kiilonbség
végs6 soron abban rejlik, hogy az ember szellemi l1ény, tehat részben az életen - az els6
négy principium terepén - kiviilre pozicionalja magat. igy lesz az ember tobbletlény. Geh-
len ugyanakkor mar az 6sztonben képes megragadni a 1ényegi kiillonbséget, méghozza
ugy, hogy ez a lényegi kiilonbség az ezen val6 felillemelkedésbdl, a hidny lekiizdésébdl
adédik. Az észtonhiany tehat a nullpont, ahonnan ez a differencia meghatarozhaté. Igy
lesz az ember hianylény. Ekképpen bontakozik ki el6ttiink két atfogé emberkép megalko-
tasara irdnyul6 kisérlet, amelyek egy altaldnos antropolégiaval kecsegtetnek.

Zarasképp fontos megallapitast kell rogziteniink, hogy ugyan iranyaik merében elté-
réek, mégis a végeredmény strukturalis hasonl6sagokkal szolgal. A végpont fel6l szem-
1élve joggal mertlhet fel a kérdés, hogy a végpontot tekintve miben kiilonbozik a scheler-
i és a gehlen-i koncepcid, ha mindkett6 a kulturaban rogziti az ember kitlintetett helyét?
Jollehet, a kultira mindkettejiikben abban éri céljat, hogy a vilag sokféleségét ideacids ak-
tusok altal egy atlathat6 mental-struktiraban rogziti, amely révén kdnnyebben kiigazo-
dhat az ember az 6t koriilvevé vilagban, s ezt a vilagot az ideaci6 révén megismerése tar-
gyava teheti. A kultura tehat, ami lényegében mind a két esetben komplexitas-redukcio,
olyan ,végcélként” formalédik meg, amely altal az emberi 1ény a természet folé kertil,
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izolalja magat az élettdl, és sajat, autoném birodalmat épit ki. Azonban éppen a végcél-
jellegben rejlik maga a valasz, hiszen lathattuk, hogy mind Scheler, mind Gehlen esetében
egy dinamikus evoltcids elmélet bontakozik ki, viszont az a fejlédés teljesen mas dimen-
ziokban valdsul meg, s igy az emberi lényeg-meghatarozas joval hamarabb megtorténik,
minthogy eljutnank a kultiirdhoz. Scheler esetében az evoluci6 az életbdl a szellembe vald
atmenetben valosul meg, melynek utolso fokan, a szellem altal valik kitlintetetté az ember,
majd ez fesziti ki a kultara és ideacié vazat. Gehlennél a 1ényeg-meghatarozas mar a bio-
l6giai aluldeterminaltsag tekintetében megtorténik, tehat az ember elemi, fundamentalis
szintjén, hiszen a kultira és ideacid sziikségessége abbol kovetkezik, hogy az ember
hianylény. Osszefoglalva, az ember a természettdl valé lényegi kiilonbsége altal képes
arra, hogy létrehozza a kulturat, s nem a kulttura létrehozasaban all ez a differencia.

Post scriptum

Mind Scheler, mind Gehlen filozéfiai antropolégiaja, ha tugy tetszik, meghaladott val-
lalkozas, hiszen egy olyan emberi lényeget keresnek, amit ma mar a G.H. Mead behav-
jorista En-elméletébdl (vo. Mead, 1973) vagy Ricoeur narrativitas fogalmabél (vé. Ric-
oeur, 2001) kiindulé identitas-koncepcidk az elmesélés mezejére tereltek. Az el6bb em-
litett elméletek az egyes embert szignifikdnsan kiilonb6zének latjak a tobbi embertd],
mert annak ellenére, hogy el6bbi utobbiakb6l meriti és épiti fel 6nmagat, nem szimpla
kumulatuma azoknak, hanem sajatos szintézise. Az ember e koncepciéban az
elmesélésben, pillanatnyilag 1étezik, szituativ jelenlevése csupa akcidencialis min6ségbdl
all 6ssze, nincs mar szubsztancia, hacsak az nem, hogy az ember képes 6nmagat felépiteni,
azonban ez nem az emberi mivolt keresésének szandékaba agyazddik. De emlithetjiik a
kulturalis antropoldgiat is, ami nem az ember kilonallasat igyekszik immaron
megragadni, hanem az egyes mikrokulturak sajatos, térben és idében valtoz6 mozza-
natait. A modern, emberrel foglalkoz6 tarsadalomtudomanyok eltavolodtak Scheler és
Gehlen kozponti kérdésétdl és az abbdl kidramlé torekvésektdl, alavetve magukat — amit
semmiképp sem akarunk helyteleniteni, elmarasztalni - a posztmodern proklamacidnak,
ami “egy haszonnal biztosan jart: megmutatta, hogy a modern tarsadalom elveszitette a
bizalmat sajat onleirasanak helyességében” (Luhmann, 2010, p.7).

Véleményiink szerint azonban pont ez az 6ndefinidlasra valé képtelenségiink vagy erre
iranyul6 akaratunk teljes hidnya az, ami miatt indokolt a filozéfiai antropologia harom
klasszikusanak a tudomanyos diskurzusok homlokterébe valé Gjra-elhelyezése. Udit6 ki-
vétel természetesen a humanetolégia programja, mely tobbé-kevésbé bizonyos tud
maradni sajat kovetkeztetéseit illetden, és az ember tudomanyat miivelni (v6. Csanyi &
Téth, 2017; Csanyi, 2018). Ezek a fajta atfogd, tarsadalomtudomanyos 6nleirasok, ha nem
is kizardlagosak és megmasithatatlanok, valamint nem nélkiil6zhetik a filozéfiai in-
spraciokat, aspiraciokat, de mindinkabb iddszertiiek a “kiterjesztett ember” (v6. McLuhan,
1964, 1967) kordban, amikor egy mindségi és mennyiségi jellemzdéiben is egy Uj élettér, a
digitalis vilaghalo kezdi el atszdni életvilagunkat (vo. Dessewfy, 2019; Harari, 2020), azaz
mediatizalni azt (vo. Berger, 2019). Az ember mint szituativ jelenség j és 0j formakat o6lt,
ha kell radikalisan iranyt valt, a jég hatan is képes megélni, ami nem mertilhet ki a szimpla
adaptaciés mechanizmusokban. Az, hogy ezekre képes, el6feltételezi azt, hogy bir
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valamiféle antropolégiai allandokkal, 1ényegiségekkel, amik elvalasztjdk 6t - ahogy
Scheler fogalmazna - az élettdl. Ezek vizsgalatahoz ma is kivalé kiinduléopontot jelentenek
Max Scheler és Arnold Gehlen fent vizsgalt miivei.
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