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KOZMOPOLITA EUROPA ES A MASSAG

Absztrakt

Jelen tanulmany egyrészt feleleveniti a kozmopolita Eur6pa ideajat, vagyis Ulrich Beck és
Edgar Grande azon koncepcionalis torekvését, amellyel 0j, tarsadalomelméletileg megala-
pozott, modernizacids hatteret adtak az Eurépai Unié (EU) djragondolasadnak, masrészt
empirikusan is megvizsgalja, hogy vajon az eur6pai tarsadalmak mennyire allnak készen
erre a kozmopolita fordulatra. Az iras els6 része attekinti a kozmopolita Eurépa elképze-
1ését, kettds perspektivaban: egyfeldl a kés6 modernitas tendencidinak és folyamatainak,
sodik része empirikus adatelemzés keretében, komparativ médon vizsgalja, hogy kiilon-
b6z6 eurdpai tarsadalmak mennyiben kovetik azt a késé modern gondolkodasmoédot,
amely egy kozmopolita fordulat el6feltétele lehet. Eredményeink szerint Kelet-Eurépa-
ban, koztliik Magyarorszagon, javarészt nem tapasztalhaté ilyen szemléletvaltas - az em-
berek hidba érzik eur6paiaknak magukat, mas ez az azonosulas, mint az EU észak- és nyu-
gat-eurdpai tagallamaiban.
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Bevezetés

Jelen iras kettds céllal késziilt. Egyfeldl feleleveniti az Ulrich Beck és Edgar Grande
(2007) nevéhez kothetd kozmopolita Eurépa koncepcié néhany alapgondolatat. Ennek az
ad rendkiviili aktualitast, hogy az elmélet tizenot évvel ezeldtt valaszul sziiletett, mégpe-
dig az Eurdpai Unié (EU) egy olyan, akkor egyaltalan nem nyomasztd dilemmajara, amely
mara végképp kiélesedett: tobb vagy kevesebb Eurdpat akarunk? Szuperallam sziiletik
vagy a nemzetek visszaveszik az iranyitast az EU felett? Beck és Grande j6 el6re megértet-
ték e probléma gyokerét, mégpedig azért, mert nem egyszer( politikai kérdésként fogtak
fel azt, hanem atfogd modernizacids kihivasként. Képes-e Eurdpa lépést tartani a késd mo-
dern fordulattal vagy be- és elzarkézik a gyotrédve vajudé klasszikus modernitasba? Mi-
vel Beck és Grande szerint kitt csak a kozmopolita Europa lehet e dilemmabdl, igy az iras
masodik része arra vallalkozik, hogy empirikusan megvizsgalja: vajon Eurépa tarsadalmai
készen allnak-e egy ilyen kozmopolita szemléletvaltasra? Komparativ elemzésiinket az
European Values Study legdjabb adathullaman végeztiik. Noha a tanulmanyban erre tobb-
szor visszatériink majd, mar a bevezet6ben fontosnak tartjuk leszogezni: a késé moderni-
tassal szlikségessé vald kozmopolita fordulat nem etikai indittatasu. Egy Gj gondolkodasi
format kovetd egyéni és tarsadalmi tudads (megismerésmod), illetve ahhoz kapcsol6dé
praxishalmaz (interszubjektiv, azaz emberek kozotti, valamint szubjektiv, tehat termé-
szeti, targyi, dologi, jelenségbeli entitdsokhoz val6 viszonyulas) kialakitdsa valik indo-
koltta. Mégpedig aktiv részvétellel, mind az egyén, mind a tarsadalom szintjén. A kés6 mo-
dernitas tehat tanulasra késztet.



Eurépa valasziuton

Hogy milyen Eur6paban szeretnénk élni, arrol tobbféle elképzelésiink lehet. Elsésor-
ban attdl fiigg ezen egyéni vélekedés tartalma, hogy milyen értelemben tartjuk eurdpai-
aknak magunkat, masképpen fogalmazva: milyen értékfundamentumokra épiil eurdpai-
sagunk (Griinhut, 2020a). Az tehat 6nmagaban nem feltétleniil beszédes, hogy mennyire
tudunk azonosulni Eurépaval. Maga az Eurépai Unié (EU), annak intézményrendszere
(polity), kozpolitikai stratégidja és strukturaja (policy), hatalomgyakorlasi médja (poli-
tics) semmiképpen sem azonos azzal az Europa-ideaval, amivel tobbé vagy kevésbé azo-
nosulunk. EU-szkeptikus és pro-EU egyének ugyantgy érezhetik eurdpaiaknak magukat,
illetve sajat érzés- és eszmevilaguk szerint erésen kotédhetnek az altaluk alkotott Eurépa-
idedhoz (annak szubjektiven elképzelt és elbeszélt multjahoz, jelenéhez, jovdjéhez). A
hangsuly tehat sokkal inkabb az eurdpaisagon van, vagyis azon, kinek mit jelent eurdpai-
nak lenni.

Nem lehet elvitatni senkit6l a maga eur6paisadgat, annak megfelel6 Eurépa-idedjat, va-
lamint azt a politikai szandékat, hogy az EU-t6l ezen érzelmi-eszmei meggy6z6dés képvi-
seletét kivanja. Latni kell azonban, hogy e szubjektiv viszonyulasok az integracié szem-
pontjabol két végpont kdzott mozognak: tobb vagy kevesebb integracid. Egy zér6osszeg-
szer(i jatszma vagy-vagy kérdése itt a dilemma. Eurépai Egyesiilt Allamok vagy Nemzetek
Eurépaja? Mi legyen az Eurdpa-projekt finalitasa, azaz célokhoz kotott tavlati kifutasa? Az
Eurdépa-tanulmanyok diszciplindjanak szinte valamennyi elméleti megkozelitése e dua-
lista koordinatarendszeren beliil marad (v0.: Aratd, 2019). A leir6 (funkcionalista, institu-
cionalista, kormanykozi) koncepciok és az el6ir6 (foderalista, normativ hatalmi és poszt-
strukturalista) értelmezések egyarant. Egyetlen tedria kindl alternativat a vagy-vagy ut-
vesztdjével szemben: ez pedig a Beck és Grande (2007) nevéhez kothet6 kozmopolita Eu-
répa. Emlitett szerzdk szerint Eurdpa és nemzetallamisag nem zarjak ki egymast, ameny-
nyiben a szuverenitas (hatalomgyakorlas) és autonémia (6nall6sag) fogalmait Gjragon-
doljuk, mégpedig modernizacids tarsadalomelméleti 6sszefiiggésben.

Beck és Grande azt mondjak, az EU és tagallamai el6tt allé valaszut val6jaban nem az,
hogy az integracid tovabb mélyiil-e vagy elakad (esetleg szétesik). Sokkal inkabb az, Eu-
répa képes-e megfelel6en reagalni a jelen siirget6 kihivasara. Egész pontosan felismeri-e
azt, hogy Uj modernizacids korszakhoz érkeztiink: a klasszikus és a késd modernitas k-
szobhataran allunk. Ulrich Beck harminc évvel ezel6tt kezdett értekezni a késd moderni-
tas kozeledtérdl (lasd: Beck, 1992; 1998). Mindig is hangsulyozta: nem lesz vilagos kez-
dete e fordulatnak, ugyanakkor a strukturalis és tarsadalmi tendenciak magukban rejtik,
mar 1990 6ta fokozdddan elbrevetitik egy atfogé valtozas eshet6ségét. Beck (Beck et al.,,
1994), Giddens (1990), Lash (1999) és Bauman (2000) is 6sszefiiggé dinamikakat azono-
sitottak ennek kapcsan. Szerintiik adott egy szédiiletesen gyorsuld globalizacid, amely
mindenféle dramlasokat indit el a vilAgban. Emberek, aruk, szolgaltatasok, informaciok,
innovacidk és technoldgiak, ideologiak, életmod-stilusok, de ugyanigy kiilonféle veszélyek
és fenyegetések, példaul okolégiai kihivasok, jarvanyok, terrorizmus, energiafliggdség,
fake news stb. aramlik feltartéztathatatlanul szerte a vilagban, elérve barmilyen lokalis
kozegbe (Giddens, 1999). E globalizaciés tendencidkra a helyi struktirdknak (formalis
[szervezeti és jogi formaju] valamint informalis intézményeknek [kulturalis normdaknak,



szokasoknak, konvencidknak]), illetve az adott kozeg népességének (kollektiv és egyéni
szinten egyarant) reagalni kell. E reakciok bar kiillonb6zdek lehetnek, a generativ mecha-
nizmusuk mégis dsszecsengd, ami miatt globdlis szinten kibomlani latszik azokbo6l egy-
fajta egységesiilo trend, intézményi absztrakcio (Beck, 1999). A hagyomanyos, adott loka-
lis térben érvényes mintak és narrativak emiatt elveszitik referenciaértékiiket. Az embe-
rek elkezdik feliilvizsgalni a rutinszerd vélekedéseiket (magukrdl, masokrdl, kiilonféle
dolgokrdl és jelenségekrdl, magardl a vilagrdl vallott nézeteiket), valamint az azokra ala-
pozott praxisaikat (Beck, 2006). Nem tudjak tobbé stabil referencidkhoz kotni ezen esz-
méiket és cselekvési formaikat. Amit valaki mintaszer( iranymutatasként fogad el a tar-
sadalomban, azt mas megkérddjelezhetének tartja. Ezért a tarsas érintkezések kockaza-
tossa valnak. Egyedi megoldasokra van tehat szilikség e bizonytalansagok lekiizdéséhez és
az interakciok vallalasahoz. Ez elindit egy individualizaciot (reflexiv és kritikai 6nalaki-
tas), ami Uj gondolkoddsmodot hiv életre (Griinhut, 2019a). Nem a referencidkhoz viszo-
nyitott, s ilyen értelemben kiviilrdl tekintett (alland6 racionalis 6sszehasonlitasokban je-
lentéseket nyerd) magam és magunk lesz az egyén szemléletének kozéppontjaban tobbé.
Helyiiket atveszi a beliilrél, azaz szubjektiven formalt én és mi. E perspektivavaltas kettds
kovetkezménnyel jar. Egyrészt a hagyomanyos mintak és narrativdk még inkabb Kkiiire-
sednek, ami a kockazatokat fels(irisiti. Masrészt az én és mi mint cselekvd szubjektumok
fel- és elismerik masok (mas egyének és kollektivak) massagat. Nincsenek érvényes refe-
rencidk, amelyek a massaghoz normativ jelentést vagy racionadlis értékmérést kapcsolna-
nak. A mas egyszerlien csak mas, amelytdl nincs miért megkilonb6zddni, hiszen attél nem
valik 6nmagaval azonosabba az individualis én vagy a kollektiv mi. A késé modern 6nmeg-
hatarozas tehat valamiért torténik, amit létre kivan hozni, s nem valamivel szemben, amit
el akar tavolitani (Griinhut, ma.). Onmagabél kibomlé, egyre meg-megujulé lehetéségei
vannak ennek a folyamatos azonossagtudat-alkotasnak, amelyet a masik az elismert (cél-
ként elfogadott), s nem az eldologiasitott (eszkdzként hasznalt) massagaval 6sztonoz.

A szuverenitas és az autonomia fogalmat tehat azért kell Ujragondolni a késd moderni-
tas koraban, mert itt mar nem az a lényeg, hogy valamilyen kivételes referencia szerint
exkluziv médon meghatarozott magam és magunk sajat hatdskorben és 6nalléan csele-
kedni tudjunk, masok beleszdlasa nélkiil, a partikularis céljaink megvaldsitasa végett.
Sokkal fontosabb az, hogy én és mi birjunk a készség és képesség azon kompetenciajaval,
amely alapjan érdemben valaszolhatunk a mindenkit érintd kihivasokra, mégpedig olyan
formaban, ami helyben (mi nekiink) adekvat és globalisan (masoknak) is el6nyds (Beck &
Grande, 2007). Efféle kolcsonos és osszefliggd, de nem uniformizalt glokalis reakciokat
kovetel tehat a kés6 modernitas a politikai kozosségektdl, amelyek mindannyian 6ssze-
tartoznak. S éppen ezért a kozmopolita Eurépa nem az irdnyelvek szerint, fentrél, intéz-
meényileg egységesiteni, valamiféle szuperallamba 6sszekovacsolni probalt, hanem az
alulrél szervezddé, civil részvétel és 6sszefogas eredményeként alakulo, kiilonbozdsége-
ket és kolcsonosségeket egyarant tiszteletben tarto tarsadalmakat és strukturakat integ-
ralja. Mégis miként? ElsGsorban ugy, hogy a klasszikus modernitasban érvényes vagy-
vagy logika helyett, a késé modern mind-mind elvét kinalja reflexiv és kritikai intézmény-
rendszere altal, de persze csak akkor, ha ugyanezt a kés6 modern gondolkodasmddot ko-



vetd cselekvOk (egyének és kollektivak) aktivan részt vesznek az EU ilyesféle atalakitasa-
ban (Griinhut, 2019b). Lattuk fentebb, a késé modern tendenciak arra késztetik az egyé-
neket, hogy hagyjak el a kiiiresedd referencidkat, s kapcsolddjanak be szubjektivitasuk
folyamatos alakitasaba, amely soran szamtalanszor tapasztalni fogjak 6nmaguk legben-
s6bb énjét és legvaratlanabb idegenségét. Aki sajat maga massagahoz nyitottan tud viszo-
nyulni, az masok massagat is elfogadja majd, s igy a tarsas érintkezések kockazatait képes
lesz kezelni. Az 6nalakitas cselekvikészsége pedig elkeriilhetetlentil magaval hozza a tar-
sadalmi, természeti, targyi, s intézményi kozeg formalasat is, benne az EU konstrualasat.
A kozmopolita Eur6pa nem egy kivant idealis allapot, hanem egy progressziv folyamat
(Griinhut, 2020b). Nincsenek kitlizott végcéljai (mit kell csinalni), csak megvaldsitasi
madjai (hogyan kell csinalni). A kozmopolita Eur6épa egy 6rokos cselekvé mozgas a mind-
mind logikaja szerint, illetve e haladas allando6 reflexiv és kritikai feliilvizsgalata.

Beck és Grande mar tizenot évvel ezel6tt Ggy érveltek, hogy az EU valaszut elé érkezett,
ahonnan haromfelé lehet tovabbmenni. Az egyik Gt a lasst dezintegracio és szétesés, ami
akkor kovetkezik be, ha a vagy-vagy szemlélet radikalizal6ddsa miatt a neoliberalis szu-
perallami torekvések és a feler6s6d6 nacionalista-populista nemzetallami valaszok szét-
feszitik az EU-t (1asd: Brexit, illetve kelet-eurdpai nacionalizmusok, kiilon6sen Magyaror-
szagon és Lengyelorszagban). A masik opcié az elhtiz6d6 stagnalas, ami tulajdonképpeni
integracios bénultsag a tagallami érdekellentétek ismétl6dé kidjulasa, illetve csupan at-
menetileg miikodéképes, kompromisszumos megoldasa kovetkeztében. A harmadik al-
ternativa pedig a kozmopolita fordulat, amely az egyre gyarapodé és mind inkabb vissza-
szorithatatlan kés6 modern tendencidkra adott egyetlen adekvat valasz - Beck és Grande
szerint. Ennek dacara ma, a 2021-es esztend végén még mindig a fent emlitett valaszut
koriil kering az EU - leginkdbb a dezintegraci6 és a stagnalas kozott. De vajon mindez
azért torténik, mert az eurdpai tarsadalmakra egyaltalaban nem jellemz6 a kozmopolita
europaisag?

Létezik-e kozmopolita eurdpaisag? A vizsgalt probléma azonositasa

Sem azt nem jelenthetjiik ki egyértelmiien, hogy a kés6é modernitas koraban éliink, sem
azt, hogy az EU kozmopolita entitasként funkcional. Mindett6l fiiggetleniil a kérdés nem
lényegtelen, miszerint az eurdpai tarsadalmakra jellemz6-e vagy sem a kozmopolita eu-
ropaisag. Az el6z0 fejezetben ugy érveltiink, hogy a kozmopolita szemléletvaltas alapja a
kés6 modern mind-mind logika elfogadasa, illetve egy annak megfelel6 individualis gon-
dolkodasmod kialakitasa. Ez nem egy etikai fordulat, hanem egy ontolédgiai szemléletval-
tas (Giddens, 1990). A késd modern tendenciak kovetkeztében kialakulé referencianélkii-
liség ontoldgia bizonytalansaggal tolti el az egyént. A hagyomanyos mintakra és szeman-
tikakra alapozott, tradicionalis narrativakat kévetd rutinok tébbé nem teszik lehet6vé
megismeresi és viselkedési sémak alkalmazasat. A 1étezés értelmezésének horgonypont-
jai elold6dtak. Nem erkolcsi megfontolasbdl tehat, hanem a sajat gondolkodasmoéd egyedi
Ujrateremtése, annak tanulasi sziikséglete miatt kényszertiil reflexiv és kritikai feltilvizs-
galatra az egyén. Ki fog neki referencidkat adni, ha nem 6 sajat maganak? E folyamat soran
az egyén a kés6 modern mind-mind logika harom alapelvét fogadja el (v6.: Rorty, 1989).
Egyrészt a pan-relaciés 6sszetartozast, miszerint minden mindennel 6sszefiigg, s az én



benne él ebben a tarsadalmi, természeti, targyi, dologi, érzelmi-eszmei 6sszefliggéshal-
mazban. Masrészt az anti-reprezentaciot, vagyis azt, hogy nem emberi entitdsok nem rep-
rezentalnak semmit, csak az egyének adnak - prezentalnak - kiilonb6z6 jelentéseket. Vé-
gezetiil pedig az esszenciaellenességet, minek értelmében, ha minden jelentés szubjektiv,
akkor semmi sem valhat Igazsaggd, csak igazsagossag van, vagyis szubjektiv vélekedések
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konszenzusa. E harom alapelv tudatos elfogadasaval a késé modern egyén azért valik koz-

mopolita szemléletlivé, merthogy szamara a massag elvalik a massaghoz csatolt hagyo-
manyos - negativ - jelentésektdl. E kozmopolita viszonyulas tehat nem puszta tolerancia.
Lényegesen tobb annal, hiszen az én folyamatos 6nalakitasa soran aktiv bevonodassal for-
dul a massaghoz, mint olyan nem-énhez, amely impulzusokkal segiti az egyén legbens6bb
énjének és legszemélyesebb idegenségének kozos, egyidejli formalodasat. Azért nem ka-
paszkodik tobbé kiilsd referenciakba a késé modern egyén, mert a massaggal vald érint-
kezés dlland6é mozgasban tartja az én-teremtd szubjektivitdsat - a magam megsziinik. A
massagot tehat nemcsak passzivan megtiliri a kés6 modern mind-mind logikajat kévet6
szubjektum - bizalommal fogadja, egyiittérzéssel, torédéssel gondol vele, szolidarisan
észleli, nyitottsaggal kezeli azt.

Amikor tehat azt kérdezziik, hogy az eur6pai tarsadalmakra jellemz6-e vagy sem koz-
mopolita eurdpaisag, akkor azt vizsgaljuk, hogy az érintett orszagok lakossaga egyrészt
milyen mértékben azonosul Eurépaval (eurdpainak érzi-e magat?), masrészt miként vi-
szonyul a massaghoz (bizalommal, elfogadassal-toleranciaval, szolidaritassal és nyitott-
saggal, azaz befogadassal fogadja-e a massagot?).

S mindezt eur6pai tarsadalmakkal szemben indokolt kérdésként megfogalmazni, s nem
csak az EU tagallamok vonatkozasaban, merthogy a kozmopolita eurdpaisag tisztaban van
azzal, akik ma az Eurépan kiviili masok, azok holnap mar az eurdépai mi részei lehetnek.
Ahogy az egyén része mind az én, mind az idegen, ugy Eurdpa esetében sincs bent és kint.
S persze Eur6pa kapcsan sem egy magasabb erkolcsiségii civilizacids kiildetésrdl van szé
a kés6 modern kozmopolitizmus fordulataval. A kozmopolita Eur6pa nem megtériti vagy
felvilagositja, s aztadn beolvasztja a barbar vagy primitiv masokat. Egyszer(ien integralni
igyekszik e tarsadalmakat a kiilonb6z6ség és kolcsondsség parhuzamos elismerése és
tisztelete mellett, amennyiben az érintett tarsadalmak alulrél szervezddve, aktiv civil
részvétellel attérnek a késé modern szuverenitas és autonémia politikai gyakorlatara.

Az Eurdpahoz vald kotodés és a massaghoz valé viszonyulas 6sszefiiggései

A tanulmany kovetkez6 részében egy nemzetkozi kérdbives felmérés adatai alapjan azt
vizsgaljuk, hogy az europai kotédés, az Europaval val6 érzelmi azonosulas vajon mennyire
jar egyiitt a massaghoz valé viszonyulas olyan jellemzdivel, mint a bizalom, a szolidaritas,
az elfogadas (tolerancia) és a befogadas (nyitottsag). Elméleti megkdzelitésiink vilagos
normativ allaspontot jeldl ki: az eurdpaisag, az Eur6pahoz valé kotédés nem jelenthet
mast, mint a szélesen értelmezett massag aktiv elismerését. Empirikus vizsgalatunk célja
ennek az elméleti elvarasnak az ellendrzése kiillonb6z6 eurdpai tarsadalmakat vizsgalva.
Amennyiben a kozmopolita eur6paisag alapelvei érvényesiilnek, akkor azt varhatjuk,
hogy egy adott orszagban minél er6teljesebb a lakossag korében az eurdpai kétédés, an-
nal szélesebb radiuszu a bizalom, a szolidaritas, az elfogadas és a befogadas.



Elemzésiinket az European Values Study (EVS) 2017-es felmérésének adatai alapjan
mutatjuk be. Az EVS egy nemzetkdzi 6sszehasonlito vizsgalat, amely 1981-t6] kezd6d6en
nyujt kiilonb6z6 adatokat az eurdpai orszagok jellemz6 tarsadalmi értékeirdl, politikai és
kozéleti preferenciairdl, percepcioirol, ideairdl (European Values Study, n.d.).1

Els6ként azt vizsgaljuk, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan milyen jellemzdket
mutatnak az egyes orszagok az Eur6pahoz val6 érzelmi két6dés tekintetében. Ehhez a ko-
vetkezd kérdést hasznaljuk a kérddivbél: ,Az emberek kiilonbozéképpen vélekednek on-
magukrol és a vildghoz valé viszonyukrél. Meg tudna nekem mondani ennek a kartyanak
a segitségével, hogy mennyire érzi magat kozel a kovetkez6h6z?” - ,Eurépahoz”2

A véalaszlehet6ségek egy négyfoku skalan allnak rendelkezésre: 1 - ,nagyon kozel”; 2 -
,kozel”; 3 - ,nem nagyon kozel”; 4 - ,egyaltalan nem kozel”. Az elemzés soran az eredeti
skalat megforditottuk, igy a nagyobb érték magasabb foku Eurdpaval valé azonosulast fe-
jez ki. Az 1. tablazat a kiilonb6z6 orszagokban mutatja az Eur6pahoz valé azonosulds mér-
tékét.

1. tdblazat: Az Eurépaval valé azonosulas orszadgonkénti sorrendje (atlag)

95 %-os konfi-
N atlag | dencia interval-
lum
Norvégia 1122 3,20 3,16 3,24
Németorszag 2170 2,98 2,95 3,02
Szlovakia 1432 2,98 2,95 3,02
Romania 1613 2,90 2,86 2,95
Lengyelorszag 1352 2,90 2,86 2,94
Svajc 3174 2,86 2,83 2,88
Ausztria 1644 2,83 2,79 2,87
Spanyolorszag 1209 2,82 2,78 2,87
Csehorszag 1811 2,81 2,78 2,85
Magyarorszag 1514 2,81 2,77 2,85
Szlovénia 1075 2,80 2,75 2,84
Izland 1624 2,78 2,74 2,81
Dania 3362 2,76 2,73 2,78
Montenegré 1003 2,76 2,70 2,81
Franciaorszag 1870 2,75 2,71 2,79
Svédorszag 1194 2,74 2,70 2,78
Portugalia 1215 2,72 2,67 2,77
Bulgaria 1558 2,71 2,67 2,75
Finnorszag 1199 2,66 2,62 2,71
Bosznia-Hercego- 1724 2,65 2,60 2,69
vina

Litvania 1448 2,61 2,57 2,65
Horvatorszag 1487 2,59 2,55 2,63

1A 2017-es EVS felmérésben 6sszesen 34 orszag szerepel, ebbdl 31 adatait hasznaljuk. Azerbajdzsan, Orményorszag és Grizia nem
szerepel az elemzésiinkben.

hez)”; ,Magyarorszdghoz”, ,a vildghoz”.



Esztorszag 1304 2,57 2,53 2,61
Hollandia 2404 2,55 2,52 2,58
Olaszorszag 2277 2,46 2,43 2,50
Egyesilt Kiralysag 1788 2,27 2,23 2,31
Szerbia 1499 2,24 2,20 2,28
Eszak-Macedénia 1117 2,24 2,18 2,29
Fehéroroszorszag 1548 2,09 2,05 2,13
Albania 1435 1,94 1,89 1,98
Oroszorszag 1825 1,78 1,74 1,82

Megjegyzés: A szdmitdsok gweight stilyok haszndlatdval térténtek
Forrds: szerzdi szerkesztés az EVS 2017-es adatfelvétele alapjdn

Az 1. tablazat adatai alapjan elmondhaté, hogy a vizsgalt tarsadalmak nagy részében a
lakossag viszonylag szorosan kotédik Eurépahoz. Ez alél csak a sorrend végén talalhatd
kelet-eurdpai, nem EU tagorszagok jelentenek kivételt. A legmagasabb atlagértéket az
egyébként nem EU-tag Norvégia éri el, de a szintén Unidn kiviili Svajc is az élbolyban van.
Legfontosabb megallapitasunk mindenesetre az, hogy a leger6sebb eurdpai kotédést mu-
tato tarsadalmak kozott egyarant talalhatunk nyugati és északi EU tagallamokat, amelyek
mar régebb o6ta részei az Unidnak, valamint kelet-eurépai, posztszocialista, késébb csat-
lakozott orszagokat is. Ugyanez a heterogenitas mutatkozik a sorrend hatsébb részein is.

A kovetkez6kben az Eur6paval valé érzelmi azonosulasnak az egyes tarsadalmak szint-
jén megfigyelt sajatossagait a massaghoz valé viszonyulassal 6sszefliggésében vizsgaljuk.
Jelen tanulmany empirikus elemzése a massaghoz val6 viszonyulast négy dimenziéban
vizsgdlja, melyek a kovetkezok:

- szolidaritas,
- bizalom,

- elfogadas,

- befogadas.

A massaghoz valé viszonyulas elsé vizsgalt aspektusa a szolidaritas. Ezt a kovetkezd
kérdéiv-elem felhasznalasaval mértiik: ,Mennyire foglalkoztatjak Ont a kovetkezé embe-
rek és csoportok életkoriilményei:”

a) ,A szomszédsagaban é16k,”

W4

c) ,AzOnnel egy orszagban él6k,”

d) ,Az europaiak,”

e) Avilagban él6 minden ember.”

Avalaszaddk egy otfoku skalan fejezhetik ki a véleménytiket, ahol: 1 - ,igen nagyon”; 2

- ,hagyon”; 3 —,bizonyos fokig”; 4 - ,nem olyan nagyon”; 5 -, egyaltalan nem”. Az elemzés
soran a skalaértékeket megforditottuk, igy a nagyobb érték jelzi az er6teljesebb szolida-
ritast, majd az o6t valtoz6 6sszevondasaval, s egyszer( atlagolasaval 1étrehoztunk egy 0sz-
szetett indikatort. (Az egyes orszagok értékeit tartalmazé tablazat az 1. sz. mellékletben
talalhat6.) Az 1. abran a szolidaritas és az eurdpai kotddés Osszefiiggését lathatjuk az
egyes orszagok tekintetében.
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1. &bra: Az eurdpai kotédés és a szolidaritas orszagonkénti 6sszefliggései
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Megjegyzés: A szdmitdsok gweight stilyok haszndlatdval térténtek
Forrds: szerzdi szerkesztés az EVS 2017-es adatfelvétele alapjdn

Az 1. dbra alapjan elmondhat6, hogy a kozmopolita eurépaisag koncepciéjanak eléfel-
tevése csak részben nyer megerdsitést. Lathato, hogy a szolidaritas és az eur6pai kotédés
valtozdi altal 1étrehozott kétdimenzios térben, az egyes orszagokat szimbolizalé pontok
rendszerében kirajzolddik egy trendszer(iség, ami azonban sok tarsadalomra nem érvé-
nyes. Az mindenképpen megallapithat6, hogy a magasabb szolidaritas egyértelmiien kéz
a kézben jar az erésebb eurdpai kotédéssel. Az ezt az 0sszefiiggést megerdsitd esetek az
abra jobb fels6 részében taladlhatok, mikdzben a bal fels6 rész gyakorlatilag lires. (Az ab-
ran beliil talalhaté vizszintes és fliggéleges vonalak a két vizsgalt valtozohoz tartozé at-
lagértékeket jelenitik meg.) Az alacsonyabb szolidaritassal jellemezhetd orszagok cso-
portjdban ugyanakkor gyakorlatilag eltlinik az dsszefiiggés. Ugyan sok tarsadalomra jel-
lemz6 az az elméleti feltevésnek megfeleld pozicio, hogy az alacsony szolidaritassal vi-
szonylag alacsony eurdpai kotddés jar egyiitt (az abra bal alsé részében talalhat6 esetek),
mindemellett tobb orszagban az a kozmopolita eurépaisaggal nehezen 6sszeegyeztethetd
konfiguracio lathaté, miszerint az alacsony szolidaritashoz erds eurépai azonosulas paro-
sul (az abrajobb also6 részében talalhaté esetek). Figyelemremélto, hogy itt dont6en poszt-
szocialista EU tagorszagokat talalunk, koztiik Magyarorszagot is.

A massaghoz valé viszonyulas masodik vizsgalt aspektusa a bizalom. Ezt a kovetkezd
kérdés felhasznaldsaval mértiik: ,Most arrdl szeretném kérdezni, hogy mennyire bizik
meg kiilonb6zé csoportokhoz tartoz6 emberekben. Kérem, mindegyikre mondja meg,
hogy teljesen, valamennyire, nem nagyon, vagy egyaltalan nem bizik-e meg az ezekhez a
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csoportokhoz tartoz6 emberekben.” - ,Azokban az emberekben, akiket el6szor 1at”.3 A va-
laszlehetdségek egy négyfoku skalan allnak rendelkezésre: 1 - ,teljesen megbizik”; 2 -
,valamennyire megbizik”; 3 - ,nem nagyon bizik meg”; 4 - ,egyaltalan nem bizik meg”. Az
elemzés soran az eredeti skalat megforditottuk, igy a nagyobb érték fokozottabb bizalmat
jelent (lasd az 1. sz. mellékletben). A 2. 4bran a bizalom és az eurdpai kotédés 6sszefliggé-
sét lathatjuk.

2. abra: Az eur6pai kotddés és a bizalom orszagonkénti 6sszefiiggései
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Eurépaval valé azonosulas

Megjegyzés: A szdmitdsok gweight stlyok haszndlatdval torténtek
Forrds: szerzdi szerkesztés az EVS 2017-es adatfelvétele alapjdn

A 2. 4bran hasonl6 0sszefliggéseket allapithatunk meg, mint korabban a szolidaritas
esetében. A magasabb bizalomszint{i tarsadalmak donté részében erdteljes eurdpai koto-
dés figyelhet6 meg (az Egyesiilt Kirdlysag az egyetlen kivétel), ugyanakkor az alacsonyabb
bizalmu orszagok az eurdpai érziilet tekintetében kifejezetten vegyes képet mutatnak.
[rasunk szempontjabél kiilonos jelentésége az abra jobb alsé részében 1évé eseteknek
van, amelyeknél tarsadalmi szinten komoly eurdpai azonosulas latszik az adatokbdl, am
ez nem igazan jar egyltt a kozmopolita europaisag olyan fundamentumaval, mint az em-
bertarsakba vetett bizalom. Az itt elhelyezkedd orszagok kozott pedig egyértelmi a ko-
zép-kelet-eurdpai posztszocialista orszagok dominanciaja.

3 A kérdésblokk tovabbi itemeket is tartalmaz, ezek a kovetkezdk: ,Csalddjdban”; ,A szomszédsdgdban él6 emberekben”; ,Azokban az
emberekben, akiket személyesen ismer”, ,Mds valldsu emberekben”; ,Mds nemzetiségii emberekben”. Az interperszonalis altalanositott
bizalom mérésére azonban a legalkalmasabb méréeszkoz az ,ismeretlen masokra” vonatkozd kérdés, ezért haszndaljuk 6nmagaban a
kivalasztott itemet (b6vebben lasd Griinhut et al. 2019).
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A massaghoz val6 viszonyulas harmadik vizsgalt aspektusa a tarsadalmi elfogadas. Ezt
a dimenziot a tarsadalmi tavolsag klasszikus kérdéseivel mérjiik#, amelynek az EVS-ben
val6 pontos szovegezése a kovetkezd: , Ezen a listan kiilonb6z6 tipust emberek vannak.
Ki tudna valasztani azokat, akiket On nem szeretne szomszédainak, ha vannak ilyenek?”

a) ,Mas fajhoz tartoz6 emberek.”

b) ,Erdsen iszakosak.”

c) ,Bevandorlok, kiilfoldi vendégmunkasok.”

d) ,Kabitoszeresek.”

e) ,Homoszexualisok.”s

Az 6t itembdl létrehoztunk egy 6sszegzd valtozét, amelynek minimum értéke 0, maxi-

mum értéke pedig 5, annak megfelelen, hogy a valaszadé a felsoroltak koziil mennyit
emlitett. Vagyis a kisebb szam jelzi a nagyobb tavolsagtartast, elutasitast. A konnyebb ér-
telmezhet6ség kedvéért atkddoltuk az eredeti valtozokat, a ,nem emlitette” valaszokat
»,1”-re, mig az ,emlitette” valaszokat ,0"-ra, igy mar az elfogadébb valaszok kapjak a na-
gyobb értékeket (1asd: 1. sz. melléklet). A 3. dbran az elfogadas és az eurdpai kotédés 6sz-
szefliggését lathatjuk az egyes orszagok tekintetében.

3. dbra: Az elfogadas és a bizalom orszagonkénti 6sszefiiggései
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Europaval valo azonosulas

Megjegyzés: A szdmitdsok gweight stilyok haszndlatdval térténtek
Forrds: szerzdi szerkesztés az EVS 2017-es adatfelvétele alapjdn

4+ B6vebben: Fabian-Sik, 1996
5 A kérdésblokk még tovabbi négy itemet tartalmazott: ,Keresztények”; ,Muzulmanok”; ,Zsid6k”; ,Cigdnyok”. Ezek haszndlata azonban
opcionalis volt, igy sok orszagban nem Kkeriilt lekérdezésre.
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A 3. bra alapjan a mar jol ismert dsszefiiggéseket allapithatjuk meg ismét. Szamunkra
talan a legfontosabb kiemelni azt, hogy a nyugat- és észak-eur6pai mintazatoktdl jelentd-
sen eltéréen, Kozép- és Kelet-Eurdépaban altalaban kifejezetten alacsony szintli tarsadalmi
elfogadas tapasztalhatd, ami azonban erdteljes eurdpai kotédéssel parosul.

Vizsgalatunk utols6 aspektusa a tarsadalmi befogadas. Ezt a kovetkez6 kérdéiv-elem
felhasznalasaval mértiik: ,Az emberek kiilonb6z6 médon vélekednek arrol, hogy mit je-
lent eurépainak lenni. Az On véleménye szerint mennyire fontosak a kévetkezdk ahhoz,
hogy valaki eur6pai legyen?”

a) ,Eurdépaban sziilessen.”

b) ,Legyenek eurdpai felmendi.”

c) ,Keresztény legyen.”

d) ,Elsajatitsa az eurdpai kultarat.”

A valaszaddk egy négyfoku skalan fejezhetik ki véleményiiket, ahol: 1 - ,nagyon fon-
tos”; 2 — ,elég fontos”; 3 - ,nem fontos”; 4 - ,egyaltalan nem fontos”. Tehat a nagyobb érték
jelzi az er6teljesebb befogadast, mivel kevésbé tartja fontosnak a felsorolt feltételek telje-
stilését. A négy valtozé dsszevonasaval, egyszerd atlagolasaval 1étrehoztunk egy dsszetett
indikatort (lasd 1. sz. melléklet). A 4. abran a befogadas és az eur6pai kotédés osszefiig-
gését lathatjuk az egyes orszagok tekintetében.

4. dbra: A befogadas és a bizalom orszagonkénti 6sszefliggései
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Europaval valo azonosulas

Megjegyzés: A szdmitdsok gweight stilyok haszndlatdval térténtek
Forrds: Szerzdi szerkesztés az EVS 2017-es adatfelvétele alapjdn
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A 4. abran az utolsoként vizsgalt befogadas dimenzidja taldn még az eddigiekhez képest
is latvanyosabban fedi fel az eurdpai tarsadalmak koézotti nagyon komoly torésvonalat.
Mig az Eurépahoz valé kotédés egyarant erds a nyugati és a keleti tarsadalmak (kivéve az
EU-tdl tavol 1évé keleti orszagok) dontd részében, addig a nem eurdpai gyokerekkel ren-
delkezdk befogadasdban, eurdpaiként valo elismerésében jelentds kiillonbségeket latha-
tunk: Kozép-Kelet-Eurépaban szamottevd elutasitas figyelhetd meg az északi és nyugati
orszagokhoz képest.

Diszkusszio és konkluzio

Elméleti kérdésfeltevésiink és empirikus eredményeink tiikrében, harom aspektusbdl
érdemes targyalni a tanulmany mondanival6jat. Egyfeldl kijelenthetd, hogy sem altaldban
az eurdpai tarsadalmak, sem kifejezetten az EU-s tagallamok lakossaga esetében nincs
meg egyértelmiien a kozmopolita fordulathoz sziikséges, a kés6 modernitasnak megfeleld
gondolkodasmodbeli szemléletvaltas. De mikozben ezt el kell ismerni, azért az sem allit-
hat6, hogy egy ilyen szemléletvaltasnak egyaltalan jele sem tapasztalhaté a vizsgalt orsza-
gok korében. Nem mondhatjuk ezt, mert szdmos eurdpai tarsadalom esetében igenis léte-
zik a massaghoz val6 viszonyulasnak olyan aktiv formaja, amely mind a bizalom és az el-
fogadas, mind a nyitottsag és a szolidaritas kapcsan kovetkezetesen nem-tavolsagtarto.
Hogy mely tarsadalmak ezek, annak tételes sorolasa helyett talan fontosabb egy bizonyos
trendre felfigyelni, s ez mar atvezet minket a masodik aspektusra, nevezetesen arra: meg-
lehet8sen éles torésvonal latszik kirajzolédni a fenti probléma vonatkozasaban Eszak- és
Nyugat-Eurdpa, illetve részben Dél-, de f6ként Kelet-Eurépa vagy mas néven, a posztszo-
cialista orszagok kozott. Minden kétséget kizardan, utobbi térség tarsadalmai dllnak a leg-
kevésbé készen a késé modern kozmopolita fordulatra.

E két megallapitasnal - (1) nincs meg Eurépaban a kozmopolita fordulathoz sziikséges
szemléletvaltas, illetve (2) kiillonosen hianyzik ez a posztszocialista tarsadalmak esetében
- id6zziink el egy Kkicsit. Az els6 kovetkeztetés kapcsan fontos még egyszer kiemelni: van-
nak valtozasok. Mindez azért 1ényeges, mert ha mar lezajlott volna ez a késé modernitas-
nak megfeleld szemléletvaltas, akkor — Beck és Grande szerint - Eurépa régen a kozmo-
polita iton haladna (ez ugyanis a késé modernitassal 6sszhangba hozhato egyetlen prog-
ressziv forgatokonyv). Emlitett szerz6k érvelésiiket mindvégig ugy épitik konyviikben,
hogy a kozmopolita fordulatot az egyéneknek, illetve a beldliik szervezddd aktiv civil tar-
sadalmaknak kell kezdeményeznilik, amely politikai torekvésre azonban az eur6pai intéz-
ményeknek (benne a szupranacionalis, nemzeti, s regionalis-helyi szint{i formalis és in-
formalis intézményeknek is) reflexiven és kritikai értelemben kell reagalniuk. A késd mo-
dern gondolkodasméd egyéni elsajatitadsaval parhuzamosan tehat, az intézményeknek
szintén kés6 modernné kell alakitaniuk 6nmagukat. S mivel igaz az - legalabbis az eurdpai
tarsadalmak egy részére -, hogy zajlik egy gondolkodasmodbeli szemléletvaltas, amely a
mind-mind logikaja szerint viszonyul a massaghoz, ezért indokolt annak szorgalmazasa
is, miszerint az EU-nak progressziven kovetnie kellene ezt a folyamatot reflexiv és kritikai
intézményvaltozassal.
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Beck és Grande ezen intézményvaltozasok koziil kettére helyez kiilonds hangsulyt.
Egyrészt a végrehajtd szervek befolyasat mérsékelni kell az EU-ban. Ez alatt érteni sziik-
séges a nemzeti kormanyok hatalomgyakorlasanak visszafogasat, valamint az EU végre-
hajtd testiileteinek (Eurdpai Tanacs, Bizottsag) korlatozasat is, mégpedig az unids tor-
vénykez6 hatalom, az Eurdpai Parlament javara. Ennek magyarazata kézenfekvd: az aktiv
civil tarsadalom részvételi, kezdeményezési, targyalasi és kontroll jogositvanyai a hata-
lomgyakorlas torvénykezési fazisaban a leginkabb kiterjeszthet6ek. A végrehajtas sokkal
szlikebb, koncentraltabb keresztmetszet(, ahol a civil vagy szakért6i bevonasnak mar 1é-
nyegesen kisebb jelent§sége van, egyszeriien azért, mert a végrehajté hatalmak igyekez-
nek kiaknazni a képviseleti és tobbségi elvet (mint felelés dontéshozdk a felel6sséggel
egylitt a jogositvanyokat is kézben tartjak). Ennek politikaelméleti logikaja van, amely
igaz a végrehajto szervekre minden szinten. Nem véletlen ezért, hogy a demokracia meg-
Ujitasi kisérleteit szinte minden elmélet (lasd: részvételi, deliberativ, asszociativ, konszo-
ciaciés demokracia-ideak) a jogalkot6 hatalom oldalardl ragadja meg. Persze mivel mind
a tagallamok, mind az EU esetében kialakult hatalomgyakorlasi strukturakrol beszéliink,
mégpedig végrehajto hatalmi talsullyal, ezért egy reform elsésorban az utébbi hatalmi ag
szerveinek onkorlatozasaval indulhatna meg (képviseleti és tobbségi elv feliilvizsgalata-
val). Ami nagyon akadozénak latszik. Eppen ezért Beck és Grande alapvetének tartja a
népszavazas intézményének megreformalasat Eurépaban. Szerintiik ez a civil bevonas
legalkalmasabb és legtomegesebb eszkoze. De fontos feltételei vannak az eur6pai népsza-
vaztatasnak. A referendumoknak valéban eur6paiaknak kell lenniiik, s nem koordinalt
nemzeti népszavazasoknak (ezzel a szavaztatott ligyek nacionalista jellegii eltéritési lehe-
tésége - k6z0s népszavazas mas kérdésekkel pl. - mérsékelhetd). Azokat meghatarozott
szamu unios allampolgarnak kell kezdeményeznie f6szabalyként (s nem EU-s szervek-
nek). A népszavazas kiirasanak, illetve érvényességének és eredményességenek is felté-
teleket szlikséges szabni: meghatarozott szamu ember, meghatarozott szamu orszagbdl,
akar nem unios tagallambol is. A népszavazas targykorét csak nagyon indokolt esetben
szabad korlatozni. Mindenképpen el kell érni, hogy az allampolgarok ne csak peticiénalok
legyenek a rendszerben, hanem valésagos hatalomgyakorlasi résztvevdk, vagyis a nép-
szavazasi dontéseknek kotelezettséget kell roniuk az unios szervekre mind civil veétg,
mind civil kezdeményezés esetében.

Végezetiil az el6bbi két aspektus tiikkrében térjiink ki még egy szempontra: a magyar
tarsadalom sajatossagaira a késé modern szemléletvaltas és a kozmopolita fordulat kap-
csan. A magyar tarsadalom - a tobbi posztszocialista orszaghoz hasonl6an - inkabb eluta-
sito, tavolsagtartdé a massaggal. A megkilonb6z6dés vagy-vagy logikaja egyel6re tartja
magat referenciaként, illetve politikai ideoldgiaként. Mindennek kovetkeztében talan nem
véletlen, hogy a magyar kormany erdételjesen vallalja az EU-s szuverenitas- és autonomia-
korlatozas elleni fellépést. S6t, e politika jegyében Orban Viktor miniszterelnok 2021 nya-
ran 6+1 pontba szedte az EU megreformalasanak alapvetd pillérjeit (PM Orban's speech
on the future of the European Union, 2021). Mint mondta:

1) nincs sziikség foderativ EU szuperallamra - ez az irany zsakutca;
2) az integracié folyamatos mélyitésére utal6 ,ever closer union” kifejezést torolni
kell minden uniés alapszerz6désbdl;
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3) az EU-s intézmények nem rendelkezhetnek folottes joghatdsagi kompetenciaval a
tagallamok felett, igy azok alkotmanyos szuverenitasat nem korlatozhatjak. Nem-
zeti alkotmanybirosagok delegaltjaibol kell yj testiiletet szervezni, amely kimond-
hatja az unids és a nemzeti jog 6sszeférhetetlenségét adott esetekben;

4) az EU Bizottsagat nem-politikai jellegli szervvé kell atformalni, amely a Tanacs
dontéseit hajtja végre;

5) azEU célja, hogy szolgdlja a tagdllamok gazdasagi prosperitasat, els6sorban ezt kell
az unids stratégiaknak kovetnitik;

6) Az Eurépai Parlamentet at kell szervezni, mivel az teljesen cs6d6t mondott. Nem-
zeti parlamentek delegaltjaibol kell 1j testiiletet alakitani, amely kezdeményezhet
és megakadalyozhat unios jogalkotasokat.

Nem kétséges, az orbani EU-terv messze all a kozmopolita Eurépatdl, s annak lehetsé-
ges intézményi reformjaitol. A fentiek koziil minden egyes pont ellene van egy kozmopo-
lita fordulatnak, valamint a késé modern szemléletvaltas reflexiv és kritikai jellegii prog-
ressziv intézményi tdmogatasadnak. A kormanyf6 javaslatai persze 6sszecsengéek azzal,
hogy a magyar tarsadalom altaldban mennyire all készen a kozmopolita valtozasra, mi-
lyen mértékben sajatja a kés6 modern mind-mind gondolkoddsmaéd. De vajon a globalis
tendenciak és kihivasok kézepette meddig tarthaté ez az irany? Meddig lehet még a késé
modern szemléletnek megfelel6 egyéni és tarsadalmi tudas, illetve ahhoz kapcsol6dé pra-
xishalmaz el6mozditasa helyett, egy hagyomanyos, a klasszikus modernitas vagy-vagy lo-
gikajat kovetd gondolkodasi struktira nevében oktatni-nevelni, civil tarsadalmat szer-
vezni, miivészeti és tudomanyos-kutatasi stratégiat kovetni, ideologiat épiteni, gazdasa-
got miikddtetni, s politikai hatalmat gyakorolni? Léteznek még az ehhez sziikséges biztos
referencidk? Ezt mindenkinek el kell dontenie.
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Az egyes orszagok értékei a massaghoz valé viszonyulas kapcsan

3 w 2 &

_ N o o

5. =i S S
Ausztria 3,67 | Dania 2,81 | Norvégia 4,03 | Svédorszag 3,04
Németorszag 3,6 Svédorszag 2,80 | Portugalia 4,02 | Hollandia 2,73
Montenegré 3,52 Hollandia 2,75 Dania 3,84 Egyesiilt K. 2,64
Spanyolorszag 3,50 | Norvégia 2,67 | Franciaorszag 3,81 | Norvégia 2,63
Svajc 3,34 Finnorszag 2,59 Svédorszag 3,77 Dénia 2,60
Portugalia 3,32 Izland 2,58 Egyesiilt K. 3,61 Németorszag 2,6
Csehorszag 3,22 Sviajc 2,46 Svijc 3,56 Franciaorszag 2,57
Norvégia 3,21 | EgyesiiltK. 2,45 | Spanyolorszag 3,51 | Izland 2,56
Svédorszag 3,21 | Spanyolorszag 2,37 | Olaszorszag 3,49 | Svijc 2,55
Déania 3,20 | Ausztria 2,32 | Izland 3,34 | Esztorszag 2,50
Bulgéaria 3,14 | Csehorszag 2,27 | Németorszag 3,32 | Finnorszag 2,47
Olaszorszag 3,08 | Magyarorszag | 2,26 | Ausztria 3,20 | Ausztria 2,46
Bosznia-H. 3,05 | Montenegré 2,22 | Finnorszag 3,20 | Spanyolorszag 2,42
Izland 3,00 | Esztorszag 2,19 | Hollandia 3,14 | Szlovénia 2,38
Litvéania 3,00 | Portugdlia 2,19 | Horvatorszag 3,03 | Oroszorszag 2,35
Szlovakia 2,96 Németorszag 2,17 Szlovénia 3,01 | Albania 2,32
Egyesiilt K. 2,96 | Szlovakia 2,17 | Lengyelorszag 2,90 | Horvatorszag 2,29
Albénia 2,95 Franciaorszag 2,16 Szerbia 2,85 Montenegré 2,29
Szlovénia 2,90 Horvatorszag 2,15 Bosznia-H. 2,65 E-Macedénia 2,28
Franciaorszag 2,87 Litvania 2,09 Romania 2,58 Portugalia 2,26
Romania 2,84 Lengyelorszag 2,08 Magyarorszag 2,51 | Fehéroroszo. 2,21
Horvatorszag 2,82 | Olaszorszag 2,07 | Csehorszag 2,38 | Szerbia 2,20
Finnorszag 2,81 | Bulgaria 2,03 | Esztorszag 2,37 | Lengyelorszag 2,16
Lengyelorszag 2,79 | Fehéroroszo. 2,01 | Albania 2,35 | Olaszorszag 2,15
E-Macedénia 2,78 | E-Macedénia 1,97 | Szlovakia 2,31 | Bosznia-H. 2,13
Hollandia 2,75 | Szerbia 1,92 | Oroszorszag 2,23 | Csehorszag 2,13
Fehéroroszo. 2,73 | Bosznia-H 1,91 | Litvania 2,17 | Litvania 2,11
Esztorszég 2,73 Oroszorszag 1,91 E-Macedénia 2,11 Szlovakia 2,02
Magyarorszag 2,72 | Szlovénia 1,88 Fehéroroszo. 2,01 Magyarorszag 1,93
Szerbia 2,68 Romania 1,80 Montenegré 1,79 Romania 1,93
Oroszorszag 2,61 Albénia 1,48 Bulgaria 1,75 Bulgaria 1,75
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