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ARANY JANOS NAGYKOROSI EVEI (1851-1860) A LEVELEZESEI
TUKREBEN I1I. - A MEGHIVAS ES AZ ERKEZES EVE (1851)

Absztrakt

Arany Janos nagykdrosi éveinek (1851-1860) kutatasa a levelezéseinek atfogd elemzés-
ével még nem valdsult meg, melynek tobb oka is van. Egyrészt az 1848-1849-es esemé-
nyek hatédsaival is magyarazhaté a korszak hidnyzé irodalomelméleti bemutatasa, hiszen
a Habsburg ,,szigor” kérlelhetetlensége kozismert volt és kihatott a XX. szazad torténel-
meére is. Emellett az is indokolja a jelen mii kdzreadasat, hogy Arany leveleinek egymassal
val6 6sszehasonlitdsa hlien mutatja be a XIX. szazadi kulturtorténeti kapcsolatok alakula-
sat, valtozasait és hatasait egyarant. Utobbi esetében ismerniink kell Arany pillanatnyi
gondolatai és érzelmei mellett helyzetének valamennyi aspektusat, illetve levelez6tarsai
felé valo viszonyat is. Kutatdsomban elsddleges célom Arany korabeli levelezéseinek do-
kumentumait igy bemutatni, hogy abban a XIX. szazadi korszellem és az ennél is értéke-
sebb, gondolkod6 Arany égisze is megjelenjen. Ennek érdekében a korszak legjelentésebb
- és legpontosabb - szakirodalmara tamaszkodva, de sajat véleményemnek is teret en-
gedve mutatom be Arany legtermékenyebb irodalmi idészakanak pillanatait, a kérosi élet
megannyi pozitiv és negativ oldalaval és téves adataival egytitt. Munkdmban arra keres-
tem a valaszt, hogy milyen érzelemmel és milyen koriilmények kozott kertilt Arany Nagy-
kérosre, fogadta el a tandri meghivast és valt az alfoldi varos legnagyobb biliszkeségévé.
Végiil irasomban nem mehetek el sz6 nélkil azon tény mellett, hogy az Arany Janos-em-
1ékév egyik legfontosabb allomasa Nagykoros varosa volt, mely a bicentenariumot meg-
el6zdben is méltosaggal dpolta Arany emlékét és hagyatékat, illetve ezen nemes feladatot -
mely az utanunk jové generaciok kotelessége is - folytatnunk kell, melynek egyik kézzel
foghato lenyomata a jelen irasom is.

Kulcsszavak: Arany Jdnos; nagykorosi levelezése; XIX. szdzadi korszellem

Bevezetés

Korabbi munkamban (0Olah, 2021) a koszorus kolté Nagykoroson toltott éveinek
(1851-1860) el6zményeit dolgoztam fel, melyben a vilagosi fegyverletételtdl (1849. au-
gusztus 13.) egészen az utolsd levélvaltasaig — amely megel6zte a Nagy-Kords Varos Re-
formatus Egyhaztanacsanak megtiszteld sorait, mellyel megkeresték Aranyt a meglirese-
dett tanari allas betdltésére — dolgoztam fel a poéta valamennyi levelezését. [rasomat a
Kertbeny Karoly (1824-1882) Gjsagir6, miifordito, koltd és bibliografus 1851. augusztus
15-én Lipcsében kelt levelével zartam, melyet egészen oktober 4-ig nem kovette djabb,
mas felad6tél érkezé posta. Igy elmondhaté, hogy Aranynak az 1851-es év nyara ,,viszony-
lagos” nyugalomban telt el. Természetesen itt nem szoritkozhatunk arra, hogy a kiterjedt
levelezés faraszté lett volna a kolté szamara, csupan maximalizmusat ismerve és a forra-
sokat vizsgalva latnunk kell, hogy a poéta igen precizen, mindenre kiterjed6en valaszolt
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minden levélre, amely olykor, ha késve is, de mindig megérkezett a cimzettekhez. Ez
Arany rengeteg idejét vette el, mely probléma késébb is megjelenik majd - pont a nagy-
korosi évei alatt -, ugyanis akkor a tanitast érezte kissé terhesnek, mivel az bar nemes
feladat, de a koltészettdl valosaggal elvalasztotta a poétat.

1. kép: Kertbeny Karoly (1824-1882) portréja a halalardl sz616 Vasarnapi Ujsag
hasabjairol

Forrds: Nagy, 1882, p. 68.

Az Aranynak cimzett, kovetkezd levél baratjatol, Tompa Mihaly (1817-1868) koltétar-
satol érkezett 1851. oktdber 4-i keltezéssel, a mai Besztercebanyai keriilet Rimaszombati
jarasaban taldlhatd, egykor hazankhoz, ma Szlovakidhoz tartozé hatarmenti Hanva koz-
ségbdl. Ezen levél kivaltképp érdekes, hiszen Tompa sajat késedelmére igy hivatkozik:
»Szinte megdobbenek én is, mid6n leveled homlokara tekintek, mellyen julius 21.-ke all;
76 nap Ota nem valaszoltam, levonvan a leveled ideaig jovetelére sziikséges nehany na-
pot.” (Keresztury, 1975, p. 386), amelyet igy folytatott: ,Azonban én nem vadolom, nem
vadolhatom magamat; annyi minden historidn &tmentem azdéta, hogy bolondsag lett volna
meg nem varnom ezt az idét, midon mar nyugodt kedéllyel irhatok.” (Keresztury, 1975, p.
386). Tompa ezen sorait kivetithetjiik Arany Nagykdrosre koltozésének torténetére is,
mely mellett a kolt6tars sajatos, az egyébként Aranyra is jellemz6 melankolikus, mond-
hatni fanyar humorua véleménnyel és csattands széviraggal nevetteti meg a geszti tanitd
poétat: ,,... immar isten kegyelmébdl Hanvardl irok. - Ne képzelj azonban 1j helyzetemrél
sem valami sokat, jobb amannal igaz valamivel, tan jéval is jobb; de még sem elég egy
becsiiletes megélhetésre. ... Hanva mellett nagyobb nullat gondolj, példaul ilyenképen: Ke-
lemér = 0; Hanva = 0.” (Keresztury, 1975, p. 386).

2. kép: Tompa Mihdly (1818-1868) 1856-ban megjelent portréja

Forrds: Pdkh, 1856, p. 133.
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Az ,izes vélemény” utdn Tompa egy érdekes, Nagykdrosre is vonatkozo informaciot
ko6zol Arannyal: ,Szasz Karoly nagy korosi professor lett.”, tovabba, hogy ,,... a Pesti Naplot
nem olvasom; sajnalom is mert ott bantottak Mentovicsot a mint képzelem, a miért ugy
megharagudott.” (Keresztury, 1975, p. 289). Szasz Karoly (1829-1905) lelkész, koltd, dra-
maird, mifordité, esztéta, politikus, tanadrtars és Arany kés6bbi baratja volt, akinek fele-
sége Szasz Karolyné (Szasz Paulina/Szasz Polixénia) (1831-1853) kolt6nd (Iduna irdi al-
néven) minddssze 22 évesen Nagykdroson hunyt el és iranta valo tiszteletbdl a négy ké-
rosi Arany sirvers egyikét - talan a legmeghatobbat - a szalontai poéta neki szanta: , Egész
teste fajdalom volt, / Egész lelke szeretet: / Az sulyatdl foldbe hajolt, / Ez a mennybe sie-
tett; / Fényes lelkének a mennyben / Jobb is, mint e f61di szennyben; / Ott van igazi hazdja,
/ Kedveseit oda varja.” (Mészaros, 2017, p. 43). Arany kés6bbi meghaté soraibdl is kitiinik,
hogy a Nagykdrosre érkezés milyen pozitivumokat jelentett, melyro6l senkinek sem lehe-
tett még fogalma sem.

3. kép: Szasz Karoly (1829-1905) tanartars az 1840-es években rajzolt kép utan

Forrds: Hoitsy, 1905, p. 686.

Tompa megemliti ,,Mentovicsot”, azaz Mentovich Ferenc (1819-1879) kolt6t és filozo-
fust is, aki 1850. aprilis 7-t6l a hires nagykdrosi tanari kar egyik ,,0szlopa” volt, és kinek
levele ,,Arany postaladajdban” megel6zte a Reformatus Egyhaztanacs lizenetét.

Az els6 nagykorosi levéltol a biztos elhatarozasig

A Nagykorosi Egyhaztanacs 1851. oktober 8-i hatarozata igy szélt: , Inditvanyba téte-
tett, hogy miutan Varga Janos mérnok Ur a mathesis tanszéket el nem vallalta, koztudomas
szerint pedig ifju Szasz Karoly ur - ki a magyar irodalomra valasztott el - a mathesisben
is kitlin6 képzettséggel bir, s6t baratai el6tt tett nyilatkozata szerint inkabb szerette volna,
hogy a mathesisre valasztott volna el, aminthogy e tanszékre szintén folyamodott: tana-
csos volna azért ezen tisztelt professzor urat a mathesis tanszékre alkalmazni, és az ezal-
tal megiiriilend6 magyar Litteratura tanszékre pedig honunk egyik nevezetes koltdjét,
Arany Janos urat, mint ki a nevelésben szintén jaratos s hajlamokkal bir, meghivni.” (T6th,
2017, p. 8). Mentovich még ugyanezen a napon levelében kereste fel Aranyt, kit igy kosz-
ont kezd6 soraival: , Tisztelt Baratom!”, mely bens6séges megszoélitast rogton meg is in-
dokolta a koltétars, hiszen nem ismerte Aranyt és nem levelezett vele korabban: ,,... én
nem élhetek hidegebb megszélitassal az irant, kit lelkemben rég 6ta becstilok, tisztelek és
szeretek.” (Keresztury, 1975, p. 390). Mentovich ezt kdvet6en azonnal és egyértelmiien

54



fogalmazott, hogy bizvast reméli, hogy Arany elfogadja a meghivasat a ,magyar irodalom
tanari székére”. 600 peng6 évenkénti fizetést kilatasba helyezve Mentovich harom oldal-
rél vilagitja meg az alféldi varos korabeli viszonyait, ugyanis egyrészt szerinte ,,ennyi 6sz-
veggel takarékos ember itt igen jol megélhet”, még ,, A mi a szellemi életet illeti, igaz hogy
itt K6roson kevés élvezetre szamithat az ember, de ezen segitlink az altal, hogy alkotunk
mi tanarok egymaskozt egy bizodalmas kort...”, tovabba , Pesthez a tavaszra elkésziilend§
vasut altal csak két ordnyi tavolsagra lesziink” (Keresztury, 1975, pp. 390-391). Mento-
vich tévedett, ugyanis Arany kezdé fizetése az egyhaztanacsi megkeresés szerint 500 pen-
go6forint lett volna - ez csak harom évi tanitas utan emelkedett volna 600 pengére -, mig
,€sabitd ajanlatat” tekintve meg kell emliteniink a kérosi gimnazium hires konyvtarat, az
egyhaztanacsot, a szinhazat, a kaszinot, a kornyezd Kecskemét és Cegléd adta kulturalis
lehetdségeket, az 6nképz6do koroket és természetesen a kor kiemelkedd helyi és ide kol-
tozott kutatoit, amelyek mind emelték Nagykoros ,,intellektuel fényét”. A vasut esetében
is tévedett Mentovich, ugyanis annak megnyitasara nem 1852. tavaszan kertilt sor, hanem
1853. szeptember 3-an a Cegléd - Szeged - Temesvar vonal Cegléd - Kiskunfélegyhaza
palyaszakaszanak atadasaval (bar Cegléden korabban, 1847. szeptember 1-én adtak at a
Pestig tart6 ,,vaspalyat”).

4. kép: Mentovich Ferenc (1819-1879) portréja Szasz Karoly (1829-1905) iréi dlneve

alatt megjelent irasaban

Forrds: Szdsz, 1880, p. 17.

Arany a felkérésre még valaszolni sem tudott, hiszen Mentovich levelének keltezésével
egyidejlileg Nagy-Kéros Varos Reformatus Egyhadztanacsa is megkereste, ugyanis egy
1850. szeptember 7-i osztrak kormanyrendelet révén (Organisation Entwurf) a Superin-
tendentianak megfelel6en a magasabb foku atszervezéshez, igy a nyolcosztalyos gimna-
zium elinditasdhoz legalabb 12 tanarra volt sziikség. Az 1848-1849-es forradalom és sza-
badsagharc bukasat kovetden az ,,0sztrak elnyomas létbizonytalansagot teremtett nem-
zeti kulturank terén is. A Habsburg gyarmatositas ujra felélesztette a josefianus
,Gesamtmonarchia” eszméjét, igy téve hivatalossa a német nyelv hasznalatat. A nagyké-
rosi reformatus iskola és a varos vezetése ezzel ellentétben a nemzeti nyelv hasznalata
érdekében igyekezett megszerezni a nyilvanossagi jogot...” (Novak, 1999, p. 10), igy -
Debrecent is megel6zve a f6gimnaziumi rang elnyerése tigyében — Nagyk6roson elsédle-
ges célul tizték ki a megfeleld tanar, igy Arany Janos ,,megszerzését”. Az egyhaztanacs le-
velében Ugy fogalmazott, hogy a ,résziinkrél cséd hirdettetvén” (Keresztury, 1975, p.
391), azaz palyazatot hirdetett a gimnazium a magyar irodalom tanszéke tanari allasanak
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betoltésére. Megemlitendd, hogy Szasz Karoly is palyazott ezen tisztségre, de a matema-
tika oktatasat vallalva atengedte helyét Aranynak. A koltd ezen felkérésre sem tudott va-
laszolni, hiszen 1851. oktéber 10-i keltezéssel levélben kereste meg Mih6 Laszl6 (Keresz-
tury, 1975 forraskritikai kiadasban tévesen Mikd) (1817-1855) lelkész a Kecskeméti Re-
formatus Egyhaz és Iskola nevében, szintén azon gimnaziumokat érintd atalakitas kap-
csan, mely révén Kecskeméten is - mint Nagyk6roson — a tanacs szavazata alapjan felkér-
ték a tanari allas betoltésére. A két iskolai felkérés kozott harom lényeges kiilonbség van:
1. Nagykoroson az elsé harom évben 500, majd 600 peng6forint volt az évi fizetés, mig
Kecskeméten ,,minden egyéb jarulék nélkiil” mindenkori 500 forintot tudtak volna adni,
2. Nagykdéroson megnevezték a betoltendd allast, azaz az irodalom tanitasat, mig Kecske-
meéten ,,az Egyhaz a Tanar urakkal egyetértdleg ohajtja a tanokat felosztani” (Keresztury,
1975, p. 393), valamint 3. Nagykordson oktdber 15-én, mig Kecskeméten november 1-én
kezdd6dik a tanitas. Mivel Arany egész életében pénzsziikében kellett, hogy éljen — a geszti
magantanitoi allasat 400 forintért vallalta el (Olah, 2020) -, igy érthetd, hogy egy kedve-
z6bb ajanlatot szivesen fogadott, ezzel biztositva a csaladja megélhetését. Miel6tt Arany
donthetett volna, 1851. oktdber 11-i keltezésii levelében Szasz Karoly is felkereste, mely-
ben kitért arra, hogy Arany ne vegye zokon, hogy 6 nem azonnal a matematika tanszék
tanari allasat toltotte be és ,Ha kegyed a meghivast el fogadja, én oriilni fogok érdemesb
kezekbe tehetni le az irodalmi tanszék gondjat...” (Keresztury, 1975, p. 394), tovabba a
,Civiseink”-rél, azaz a kérosi egyhaztanacs tagjairol igy vallott: ,,remény taplalja 6ket hogy
nem kapnak kosarat.” (Keresztury, 1975, p. 394). Latnunk kell, hogy ebben az idében az
iskolak miikddési engedélyének megszerzéséhez igen sulyos eléirasoknak kellett megfe-
lelnilik az intézményeknek, igy természetes, hogy egy id6ben keresték fel Arany Janost a
,harom varosbol”, igy Kecskemét, Nagykdros és Cegléd esetében rogton kettébol is.
Arany oktober kdzepétol sorra valaszolta meg a felkérd leveleket, kezdve a kecskemé-
tivel. Sajnos ezen levél eredetije nem maradt fenn (s6t ddtumozasa sem ismert pontosan,
igy vélelmezhetd, hogy az a hénap 14. napjan kelt), de tartalma ismert. gy megtudhatjuk,
hogy Arany nem fogadhatta el a felkérést. Majd Mentovichot tisztelte meg a valaszaval a
koltd, mely levél eredetije sajnos a multba veszett, de tartalmat tekintve ezt is ismerjik.
El kellett utasitania a kdrosi felkérést, hiszen a koltozéshez sziikséges 0sszeget egyrészt
nem tudta el6teremteni, tovabba aggodalmai voltak amiatt, hogy Szasz masik tanszékre
megy at miatta. Arany egy masik, ugyanaznap kelt levelében végiil tajékoztatta a Nagyko-
rosi Egyhaztanacsot is, amelyben megismételte a Mentovichnak is megirt gondolatat:
,kénytelen vagyok fajdalmasan kijelenteni, hogy a meghivast elfogadhassam, s az atkolto-
zéssel és behelyezkedéssel jaré - ram nézve tetemes - koltséget fodozhessem.” (Keresz-
tury, 1966, p. 101). Ezen levelérdl, melyben Arany érzelmeinek tobb spektruma is kivilag-
lik, igy fogalmazott Toros Laszlo (1898-1986) helyi tanar, a gimnazium egykori igazga-
toja, az Arany Janos Tarsasag titkara, fétitkdra majd diszelnoke, az Arany Jdnos Muzeum
egykori igazgatoja: ,,Sz€ép, metszett betlikkel, szinte tinnepélyes, kurialis stilusban szer-
kesztett levél: mindegyik bekezdése szinte egy egy kormondat. Erzik, hogy sokszor meg-
ragta a tollat, mig élete sorsdonté kérdésében papirra vetette az elsé valaszt.” (Toros,
1935, p. 7). Erdekességképp megemlitend, hogy Tompanak is irt Arany, mely levél elve-
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szett, de annak tartalmat ismerjiik. Egyrészt a kevés nagykorosi fizetés nem volt tul ke-
csegtetd szamara, masrészrdl felmertlt benne, hogy miként lehetne tanar egy befejezetlen
mi (A nagyidai czigdnyok) mellett. Mindezt kovet6en Szasz Ujra tollat ragadott. 1851.
oktober 18-an kelt levelében nyugtatja Aranyt, igy valaszolt a szalontai poéta aggodalma-
ira: ,,roszul sejti kegyed hogy én e cserét csak kénytelenségbdl fogadnam el ... ha kegyed
semmi esetre nem johetend el, Uigy is én a szamtannal maradok, s az irodalomra valaszta-
nak ujat.” (Keresztury, 1975, p. 396). Arany anyagi helyzetére is reagalt a nagyenyedi szar-
mazasu tudos-koltd, melyrdl igy irt dszinte soraiban: ,,Mutattuk kegyed levelét nehany
befolyasosabb embernek s azok mind magok hajland6k, mind a varos részérdl remélik,
hogy az athurcolkodas irdnt a varos sajat erejen intézkedik ... hiszem hogy a varos megte-
endi; nagyon ohajtjak ide kegyedet.” (Keresztury, 1975, p. 397). Végiil Szasz a félelmére -
de Arany elutasit6 valaszlevelérdl még nem - kiilon kitért és Nagykorost ajanlva igy irt:
... Kecskemétrdl bar mily igéretekkel se engedje meg csalatni magat. K6réson az iskola
ligye teljesen biztos ldbon 4ll, Kecskeméten ellenben nagyon is bizonytalan s aligha ott
algymnasiumnal, és egy praeparandianal egyéb létestil. Igy allanak a dolgok, szarazon el-
mondva.” (Keresztury, 1975, p. 397).

1851. oktober 19-i keltezéssel Janosy (Janosi) Ferenc (1819-1879) tanar, fordito, pub-
licista ideiglenes jegyzdi hivatalaban értesitette Aranyt, hogy az Egyhaztanacs ,,szallas és
utikoltségre 120 eziist forintot utalvanyozott, melyrél 6n megérkezésekor rogton fog ren-
delkezhetni” (Keresztury, 1975, p. 397-398), mely 0sszeg nem lehetett csekély, ha figye-
lembe vessziik, hogy ,,abban az idében... egy mazsa buza ara 3-4 forint volt”. Ezen 6sszeg
megszavazasanal az alabbi, azéta ikonikussa valt felkialtas is elhangzott: , kiildjiink arany
kocsit elébe” (Toros, 1978, p. 12). Ki kell emelniink, hogy Toéros (1978) miivében a fent
emlitett felkialtas forrasanak a Kolozsvari K6zlonyt (1851. oktdber 8.) adja meg, mig Ke-
resztury (1975) kritikai kotete Benk6 (1897) miivére hivatkozik. Mindegyik irodalom hi-
bas, ugyanis a széban forgd kifejezés a Kolozsvari K6zlony 1882. december 3-i szamaban
igy olvashat6 és melyet Danielisz (1969) helyesen az alabbiakban adott kdzre: ,,... masik,
pitykés kabatu atyafi pedig, hallva, hogy a kéltének annyija sincs, hogy utra kelhessen,
lelkesen pattan fol: «Mit? Még annyija sincs? Aranyszekeret csinaltassunk neki! Aranysze-
keret, abba hozassuk el, mert megérdemli!»” (Danielisz, 1969, p. 936). A ,,szekér torténe-
téhez” hozza kell tenniink, hogy az sem Ercsey (1883) mlivében — mely Arany elsd életrajzi
osszefoglalasa és amely a kolt6 halalat kovet6 évben jelent meg -, sem Benk6 (1897), sem
Gyongyosy (1901) irasaban sem jelenik meg, ellenben Voinovich (1931) hivatkozza a mar
emlitett Kolozsvari Kozlonyt, st tovabbi adalékot szolgaltat ehhez: ,Mentovich pedig a
kérosi el6ljaréknak magyarazta, mily tisztesség volna varosunkra, ha a nemzet koltdje ott
tanitana. Egy kékbeli presbiter megsokallja a dicséretet s elkialtja magat az ilésen:
«Aranyszekeret kiildjiink elébe!» Az egyhaztanacs azonban kész a segitségre...” (Voino-
vich, 1931, pp. 102-103). Nagykdroson ezen torténetet sokféleképp kozreadtak mar, igy
legutobb igy olvashattunk réla: ,,A hagyomany szerint az egyik presbiter felallt, és ezt
mondta: «Csak gy(ijjék Arany ur, ha kell aranykocsit kiildiink érte»” (To6th, 2012, p. 51).
Ezen torténeti adat még egy esetben bukkan fel - annak ellenére, hogy levelezésben sem
maradt fenn! -, mégpedig 1879. december 15-én Marosvasarhelyen Mentovich halalos
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agyanal, aki utolsé gondolataival is Aranyra gondolt, hiszen ,,... foldi palyajanak utolsé
napjan még papirt, tollat kér. Verset akar irni a versek mesteréhez az aranyszekérrél, amit
a kék lajbis kérosi presbiter emlegetett. Ereje elhagyja, s igy talaljak meg két kuszalt vers-
sor mellett. Ki tudja, hogyan folytatta volna.” (Danielisz, 1969, p. 939).

5. kép: Janosy Ferenc (1819-1879) portréja Salamon Ferenc (1825-1892) torténész,
miiforditd, nagykdrosi tanartarsa nekrologjaban

Forrds: Salamon, 1879, p. 17.

Ugyancsak 1851. oktober 19-i keltezéssel Mentovich is tollat ragadott, melybdl kitiint
Arany iranti szeretete: ,,S kériink igyekezz legy6zni minden tdmadhat6é nehézségeket -
illyenek lehetnek kedves n6dnek rokonai kozili elszakadasa, de te igyekezzél rea beszélni,
s biztositani, hogy itt is barati keblekre tAmand, ném mint mar ismerd&sét, baratnéjat varja,
szamos j6 holgyekkel, kik vetekedni fognak baratsagat megnyerni s a Szalontan hagyotta-
kat potolni.” (Keresztury, 1975, p. 398). Kitlinik, hogy Mentovich és Szasz, valamint az
Egyhaztanacs és igy Nagykdros varosa mindent megtett, hogy megnyerje maganak Arany
Janost, melyet jol bizonyit az a tény is, hogy a ko6lté hatarozott igenld valasza el6tt meg-
prébaltak minden akadalyt kikiiszobolni. Mentovich ugyanekkor szabadkozik levelében:
»Megengedj kuszalt irasomért, de nagyon sietve kell irnom és nagy larmaban.” (Keresz-
tury, 1975, p. 399). Emellett nem mulasztott el egy humoros célzast megosztani Arannyal,
mutatvan a kérosi emberek vendégszeretetét: ,tehat a télen nem fogsz dideregni, hanem
fazni” (Keresztury, 1975, p. 399), mely célzast igy magyarazza Danielisz a m{ivében: ,,Az
egyik egyhaztanacsos, bizonyos Zsigrai Marton, tlizifat ajanl fel a koltének.”, amely kap-
csan Mentovich tréfasan ,,idézve Arany Téli versének szo6jatékat” hozza fel, bizonyitva,
hogy mennyire ismeri kolt6tarsa miiveit (Danielisz, 1969, p. 936). Arany Mentovich leve-
lével azonos datummal és ugyanazon boritékban Szasztol is levelet kapott, melyben a kol-
tétars igy fogalmazott: ,,Nem teszek ehez tobbé semmit”, tovabba igy zarta sorait: ,e te-
kintetben itt semmi difficultas” (Keresztury, 1975, p. 399), azaz Mentovich gondolataval
maximalisan egyetértett, tovibba szerinte semmi nehézség nem mertlhet mar fel. Végiil
1851. oktober 21-i levelében Arany értesiti a,,Nagy Tisztelet(i s Tekintetes Egyhazi Tana-
csot”, hogy ,,a Magyar Irodalmi tanari székének elfogaddsara magamat elhataroztam, fen-
tartvan mindazaltal, az e székhez kapcsolandé melléktudomany irant, beleszélasomat...”
(Keresztury, 1966, p. 102), azaz a latin és gorog nyelv oktatasanak 6raszamaiban szeretné
majd a véleményét érvényesiteni a poéta. Emellett Arany tiirelmet kért, hiszen ligyeinek
rendezése, a koltozés miatt sziikséges csomagolas, tovabba az ut tovabbi napokat vett el
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idejétd], bar az alabbi igéretet tette: ,atkoltozésre még e szép 6szi napokat hasznalhassam,
a kért varakozasi napokat lehetd legkevesebbre szoritani.” (Keresztury, 1966, p. 102).
Ezen helyzetét és lelkének vilagat hlien tiikrozik az 1850-ben irt Reményem cim{ miivé-
nek sorai is: ,,Kis hajé az én reményem, / Sem arboca, sem kormanya; / Csapkod a hullam
keményen, / Gyonge sajkdm veti-hanyja. ... El hat, a bizonytalanba! / Merre szél hajt és
hab ringat: / Erzem enyhiil fajdalmam, ha / Szél és hullam Karja ringat. ... E], el a bizony-
talanba! / Rengj, hajém, szabad hullsmon. / Es ne tudjam, igy rohanva, / Meddig halal,
meddig dlom!” (Keresztury & Keresztury, 1973, pp. 110-111).

Nagykdros elérte céljat, ugyanis nem csupan a magyar irodalom egyik legnagyobb, és
mar életében is méltan elismert koltdje koltozott a varos kalvinista falai kozé, hanem igy
gimnaziuma is teljesithette az allam altal megszabott kovetelményeket. Innentdl Arany
mar nem kapott tobb levelet Nagykdrosrdl, hanem barati vagy koltészeti kérdésekben ér-
tekezett az aldbbiakban bemutatott személyekkel az orszag valamennyi pontjarol.

A Dalias id6ktél a bécsi fogoly panaszaig

Arany els6, a vizsgalt korszakbo6l szarmaz6 és nem a kérosi Consistoriumtdl jott levele
Téth Endre (1824-1885) irotdl, koltotdl és ligyvédtdl érkezett 1851. oktdber 25-i kelte-
zéssel a Borsod-Abauj-Zemplén megyében taldlhat6 Vatta kozségbdl. A borsodi foldbirto-
kos polihisztort6l korabban nem érkezett levél Aranyhoz, de ezen elsd - és egyben utols6
- megkeresésében igy fogalmazott az ismeretlen az éppen Nagykdrosre késziil6d6 kolts-
nek:, Nem tudom: kezem remeg-e jobban az 6romtél, vagy lelkem, midén e sorok irdsara
felkeres engem az alkalom...” (Keresztury, 1975, p. 400), majd ratért konkrét targyra,
ugyanis a Dalids id6krdl - Toldi szerelmének els6 dolgozata, 1849-1853 - igy faggatja a
poétat: ,,Mi szandoka van 6nnek e miivével? kész-e mar? hogyan és mikor fogna 6n sajto
ala adhatni? sat.” (Keresztury, 1975, p. 400). Téth kés6bb személyesebb hangvétellel,
mar-mar tulzott diszkrécioba hajloéan folytatja és zarja sorait: ,,... én is, mint 6n egyszerii
falusi életet élek s gazdalkodom. Feleségem is van mint 6nnek de Laczi fiam még nincs ...!
egy leanykam volt - - nincs!! Es egy rosz lantom is van, melly néha ha megszélal az 6né
mellett: darabokra szeretném torni ...” (Keresztury, 1975, p. 401). Arany Laszlét (1844-
1898) Peto6fi Sandor (1823-1849) Szalontan 1847. junius 1-10. kézott irt Arany Lacinak
cim verse alapjan az egész orszag megismerhette. T6th melankdlidba fordulasat Arany
terhesnek érezhette, hiszen a szalontai kolt6t inkabb az foglalkoztatta, hogy ,,annyi kiizd-
elem és csalddas utan, harmincnégyéves koraban, Uj helyen 0j palyat, uj életet kezdjen.”
(Voinovich, 1931, p. 104).
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6. kép: Toth Endre (1824-1885) portréja a Vasarnapi Ujsagbol

Forrds: Szdsz, 1885, p. 400.

1851. oktober 28-an kelt Tompa tollabdl egy valaszlevél Arany szamara, amely egy ma-
gyarazattal kezd6dott, ugyanis Tompa ezuttal a mai Romadnia tertiletén taldlhaté Szilagy
megyei Babonybdl irt, ahol mint fogalmazott ,szlireten vagyok itt egy j6 emberemnél,
azértirom ide hogy kinél: nehogy azon hibas véleményre j6j: mintha nekem sz616m volna”
(Keresztury, 1975, pp. 401-402). Emellett Tompa valaszolt Arany korabbi levelére, mely-
ben a szalontai barat kifejtette dilemmajat. Erre Tompa a ra jellemz6 stilusban reagalt is:
,Tanacs-kérésre hivsz fel, s leveled végén oda teszed hogy mar hataroztal. ... Baratom ez
a papi, professori kenyér sajtalan ugyan egy kicsit de azért mégis jobb mint a semmi.”,
melyet kissé humorosan igy folytat Arany anyagi kériilményeit karikatdrazva: ,,de tudom:
hogy Rothschild nem vagy” (Keresztury, 1975, p. 402). Arany vonakodott a tanari allastdl,
melynek gyokere abban rejlett, hogy mindéssze 19 évesen 1836 februarjaban onkénte-
sen, bizonyitvany nélkiil ott hagyta Debrecent és vandorszinésznek allt (Olah, 2020, p.
105). Igy félelmei nem voltak alaptalanok, hiszen bizonyitvany nélkiil foglalta volna el a
koérosi katedrat. Tompa erre ligyesen ratapintott és nyugtatta baratjat: ,neved mellett
senkinek sem jut az eszébe: hany iskolat végeztél; mert ha a csiirhe mell6l szdlitnanak is
professornak vagy akarmi a fenének, mindig Arany Janos volnal te.” (Keresztury, 1975, p.
402). Tompa a zaré gondolataval tovabb gydzkodi Aranyt, hogy ne legyen kishiti, hiszen
levélirasa kozben a sz6l6ben tarsai megkérdezték levelének cimzettjérdl: ,U.I épen most
szo6litanak meg azon j6 barataim a kiknél vagyok hogy kinek irok levelet? mondom hogy
neked; 6k arra azt mondjak hogy 6smeretlentil is (t.i. i: [!] a pofadra nézve, de szellemre
nézve nem) 6szintén tidvezelnek mint igaz becsiiléid” (Keresztury, 1975, p. 403).

Mindekozben Arany eladta butorait, rendezte dolgait, elbicsuzott Tisza Lajos (1798-
1856) féispani helytart6tol és csaladjatdl, illetve tanitvanyatdl, Tisza Domokostol (1837-
1856) és csaladjaval atnak indult Nagykdros felé. Ezen Utrol levelezés nem maradt fent és
sajnos a torténeti adataink is csekélyek, de ,,Nagy dolog volt abban az id6ben Szalontarol
Nagy-Koérosre koltozkodni.” (Gyongyosy, 1901, p. 202). Bar az oktober végi indulds pontos
datuma nem ismert, de az ut allomasai igen, hiszen a dobozi erddnél (Gyongyosy, 1901, p.
202. szerint dabasi, mely tévedés, helyesen Benko, 1897, p. 17. adta kdzre) visszafordulva
eltévedt a csalad, Békésen megszalltak, ,onnan masnap estefelé atkelve a Tiszan, Vezseny-
ben éjszakaztak”, majd ,,szerencsésen nagyobb baj nélkiil este Kérosre érkeztek.” (Gyon-
gyosy, 1901, pp. 202-203). A kozel 200 kilométer tavolsag ,legy6zését” igy foglalta 6ssze
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Keresztury (1974): , Egyetlen «ekhds» szekéren utazott a csalad. Az Gt harom napig tar-
tott. Arany hosszu szakaszokon gyalog kisérte a szekeret; akkor is, amikor az érkezésiikre
Nagykdros hataraban varakozo6 baratok meglattak 6ket.” (Keresztury, 1974, p. 94). Ezen
adat kiemelten fontos, hiszen Aranyék érkezésének datuma sem maradt fenn az utékor
szamara.

7. kép: Tisza Domokos (1837-1856) portréja a Vasarnapi Ujsagbdl, amelyben
megemlékeztek rola

Forrds: Pdkh, 1858, p. 217.

Az utazas id6tartama alatt Aranyhoz tébb levél is ir6dott. 1851. november 2-i keltezés-
sel Tisza Domokos irt egykori tanitéjanak Gesztrél. A fiatal tanitvany korai halalaig tar-
totta a kapcsolatot Arannyal, igy levelezéseik jol tiikrozik a kettejiik és a XIX. szazadi ma-
gyar viszonyokat. A didk harom versét (Kandall6nal, Népdal, 14-ik sziiletésnapomra) is
megosztotta Arannyal, illetve az utazasuk 6ta tortént helyi hirekkel is szolgalt. Ilyen volt
az aldbbi humoros eset Domokos tolmacsolasaban: ,,Hej! szeretnék karacson tajban, mi-
kor keményen fagy, bekopogtatni, s az 4daz Bodrit6l nem félve, s egy Uj Zsusitol vezetve,
a baratsagos szoba kalyhdalyara d6lni, maga mellé, ki vak dohanyt fiistol, mig a hidegvé-
riien mosolygé Lacit Julcsa nagy tlizzel leckézi, hogy babja 0j kalapjat elhanyta. Ez a fiak
altalanos sorsa!” (Keresztury, 1975, pp. 403-404). A levélrészletben négy fontos adatot is
talalunk Aranyék életével kapcsolatosan: 1. Egy bizonyos Bodri kutya az Arany csalad
kedves joszaga volt. A csaladf6t 1848-ban fogalmazoénak hivtak Pestre, mely megbizas
nem sikertlt. Arany ek6zben a szalontai jegyzdi és hivatalai lakdsarol is lemondott, a csa-
ladnak ezért albérletet kellett szereznie, ahol viszont a f6bérl6 nem nézte j6 szemmel a
kutyat, igy Aranyéknak a szegény joszagot az utcan kellett etetniiik; 2. Bodrit a Tisza kas-
télyban Zsuzsi nevezetii tarsa kovette; 3. Domokos emlitést tesz Arany pipazasi szokasai-
rol, mely szenvedélyét Arany élete végéig ,(izte”; 4. Laci és Juliska személyiségét felvil-
lantva kozvetiti egy 6sszetlizésiiket, majd kifejti, hogy véleménye szerint a fitiknak és ké-
sdbb férfiaknak ,,altalanos sorsa” az asszonyi ,,utmutatast” kovetni.

Az els6, Arany altal Nagykdrosrdl irt levelet 1851. november 12-i ddtumozassal ismeri
a szakirodalom. Ez tévedés, hiszen Arany hivatali iratai bizonyitjak, hogy 1851. november
9-én, tehat harom nappal korabban, a k61t6 mar az 0j lak6helyérol, Nagykorosrol irt a Csa-
szdri és Kiralyi Tanhat6sagnak, melyben 9 pontban 6sszefoglalva adta kozre az életrajzat

61



(Keresztury, 1966, p. 102-103). Ebben Arany Kkitért sziiletési helyére, életkorara, valla-
sara, csaladi allapotara, iskoldinak elvégzéseire, a forradalom és szabadsagharc alatti
munkajara, a kiilféldi akadémiai latogatasok elmaradasara - Arany fogalmazasa alapjan
ytudorra nem gradualtattam” (Keresztury, 1966, p. 103) -, az anyanyelvén kiviili nyelvis-
meretére, a tanitoi allasara, valamint az eddigi munkakoreire, kiilonésen az 1849. majus
25. és junius 30. kozotti fogalmazdi (concipista) tevékenységére. Arany igy zarta sorait:
,haaz idd rovidsége s tavolsag engedné, politikai s erkolcsi fedhetetlen magaviseletemrol
bizonysagot tenni hogy nem vonakodnék, legkevésbé sem kételkedem.” (Keresztury,
1966, p. 103). Ezen életrajzanak bdvitését majd csak az 1853. junius 4-i levelében fogja
koézreadni. Arany az els6 nagykdrosi évek alatt csupan a fenti adatokat osztotta meg ma-
garol.

Ekozben Kertbeny 1851. november 10-én Bécsbdl irt Aranynak levelet. A feladasi hely
nem véletlen, hiszen Kertbenynek meg kellett jelennie a csaszari hatésagok el6tt, ahol a
haditérvényszék ugyan szabadon bocsatotta, de eltiltottak az ir6i tevékenységtdl. Kert-
beny irasabol kideriil, hogy a Magyar Hirlap hasabjairdl értestilt Arany nagykérosi meg-
bizatasarol. Kertbeny ekdzben betegagyban fekiidt és bizott benne, hogy ezuttal valaszt
kap: ,,gyonge reményel, hogy e levélre el6bb felelet j6nni fog, ha az utdlsé nyolcz vagy tiz
leveleimre és mas kiildeményekre, kilencz hénap mulva egy sz6t sem kaptam felelve” (Ke-
resztury, 1975, p. 406), de hiaba, hiszen Arany erre a levelére sem valaszolt. A poéta majd
csak 1852 nyaran veszi fel a kapcsolatot Kertbenyvel. Az Gjsagir6 és miifordité 1852. ju-
lius 1-i és julius 31-i levelében is felkereste Aranyt. Az 1852. augusztus 1-i keltezésii leve-
lében Arany nemtetszését fejezte ki azzal kapcsolatosan, hogy Kertbeny szemrehanydaso-
kat tett és sértd hangnemben fogalmazott amiatt, hogy 6 késén valaszolt neki. A k6lt6 nem
is tudott volna korabban valaszolni, hiszen el sem jutottak hozza Kertbeny levelei. Végiil
Arany igy valaszolt a bécsi miiforditonak és ujsagirénak: ,,... a maga részérdl kapcsolatat
nem kivanja fenntartani vele.” (Keresztury, 1982, p. 86).

A Kanaantoél a ,,Paprikas mondatok, borsos gondolatok”-ig

Az els6, Nagykorosrol irt barati hangvételd levél Arany tollabdl 1851. november 12-én
kelt Ercsey Sandor (1827-1898) szalontai birtokoshoz, ligyvédhez, Arany feleségének,
Ercsey Juliannanak (1818-1885) a testvéréhez. Ezen levél szamos olyan adatot tartalmaz,
melynek irodalomtorténeti értéke megkérdojelezhetetlen.

8. kép: Ercsey Sandor (1827-1898) ovalis mellképe az 1870-80-as évekbdl

Forrds: Déri Miizeum, Irodalmi Gytjtemény, leltdri szam: D.X.77.43.7.
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Alevél els6 kozlése Ercsey (1883) miivében jelenik meg el6szor, de ott sem teljes egé-
szében, csupan tobb részlet kihagyasaval, annak ellenére, hogy Arany ségora igy fogalma-
zott: ,,De hadd beszéljenek errél hozzam kiildott levelei, mely levelek elseje 1851. novem-
ber 12-r6l keltezve jutott hozzam. Azon levélnek tartalma szordl széra ez: Nagy-Koros,
nov 12.1851....” (Ercsey, 1883, p. 59). A teljes dokumentum mashol csak késébb, Keresz-
tury (1975) mar emlitett kritikai miivében jelent meg el6szor, melynek oka, hogy az em-
litett levél magantulajdonban volt. A vizsgalatom soran csak az utébbit tudjuk figyelembe
venni. Arany igy fogalmazott az 4j lakhelyérél: ,Itt vagyunk tehat, végre valahara. Nagy
K&ros homokos és salétromos Kanaanjaban.” (Keresztury, 1975, p. 409). Arany bar szivet
és lelket melenget6 fogadtatasban részesiilt, tovabba Mentovich sajat hazaba is befogadta
a szalontai csaladot a megfelel6 lakohely megtalalasaig, de Arany mégis komor véleményt
alkotott Nagykdrosrél: ,, Dragasag, mint Pesten, a mellett némelly legsziikségesebb czik-
keket épen nem is lehet kapni ... Sok baj van itt, 6csém...” (Keresztury, 1975, p. 408). Az
arakra Arany tovabb panaszkodott, ugyanis a pesti butorvasarlasa 6sszesen 29 peng6be,
ezek vasuti szallitasa nem egészen 3 pengbbe keriilt, melyrdl igy fogalmazott a poéta:
,Megy a pénz, mint a fene!” (Keresztury, 1975, p. 408). A szerzett lakohaz felosztasa és
flitése Arany szerint megfelel6 volt: ,Az udvar kével er6sen bekeritve, mint egy var. ...
nem kozos, magunk lakhatjuk az egész peripheriat.” (Keresztury, 1975, p. 408). Ugyanak-
kor keserli humort soraival az albérlet hibait is a megosztja Ercseyvel: ,,nedves a lakdszo-
bankon kiviil ... Fizetlink érette 100 peng6t, a nedvességéért nem kell fizetni kiilon.” (Ke-
resztury, 1975, pp. 408-409). A koltséges életnek tobb oka is volt: Nagykoros kozel fekszik
Pesthez; Ceglédtdl a vasut megléte csokkentette a személy- és aruszallitas idejét; Kecske-
mét és Cegléd mint nagyobb varosok kozelsége; a termelés mezégazdasagi tulsulya; a
francia forradalom és a '48-as események altal atalakitott tarsadalmi rétegek vagyoni
helyzete; a nyari id6szakra a féldek mellé ki-, majd onnan bekdlt6z6 mdédosabb parasztok
lakasfelvasarlasi és/vagy épitkezései miatt megemelkedett drak. Arany végiil a vélemény-
ének igy veszi az ,,é1ét": ,ha a meg torténtet meg nem torténtté lehetne tenni, nem volnék
én nagykdrosi tanar, hanem szalontai - semmi sem. Node mar most benne vagyok, kiizde-
nem kell a hogy s a mig lehet.” (Keresztury, 1975, p. 408).

Pozitiv benyomasok is érték: , Kiillonben jo emberek, mint mindenhol, itt is vannak, kik
szivesen osztoznak gondjainkban...”, tovabba Ercseynek dicsérte a tanari kar tagjait tuda-
suk és szivélyességiik miatt, illetve a reményeit fogalmazta meg, hogy az albérlet szerz6-
désének lejarata utan jobb szallast is kaphat majd a csaladjaval. Emellett mar arrdl is be
tudott szamolni Arany Ercseynek, hogy 50 pengdvel emelték a tanarok fizetését, igy véle-
meényem szerint teljesiilt a Consistorium 1850. december 1-i hatarozata, mely szerint ,,is-
kolajat lejebb nem szallitja, hanem minden lehetd aldozatra kész.” (Benko, 1897, p. 4).

Arany szintén 1851. november 12-i keltezéssel valaszolt Tisza Domokos egykori tanit-
vanyanak is. A levélben Arany tovabb panaszkodott a dragasagra, valamint értékes adatot
ko6zol a nagykorosi, ugynevezett Gal-féle lakohelyérdl: ,,egy Pesten lakd kdrdsi emberrel,
Pesten egyezkedni szallas végett” (Keresztury, 1975, p. 409). Ezt kdvet6en megdicséri Do-
mokost a megkiildott versekért, illetve azért, hogy az ifju Tisza ad véleményére, majd rész-
letekbe mend versirasi és nyelvészeti instrukciokkal latja el az ifju versel6t, melyet igy
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0sszegez Arany: ,, Bocsasson meg, hogy illy szérszalhasogaté vagyok, de hiaba! e rosz szo-
kasomat még nem tudtam levetkezni. Legkozelebbi verseit nem fogom illy szigoruian bi-
ralni: kiildje batran.” (Keresztury, 1975, p. 411). Levele utéirataban Arany reflektal Do-
mokos korabbi levelében tett igéretére: ,Az igért latogatasra nagyon szamitok am.” (Ke-
resztury, 1975, p. 411), amely szerint az ifji személyesen szeretné atadni a Geszten ha-
gyott iratait az egykori tanaranak. Domokosnak cimzett levelét vélhetdleg ugyanezen na-
pon Arany Tompanak irt levele kovette, mely sajnos elveszett, viszont tartalma ismert, igy
képet kaphatunk arrdl, hogy Arany vallalta a k6rosi megbizast, igy szalontai vagyona meg-
maradt és bar kozelebb van Pesthez és munkdja sok, am fizetése ellenben kevés. Vélel-
mezhetden ugyanezen a napon Toth Endrét is megtisztelte Arany - valaszul Téth 1851.
oktober 25-én kelt érdekl6désére -, mely levél ugyan elveszett, de tartalma szerint Arany
értesitette a borsodi, kollégat”, hogy nincs kész a Dalias id6kkel, igy annak kiadasa jelen-
leg targytalan.

Ercsey Sandor az Aranynak kiildott, els6 izben Nagykdrosre cimzett 1851. november
15-én kelt levelében megprobalta a kolt6t jobb kedvre deriteni: ,,S megvallom nagyon va-
ratlan és meglepd volt el6ttem azon része, mellyben batyam, kérosi helyzetéveli elégiilet-
lenségét fejezi ki; és ha azt tudndm bizonyosan hogy ez elégiiletlenség alapos okok sziile-
ménye, igen-igen tudndm azt sajnalni; - de azt egyaltaljaban nem szeretném hinni, hanem
ugy gondolom, hogy ez egy részrdl az 4j és szokatlan helyzet - masrészrdl pedig azon
rendkivili eset kifolyasa, mit érezni szokott minden ember akkor midén koriilte 1év6 né-
hany forintjat kénytelen elkolteni...” (Keresztury, 1975, p. 412). Ennél markansabb véle-
ményt is ,megenged maganak” Ercsey, melynél ugy érezhetjiik, hogy meginti Aranyt a vé-
leményéért, hiszen ahogy fogalmazott: ,Kiilonben barmilly alapos ok volna az elégiilet-
lenségre N.K6roson, nincs miért vissza ohajtania az embernek azon Szalontat, mellynek
nincs egy lakosa, ki valamit, csak egy 1épést is, tenne a masikért, ha szeme vilagat az allan
latna is lecsepegni.” (Keresztury, 1975, p. 412). Ercsey levelébdl Szalonta mindennapjai-
nak egy-egy aspektusa is kirajzolodik, melybdl megtudhatjuk, hogy a helybelieknek orvo-
sért is Nagyvaradra kellett mennitik. Ezen tény dsszefiigg a ,,homokos és salétromos Ka-
naan”-nal, azaz Nagykdrossel, ugyanis a kdrosi haziorvos nem volt mas, mint Karolyi Sa-
muel (1818-1862), aki korabban Szalontan gyogyitott és aki végiil Arany 6rok baratjava
valt. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Karolyi sirkove egy olyan verset 6riz, melyet
Arany az 6 emlékére irt.

1851. november 16-i keltezéssel Gjabb levéllel lepte meg Tisza Domokos a kérosi kolts-
tanart, amelyben amellett, hogy ismertette kdérnyezetének valtozasait, megkdszonte
Arany figyelmességét, tovabba igy irt a ,,verselési szokasardl”: ,,A mi a vers kiildését illeti
kildok itt is néhanyat; s a szérszdlhasogatast, ha ugyan nem restelli tovabbra is kikérem.
Nem igen kolt6i allapotban, t. i. vacsoran sokat éve felébredek egy éjjel, s nem tudvan
aludni, rosz [!] vers faragassal véltem magam elaltatni.” (Keresztury, 1975, p. 414). Emel-
lett megkiildte Aranynak a Mult, Jelen, J6v0, a Végszo és a Visegrad cimd miveit,,szdrszal-
hasogatasra”.

Feltételezhetd, hogy 1851. november 22-én Kovacs Janos (1816-1906) utazdnak, kol-
tének, a geszti ajanlonak és tanartarsnak irt Arany, mely levél elveszett, de vélelmezhetd,
hogy Arany a kérosi élményeirdl neki is beszamolt.

64



9. kép: Kovacs Janos (1816-1906), a geszti polihisztor képe

Forrds: Ddvid, 2009, p. 18.

Ekozben Arany november 22-i ddtummal Gjabb valaszlevélben keresi fel Tisza Domo-
kost. Kezd§ soraibdl kitlinik Arany szeretete az ifju tanitvanya irant, de j6 tanar médjara
rogton ra is tér Domokos miiveinek elemzésére: , Azt, hogy jo fil, én régen tudom; de azt
hogy olly szorgalmas levél és versiré lenne, kevésbé tapasztaltam: azért nehezen se essék,
ha mingyart levelem elején, szorgalmaért megdicsérem. Minden esetre mérsékleni fogja
e dicséret folotti 6romét az alantabb kovetkezd kritika.” (Keresztury, 1975, p. 417). Innen-
t6l Arany stilisztikai részletekbe menden, oldalakon keresztiil elemezte tanitvdnya mi-
veit, s6t a végén igy fogalmazott: ,,Im ezek 6szinte egyéni nézeteim, mellyeket azonban, ha
hely volna, aestheticai tekintélyekkel is tAmogatnék.” (Keresztury, 1975, p. 420), mely
mellett megemlitette, hogy , Kovacs bacsinak is irok” (Keresztury, 1975, p. 418), azaz
Arany Kovacs Janos fentebb emlitett elveszett levelére célzott. Végiil Arany egyszerre
Oszintén, szigortian és humorosan bucsuzott tanitvanyatdl: ., Es most, kedves Domokos!
miutan jol kiveszekedtiik magunkat, legyiink ismét j6 baratok. Ne hagyja magat zsémbe-
léseim altal elrettentetni, hanem irjon s kiildje el verseit megint: jové alkalommal bizony-
nyal jobb humoromban talal levele: s akkor csupan dicsérni fogom. Most pedig vegye eld
képzelbtehetségét és képzelje hogy jobbjat ugy megszoritom, mint fogom akkor, ha igére-
tét bevaltandja s itt K6roson meglatogat. Isten veliink!” (Keresztury, 1975, pp. 420-421).
Az 1851-es év vegének siirli levelezése is mutatja, hogy a tanar és a tanitvanya mennyire
jol ,megértették egymast”. Domokostdl november 28-i keltezéssel mar érkezett is a va-
lasz, melyben a helyi hirek mellett igy szamol be az ifju Tisza ,testi eredményeirdl”:
»egyébirant Kovacs bacsit mar fejlil mulom félhajszallal, igy tehat az sem kicsiny nagyon.”
(Keresztury, 1975, p. 421). Emellett megkiildi Aranynak ajabb, Tiin6dés, Pusztai dal és a
Te[é]li-kép cimi verseit, melyrdl igy irt el6zetesen levelében: ,Egyaltalaban masfél hét
6ta semmi inspiratio sem jelentette magat. Ugyetlen leirasok, szegletes metaphorak; de
nincs mas tehat ezt is elkiildom.”, mely mellett kissé incselkedett is Domokos, hiszen
,Azon egy j6 oldala lesz ezen rosz verseknek, hogy az igért dicséretet, minden esetre meg-
akadalyoztatjak.” (Keresztury, 1975, p. 421). De a levélben egy igen érdekes adatot is fel-
lelhetiink: , Tegnap el6tt kaptam kedves levelét...” (Keresztury, 1975, p. 421), azaz a kora-
beli posta 5 nap alatt tette meg a két teleptilés kozotti utat.

Arany szamara az 1851-es év utols6 honapjanak levelezése is igen aktiv volt. December
9-i datummal djbdl, ezittal mar Hanvardl irt neki Tompa, aki humorosan kezdi levelét egy
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esetlenségét mesélve: ,,Az igaz hogy malum omenek kozt fogok az irdshoz, a mennyiben
12 tollat megprobaltam én csak ez t. i. a 13-ik tlirhetd. Ha még ehhez péntek nap is volna:
elhiheted hogy el nem klildhetném levelemet.” (Keresztury, 1975, p. 423) A sorokbol ki-
dertl, hogy a XIX. szazad kozepén a péntek 13-a balszerencsés napnak szamitott a babo-
nasok koérében. A levélben Tompa dicséri Arany valasztasat: ,,jo lessz az neked! szalontai
vagyonkad azért megmarad, s Pesthez is kozel leszesz vagy immar vagy, a mi, most mar
nem tudom, de hajdan nagy eldny volt literator emberre nézve. ... mennyi sok kenyérnél-
kiili ember nézi az én vagy te allasodat ha nem irigységgel de azon ohajtassal: bar 6 le-
hetne ollyan helyzetben!” (Keresztury, 1975, p. 424), mig sajat helyzetét a kozelg6 kara-
csonyt emlitve igy ,festi le”: ,Annyi igaz az egész dologban: hogy meg nem éhezem, de
évrél évre egy fillér félretenni valdém sem marad.” (Keresztury, 1975, p. 425). Végil
Tompa megirja Aranynak, hogy tervezi latogatasat Nagykdérosre: ,,Mikor megyek pedig, a
vilagért sem mondom meg! majd elmegyek én incognitd, beszallok hozzad és szallast ké-
rek mint idegen; nem vallom ki vagyok; ha rdm 6smersz jol van, ha nem ...... majd megla-
tom akkor, mit csindlok!” (Keresztury, 1975, p. 425). Végiil a kovetkez6 évben februar 20-
an ez a talalkozas ugy tortént, ahogy Tompa irta Aranynak a fent emlitett levelében.
December 15-e el6tt Arany Gesztrdl kapott egy levelet a falu lelkészét6l, Szabé J6zseftol
(1829-1853), mely iras sajnos nem maradt fenn, de tartalma ismert: Szabé szerette volna
meglatogatni Aranyékat. A kérosi poéta december 15-i, Tisza Domokosnak cimzett leve-
1ében utalt a lelkész geszti és szalontai beszamolojara: ,,Pap bacsinak egy bolond levelét
volt szerencsém végig nevetni: e szerint, ez uttal quittek vagyunk.”, majd Kovacs Janosra
is utalt: ,, Kovacs bacsi, perse, nem fog valaszolni: de hogyan is érne ra, mikor most is nya-
kara szaporodtak a nyulak!” (Keresztury, 1975, p. 427), végiil Domokos korabbi miveit
elemezte. Zar6 soraiban Arany egy helyi hirt osztott meg az altala Domamnak becézett
levelezd tarsaval. Arany tévedett Kovacs valaszanak elmaradasaval kapcsolatosan,
ugyanis december 17-i keltezéssel a geszti tanartars levelet irt neki, amelyben a maga és
a Tisza csalad nevében is megkdszonte Aranynak Domokos tAmogatasat. Emellett a sza-
lontai elk6lt6z6k — Aranyra és Karolyira utalva - és a geszti elhunytak megemlitését igy
onti szavakba a egykori geszti tanartars: ,,a mi papunk mind Kérést, mind a halalt a fené-
vel éteti, s azt mondja, hogy ha még ennyit elvisznek, kereshetnek osztan dsszefogva is
egy becsiiletes embert! (Keresztury, 1975, p. 429). Ezt kévet6en Domokos is felkeresi
Aranyt egy december 17-én kelt levelében, melyben a kolt6 fianak, Arany Lacinak is lizent
egy elmaradt levelével kapcsolatosan: ,remélem nem haragudott meg érte, csak azt
monda magaban: «az én Domokos baratom de rest kutya»”, majd elpanaszolja, hogy
,miolta Kovacs bacsi a jegyz0t az 6lelgetésrol leszoktatta, némi sziikében vagyok azon ba-
ratsagos manévernek.” (Keresztury, 1975, p. 430), mely jelzi, hogy Domokos még gyer-
mek igazabol. Végiil az egykori tanitvany megosztotta Arannyal a Mint a pacsirta... és az
Elet, Halal cim{i versét. Arany az 1851-es évi utolsé levelét december 28-i keltezéssel tij-
fent Gesztrol kapta Domokostdl, melyben az ifji megintette 6nmagat, hogy versei nem ép-
pen a legjobbak a sajat megitélése szerint, majd a Harci-dal, a Karacsonyi abrand, és az Uj
évre cimii verseivel lepte meg Aranyt. A Karacsonyi abrand cimii versben igy ir Domokos:
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,Paprikas mondatok, borsos gondolatok, / Végre erét vesznek a gondlepett elmén.” (Ke-
resztury, 1975, p. 434). Ez el6re vetiti Domokos tovabbi leveleit és verseit, melyek viszont
mar az 1852-es év levelezéseihez tartoznak.

Osszegzés

Arany szdmara az 1851-es év utols6 honapjai nem kevés fejtorést okoztak, hiszen ki-
valasztani a megfelel6t a tanari ajanlatok koziil, a k6ltozést intézni, a gesztiektdl és sza-
lontaiaktdél valé biicstizas, valamint a hArom nap utazas embert prébalo lehetett. Az 1j va-
ros Uj élettel, helyzettel, emberekkel, kihivasokkal, reményekkel, lehet6ségekkel és nehéz-
ségekkel szembesitette Arany Janost, aki mindekdzben , lelkének arnyalatait” vetitette ki
aleveleiben. A leveleinél hitelesebb forrast nem is talalhatnank, hiszen soraiban a kolt6 4j
oldalat ismerhetjiik meg, kitiinik a boldog, a humoros, a borongés, az aggddo, a tanité és
még szamtalan Arany. Az irasok jol tiikrozik Arany Janos szellemének paratlan 6sszetett-
ségét, amit ismerniink kell, hiszen ,,Minden szal hozzavezetett és minden szal téle vezet, a
magyar szellemi életnek 6 a sugarzasi kozpontja.” (Szerb, 1935, p. 363). Igy lett Nagykéros
9 évre szellemi kozpont, mely Arany altal 6rokre beirédott a magyar irodalomtorténetbe
nem massal, mint arannyal.
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