DOI: 10.15170/TM.2021.22.1.5
Tudasmenedzsment 22. évf. 1. szdm 94-110 (2021)

Dezsé Rendta Anna

TOBBSZOROSEN VITATOTT TOBBSZOROS INTELLIGENCIAK

Absztrakt

Howard Gardner, a Harvard Egyetem 2020-ban centenariumat iinnepelt Harvard Gra-
duate School of Education kognitiv- és neveléstudomanyok professzora alma materének
e jeles évében nyerte el az Amerikai Nevelés- és Oktataskutatok Egyesiilete (American
Educational Research Association, AERA) altal évente kiosztasra kertiilg, a neveléstudo-
manyi kutatasok kiemelked6 kézremiikoddinek jaro dijat (Distinguished Contributions to
Research in Education Award). Az eredetileg pszichologusként kutaté Gardner ezt az el-
ismerést a neveléstudomanyok teriiletén folytatott munkassaga honoralasaként kapta,
mivel az el6szor csaknem négy évtizede publikalt intelligencia-szemlélete (Gardner,
1983) vilagszerte szamos tananyagfejlesztési miihelyre, valamint gyakorlati oktatasi mo-
dellre hatott.

Széleskorii ismertsége és sikerei dacara a tobbszoros intelligenciak (multiple intelligen-
ces) tedridja szamos Kkritikaba (itkozott az évek soran. Jelen tanulmanyomban e kritikak
attekintését célzom - magyarul novuum értékkel azért, hogy az elméletet magyar nyelv-
tertleten alkalmazok annak kritikaira vonatkozoan is tajékoz6dhassanak. Az elmélet szii-
letésérdl (Dezsd, 2020), jellemzdirdl (Dezs6, 2012, 2014, 2015), pedagogiai alkalmazha-
tosagardl (Dezs6, 2011, 2015), aktualitasarél (Dezs6, 2021) korabbi vonatkozé munka-
imban részletesen szo6ltam, igy magat a teériat ebben az irasban vazlatosan sem targya-
lom. Gardner eredeti szandékanak figyelembevételével elméletére vonatkozoan az intel-
ligenciak kifejezést tobbes szamban tudatosan hasznalom. Elemzésemben a vonatkozo
nemzetkozi kritikai szakirodalom f6bb elemeinek attekintésére, rendszerezett megjeleni-
tésére vallalkozom - terjedelmi korlatokra valo tekintettel a teljesség igénye nélkiil.

Kulcsszavak: tobbszorés intelligencidk; kritika; dttekintés

Tudomanyteriiletekbe zartan

E tanulmanyban a neveléstudomanyok képviselGjeként arra torekszem, hogy széles
korben értelmezheté médon felvazoljam, milyen kritikai visszhangot keltett az elmult
évtizedekben a gardneri ,IQ felfogast elutasit6 kidltvany” (Goleman, 1997). A pedagog-
ikum szemszogébdl névze kiilondsen indokolt e téma targyalasa, mivel a tobbszoros in-
telligenciak (TI) elméletének kritikusai koreiben tobbszor felmeriil (Traub, 1998; Willing-
ham, 2004; Peariso, 2008; De Bruyckere, 2018), hogy az oktatas vildgdban a teériat alkal-
mazok annak biralataival nincsenek tisztaban.

A gardneri kritikak donté része a pszichol6gia tudomanyteriiletérdl érkezik, hiszen az
eredeti mlivet (Gardner, 1983a) a szerz6 e keretek kozt publikalta. E tudomany onér-
telmezését tekintve alapvetéen kétféle orokséget hordoz (Jensen, 2008; Pléh, 2010),
melyek annak yin és yang oldalaiként is leirhatéak (Jensen, 2008). A
természettudomanyos megkozelités (Naturwissenschaftliche Psychologie) (Jensen,
2008), vagy bevett pszicholégia (P1éh, 2010, p. 35.) Londoni Iskolajanak képvisel6i Galton,
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Spearman, Eysenck. Ennek amerikai megfelel6je Thorndike-kal kezd6d6en magaig Jen-
senig tart: itt a mérések és az analitikus megkozelités jelentik a tudomanyos minimumot
(Jensen, 2008, p. 96.). A megértés alapt pszicholdgia (Verstehende Psychologie) (Jensen,
2008, p. 96.), vagy revizionista felfogas (P1éh, 2010, p. 35.) eszkozei a pszichol6gus meg-
figyel6 érzékenysége és egyéni belatasa a motivaciokra és a jelentésre iranyul6éan (Pléh,
2010). E két szemlélet kozt tobb dimenzidban is markans kiilonbségeket allapithatunk
meg. A bevett szemlélet szerint a természettudomanyok részeként a pszicholégiaban
csupan egyfajta egyetemes, hipotetikus-deduktiv moédszer vezethet a létezé egyetlen
igazsaghoz; mig a tarsadalomtudomanyokban gyokerezd, konstruktivista pszichologia-
értelmezés tobbféle, relativista, igy akar tobb igazsag egyenértékii egyiittélését is me-
gengedi. Mig el6bbi pozitivista, a tudomany fliggetlenségének - akar 6nmagaért
val6saganak - eszményébdl indul ki, addig utébbi vezérl6 célja a tarsadalmi, kapcsola-
taiban létez6 és megnyilvanuld tarsas lény miikodéseinek megértése. Ebbdl kovetkezbéen
a bevett szemlélet szerint a pszicholégia ismeretelméleti-, mig a revizionista
megkozelitésben gyakorlati jellegli. Mig a racionalizmus és az empirikus jelleg a bevett
szemlélet sajatja, addig a raci6é csupan egy lehetséges megkdozelitési mod, nem kotelezd
érvény( és egyetlen a revizionista felfogdsban. E jelenség szintii kiilonbségek kozott a
pszicholdgia bevett szemléletének mozgaté ereje a szekularizacié, mig a revizionista
pszichologia-szemlélet hatterében a tudomany, mint valamiféle ,vallaspotlék” kritikaja
kereshet6 (Pléh, 2010).

Csaknem egy b0 évtizeden at - néhany kivételtdl (Gardner, 1983b, 1985) eltekintve -
1995). A késbbbiekben kritikaihoz vald viszonyulasat joval inkabb jellemzi Oscar Wilde
hires mondata, melyet az ifjii Basilnak cimez Lord Henry a Dorian Gray arcképe torténe-
tének kezdetén: ,a vilagon csak egy rosszabb dolog van annal, ha beszélnek rélunk, az
pedig az, ha egyaltalan nem beszélnek rélunk” (Wilde, 1890/2013, p. 12, ford. Kosztolanyi
Dezsd). E wilde-i kritikaértelmezésként interpretalhatoé jelenséget maga Gardner is meg-
fogalmazza: ,egy tudds szdmara annal a sorsnal, hogy kritizaljak, csupan az a rosszabb, ha
nem vesznek réla tudomast” (Gardner - Moran, 2006, p. 227).

Pléh nyiltan targyalja azt ,a pszicholdgiara nézve eléggé meghokkentd, de elméletileg
ugyanakkor sokszor ignoralt tény”-t, miszerint ,a pszicholégia sokrétilisége és
megosztottsaga, az, hogy folytonos, bar gyakran rejtett rivalizalas és vita van a pszicho-
l6giai iskolak és elméletek kozott” (P1éh, 2010, p. 27). A kritikak, és az azokra adott (vagy
éppenséggel nem adott reflexiok) tekintetében kimondja: ,természetesen mindez csak
abban az értelemben lehet rejtett, hogy az egymasrol rossz véleménnyel rendelkezék nem
beszélnek egymassal” (Pléh, 2010, p. 27). Ugyanakkor e jelenség nem a pszichologia
stigmaja, hanem ,minden tudomany természetes jellemz6je” (Pléh, 2010, p. 27). E
kiegészités altalanos érvénye esetén szerzéként a neveléstudomanyokat képviselve, a
pszichologiat revizionista modon szemlélve sem lennék hat mas helyzetben - ugyanakkor
jelen iras kozlésével szerzdi szandékom ennek az altalanos érvényi jelenségnek a
tudatdban, ugyanakkor ettdl eltéré6 mdédon a bevett szemléletet képvisel6k kritikai észre-
vételeinek értd feldolgozasa is.
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Mitoszirtasi kisérlet

Gardner a tdrsadalomtudomanyok vilagabdl érkezett a kognitiv pszicholdgia teriiletére
(Dezs6, 2020; Gardner, 2020), igy latadsmddja ehhez kothetd, a fentebb leirt kategériak
koziil egyértelmien a revizionista, megértés alapu pszichologiai iskolahoz sorolhat6. A TI
elméletének eredeti megjelenését kovet6 tizedik évben kiadoja egy rovid, reflektiv beve-
zetd szerz0i esszével kiegészitett évfordulos kotetet jelentetett meg (Gardner, 1993a). Ez-
zel parhuzamosan Gardner publikalta a vonatkozé gyakorlati neveléstudomanyi alkalma-
zasok gyljteményes kotetét (Gardner, 1993b), melyben néhany az elmélettel kapcsolat-
ban felvetett kritikara is reagalt. Két évvel késébb hatarozottan megtorte az elméletalkoto
munkaja kritikaira vonatkozo6an addig jellemzd reflektalatlansagot, 6nként vallalt csendet
(Gardner, 1995). Hét pontban 6sszegezte azokat az altala mitoszoknak nevezett téves ér-
telmezéseket, melyek a TI elméletére vonatkozdan terjedni kezdtek. E mitoszirtasi kisér-
let részletes és szandékom szerint pontos ismertetését (Gardner, 1995) az alabbiakban
azért tartom indokoltnak, mivel ez az els6 olyan rendszerezd, elméletalkotéi kozlés, mely
torekszik eloszlatni a TI leirhatésagaval Osszefliggésben tetten érhet6é kételyeket. Az
egyes mitoszok megjel6lését kovetden a vonatkozd gardneri magyarazatokat ismertetem.

Els6 mitosz: az egyes intelligencidk beazonositasat kovetéen létre lehetne és kellene
hozni vonatkozd validalt teszteket és azokhoz adekvat pontrendszert.

A TI elmélet a szokvanyos pszichometria egyfajta kritikdja. Barmiféle TI tesztsorozat
megalkotdsa nem Osszeegyeztethetd az elmélet hatterében meghiz6dé szemlélettel. A
mérhetdségre vonatkozoan Gardner megitélése szerint semmiféleképp nem papir-ceruza
alapt teszteléssel irhatdak le a rank jellemzé intelligencidk, azok kozvetlen tanulmanyo-
zasa, Uj mbédszerek bevezetése sziikséges, melyek nem rokonithatéak a szokvanyos mé-
rés-értekelési eszkozokkel. Nem kontextusbdl kiragadottan, a feladat kivitelezése szem-
pontjabdl ismeretlen eszkozok altal kell az intelligencidkat megfigyelni, bar elvi akadalya
nincs az ,intelligencia-partatlan” mérések kidolgozasanak sem (Gardner, 1995, p. 202) -
egy onértékelés alapu teszt mérsékelt validitasat a kés6bbiekben el is végezték (Furnham,
2009).

Masodik mitosz: Egy-egy intelligencia azonos egy-egy doménnel vagy diszciplinaval.

Egy-egy intelligencia ujfajta felépitmény, nem Osszetévesztend6 egy-egy doménnel
vagy diszciplinaval. Gardner a domén - diszciplina - intelligencia fogalmi ziirzavaraért
okozott személyes felel6sségét elismeri, belatja, hogy eredeti elméletalkotasakor nem volt
kell6képp kortltekintd e koncepcidk le- és elhataroldsaban, s pontositasra torekszik.
Hangsulyozza, hogy egy-egy intelligencia biologiai és pszichologiai potencial, mely értel-
mezhet6 a bennilinket befolyasolé tapasztalati, kulturalis és motivacids tényezdk kovet-
kezményeként. A domén ezzel szemben egy adott kultiraban jellemz6 szimbélumrend-
szer és vonatkozo miikodései keretei kozt szervezett tevékenységsorozat. A nyugati civi-
lizaciékban ez éppugy lehet a rap, mint a sakkozas vagy a kertészkedés. Ugyanakkor a
diszciplina intézmények és egyének mar meglévo, vagy ujonnan alakul6 domén-specifikus
egysége; mely sajat hataskorére vonatkozoéan mindsité erejii dontésekkel bir. E dontések
meghozatalakor azonban az adott teriileteken alkot6 egyének mindenkori miikodését is
figyelembe kell venni annak érdekében, hogy az adott diszciplina fejlédhessen (Gardner,
1995, p. 202). E kitétel altal Gardner nyilvanval6an sajat elméletalkotasanak legitimitasat
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(is) kivanja igazolni - a pszicholégia teriiletén. A kés6ébbiekben ehhez kapcsolédva azt is
kifejti (Gardner, 1999b), hogy a pszichometria képvisel6inek nincs joguk az intelligencia
fogalmanak kisajatitasara, mivel az természeténél fogva nem lehet tulajdonuk.

Harmadik mitosz: Egy-egy intelligencia azonos egy-egy tanulasi stilussal, kognitiv sti-
lussal vagy munkastilussal.

A stilus fogalma egyfajta altaldnos megkozelitést jeldl, melyet az egyén minden elkép-
zelhetd tartalom esetében azonosan alkalmaz. Ezzel szemben egy-egy intelligencia egy-
fajta kapacitast jelent 6sszetevéinek lenyomataival (példaul zenei hangok vagy térbeli
mintak) egyiitt, amely sajatos tartalmakhoz rendelten lelhetd fel vilagunkban. Az intelli-
gencia és a stilus kozti kiillonbséget Gardner ugy latja, hogy amennyiben egy személy va-
lamiféle stilussal rendelkezik, akkor az a stilus minden egyes, egymastdl eltérd jellegi te-
vékenységét is jellemzi (Gardner, 1995, p. 203). Ha valaki intuitiv vagy reflektiv stilusu,
akkor valésziniileg minden tevékenységében az intuitivitas és a reflektivitds mérvadé -
Gardner azonban hangsulyozza, hogy e meglatasa empirikus kutatasokkal alatdmasz-
Gustav Jung vagy Jerome Kagan) megjegyzi, hogy az altaluk leirt értelmezések nem azo-
nosak. Javasolja, hogy a sajat elméletében tetten érhetd intelligenciak és az eltéré stilus-
felfogasok vizsgalata minden egyes stilusra vonatkozdéan kiilon, empirikus médon tortén-
jen meg (Gardner, 1995, p. 203). A stilus - intelligencia azonositas felvetésével summaz-
hat6 egy 1994-ben sziiletett tanulmdany is, mely Gardner 1995-6s mitoszirto6 kisérletét ko-
vetden jelent meg (Morgan, 1996). Morgan megitélése szerint Gardner elméletében az
emberi organizmus hét kiilon funkcional6 egységének leirdsat adja, melyeket intelligen-
cidknak nevez, egyenként sajat, hozzajuk tartoz6 megfigyelhet6 és mérhetd képességek-
kel. Gardner elméletét a g kontextusaban vizsgalja, és a kognitiv stilus elméletalkot6ihoz
hasonlitja - a g egy olyan altalanos, egységes szellemi képesség, amely a részképességek-
bdl felépiild hierarchia csucsan helyezkedik el, egyfajta altalanos mentalis energia, mely
minden intellektualis részképességlinket is meghatarozza (Ciaciolo - Sternberg, 2007, p.
15). Morgan meggy6z0dése szerint a Tl elmélet nem fedezett fel 4j intelligencidkat, sokkal
inkabb atkeretezte azt, amit masok kordbban kognitiv stilusként irtak le. Morgan valdszi-
niisithet6en nem ismerte tanulmanya 6sszeallitasakor az 1995-6s gardneri magyarazato-
kat, s6t, a kés6bbiekben is jelent meg hasonl6 kovetkeztetésii kritika (Stahl, 1999). Csak
talalgathatunk, hogy Stahl tudomast sem vesz, nem ismeri, vagy visszautasitja a TI elmé-
letalkoté magyarazatat és aktualisan kurrens kiegészitéseit (Gardner, 1995), ugyanis koz-
lésében csupan a jubileumi elméletkozlésre (Gardner, 1993a) hivatkozik.

Negyedik mitosz: A T elmélet nem empirikus (vagy: a TI elmélet empirikus, de cafolt).

A TI elmélet teljes egészében empirikus bizonyitékokra alapozott és feliilvizsgalhato
Ujabb empirikus eredmények alapjan. Elmélete empirikus megalapozatlansaganak vadja
haboritja fel a teéria megalkot6jat leginkabb (Gardner 1995, p. 203). Ugy véli, hogy barki,
aki ezt felveti, nem olvasta a TI elméletét megalapozé kotetet (Gardner, 1983a), melyben
olyan empirikus tanulmanyok szazait taglalta, melyek az elmélet kozlését megel6zo évti-
zedben sziilettek. Ravilagit, hogy mas empirikus megalapozottsagu elméleteket sem alli-
tottak fel id6tallé médon - bar konkrét példakat nem ad meg —, s a TI elméletére vonatko-
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zo6an kiemeli, hogy az folyamatosan tGjrafogalmazédik, tehat dinamikus természetii (Gard-
ner, 1995, p. 203). Kés6bbi munkassagaban ezt az allitasat igazolja az ezredforduldt ko-
vetden aktualizalt tedria-leirasa (Gardner, 2006a), illetve az ezt egy évtizeddel kés6bb ki-
egészitd elméletalkotdi magyarazat is (Gardner, 2016). A TI elméletének empirikus voltat
megkérddjelezd kritika fellelhetd a mitoszirtasi kisérletet egy évtizeddel kovetéen az Edu-
cational Psychologist hasabjain is. A pontos biralat, mellyel kapcsolatban pro és kontra
hangzanak el érvek, az inadekvat empirikus alatamasztottsag és a kognitiv idegtudomany
eredményei figyelembe vételének mell6zése (Waterhouse, 2006a; Gardner - Moran,
2006; Waterhouse, 2006b) - holott Gardner hangsulyozza, hogy kilonos figyelemmel ki-
séri a neuroldgiai jellegli aktualis kozléseket, melyek egyrészt cafoljak, masrészt megerd-
sitik eredeti elméletét (Gardner, 1995, p. 203). Példaként emliti, hogy egy aktudlisan a
zenei és térbeli feladatmegoldasok lehetséges 0sszefiiggéseirdl publikalt neuroldgiai ta-
nulmany késztette arra, hogy reflektaljon a korabban altala egymastél teljesen fiiggetlen-
nek vélt intelligenciak kozt feltarhat6 lehetséges 6sszefliggésekre. Ugyanakkor egy ha-
sonlé id6ében publikalt patolégiai természetii esettanulmany, melynek vizsgalati alanya
elvesztette a tarsas kapcsolatokra vonatkozé itél6képességét, aktualisan bizonyitékot
szolgaltatott szdmara az interperszonalis intelligencia fliggetlenségének és jelent6ségé-
nek alatdmasztasahoz (Gardner, 1995, p. 203). Posner (2004) is megfigyeli, hogy a kép-
feldolgozas kutatas eredményei megerdsitik Gardner elképzelését, miszerint az agy kii-
16nb6z6 tertileteinek miikodése az altala leirt kiilonb6z6 intelligencidkkal 6sszefliggésben
vizsgalhatoak. Ezt az allitast szdmos egyéb vonatkozé kurrens kutatas alatamasztja (De-
haene, 2003/2010; Damasio, 2010; Houde, 2014, 2015; Kallai és mtsai, 2008; Katona,
2016; Sapolsky, 2020). Ugyanakkor mas szerzok figyelmeztetnek (Doige, 2016; Roberts,
2019), hogy az idegtudomanyok vonatkozé eredményei sziikségszerlien nem egyértel-
miiek, mivel agyunk plaszticitasa lehet6vé teszi sériilés esetén egyes esetekben az eredeti
tertletek altal vezérelt funkciok athelyezését mas tertiletekre.

Otddik mitosz: A TI elmélet 6sszeegyeztethetetlen a g-vel, valamint az intelligencia ter-
mészetének és okainak orokletes és kornyezeti tényezdivel

A TI elmélet nem a g 1étét kérddbjelezi meg, hanem annak hataskorét és magyarazo ere-
jét. Hasonloképp a TI elmélet nem alabecsiili a genetikai és kornyezeti kdlcsonhatasok
kozponti szerepét, hanem semleges az egyes intelligenciak orokletességére vonatkozoan.
Gardner tisztazza: az 6roklodés versus kornyezet vitdban nem lehet egyik vagy masik té-
nyez6 elséségét igazolni. Allaspontja szerint e kett6 az egyén fogantatastol kezd6déen kol-
csonhatasban formalddik, a két szféra nem értelmezhet6 ellentétparként. Hangsulyozza,
hogy nem vitatja a genetikai alapok 1étét, s hogy személyes kutatoi érdeklédése a g-re nem
kiterjed6 intellektualis folyamatokra fokuszal (Gardner, 1995, p. 203).

Hatodik mitosz: A TI elmélet oly mértékben kitagitja az intelligencia-fogalom kereteit,
hogy minden mas pszicholdgiai konstruktumot magaba foglal, s ezaltal érvényteleniti
mind e koncepci6 hasznalhatosagat, mind az ezzel szokvanyosan egylittesen értelmezett
fogalmakét.

Az elméletalkotd véleménye szerint épp az intelligencia sztenderd definici6ja az, ami
rendkiviil besziikiti a néz6pontunkat, ugy kezelve az iskolai teljesitmény egy bizonyos for-

98



Dezs6é Renata Anna

majat, mintha az az emberi képességeket mindenre kiterjedéen jellemezhetné; ugyanak-
kor megvetettségbe taszitva azokat, akik a pszichometria eszkdzei altal mindsitetten tor-
ténetesen nem bizonyulnak értelmesnek. Elutasitja a talentum és az intelligencia kozti kii-
lonbségtételt. Megitélése szerint az, amit kdznyelven intelligencidnak neveziink, csupan
bizonyos talentumok 6sszességét jelenti a nyelvi és / vagy logikai-matematikai tartoma-
nyokban. Kiemeli, hogy a TI elmélete nem foglalkozik olyan alapvetd pszicholdgiai konst-
ruktumokkal, mint az emlékezet vagy az akarat, a figyelem vagy a motivacio, a személyi-
ség vagy az erkoélcs - csupan az intellektust targyalja (Gardner, 1995, p. 204).

Hetedik mitosz: Létezik egy nyolcadik (vagy kilencedik, vagy tizedik) intelligencia.

Els6 tobbszoros intelligencidkrél sz6l6 miivében Gardner (1983a) hét egymastol fiig-
getlen entitasként kiilonbozteti meg a nyelvi, a logikai-matematikai, a térbeli, a zenei, a
testi-mozgasos, az interperszonalis és az intraperszonalis intelligenciat. Kés6bbi mivei-
ben (Gardner, 19993, 2006a) egy nyolcadik intelligencia, a természeti intelligencia egyér-
telmd leirasat is megtalaljuk. Mitoszirtdsakor az elméletalkot6 (Gardner, 1995, p. 206)
vizsgdalatai targyara vonatkozoan megjegyzi, hogy bar felkeltette érdekl6dését a spiritua-
litas lehetséges vizsgalata, azt tagabb értelemben tartja leirhaténak, egzisztencialis intel-
ligenciaként. Az egzisztencidlis intelligencia feltételezett leirdsakor felveti, hogy ez tesz
képessé benniinket, embereket olyan kérdések mélyrehaté vizsgalatara, mint a kik va-
gyunk - miért 1éteziink - honnan joviink - merre tartunk 6rok dilemmai. Ennek az intelli-
gencianak a lefrhat6sagat Gardner hosszabb ideig tanulmanyozta ugyan, de tobb krité-
rium bizonytalansaga miatt elvetette (Gardner, 1993a, 1998, 1999a, 20064, 2016; Mineo,
2018). Az elméletalkot6 szintén véglegesen elzarkdzott a korabban altala feltételesen fel-
vetett spiritudlis intelligencia akadémikus leirasatdl (Gardner, 2000). Véleménye szerint
tobbséglinknek rendkiviil markans alldspontja van az ennek kapcsan felmertilé kérdé-
sekre vonatkozodan: egyesek szerint a l1élek tapasztalatai a legfontosabbak, masok, f6ként
tudomanyos koérokben komolytalannak tartanak barmiféle hasonlé természetdi diskur-
zust. Mikor egy alkalommal arrol kérdezték, miért nem vizsgalta tovabb a spiritualis vagy
vallasi intelligencia létjogosultsagat, a harvardi professzor igy valaszolt: ,ha igy tennék,
(Gardner,

'll

azzal boldogga tenném a barataimat - s még boldogabba az ellenségeimet
2006c, pp. 19-20).

E mintegy huszonot éve kozolt tanulmany (Gardner, 1995) napjainkig kisérlet maradt
abban az értelemben, hogy bar Gardner szandéka szerint tomoren dsszefoglalta elmélete
altala tévesnek vélt interpretaciéit, valamint pontositotta és kiigazitotta sajat allaspontjat,
az elkovetkez6 években - amint azt a kovetkez6kben latni fogjuk - kritikusai leginkabb e
pontokra vissza-visszatérve fejtik ki aktualis biralataikat, fiiggetleniil attol, hogy - kozlé-
seik irodalomjegyzékei alapjan - ismerik-e a szintetizalt gardneri visszajelzéseket, vagy
sem. Tobb, e témank szempontjabdl klasszikus tanulmanyban (Gardner, 1995) tisztazni
kivant mitosz a TI elmélettel kapcsolatban tovabb él, s a kritikusok jé része nem tud, vagy
nem vesz tudomast a vonatkozod gardneri cafolatokrdl, ellenérvekrd], illetve nem tartja
azokat kielégit6 mértékiinek. Mindazonaltal valoszintsithet6, hogy els6sorban nem e
visszajelzések ismerete, hanem azok érvényességérdl vald vélekedésiik hatarozza meg a
mindenkori kritikusok allaspontjat.
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Osszegezve Gardner mitoszirté kisérletét, megallapithatjuk, hogy szintézisre torekvése
interpretalhatd, amennyiben nem kiuilon-kiilon, hanem kategorizaltan ad visszajelzéseket
az elméletét ért kritikai észrevételekre. Konkrét biral6it nem nevezi meg, éppen arra hi-
vatkozva, hogy megjegyzések szazaira kivan reagalni. Ugyanakkor az altala leirt egyes in-
telligencidkat mémekként értelmezve elharitja annak felel6sségét, hogy azok 6nallé életre
kelt felhasznalasait kovetni vagy ellendrizni tudja (Gardner, 1995, p. 208). Megallapithat-
juk azt is, hogy Gardner wilde-i kritikaértelmezés felismerése az elméletét ért biralatokra
vonatkozo6an sikeresen megtortént. Reakcidi mentén Gardner termékeny beallitédasa
(Dweck, 2006) is nyomon kovethet6, f6ként a tudomanyos vilag vonatkozo belsé kommu-
nikacios jellegét (P1éh, 2010, p. 27) figyelembe véve.

Ad hoc vagy post hoc?

Gardner eredeti elméletének egyik, mitoszirtasi kisérletében nem targyalt f6 kritikaja
az, hogy tedriaja ad hoc jellegii (Sternberg, 1983, 1991; Scarr, 1985; Eysenck, 1994), majd
a késébbiekben annak post hoc természete is felmeriil (Sternberg, 2004, p. 427).

Tudomanyos értelemben akkor beszélhetiink ad hoc hipotézis alapu elméletrdl, mikor
egy feltevés azért jon létre nem kozvetleniil a kutatdshoz tartozdan, hogy az elmélet ere-
deti formaban nem megmagyarazhato ellentmondasait kivédje (Gardner M, 1983, p. 59).
Tehat az ad hoc tedria egy, a f6 kutatast kiegészité elmélet, melynek egyetlen célja, hogy
azt a varhato6 cafolatokra vonatkozo6an védhetdvé tegye. Ilyen logikaval sokszor altudo-
manyos, paranormalis jelenségeket képviseld csalok élnek, igy érthetd, ha a tudomanyos
vilag kételkedve fogadja az ad hoc hipotézis mindenkori manifesztaciéjat. Ugyanakkor ér-
demes figyelniink arra a jelenségre, hogy az ad hoc hipotézisek olyankor is felbukkannak,
mikor teljesen Ujszerl tudomanyos felfedezések torténnek, melyeket a vonatkozé meg-
el6z6 magyarazé mechanizmusokkal nem lehet igazolni (Gould, 1979, p. 160).

Gardner esetében az ad hoc jelleg azt jelentené - kritikusai szerint (Sternberg, 1983,
1991; Scarr, 1985; Eysenck, 1994) -, hogy a TI elméletének megalkotdja nem az intelli-
gencia definicidjanak (definicidinak) értelmezési lehetdségét boviti, hanem megtagadja az
intelligencia hagyomanyos konceptualis keretét, és ugy hasznalja az intelligencia kifeje-
zést, mint masok a képesség fogalmat. E felvetésre lehetséges valasz, hogy a bevett intel-
ligencia-fogalmakat viszont sajat logikajuk és definicidik sulya terheli. Mivel az intelligen-
ciat a hagyomanyos iskolak (Jensen, 2008; P1éh, 2010) altalaban kognitiv vagy mentalis
kapacitasként hatarozzak meg, azoknak igy logikusan a mentalis tulajdonsadgok minden
formajat tartalmazniuk kellene, nem csupan azokat, melyeket a sztenderdizalt 1Q tesztek
tiikroznek.

Egy kanadai kutatdcsoport az ezredfordul6 utan (Visser és mtsai, 2006a) 200 f6s fel-
ndtt mintan kisérletet is tett erre. A gardneri intelligencidkat tiz évvel a mitoszirtasi kisér-
letet kovetéen is doménként értelmezve két olyan tesztet toltettek ki a kisérletiikben
résztvevokkel, melyekben a verbalitas minimalisan volt csupan jelen, és minden gardneri
intelligenciara vonatkozé6an tartalmaztak feladatokat. Azt talaltak, hogy a nyelvi, térbeli,
logikai-matematika, természeti és interperszonalis domének - sajat terminologiajuk sze-
rint - egymassal erds korreldciot mutattak. A zenei, testi-mozgasos, és intraperszonalis
teriiletek (visseri terminolégiaban) korrelaciéja el6bbiekkel alacsony volt. Eredményeik
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altal a kutaték igazolhatonak vélték utobbi harom gardneri intelligencia talentumként le-
irhat6 1étjogosultsagat, ugyanakkor azt az elméletalkotéi megallapitast cafoltak, hogy a
kognitiv képességek méréséhez nem sziikséges magas verbalitas. Gardner (2006b) vala-
szolt e kutatocsoportnak, s visszajelzésében elismerte torekvésiiket elmélete mérhetdseé-
gére vonatkozo6an, azonban ugy vélte, a tedria 1ényegét Visser és munkatarsai (2006a)
nem tudtak megragadni. A kutatocsoport valaszaban (Visser és mtsai, 2006b) erre vonat-
kozdan azt olvashatjuk, hogy ez csupan akkor valhat lehetségessé, amennyiben Gardner
tisztazza, miben is all ez a 1ényeg, azaltal, hogy gondoskodik egy cafolhaté és tesztelhetd
elméletet bemutatasarol.

Aposthocalatin posthoc ergo propter hoc (utana, tehat miatta) kifejezés roviditésével
leirt logikai-kovetkeztetési hiba, ami az események id6belisége és az ok-okozat kozt fel-
tétlen Osszefliggést feltételez. Sternberg az intelligencia értelmezések nemzetko6zi bemu-
tatasat célzo, altala szerkesztett kézikonyvben (Sternberg, 2004, p. 427) - melynek vonat-
publikalt, fentebb targyalt reflexiéja (Gardner, 1995) - a Tl elméletét targyalva annak post
hoc jellegét (is) kritizalja. Elismeri, hogy az elméletalkotast megel6z6 irodalmakra ta-
maszkodd gardneri magyarazatok meggy6zdek, ugyanakkor rendkiviil szelektivnek is
tartja azokat. Ezt a jellemz6t nem gardneri sajatossagként irja le, de agy véli: barmiféle
szakirodalmi attekintés torzité lehet, amennyiben a szerzd ugy valogat ezek tarhazabol,
hogy a meggy6z6dését alatdmaszto tételek tulsulya érvényesiiljon. Megjegyzi azt is, hogy
a Gardner altal attekintett szakirodalom nem az elméletalkotas tesztelésének szandékaval
keriilt leirasra, hanem szemléltetd jelleggel.

Gyenge és erds TI elméletek

Az ezredforduld eldtt egy kanadai neveléstudomanyi folydiratban révid vita zajlott egy
a Nyugat-Ontariéi Egyetem Neveléstudomanyi Karan (University of Western Ontario, Fa-
culty of Education) oktat6 kutaté (Klein, 1997, 1998) és Gardner (1998) kozott. A vita
kezdeményezdje (Klein, 1997) szandéka szerint a TI elméletére vonatkozo részletes kri-
tikai analizist k6zol. Tanulmanyaban Klein a gardneri elmélet altala interpretalt felvazo-
lasat kovet6en a megitélése szerint relevans, masfél évtized alatt sziiletett kritikakat ci-
talja, majd ezt kovet6en fogalmi, empirikus, és pedagogiai jellegli kérdéseket vet fel, min-
den kategdrian belill szamos alpontot részletezden érintve - masok korabbi kritikai ész-
revételeit is ismételve — melyek koziil itt foként jdonsag-értéki felvetéseit vazolom.

A fogalmi kérdéseket targyalva Klein kisérletet tesz a TI gyenge, illetve erds elméleti
tosan valtogatva, két, egymast6l markansan eltéré jelleggel kozli azt. Klein értelmezése
szerint olykor a nyolc intelligencia egymastdl élesen elkiiloniilo és fliggetlen entitasként
kertl targyalasra Gardner altal, ezt az interpretaciot nevezi erds elméletnek. Maskor vi-
szont az egyes intelligenciak kozti lehetséges kapcsolatok elméletalkotdi hangsulyat véli
tetten érhetdnek, ezt nevezi gyenge elméletnek. Klein szandéka szerint ugyanakkor nem
azt sugallja, hogy a gyenge elmélet-valtozat az er6snek alarendelt (Klein, 1997, p. 390).
Ugy véli, a gyenge verziénak kevés az elméleti, empirikus vagy gyakorlati hatasa, ugyan-
akkor az erds valtozat bir mindezekkel. Megitélése szerint a gyenge elmélet érdektelen,
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ugyanakkor az erds valtozat nem adekvatan alatdmasztott (Klein, 1997, p. 377), igy az
utobbi verzi6 az el6bbihez hasonléan komoly, de mas jellegii problémakat vet fel. Klein
szerint a gardneri tedria trivialis, azaz magatol értet6d6 elemeket foglal magaban, vala-
mint tautologikus, azaz igazsagtartalma sajat értelmébél adddik. Osszegzésében empiri-
kusan elfogadhatatlannak, pedagogiai szempontbdl haszontalannak mindsiti a TI elméle-
tét (nem jelolve kiilon-kiilon az altala felvetett distinkci6 mentén, hogy melyiket, tehat
vélhetben az értelmezésében szétvalaszthaté mindkét tedriat).

Gardner (1998) valaszaban jelzi, hogy kritikusa kemény és giinyos hangvétele készteti
avisszajelzésre, de nem megnyerni kivanja az ellene inditott harcot, csupan tisztazni sajat
allaspontjat. Visszatér a domén versus intelligencia felvetés magyarazatahoz, mivel ugy
véli, Klein nem értelmezi konzekvensen a két kategoria kozt tetten érhetd eltéré jegyeket.
Ezt kovetOen azt targyalja, hogy megitélése szerint Klein az intelligenciat, mint életképes
pszicholdgiai konstruktumot is tAmadja, mikor ahhoz kétféleképp viszonyul: egyfeldl saj-
nalja, hogy az altalanos intelligencia fogalmat Gardner darabjaira torte, masfeldl az igy
létrejott 4j intelligenciak kategoriait tal szélesnek talalja.

A gyenge versus erds TI elmélet szétvalaszthatdésagara vonatkozéan Gardner ujra ér-
telmezi, hogy Klein téved, mikor ugy véli, az egyes intelligencidk nem lehetnek egymastoél
viszonylag fliggetlenek és ugyanakkor egymassal interaktivak is. Hangsulyozza: annyit al-
lit csupan, hogy egy-egy intelligencia er6sségébdl nem kovetkezik automatikusan egy-egy
masik intelligencia er6ssége - azaz az a TI elmélete az egyes intelligencidk erds illetve
gyenge voltanak azonos mértékd, automatikus egytittjarasat vitatja.

Klein megitélése szerint (1997) Gardner elméletének pedagdgiai haszontalansaga egy-
részt azaltal érhet6 tetten, hogy alkalmazasainak egy része feliiletes, felszines, atgondo-
latlan. Masrészt ugy véli, nem ad iranymutatast arra vonatkozdan, hogy osztalytermi kor-
nyezetben az egyéni tanuloi erdsségeket kellene-e kihasznalni, avagy minden egyes ta-
nul6 esetében a ra jellemzden gyenge intelligenciakat erdsiteni. Gardner (1998) egyetért
az elsd felvetéssel, azonban hangsulyozza szamos szinvonalas pedagogiai jo gyakorlat
elérhetdségét, melyek a TI elméletét alkalmazzak. Kiemeli, hogy tedriaja leir6, nem pedig
el6iro jellegl, tehat adekvat pedagdgiai célok kijelolését kovetéen barki eldontheti, hogy
hasznalja azt. Mindkett6nek megvan a létjogosultsdga, amennyiben érté6 médon alkalma-
zott gyakorlatot valositanak meg.

A TI elméletének megalkotdja szerint tedriaja jéval gazdagabb, hasznalhatébb és rugal-
masabb, mint ahogy azt kritikusa értelmezi. Az elmélet fogalmi kereteit tekintve vélemé-
nye szerint e jellemz6k a mindenen ativeld altalanos intelligencia-koncepci6 és a szamta-
lan modon széttoredezé képességek kozti szint megfoghatésagaban érhetdk tetten. Em-
pirikus vonatkozasaban Gardner szerint elmélete szintén sokkal megfoghatdbb, mint a
tulaltalanosito, vagy egyedi eseteket hangstlyozé perspektivak. Neveléstudomanyi szem-
pontbdl olyan alternativak alkalmazasanak ad teret, melyek altal joval tobb tanul6 meg-
szo6lithat6, mint hagyomanyos pedagogiai eszkozokkel.

Kritikusa (Klein, 1998) reagal Gardner (1998) felvetéseire, azonban jellemzden vissza-
tér eredeti, sajat (Klein, 1997) észrevételeihez, igy a vitat kovetdk tisztje marad megitélni,
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hogy melyik fél dllaspontjat fogadjak el az altaluk targyalt egyes kérdésekben. A kleini fel-
vetések Gardner késdbbi kritikusainak véleményei kozt is tetten érhetéek, tehat ugyan-
annyira korkoros természetiiek, mint a Gardner altal azokra adott, idérél idére ismételt
elméletalkotoi valaszok.

Célkeresztben

Jeffrey A. Schaler pszicholégus a Célkeresztben Sorozat (Under Fire Series) megalko-
toja és sorozatszerkesztdje olyan tudosok és kritikusaik megszolitasaba kezdett az ezred-
fordulot kdvetben, akik tudomanytertletiikon meghokkentd, sokat vitatott elméletet hoz-
tak létre, illetve radikalis nézeteket hangoztatnak. Gondozasaban végiil harom gydjte-
mény latott napvildgot - kotetenként Thomas Szasz pszichiadtert, Peter Singer filozéfust,
és Howard Gardnert allitva a célkeresztbe.

A sorozat masodik kotete egy évtizeddel Gardner mitoszirtasi kisérletét koveten je-
lent meg (Schaler, 2006) azzal a céllal, hogy a TI elméletének djabb kritikai mellett az el-
méletalkoté6 munkassadganak mas elemeire vonatkozd biralatokat is 6sszefogja. E biralat-
gyljtemény legélesebb kritikaja (Jensen, 2008), hogy a kotet szerzdi jellemzéen ugyan-
azon pszicholdgiai iskola (Verstehende Psychologie) képvisel6inek véleményét tiikrozik,
amelyiket maga Gardner is — mig a masik oldal, a Naturwissenschaftliche Psychologie ko-
vetdi nem jelennek meg ezzel azonos aranyban.

Val6ban, e kotetben tizenharom kritikat, és azokra egyenként adott tizenhadrom gard-
neri visszajelzést is talalunk, melyek kozt aranyaikat tekintve a tarsadalomtudomanyi be-
agyazottsaguak vannak tobbségben. Kifejezetten a TI elméletére vonatkozdéan csupan
négy biralatot tartalmaz a kotet, melyek kozt természettudomanyos ereddjliek is fellelhe-
téek. E kritikak erds éle mar cimadasaikban is megjelenik. White (2006) tobbszoros ér-
vénytelenségekrdl ir, Brody (2006) a geocentrikus vilagkép érvényes alternativajaként
cimkézi a gardneri elméletet, mig Barnett és munkatarsai (2006) azt vetik fel, hogy akar
a sonkasszendvics készitésének képessége is lehetne a gardneri intelligencia kritériumok
egyike. Ez a hangnem érhetd tetten Murray fililszovegében, és Jensen (2008) konyvismer-
tetdjében egyarant.

Brody (2006) kommentarja azért mutatja a gardneri modellt geocentrikusnak, mivel
ugy véli, hogy az a g-hez viszonyitottan leirt elmélet. Biralatadban a pszichometrikusok
érvrendszerét sorolja (v6. Gottfredson, 2004; Visser és mtsai, 2006a, 2006b): a g 6nma-
gaban meghatarozza a képességhierarchiahoz tartozé minden egység (m)értékét - min-
den eddigi vonatkozé objektiv kutatds, mentalis teszt igazolja ezt a dominanciat. Tény-
szerl megvilagitasba helyezi, hogy Gardner elmélete e faktor 1étét nem tudja kikiisz-
6bolni, csupan a képességfaktorok kisebb egységeiben jeleniti meg (tehat nem mond
tijat). Ervénytelennek mindgsiti Gardner szandékat arra vonatkozéan, hogy a g faktor do-
minancidjanak jelent6ségét megkérddjelezze, mivel véleménye szerint ezzel csupan azo-
kat az olvasokat tudja leny(igozni, akiknek vonatkozé ismeretei rendkiviil hianyosak. Nem
elvarhato, hogy Gardner elméletének esetleges neveléstudomanyi haszna miatt a g-t el-
vesslik; s csak azért, mert mar csaknem szaz év eltelt felfedezése 6ta, a pszicholégusok és
az idegtudosok nem mondhatnak le arrdl, hogy végs6 magyarazatat megtalaljak (Brody,
2006, pp. 73-94; Jensen, 2008, p. 97).
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Barnett és munkatarsai (2006, p. 101) felvetik, hogy a TI elméletének osztalytermi al-
kalmazasa egyfajta mesterséges ,jol érzem magam” viszonyulast népszertsit, minden
egyes gyermeknek azt sugallva, hogy okos. Ugy vélik, hogy a tanulék puszta Gijracimkézése
a TI altal nem valthat ki alland6 gyogyhatast. Meggy6zddésiik, hogy a valos kognitiv ké-
pességek kimutatasa a tanuldi teljesitmények alapjan a gyermekek szamara hasznosabb,
mint a benniink keltett illuziok szertefoszlasa esetén bekdvetkezd megszégyentilés. Meg-
itélésiik szerint tehat az értelmes készségek és kompetenciak bemutatasanak teret kell
hagynunk, nem elég csupan azt éreztetni, hogy valaki okos.

White (2006) - sajat korabbi kritikait Gjraélesztve (White, 1986, 1998, 2000, 2004), s
mas, hasonl6 biralatokra (Collins, 1998; Willingham, 2004) rezondlva - az intelligenciak
meghatarozasanak modjat kérddjelezi meg. Emellett visszatér a domén versus intelligen-
cia altala homalyosnak vélt fogalmi elkiilonitésének problematikajara, valamint - a Uni-
versity College London neveléstudomanyokkal foglalkozé professzoraként - a TI elméle-
tének nevelés- és oktatasi gyakorlatban megjelend, részér6l megkérddjelezhetd alkalma-
zasaira is, Barnett és munkatarsai (2006) biralatahoz csatlakozva. A kritériumok targya-
lasakor White kiilonos figyelemmel vizsgalja az egyik eredeti gardneri intelligencia-be-
azonositd fejlédéselméleti elemet. Eszerint az egyes intelligencidk performancidjanak
meghatarozhaté egy bizonyos végpontja (Gardner, 1983, pp. 62-69). E kritikat Gardner
aktualis valaszaban relativizalja ugyan (2006c, p. 296), azonban elmélete legutobb kozolt
érvényes valtozataban (Davis és mtsai, 2012) mar nem lelheto fel az intellektualis plafon
kitétele kritérium-elemként. A kétetben (Schaler, 2006) felsorakoztatott biralatok koziil
ez az a kritikai észrevétel, melyet Gardner hosszu tavon, explicit médon is megfontol, és
termékeny tudati beallitédassal (Dweck, 2006) felvértezve korrigal.

Lényegi elemeikre vonatkozéan a mitoszirtasi kisérlethez képest Gardner (2006c) el-
meéletének kritikaira adott valaszai az ért6 Olvasé szamara ujdonsag értékkel nem birnak.
E kotet kapcsan azonban explicit is megjelenik a P1éh (2010) altal felvetett paradigmati-
kus jellegli kérdés. White biralatara vonatkozoan Gardner ugyanis megfogalmazza, hogy
az egy, a Tl elméletének szemléletéhez képest 6sszeegyeztethetetlen paradigmabdl kiin-

A fentebb targyalt kritikak semleges bemutatasaval a késdbbiekben is talalkozhatunk,
szintetizalo jellegli mivekben (Holmes, 2016; White L. A, 2019). E publikaciék kozos jel-
lemzdje, hogy a gardneri teoriat kifejezetten biralatainak tiikrében értelmezik ugyan,
azonban kiilénoés hangsulyt fektetnek arra, hogy az elmélet Gijszeriségét megmutassak, s
az elméletalkot6 hatasara hivjak fel a figyelmet.

Elméletalkotd kritikak

Gardnert érg biralatok kozt az elz6ekben targyaltaktol teljesen eltéré modon jelennek
meg a Tl elméletének azon kritikai, melyek elméletalkotasaik folyamataban reagalnak kri-
tikusan a témank fokuszat jelentd tedridra. Ezek a megkozelitések nem tagadjak Gardner
elméletének létjogosultsagat, hanem azt targyalva sajat tedriaik megalkotasa soran ref-
lektalnak arra.

A TI elmeéletének egyik ilyen jelent@s kritikaja az a neo-piagetidnus kognitiv fejlodést
leir6 iranyzat, melynek megalkotéja Demetriou és munkatarsai (1993, 2002, 2006, 2010,

104



Dezs6é Renata Anna

2011). Véleményiik szerint a g tulzott hangsulyozasa a kognitiv fejlédésre vonatkoz6an
éppoly torzito erejl, mint az egyes domének fliggetlenségét hirdetdk vélekedése. Egyet-
értenek Gardnerrel abban, hogy val6ban 1éteznek egymastdl viszonylag fiiggetlen intelli-
gencia domének, u.n. domains of intelligence (Demetriou és mtsai, 2011), s megitélésiik
szerint ezek koziil a nyelvi, térbeli, logikai-matematikai és interperszonalis intelligencia-
kat a pszicholdgiai kutatasok legtdbb irdnyzata be is azonositja.

Ugy vélik azonban, hogy Gardner alabecsiili azokat a hatasokat, melyeket a kiilonb6z6
intelligencia doménekre gyakorolnak azok a folyamatok, melyek meghatarozzak az alta-
lanos feldolgozasi hatékonysagot (ilyen a feldolgozasi sebesség, a végrehajto funkcidk, a
munkamemoria, és az olyan metakognitiv folyamatok, melyek az éntudatossag és az on-
szabalyozas hatterében huzdédnak). E folyamatok mindegyike az altalanos intelligencia
szerves 0sszetevlje, amely szabalyozza a kiilonb6z6 intelligencia domének miikodését és
fejlédését. Azaz véleményiik szerint a domének jelentés mértékben az altalanos folyama-
tok allapotanak megnyilvanulasi formai.

Ugyanakkor a domének eltéréek is lehetnek, szisztematikus kiilonbségeik miatt épp
ugy, mint az egyéni hajlamokbdl, vagy preferenciakbo6l adédéan; s rendeltetésiik hol be-
folyasolja, hol iranyitja az altalanos folyamatok miikodését (Demetriou és mtsai, 1993,
2002). Ebbdl kovetkezik, hogy egy-egy személy intelligenciajat kielégité mddon leirni,
vagy annak mentén egyénre szabott hatékony tanitasi programokat kidolgozni csupan ak-
kor lehetséges, ha az illet6 altalanos kognitiv folyamatait ugyanugy figyelembe vessziik és
értékeljiik, mint az érdeklédése kézéppontjaban 1évé doméneket (Demetriou és mtsai,
2006, 2010).

Azonban az éntudatossag és az 6nszabalyozas Demetriou és munkatarsainal (2011)
megjelend kategoriai a megismerésen tilmutatd, a gardneri interperszonalis és intraper-
szonalis intelligenciak nyoman megsziiletett érzelmi intelligencia koncepcidjahoz (Salo-
vay - Mayer, 1989; Goleman, 1997) kapcsol6dé fogalmak. Goleman kritikaja Gardner felé
pontosan abban all, hogy a harvardi elméletalkoto6 az érzelmekre vonatkoz6 ismeretekre
osszpontosit, ,0nmagunk és masok inditékainak, szokasainak megértésérdl beszél, s e
megfigyelések hasznositasarol életviteliinkben és masokhoz f(iz6d6 viszonyunkban” (Go-
leman, 1997, p. 68). Biralja, hogy Gardner a szellemi folyamatok tudatossagat helyezi a
kozéppontba az érzelmi képességek széles spektrumanak lehetséges vizsgalata helyett az
intraperszonalis és interperszonalis intelligenciak leirasakor.

Progressziv kritikak

Jellegében teljesen mas tipusu biralatot jelent az a kritikai hang, mely nevelésfilozofiai,
illetve oktataspolitikai kiindulépontokbdl Gardnert az aktualis tarsadalmi rendhez alkal-
mazkododnak talalja (Eberstadt, 1999/2002; Kincheloe, 2004). Képvisel6i ugy vélik, hogy
a TI elmélete keletkezésekor az iskolai alkalmazhatdsag révén egy igazsagosabb, egalita-
rius tarsadalom megsziiletésének reményét is nyujtotta. Az elméletalkoté azonban fehér
kozéposztalybeli gyokereit nem volt képes elég érzékenyen és radikalisan meghaladni te-
oridja gyakorlati alkalmazasainak megteremtése soran, igy nem valtotta be a hozza flizott
remeényeket.
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Mivel Gardner alapm{ivének megjelenése (1983a) egybeesett a hires-hirhedt America
at Risk jelentéssel, akadtak, akik a TI elméletének alkalmazasatol vartak a kézoktatas
problémainak megoldasat - ez az alkalmazas azonban véleményiik szerint az elit magan-
iskolak privilégiumava valt (Eberstadt, 1999/2001, pp. 23-24). Eberstadt ramutat, hogy
a piaci aron kinalt Gardneriana, az elmélet és j6 gyakorlatainak eszkoztara sziikségsze-
riien nem jut el marginalis helyzeti oktatasi intézményekhez, tehat progressziv oktatasi
értéke a mindenkori elit kivaltsaga marad. Problematikusnak talalja, hogy az igazsag -
szépség - josag gardneri tridszanak a TI oktatasi alkalmazasa soran a szerzd altal ajanlott
példai (evolucié - Mozart - holokauszt) id6ho6z és térhez kothet6ek, valamint személyesek
- mivel nem tartja hitelesnek, hogy Gardner e példakat felcserélhetének véli. Osszességé-
ben Eberstadt ugy itéli meg, hogy a szegény, hatranyos helyzet(i csoportok eleve el vannak
zarva annak lehetdségétdl, hogy profitaljanak a TI elméletének pedagogiai gyakorlatabol
(1999/2001).

Kincheloe a progressziv kritikak tovabbi széles tarhazat kinalja az altala szerkesztett
kotetben (2004). E gy(ijtemény tizenegy szerz6tdl tizenkét kiilonbo6z6 irast tartalmaz. A
szerkesztd bevezetdjét kovetden a nyolc intelligenciat hét tanulmany - a személyes intel-
ligencidk egyiittes targyaldsa mellett - egyenként veszi gércsé ala, majd négy altalanos
szempontbdl is kozelitve - tarsas jelentés; posztstrukturalizmus/feminizmus; Gjradefini-
alt posztformalista neveléspszichologia; illuzdrikus természet - targyalja. Az alabbiakban
e kritikdk koziil a legaltalanosabban megjelend, a szerzék szemléletét meghatarozé ész-
revételeket vazolom fel. Az elme és a gondolkodas természete, az intelligencia mibenléte,
a tarsadalmi igazsagossag, a hatalmi viszonyok leképezddései a tanulasi - tanulasi folya-
matokban jelentik érdekl6désiik k6zéppontjat Gardner elméletének, az abban rejld lehe-
téségeknek a vizsgalata altal. Az elméletalkoté Gardnert a tudomanyos vilag irant taplalt
nyilvanos bizalmatlansag szimbolikus alakjanak tartjak, aki az oktatas sztenderdizalhato-
saganak f6 aramlata ellen 1épett fel. Ugyanakkor uigy vélik, nem tudta felismerni és meg-
ragadni a neki adatott torténelmi esélyt, s a ,pozitivizmus kizaro jellegii, kvantitativ mod-
szertananak és a narrativ pszicholégianak a mostohagyermeke maradt” (Kincheloe, 2004,
p. 5).

Posztformalistaként, a descartes-i megismerés-alapu tudomanyt elvetve véleményiik
szerint Gardner elméletének egyes elemei antidemokratikusak; az elvont individualiz-
must tamogatoak; ismeretelméleti szempontbdl naivak; kozésségbomlasztoak; érzéketle-
nek rasszok és tarsadalmi-gazdasagi osztalyok kozti kérdésekre; patriarchalisak; nyugati
gyarmatosito jellegliek; és Eurdpa-centrikusak. Megitélésiik szerint Gardner egy hamis
dichotomianak esett aldozatul, amennyiben tudatosan vagy akaratlagosan kertilte a pe-
dagogiai-pszicholégiai jellegli kérdések aktualpolitikai kontextusban lehetséges targyala-
sata 9/11 utani amerikai tarsadalomban. Tagadjak a TI elmélet érték-semlegességét: ugy
vélik, hogy az az uralkod6 amerikai kultdra jegyeit hordozza, holott — megitélésiik szerint
- a keleti perspektivat kinal6 buddhizmusbdl kiindulva a teoria 1ényege sokkal inkabb
megragadhatd. A kotet szerkeszt6je ugyanakkor leszogezi, hogy a gylijteményben meg-
szo6lal6 szerz6k mindannyian tisztelik Gardnert, és tavol all téliik barmiféle személyes ta-
madas intézése az elméletalkoto felé (Kincheloe, 2004).
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Véget nem éroé gyakran ismételt kérdések

A TI elméletével kapcsolatos kérdések csaknem négy évtizede folyamatosan érkeznek
kozvetleniil Gardnerhez, és szakmai stabjahoz. Ezek az észrevételek jellemz6en magara a
tedridra iranyulnak, és akadnak az ajanlott gyakorlatokra, vagy éppen a megkérddjelez-
hetd alkalmazasokra vonatkozé megjegyzések, biralatok is. A kérdezdk jellemzden tani-
tok, tanarok, sziilok, féiskolai- vagy egyetemi hallgatok és oktatdk, kutatok az Egyesiilt
Allamok szinte minden részérél, és azon talrdl is.

Gardner egy honlapjardl elérhetd, 24 oldalas vonatkozd gyakran ismételt kérdések le-
irast készitett (2013) annak érdekében, hogy a mindenkori érdekléddk valaszt kaphassa-
nak a benniik felmertild kérdésekre. E felvetések megkozelitéen lefedik azokat a teriilete-
ket, melyek jelen tanulmany targyait is képezik. S talan a legadekvatabb olvasoéi kérdés ezt
kovetden az marad, hogy vajon lehet-e 1étjogosultsaga a TI elméletének a 21. szadzadban,
s annak mindennapi pedagoégiai gyakorlataban.

Egy, az Egyesiilt Allamokban ismert, és széles korben hasznalt pszicholégia tankényv-
ben (Brown & Herrnstein, 1975) a szerz6k a 20. szazad pszicholégidjanak két vivmanyat
jelolték meg a tudomanyteriilet legnagyobb sikereként. Az egyik az intelligencia beazono-
sithatdsaga és mérhetdsége, a masik pedig az emberi motivaciéo megértése, mely képessé
tesz benniinket arra, hogy szabalyozzuk viselkedésiinket. Gardner ennek nyoman azt re-
méli (2016, p. 170), hogy a 21. szazad pszicholdgiaja energidit az emberi élet fejlesztheto-
ségének vizsgalatara forditja. Bizik benne, hogy elméletalkotasaval e folyamatokhoz egy
konstruktiv koncepcidval tudott hozzajarulni. E gardneri optimizmussal jelen sorok szer-
z6jeként a pedagogusképzést képviselve maradéktalanul osztozom.
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