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ARANY JANOS NAGYKOROSI EVEI (1851-1860) A LEVELEZESEI
TUKREBEN I. - AZ ELOZMENYEK TORTENETE (1849-1851)

Absztrakt

Arany Janos életét és miiveit szadmtalan oldalrél kozelitették meg nem csupan a jelen, ha-
nem a poétaval korabeli életrajzirdk, kutatok, a kozeli vagy éppen tavoli csaladtagok is. A
kolto életutjat rendre tobb és egymastdl némiképp igencsak eltérd, de f6 vonasaiban még-
iscsak azonos teleptilésekkel, nevezhetjiik ,mérfoldkovekkel” is értelmezhetjiik.

Ilyen volt Szalonta, Debrecen, Kisujszallas, Geszt, Budapest és természetesen Nagykdros
is. Mindegyik esetében tudnunk kell, hogy nem csupan pozitivuma volt az dllomasainak,
hanem egyben az élet rendje szerinti negativumai is. Sziikséges azonban ezen hatasokat
kritikaval kezelniink, hiszen a pillanatnyi allapot nem tiikrézheti egyetlen ember életének
egy hosszabb vagy nagyobb allomasat sem, és bar befolyasolhatja azt, de semmiképp sem
iranyithatja. Célom a nagykoérdosi évek olyan szemléletli bemutatasa, amely sordn Arany
személyét miiveitdl kissé tavolabb helyezve a gondolkodd, irdsdban masik arcat mutato
kolt6t mutathassam be a korabeli maganlevelezései tiikrében. Ebben leginkabb a kolté
életét és miveit roppant koriltekintéen feldolgozé kritikai kiaddsok voltak hasznomra,
melyek sziikségszerlisége vitathatatlan, illetve azok a pontos forraskozléseken tul végte-
len szintetizaldsra adnak lehetdséget. A levelek cimzettjei, gyakorisaga és tartalma mind
ramutatnak a kolté azon életszakaszara, mikor is egy dj varosban, 4j célokkal megbir-
kozva kellett helytallnia nem csupan férjként vagy apaként, hanem a nemzetet ugy szol-
galva, hogy a nyilt rebelli6 mindenfajta eszkoze és megnyilvanulasa a legsulyosabb biin-
tetést vonhatta maga utan. De Arany megtalalta ennek is a médjat, igy sorait Gjra értel-
mezve a XIX. szazad orszagos eseményeinek hii bemutatéjava valhat az , Alféld szivének”
milidje, igy Arany varosa: NagykoOros és annak feledhetetlen irodalmi vilaga.

Kulcsszavak: Arany Jdnos; nagykorosi évek levelezése; XIX. szdzadi korszellem

Bevezetés

Arany Janos szellemének és hagyatékanak kutatasa folyamatos, melynek oka, hogy a
XXI. szazad emberét egyre inkdbb foglalkoztatja nem csupan a XIX. szazad mindennapjai-
nak vilaga, hanem egyfajta nosztalgiaval vegyes érzelemmel tekint az egykori Magyar Ki-
ralysag - bar korlatok és keretek kozé szoritott - életére és népeinek sokasagara. Ebben,
a sokszor tulrealizalt, mar-mar idillikus kornyezetben képzeljiik el nem csupan Aranyt és
kortarsait, hanem a nemzet miikodését, a pozsonyi orszaggylilés reformjait, 1848 tava-
szat, a kiméletlen és oly nagy arral fizetett szabadsagharcot, majd Julius Jacob von Haynau
(1786-1853) és Alexander von Bach (1813-1893) rémuralmait, még végil a ,szarba
szokkent reformkor virdga” a kiegyezést kovetéen hajtotta els6 virdgait. Arany Janos e
multikulturalis és historikus sokasagban talalta magat, melyben valtozasok mutatkoztak,
igy a magyar tarsadalom strukturalis atrendez6désében - melyre a ,kozép kozépkor” 6ta
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vartunk -, hirtelen repedések és torések mutatkoztak. Ezen ,nyilé virag” alapjat és ké-
s6bbi elmulasat a kolt6 igen szemléletesen irta meg az 1850. marcius 19-én kelt Letészem
a lantot cim{ miivében: ,Ha a fa élte megszakad, / Egy percig éli tul viraga.”. Bar e m{iben
a kolt6t melankolidba siillyedve latjuk, melyet tovabb erdsit a zaré soraival is: ,,Oda vagy,
érzem, oda vagy / Oh lelkem ifjusdga!” (Keresztury & Keresztury, 1973, p. 104). De nem
szabad elfeledniink, hogy ezt kévetéen b6 egy év mulva 0j korszak kdszont be nem csupan
a koltd életében, hanem egyben a magyar irodalomtoérténetben is, hiszen Arany ballada-
koltészete a nagykdrosi évek soran bontakozott ki. 1848-ban, komorsaganak okat adé
id6szakaban a kolto életének egy eldre vetiilését fedezhetjiik fel Az Alfold népéhez ciml
miivében: ,Mely most az alf6ldon bujan hajt annyira” (Keresztury & Keresztury, 1973, p.
46), mely sorral parhuzamot vélhetiink felfedezni a ,ballada Shakespeare”-jének alkota-
saival. De Arany életmiivével egybe forrasztja az olykor sajnalatos valtozasokat és koze-
lebb hozza a XIX. szazad mindennapijait, igy egy csapasra valdsagos, kézzel foghat6 em-
berként tekinthetiink ra, nem csupan egy idillikus, eszményi példaképként. A k6z megszo-
litasaval és annak nevelésével a poéta nem az elérhetetlen fellegek sokszor 6nmaguk altal
piedesztalra emelt nagyjaiként és a nemzet sorsanak rugéjaként kell latnunk, hanem az
egyszer( ember életét tiikr6z6, boldogsag és szomorusag érzékeny mérlegén sajat lelkét
mérd embert, aki adottsagai és kitartasa révén valhatott a nemzet koszorus kolt6jévé.
Nem kivaltsagos sziiletés(i, nem vagyonos hatter(, nem ,biborbdl valé”, de mégis alkot,
mint 1877. augusztus 9-én keltezett, mar 6szbe fordulé fejjel Meddd 6ran cimi versében
fogalmaz: ,Itt vagy amott csillagok roppennek: / Gondolatim is igy jonnek-mennek.” (Ke-
resztury & Keresztury, 1973, p. 401). A szamunkra eme oly sokszor ,talarnyalt és tulszi-
nezett” korszakban Arany biztos pont, hiszen munkaja révén nem szoritkozik pusztan a
tarsadalmi fesziiltségek fenntartasahoz, hanem egyben alternativat is nyudjt szamunkra,
hiszen ok-okozati 6sszefiiggésekben irja meg balladait, melyek alapja nem csupan képze-
letének szarnyalasa, hanem a mindennapok, melybdl mi is merithetiink. A megélt esemé-
nyek mind hatassal voltak lelkére — mely igaz kell legyen mindenkire —, de Arany nem
csupdan versben fejezte ki magat, hiszen 6 nem csak poéta volt, hanem elssorban férj, apa
és tandr. A nevelés kiforrottsaga igy nem csupan hagyatékaban, hanem maganéletében is
tetten érhetd, melynek egyik leginkabb hi képét levelezései adjak a szamunkra. Mivel Uj
korszak, 4j élet, az ezzel jaro6 0j helyszin és azok emberei markansan befolyasoltak Arany
életét, igy levelezéseit kelld kritikaval kell vennitink, hiszen mindannyiunk életében van-
nak hullamvaélgyek, amelyek soran hajlamosabbak vagyunk pesszimistabban latni a vila-
gunkat és abban az 6nmagunk helyzetét és szerepét. Arany sincs ezzel masként, hiszen az
egyszer( nép gyermeke, aki bar nem a Petdfire oly jellemzd népies stilust képviseli, mégis
érthet6 moédon kommunikal a XXI. szazad emberével is. Ennek fényében pillanatnyi han-
gulatvaltozasait nem szabad alahuznunk és azt kiemelve f6 gondolatanak tartanunk, hi-
szen életének nagyobb egységeit vizsgalva lathatjuk meg lelke és a gondolatai m{ikodésé-
nek igazi arcat, mely igaz kell, hogy legyen nemzetiink korara, a XIX. szazad eseményeire
és valamennyi népére egyarant. A teljesség igénye nélkiil jelen munkamban Arany iro-
dalmi vonatkozasui miiveit mell6zve szeretném feltarni a XIX. szazad korszellemét, mely-
nek véleményem szerint a leghitelesebb ,lenyomata” a koltd levelezései.
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A Nagykoérosre érkezés el6zményei

Arany életének egyik nagy torése volt az 1848-as eszmék vérbe tiprasa. Ezzel ugy
érezte, hogy kiizdelme hidbavalé volt, de lelke mégis kiizdott ez ellen. A nagykérosi évek
alatt irt verseinek részleteit egyfajta metaforaként értelmezve igy olvashatjuk az 1854-
ben pontos datum nélkiili keltezésii Reg és Est miivében lelkének harcat: ,Ah, az est! /
Bagyad akkor elme, test; / Hazaszall a megtort 1élek; / N6 a lombarny... félek, félek.” (Ke-
resztury & Keresztury, 1973, p. 255), még 1856. juniusaban kelt Szondi két aprédjaban
igy fogalmaz: ,Bar algyugoly6tul megtort ina, térde! / En lattam e harcot!... Azonban elég”
(Keresztury & Keresztury, 1973, p. 298). Lathatjuk, hogy eme harcokrdl egyre ,finomodik”
Arany véleménye, lelke egyfajta lassu belenyugvasi folyamatot ir le, de megpihenést nem,
hiszen '48 szelleme 6rok Arany szivében.

A harcokban elesettek emléke kisérti a kolt6t, melyet tetéz, hogy munkajat bar lelkiis-
merettel, de szamdara nem igazi megelégedéssel végzi. Hattérbe szoritja ,poéta vénajanak
liiktetését”, nem lehet nyilt véleménye, igy béklyditol szabadulnia nehéz a ,krisztusi kor-
ban” 1évé koltének. De nem csak 6t sujtja ,'48 szelének kés6bbi vihara”, hiszen Nagykdros
is kivette részét Kossuth hivo beszédének targyabdl, melynek példaja, hogy az 1847-
1848-as tanév a reformatus gimnaziumban 222 fével indulhatott, addigra a tanuldk 1ét-
szama egy év mulva mar csupan 102 volt (Benko, 1897, p. 1). Az egész nemzet gyaszolta
az elesett ifjainkat, és bar tagadhatatlanul hésok voltak, akik a katedra szentélyét szabad
elhatarozasukbdl a harcok poklara cserélték, de emlékiiket az 1849-et kovet6 rémuralom
tiporni szandékozta. De Arannyal és a magyar irodalom mas jeleseivel ez nem sikertilt,
hidba lett oda Pet6fi, hidba volt Vilagos, az iskolaknak el6re kellett tekintenitlik, melyrél
Szilagyi Sdndor (1827-1899) torténészprofesszor, a nagykorosi ,Nagy tanari kar” tagja
1896. marcius 16-an Kkelt levelében igy fogalmazott Adam Gerzson (1832-1906) iroda-
lomtorténésznek: ,Hogy a jelenért semmit sem lehetett tenni, az bizonyos volt. Megpré-
baltak a conservativek; minden kisérletiik meddd maradt. De legalabb a jovo6t kell meg-
menteni; azt a fiatal nemzedéket, mely az iskolakat jarta, ugy nevelni, hogy a jovd esemé-
nyei készen talaljak. Ennek meg volt a lehetsége.” (Adam & Jo6, 1896, pp. VI-VII). igy
gondolkodtak a XIX. szazadi hires nagyk6rosi pedagdgusok, akiket Arany természetesen
ismert és akikkel egyet is értett. 1850. aprilis 7-én az egyhaztanacs megvalasztotta Men-
tovich Ferencet (1819-1879) a koltészet és szdnoklat tanszékére, akinek kézbenjarasa
kiemelked6 volt Arany Nagykdrosre hivasahoz. Az 4j évtized Uj szigoritasokat hozott, igy
az abszolut kormany az Entwurf der Organisation der Gymnasien und Realschulen in
Oesterreich, azaz az ausztriai gimnaziumok és realiskolak szervezetére vonatkozo sza-
balyzat elfogadasaval és hazdnkra valé kiterjesztésével 0j, de egyben nehezebb helyzetbe
sodorta a protestans iskolakat. Leo von Thun-Hohenstein (1811-1888) vallas- és kozok-
tatasiigyi miniszter nevéhez f(iz6d6 oktatasi reform kovetelményei szerint a 8 osztalyos
gimnaziumokban legaldbb 12 tanarnak kellett az oktatdsban részt vennie. Ezen tébbletki-
adasok, tetézve az 1848-1849-es veszteséget, igen kiméletlenek voltak, melyet sok iskola
nehezen vagy egyaltalan nem tudott teljesiteni, igy el is veszithették a nyilvanossagi joga-
ikat. A kor allaspontjat és megoldasat Benké (1897) miivében igy 6sszegezte: ,S midon
Nagy-Ko6ros elhatarozta, hogy intézetét, mely a mohdacsi vész 6ta a magyar kulturanak sza-
zadokon at annyi szolgalatot tett, nem adja f6l s nem engedi kis «partikula»-va siilyedni:
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«Kiinn az orszagban volt nagy felzidulas e torekvés miatt: a protestans egyhaz ellen elko-
vetett arulasnak vették azt, mert abban a solidaritasnak megtagadasat lattak». A kozel
jové azonban csakhamar igazolta Nagy-Ko6ros eljarasat, mert példajat kovette a régi «alma
mater»: Debreczen, s alig egy két kivétellel a tobbi protestans iskola is.” (Benko, 1897, p.
3). 1850. december 1-én az egyhaztanacs egyértelmi dontést hozott, igy az ,iskolajat le-
jebb nem szallitja, hanem minden lehetd aldozatra kész.” (Benko, 1897, p. 4). Ehhez a
szliikséges ,pénzmagot” az 1851. augusztus 25-én hozott egyhazkeriileti hatarozat alapjan
iskolai kozpénztarbol el is kiilonitették, igy a 10 f6s tantestiiletbe j6 szivvel vartak tovabbi
két pedagogust. Az 1851-1852. évi tanév induldsa ennek ellenére nem zajlott zokken6-
mentesen, ugyanis Toth Jozsef (1823-1908) tanar Debrecenbe kapott meghivast, tovabba
kozvetlen utddja, Varga (Vargha) Janos (1798-1850 utan) is ,masnem alkalmazast ta-
lalt”, igy Szasz Karoly (1829-1905) szivélyességbdl atvette a mathesis, azaz a matematika
tanitdsat, igy a magyar irodalom tanitasara meghivhattdk Arany Janost. Mindezt 6ssze-
gezve latnunk Kkell, hogy Arany élete a Nagykdrosre érkezését kovetéen igen nagy fordu-
latokat vett, hiszen a kor magyar tarsadalma, az irodalom megitélése, az anyagi helyzeté-
nek ingadozasa, csaladjanak biztositasa és munkassaganak elismerése mind hatott és ira-
nyitotta a koltozés felé, melyet levelei is hiien tiikroznek.

Vilagostdl a ,vig szilveszterig”, avagy az 1849. augusztus 13-a és 1850.
december 31-e kozotti levelezések torténete

A korszakot jol mutatja, hogy Arany igencsak nagyszamu levelezésének ,megcsappa-
nasat” lathatjuk kozvetleniil a vilagosi fegyverletételt kovetden. Vilagos el6tt 1849. julius
27-1 keltezéssel igy ir Gondol Daniel (1815-1891) miifordito, esztéta Szegedrdl a poéta-
nak: ,... nem igen lehet vérmes reményiink a kor(ilmények jobbra fordultan. ... ha a kor-
many veszedelme nem egy volna a hazadéval, akkor azt mondandm: vigye a mand, ha tuské
is van a polczon, azért a haza és nemzet all és allni fog, de most baratom, illyeneket latva,
nem csoda, ha az optimista is pessimistava valik.” (Keresztury, 1975, p. 264).

1. kép: Gondol Daniel (1815-1891) 1865-ben késziilt mlitermi portréja Schrecker Ignac
(1834-1888) utan

Forrds: Févdrosi Szabé Ervin Kényvtdr, Budapest Gytjtemény, leltdri szam: 040549.

Aranytol ezen levél el6zménye - mely feltehetSleg Nagyszalontan 1849. julius 22-én
kelt -sajnos elveszett, de tartalma ismert, hiszen ebben Arany kéri, hogy Gondol értesitse
Szemere Bertalant (1812-1869), hazank masodik miniszterelnokét, hogy a Népszabadsag
szerkesztését nem tudja vallalni, mert az nagyon elvonna a figyelmét a koltészettdl. Emel-
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lett Arany aggddik, hogy ettdl fiiggetleniil a fogalmazdi alldsa megmarad-e, melybdl 14t-
hatjuk, hogyan vivédik, de a végletekig kitart '48 eszméi mellett. Vildgos utan csupan egy
levélvaltast talalunk, melyben Arany Nagy Ignac (1810-1854) ir6nak, koltének ir 1849.
november 15. utani keltezéssel Nagyszalontardl, érdeklédve, tudna-e esetleg tiszteletdijat
biztositani neki. Nagy Ignac valasza Pestrdl 1849. december 13-i keltezéssel igen melan-
kolidba forduld, de reménykedd: ,0da vagyunk visszavetve, hol a boldogult Regéld idejé-
ben voltunk, s6t talan még annal is hatrabb. De azért ne hagyuk el magunkat, tegyiink, mit
tehetiink szépirodalmunk emelésére.” (Keresztury, 1975, pp. 265-266). Ezen megritkult
szamu levelezések kivaltképp feltlin6en kevésnek bizonyulnak, ha figyelembe vessziik,
hogy 1849 teljes évében 13 levelet kiildtek Aranynak, amelyre valaszul a k6lté 21 darabot
~engedett ki a tollabol”.

2. kép: Nagy Ignac (1810-1854) 1844-ben késziilt képmasa Barabas Miklés (1810-
1898) utan

e

Forrds: Piarista Muzeum, leltdri szdm: 2015.285.1.P.

1850-ben Aranytdl 27 érkezd és 28 elkiildott levél maradt az utdékorra, mely darabsza-
mokon lathatjuk, hogy Arany ,kezd nyitni a vilag felé”, a forradalom és szabadsagharc
okozta lelki torését lassan kezdi feledni, de lelke mélyén halalaig kiséri ,'48 szelleme”, hi-
szen 1882. oktéber 15-én a budapesti Pet6fi téren a Pet6fi szobor avatasakor hiilt meg,
mely miatt egy hét mulva 6rokre letette tollat és Arany lelke megtért a teremtdjéhez. Szil-
agyi Istvan (1819-1897) ir6 Szigethen 1850. januar 4-én kelt levelében kétségbeesve ér-
deklédott, igy rogton a cimzés utan: ,Magadtdl kell meg tudakolnom: éltek-e, s hogy? Tébb
levelet kiildtem Szalontara, s tobbekhez; egy sem, s egyszersem kiildott kérdéseimre fele-
letet. Balgatagsag volna e[z]i[d6szerint] tobbet tudni akarnom mint, a mi szivemet, lelke-
met egyeldre kielégiti. Ne titk6zzél tehat meg e csak néhany sorban [!]; de szdlj, irj, bar
csak ennyit s én nyugott leszek.” (Keresztury, 1975, p. 267).

3. kép: Szilagyi Istvan (1819-1897) portréja 1864-bdl Rusz Karoly (1811-1899) utan

Forrds: Sz61l6si, 1864, p. 261.
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Arany 1850. januar 19-i keltezésii valaszlevele nem késlekedett Szalontardl, mely igen
rovidre és a koltd sajatos szokincsét mutatva ugyan, de ,katonasra” sikeriilt: ,Leveledet
vettem s jOl esett tapasztalnom, hogy még van ember ki r6lam emlékezik. Azonban télem
koriilményes valaszt ne varj, mert a koriilmények nem engedik. Annyit irhatok, hogy egés-
ség és leveg6 dolgaban nem sziikolkodiink.” (Keresztury, 1975, p. 268). Ezt kovet6en nem
sokkal Arany megemlékezik Pet6fir6l Emléklapra cimi versével, melyre Pet6fi 6zvegye,
Szendrey Julia (1828-1868) Pestrdl februar végén kelt levélben valaszol, mely meghaté
sorokban kitlinik az 6zvegy fogékonysaga a magyar nyelv apoldsara és a koltészetre:
,Kora veszteség hervaszta le e koszori minden levelét. ... J0l mondod, hogy szived kiaradt
konyiiitél nehézzé valt az emlékjel. ... A nemzet szivérdl beszélsz! Tartésabb helyet keress,
melly szilardabban &rizheti meg az emlékezetet. ... Es sujthatna-e keményebben a biinte-
tés istene, mintha majd gyermektelentl kellene eltdlteni aggsagunk rideg napjait, miutan
hazatlanul sirtuk el ifjusdgunkat?...” (Keresztury, 1975, pp. 269-270). A kolt6 és az 6zvegy
levelezése itt megszakad, hiszen ezen szomoru - bar Szendrey Julia szemszogébdl érthetd
- sorokra nehéz szavakat tallni. Pet6finé igy kezdi utolsé bekezdését Aranynak sz616 le-
velében: ,Isten veled, hii baratom!”, mely, ha nem is volna ellentmondast nem tiiré kije-
lentés, P-né — mint ahogy alairta leveleit — utols6 mondatat igy zarja: ,,... ha nem elégszel
meg 6nnon fajdalmaiddal, szaggasd le ismét tompa egykedviiségem kérgét, hogy ajkaimra
aradvan a keser(iség, elmondjam neked az emlékezet s a reménytelenség véres gyotrel-
meit.” (Keresztury, 1975, p. 270).

4. kép: Szendrey Julia (1828-1868) litografiaja 1848-bol Barabas Miklés (1810-1898)
utan

Forrds: Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Egyetemi Konyvtdr és Levéltdr, leltdri szdim: RD21561.

Arany elnémult, nem tudhatjuk, egyetért-e az 6zveggyel, de abban biztosak lehetiink,
hogy nem csupan Szendrey Julia érezte a ,reménytelenség véres gyotrelmeit”. Erre bizo-
nyiték, hogy legkozelebb csak 1850. marcius 20-i keltezéssel ir levelet Arany Szilagyi San-
dornak (1827-1899) egy elveszett levele kapcsan. Iranyaba baratsaga ujra ,fellangol”, le-
velezésiik egyre siirlibb, melynek egyik oka, hogy Szilagyi verset kér Aranyté6l a marcius
15-én indul6 Magyar Emléklapok cim torténelmi és szépirodalmi folyoiratba. Ezen kez-
deményezés ,tiszavirag életlinek” bizonyult, hiszen az 6nkényuralom hamvaban eltiporta
a megjelenést rogton az indulds évében. Arany mégis ,fanyar médon” lelkes, hiszen vala-
szaban igy fogalmaz: ,,... 6romestebb irok minden dij nélkiil, s vigasztalom magamat azzal,

78



hogy nem képes irodalmunk jelenleg dijt fizetni.” (Keresztury, 1975, p. 271). Ihlete, ambi-
ci6 kezdenek visszatérni, de belatja Arany, a megélhetését kipotolni nem tudja az iroda-
lomba fektetett bizalmaval és munkajaval. Végiil Szilagyi, ha nem is fényesen, de némi
anyagi ellenszolgaltatast kiild Aranynak, még valaszul varva kifejti 1850. aprilis 5-én Pes-
ten kelt levelében: ,... tehetsége szerint dijaznék egy nagyobbszer(i eposzt is.” (Keresz-
tury, 1975, p. 272).

5. kép: Szilagyi Sandor (1827-1899) portréja 1897-ben Ellinger Ede (1846 k.-1911)
utan

Forrds: Nagy, 1897, p. 413.

Végiil Arany 1850. majus 7-én Szalontarol igy kezdte valaszlevelét: ,Katalin vége itt
van.”, melyet Szilagyi 1850. majus 15-én (?) Pesten kelt levele szerint kiilén kiadasban is
megjelentetne (Keresztury, 1975, pp. 275-276). Itt Szildgyival b6 negyed évre megszakadt
a kapcsolat, ellenben Arany élénk levelezést folytatott Jokai Morral (1825-1904) és
Tompa Mihallyal (1817-1868).

6. kép: Jokai Mér (1825-1904) miitermi portréja 1865-bdl Schrecker Ignac (1834-

1888) utan

A

-

Forrds: Févdrosi Szabé Ervin Kényvtdr, Budapest Gytjtemény, leltdri szam: 040537.

El6bbit Arany korabban, 1848. aprilis 22-i keltezésii elveszett levelében kereste meg
és bar baratsaguk ugyan nem szakadt meg, de az események viharaban a kapcsolattartas
elmaradt. Most Arany ezt pétolta, és milyen stilusosan 1850. majus 7-én Szalontarol irt
levelében: ,Es te Sajé! ezen par sort hozzad intézem. Hogy élsz, fiu? Krixkraxolhatnal va-
lamit nekem, és nem valaszolnék, vagy kell6 ildommal.” (Keresztury, 1975, p. 276), amely
jol tiikkrézi Arany bohém oldalat, illetve humoranak sajatos jegyeit, hiszen a ,fit1”, akinek
ir, csupan 8 évvel fiatalabb nala és aki vele egylitt megjarta ,'48 szarba szokkenését, vi-
ragzasat és elnyilasat” egyarant.

79



7. kép: Tompa Mihaly (1817-1868) 1847-es grafikaja Barabas Miklos (1810-1898) utan

Forrds: Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Egyetemi Kényvtdr és Levéltdr, leltdri szdm: RD22509.

Ko6zben annak ellenére, hogy sohasem talalkoztak, Arany és Tompa baratsaga egyre
mélyil, melyet bizonyit, hogy a két kolt6é a mindennapi gondjaikat is megosztja egymas-
sal. Ek6zben Lévay J6zsef (1825-1918) kolt6 és miifordité - aki élete sordn nem csupan
1848, 1867, hanem 1914 eseményeit is megélte - igy irt 1850. majus 27-i keltezéssel Pest-
r6l Aranynak elkeseredésében: ,0da jutottunk, hogy az irodalom, mint a kutyak kozé ve-
tett koncz, marakodd, aljas nép kérmei kozt hurczoltatik a porban. Szamarakka teremtett
iparlovagok, szemtelen charlatdnok és tanyérnyaldk tomik zseboket judasi pénzel, [!] s a
megcsalt kozonség filléreivel. Orokre megundorodnal, ha igy kézelrél 1atnad ez embere-
ket, milly gyalazatosan askalédnak egymas ellen, mikép igyekszik megbuktatni a gonosz
a gonoszt, hogy egyediil hizlalhassa magat a hatalmasok valuja mellett... Pukkadjon
meg...” (Keresztury, 1975, pp. 276-277). A ,paprikas” hangvétell levélben Lévay egyér-
telmi célzassal mutat ra Szildgyi Sdndor vélt hibaira, s6t, véleményét nem is probalja pu-
hitani, igy képzelhetjiik, milyen megrokonyoddéssel olvasta Arany a neki cimzett levelek
egyik ,legvitriolosabb” {rasat: ,Ismered-e te azon gyonyord makviragot, ki az altalad is
gyamolitott Emléklapok élén 4ll!? Oh hiszen az a gyonyori fiu, siirlin termi a konyveket,
mint a haszontalan gombat a szemétdomb ... Csakhogy arnyékszékbe kellene dobni min-
den férczeletét magaval egyiitt ... Ez az ember, kinek ifju arcza alél megrogzott rosz 1élek
leskel6dik ... A ficzké 6rokké Sajoval czimboral s némelly irodalmi gazt bizonyosan egyiitt
kapargatnak. Soha nem gondoltam, hogy az a mély kolt6i érzelm kalvinista gyerek illy
atkozott apostata birjon lenni.” (Keresztury, 1975, p. 277).

8. kép: Lévay Jozsef (1825-1918) portréja 1881-bdl Pollak Zsigmond (1837-1912) utan

Forrds: Szdsz, 1881, p. 65.
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Arany természetesen nem birta elviselni, hogy J6kairol, a baratjardl, ilyen véleményt
nyilvanitsanak ki, plane neki. Lévay itt nem allt meg, igy folytatta: ,Illy emberek okozzak
aztan, hogy a hatalom vas kdrme naponkint erésben szoritja a magyar sajtoét ... [rodalmun-
kat nem fogjuk azon fertében hagyni hova ezen becstelen nadalyok vontak. Nehez ugyan
magyar lapra engedélyt nyerni; de reményiink van, hogy, egy tervben levé vallalattal a
Sz[ilagyi] féle foliiletességet és pénzhajhaszatot meg fogjuk akaszthatni.” (Keresztury,
1975, pp. 277-278). Lévay nem akarta meglatni azon tényt, hogy a Magyar Emléklapok
megjelenését mennyire korlatozta az elnyomo hatalom, valamint, hogy soraival Arany lel-
két is bantotta. Ezen levélre Arany nem is valaszolt, annak ellenére, hogy annak szerzgjét
baratjaként tisztelte. Mégis jol mutatja, hogy Lévay kereste Aranyt, legkozelebb ugyan b6
egy évvel kés6bb az 1851. augusztus 3-i, majd 1852. julius 10-i keltezés(i levelében, me-
lyekre Arany csak 1852. julius 13-an valaszolt, igy a fent nevezett Szilagyi Sandort és Jokai
Moért is becsmérld levél keltezését kovetd bb két év mulva! Ezen tényre joggal mondhat-
juk, hogy Arany igencsak zokon vehette Lévay meggondolatlan sorait, de végeredmény-
ben ugy kell latnunk, hogy megbocsatott neki tovabbi levelezéseiket alapul véve. Az év
juniusa és juliusa Arany szadmara a Tompaval valé levelezésével telik, mellette Bango Petd
(Péter) (1824-1853) tligyvéd és kolté Aradrol Arany Janoshoz cimii verssel lepte meg a
poétat 1850. julius 5-i keltezéssel. Bangé miivét igy kezdi és zarja: ,S sz0lj, merre vagy,
mondd, hol keresselek, / Hova sodortak a szilaj szelek?!” (Keresztury, 1975, pp. 281-282),
melyre Arany részérdl — vélhet6en szerénysége miatt - nem maradt fent valasz. Ezen ba-
ratsagot mutato, korabbroél csupan egy levél adatai talalhatéak meg, ugyanis az Arany altal
irt 1848. november 19-e koriil keltezett levél elveszett, de annyit biztosan tudunk, hogy
az Erdély cim(i, 1848 novemberében irt versét abban kiildte meg a k61td Bangé Gjsagjaba,
az Arad szadmara. A kotél altali halalra itélt tigyvéd és koltd harcos ifju bar kegyelmet ka-
pott, de életének fonala idejekoran elszakadt. Nagy Ignac ugyanezen idében ujfent irt a
koltének 1850. julius 20-i Pesten kelt levelében, amelyben nem csupan 10 pengé forint
elmaradasat szeretné torleszteni Arany felé, hanem megemliti, hogy ,Lapom most is
gyonge labakon all, azonkil minduntalan bizonyos tild6zésnek vagyok kitétetve. Legko-
zelebb a,Zugba veled tenta toll’ cimii vers miatt haditérvényszék el6tt izzadtam.” (Keresz-
tury, 1975, p. 283). Nagy 1849. november 15-t6l halalaig (1854) szerkesztette és adta
kozre a Holgyfutar cim lapjat, melynek rovid sziinetelését szintén egy torvényszéki idé-
zet — Toth Kalman (1831-1881) Huszar csalad cimi verse - miatt harom havi bortonre
itélték, de szerencséjére egy hét mulva Ujra szabad ember volt (mar amennyire szabad
lehetett barki is ebben az iddszakban). Ezzel kapcsolatban Tompa 1850. julius 27-én igy
ir Aranynak szintén Nagy fent nevezett verse kapcsan: ,... a verset Tormasi alairassal
mondjak lenni; most felhanytam a Holgyfutar’ hetedik falubdl el6hozott peldanyait; hogy
lassam: min6 hangulatu az a vers, mellyért az ir6t vagy szerkesztdt haditorvényszék elébe
allitjak; és kepzeld boszusagomat: nem lelem! akkor eszrevetel nélkiil atfutottak rajta sze-
meim; vagy a mi meg valdbbszin(, nem is olvastam; mert baratom! nem tagadom, megvan
bennem az a gyongeség: hogy el6szér megnézem, mind név vagy jegy all a vers alatt? Mert
az istennyila gy6zné ezt a sok mindenféle historiat atolvasni, mi most vers nevezet alatt
nyomatik.” (Keresztury, 1975, pp. 284-285). Az ,izes” kritika mellett Tompa élcelddik is
utéirataban, melyben igy fogalmaz sajat irasképérol: ,tollam a genialitasig rosz volt, azért
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a szornyi karmolas”. A kor szelleme hasonlit napjainkhoz, hiszen eleink, bArmely nevesek
is voltak nyelviink miivel6iként, olykor festéket nem tiirg kifejezéseket hasznaltak, példa-
nak okaért a fent nevezett levélben, melyet Tompa szintén a stilus eszkézével finomitott
aneki tulajdonitott versrél: ,az enyémnek gondolnad; komolyan megtudnék érette nehez-
telni. Berec irta b-sza meg!” (Keresztury, 1975, p. 285), azaz Berecz Karoly (1821-1901)
tigyvédnek és koltének kell tulajdonitanunk a Kelemér alairasa Muszkajaras cimi mivet.
Ezt kovetéen Arany ujra, intenzivebben levelez Szilagyi Sandorral, igy 1850. augusztus
19-én Salontan kelt levelében igy ir a kolt6 baratjanak: ,Katalin kiilon kiadasaban[,] meg
nem egyezni okom van. Isten énnel s minden szentei.”, majd kovetkezd, augusztus 31-én
kelt levelében igy kezdi Arany: ,Katalint vettem. Ha megvan, megvan. Legalabb a csinos
forma vigasztal.” (Keresztury, 1975, p. 286). A valaszokat sajnos nem talaljuk a kritikai
kotetben, mivel azok vagy elvesztek, vagy nem is 1éteztek. Szilagyi ezt kovetd elsé levele
is csupan szeptember 15. el6tti keltezés(i, melyben kéri Aranyt, hogy ne koz6lje A honvéd
ozvegye ciml versét, mert ezzel megbantana Szendrey Juliat. Pet6fi 6zvegye ugyanis
1850. julius 20-an Horvat Arpad (1820-1894) térténésznek irt levelében kérte, hogy az
latogassa meg. Julia egy rejtélyes csomagot szeretett volna dtadni Horvatnak, aki azt az
ozvegy kérése el kell volna, hogy égesse, ha 6 nem tért volna vissza két hét malva. Erre a
torténész egy hajfiirtot kért emlékbe, még az 6zvegy igy valaszolt hajaba turva: ,Azt nem
teszem, mert ilyen emléket osztogatni sohasem volt szokdsom. Hanem ha akarja, ez mind
az 6né lehet.” (Szinnyei, 1905, p. 1029). Masnap, 1850. julius 21-én titokban meghazasod-
tak. Ezt kovet6en az orszagos felhaborodassal egy idében irta Arany a fent emlitett versét,
melyet igen markansan, Shakespeare Hamletjébdl idézve kezdett: ... Gyarlésag, asszony
aneved! / Csak egy rovid h6: még a gyasz-cipd sem / Szakadt el, melyben konnyé olvadott
/ Niobeként kisérte ki szegény / Atyam holttestét: s im 6, éppen 6 / Férjhez megyen...”,
majd késobb igy fogalmaz a koltd, még erdteljesebben: ,Eldobtad a tiszteletes gyaszt, /
Koran vetéd el azt, koran... / Annyi reményért, mely csalard 16n, / Es annyi esztelen hitért,
/ Szerelmemért, mely végtelen volt... / Es ime most itt van: mit ért! / Elj boldogul... ez
konnyt annak, / Ki, mint te, oly hamar feled...” (Keresztury & Keresztury, 1973, pp. 113-
117). Végiil Arany ezen verse Szendrey Julia halalat kovet6en kereken 20 évvel késébb,
1888-ban jelent meg, mikor mar maga a szerzd is 6rok nyugalomba tért. Ezzel kapcsolat-
ban Arany Szilagyinak 1850. szeptember 15-i keltezéssel valaszolt, melyben szliken, el-
lentmondast nem tiir6en reagalt a verse megjelenésének intelmére: ,Hogy a be kiildott
egyik dolgozattal sérteni még most nem akarok, arra f6 okom nem az, a mit kegyed gondol.
Biographiat akarok irni s adatokra 1évén sziikségem, nem akarom az azok megszerzésére
vezetd legjobb utat elzarni magam el6tt. Ezt azon impressio alatt, mikor a verset irtam s
bekiildtem, feledém vala. Ennyi az egész; bar a masik hatast sem tagadom.” (Keresztury,
1975, p. 288). Ekézben Nagy Ignac értesiti Aranyt szeptember 23-i keltezéssel, hogy szer-
keszt6i munkassaga miatt tiz napra elzartak. Sziladgyival kdézben kiadasai kapcsan érteke-
zik, még oktober 21-én igy fakad ki Arany a kor irodalmanak szinvonalarél: ,Tisztelet a
joknak, de azon tehetség, s6t studium nélkiili elbizakodott ficzkokat, kik, csak ugy oda-
vetve (mint T[ompa]. irja valahol) kéltének czimezik becses uri magukat, orron kell iitni.
Ezzel nem artunk s6t hasznalunk az iigynek.” (Keresztury, 1975, p. 293), mely érziilet igen
szokatlan Aranytdl, de a korszak igen korlatozott irodalmi miikodése ellenére is kiugréan

82



sokan szerettek volna poéta babérokra torni. Arany szivén viseli Pet6fi baratjat, akirdl igy
ir tovabb Szilagyinak: ,Mondja meg kegyed Szasznak, nagyon jol esett, hogy akadt valaki,
rajtam kivl, ki szegény P[et6fi]r6]l megemlékezett. Bizony isten, mar azt kezdtem hinni
hogy P. csak az én privat-koltédm volt, hogy mar senkinek sem jut eszébe!” (Keresztury,
1975, p. 294). Itt Arany Szasz Karoly késébbi nagykdrosi tanartarsara gondol, aki Petéfire
Hallom dalaidat cim{ versében emlékezik. Tompa hosszabb, csapongo levelet irt a kolto-
nek oktober 27-i keltezéssel, melyben hazanak rajzatél, Arany pipazasi szokasaig bezaro-
lag sok témara, egyben az irodalom hazai hanyatott helyzetére is kitér: ,Soha nem lattam
annyi és szemetet az irodalomban kivalt a kélt6iben, mint jelenleg van! mezitlabos kama-
szok hanczulnak, honn érezve magokat; a jol mivelt téreken. Hova fog ez vezetni? Vagy
odajutottunk s estilink vissza: hogy minden idétlen gagyogas érdem, mivel magyarul van?
szomoru volna!”, tovabb folytatva pedig Szilagyirdl is képet fest: ,Szilagyira nézve azt irom
neked: én sem 6smerem, nem lattam soha, mint te; de némely 6smerdseitdl azt hallom,
hogy ez egy igen haszontalan frater, minden szilardsag és elv nélkiil. Illyen ember kezében
vagyunk baratom! azért a nyomoru nehany forintért, és mert az 6 kezében van jelenleg az
ugy szolvan egyetlen irodalmi tér. Szomoru allapot! ... Kiilénben is Pazar, konnyelmi em-
ber Sz[ilagyi]. illyent6] ne varj méltanyos dijt. Bizony kar hogy a gyonyor( Katalinnal ilyen
ember kaczérkodik.”. Aranynak ennek ellenére személyesen is ismernie kellett Szilagyit,
hiszen a debreceni kollégiumban tanulétarsak voltak. Tompa levele végén megemliti a
honvéd koltét, mutatva, hogy nem tud Pet6fi emlékétdl elvonatkoztatni: JEl-e? meghalt-
e? igaz-e hogy Pestre kész{il? sat. Ha te nem tudsz réla, ugy senki sem tud, mert ha él: azon
részén el az orszagnak. Szinte a mesével hataros a mit neje magaviseletérol, férjhez me-
netelérdl sat. beszélnek irnak.” (Keresztury, 1975, pp. 296-297). Arany erre kozel egy ho-
nap mulva valaszolt november 20-i keltezéssel, melyre oly igaz Tompa fent nevezett le-
vele, mely igy kezdddik: ,Ha meggondolom: hogy te kilencvenkilencz esztendeig nem
szoktal az én leveleimre valaszolni, nekem pedig harmadnap is nehéz, ha soraid vetele
utan hozzad nem irhatok...” (Keresztury, 1975, p. 294), de Arany végre irt, és bar elveszett
a levél, de a tartalma ismert: ,Olyanok 6k ketten, mint az acél és a kova. Tompa, mint a jo
kova, az acél iitésére nyomban szikrat vet, azaz régton valaszol, Arany azonban fél, hogy
a kova a sok iités miatt elkopik.”, tovabba a humoros hasonlat mellett a kor egyik kedvelt
beszédtémajat csak igy lehet jellemezni: ,Pet6finérél sok mindent beszélnek...” (Keresz-
tury, 1975, pp. 301-302). Mindekdzben Arany sem volt tétlen, hiszen Kertbeny Karoly
(1824-1882) kolté és miifordité oktober 28-an kelt lipcsei német nyelvi levelét meg-
kapta, melyre Arany a szokasahoz és a ,kova tulajdonsagahoz” hiven csak december 23-
an (?7) valaszolt elveszett levelében, hogy ,honnan veszi, hogy Petdfi Parisban é1? Idehaza
csak azt tudjak, hogy eltlint.”, tovabba a miiveinek kiadasa kapcsan érdeklddik a szalontai
poéta (Keresztury, 1975, p. 310).
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9. kép: Kertbeny Karoly (1824-1882) 1880 koriili fényképe

Forrds: Eétvos Lordnd Tudomdnyegyetem, Egyetemi Kényvtdr és Levéltdr, leltdri szam: 10831-39284.

Az év november elejére Arany tréfalkozo, hangulata optimista, J6kainak irt, toredékben
fennmaradt levelében igy fogalmazott: ,Megjarnam aztan, ha te meg képemet rajzoltatnad
czikkem folé, s valami pajkos aldirast valasztanal hozza a - szakacskonyvbél! De am igy
ne tréfalj!” (Keresztury, 1975, p. 300). Garay Janos (1812-1853) koltének november 28-i
levelében igy 0sszegzi életét és helyzetének némi stabilizal6dasat: ,Megvontam, baratom,
magamat az Imperium ez ismeretlen zugaban, hol csendesen éldegélek naprél napra, en-
gem se bant senki, én se bantok senkit. Egy hazacskat vettem, melly masnak ugyan ké-
nyelmetlen volna, de én megférek benne - hiszen egykor majd szlikebbel is be kell érnem.”
(Keresztury, 1975, p. 303), mely sorokban Kkitlinik, hogy Arany elégedett, alkot, mindene
megvan, de latnunk kell a fogalmazasanak ,arnyalatait” is: ,de én megférek benne”, azaz
csaladjat nem emliti, pedig jovdjlikre biztosan gondolt a kolté.

10. kép: Garay Janos (1812-1853) portréja 1881-es megjelenése Pollak Zsigmond
(1837-1912) utan

Forrds: Szdsz, 1881, p. 563.

Mindekézben Tompaval utolsé levélvaltasuk ota eltelt tiz nap. 1850. november 30-at
irunk, mikor is érkezett a valasz Kelemérrdl. Lathatjuk, hogy a korabeli levelezések meg-
lehetdsen gyorsan fordultak, igy ,gatat” a kommunikaciéban csupan a valaszirasok késle-
kedése szabhatott. Tompa Pet6fi 6zvegyérdl még lesujtobban szdl, mar-mar a legrosszabb
gondolatokkal: ,Még egyszer vissza térve Sandorra: neje vagy volt neje csakugyan egy
semmire val6 persona, én is annyi mindent hallottam réla, hogy ha 1/100 igaz: nem mélt6
az életre; most Pet6fi Julia névvel lépett fel a Pesti Napléban. Ir pedig rémségesen néies
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dolgokat: egy huszar a jaszolhoz koti hiitlen kedveset s ott lesztrja, s ,megforgatvan keb-
leben a kést: benyult kezével a lyukon, és a szivét kiszakita elevenen.” lllyen format olvas-
tam novellajaban. Mélt6 hozza e leiras. -” (Keresztury, 1975, p. 305), mely érdekes képet
fest a kor erkolcsi megitélésérdl és Szendrey Julia sajatos helyzetérdl. Tompa levelében
kés6bb Arany Csaladi kor cimi versének nyugalma arad, mikor nejérél igy ir: ,,A mi kiilo-
nosen jellemezne az, hogy larmatlan jo kis csendes feleségem van, kit, tennapeste haza-
menvén a falubdl, leveled olvasasaban elmertilve talaltam...”, még Szilagyirdl ,foghegyro6l”
mar ,vitriolosabban” fogalmaz: ,én most meglehetdsen vagyok vele; én kiildom a hénap
elején a két verset, 0 kiildi nekem ugyan akkor a 10 peng6t”. Bar az anyagi stabilizalodas
egyfajta békét hozott Szilagyi kapcsdn Tompa lelkében, aki végiil levele végén egy utoirat-
ban igy fogadkozik Aranynak sajatos humoraval: ,én ujévtél kiirom nevemet egészen.”
(Keresztury, 1975, p. 309), melyet hiien teljesit. 1850 utols6é hdnapja Szilagyi Istvannal
valo kiadoi levélvaltasokkal, valamint Arany Garaynak 1850. december 28-an kelt biza-
kodo irasaval zarul, miszerint képet kaphatunk a kor vidéki falvainak irodalom iranti fo-
gékonysagarol Arany tolmacsoldsaban: ,de képzeld, Szalontan! hol az emberek nem ol-
vasnak egyebet kalendariumnal! Adja isten, hogy minden faluba aranylag csak ennyi gytil-
jon.” (Keresztury, 1975, p. 312). Akoltd ez évi utolso, szintén 28-an keltezett levele Gaspar
Janos (1816-1892) tanacsosnak és tanarnak szoélt, mely toredékben Gaspar kéri a koltot,
hogy az kiildje meg szamara kislanya, Julcsa szép regéjét, mellyel a kislany ismertette meg
Gaspart. A valasszal Arany elmaradt, igy legkdzelebb Gaspar majd csak 1856. majus 7-én
Berlinben keltezett levelében keresi fel Aranyt, amelyben érdeklddik, hogy az akkor mar
nagykérosi tanartarsa, Acs Zsigmond (1824-1898) miifordité hajlandé-e Kolozsvarra
menni az exegeticai theoldgiai, azaz vallasi szovegértelmezési tanszékre? (Keresztury,
1982, p. 694). Arany ezen valaszaval is elmaradt.

11. kép: Gaspar Janos (1816-1892) portréja 1881-bdl Pollak Zsigmond (1837-1912)
utan

Forrds: Nagy, 1881, p. 531.

Uj év, 4j hivatal, avagy a sorsfordité 1851-es év a levelezések tiikrében

Igy érkezett el 1851 éve, mely Nagykéros szamara ,arany betiikkel van irva”. A kolté
kiterjedt és meglehet8sen szerteagazo levelezései miatt jelen tanulmanyomban a teljes-
ség igénye nélkil a kiilonb6zd tarsadalmi allaspontok bemutatasara torekedtem, igy mel-
16zve Arany irodalmi kérdésekben foglalt allaspontjait. A poéta jellemzden kevésbé fog-
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lalkozott ekkor a forradalom és szabadsagharc szomoru emlékezetével és inkadbb kon-
centralt ,talpon maradasara” és megélhetésére. A koltd ebben az évben tovabbi levélval-
tasokkal cserélt eszmét Kertbenyvel, akinek Tompanak kiildott levele utan rogton irt még
ugyanazon napon, januar 1-én. 8 nappal kés6bb mar hiaba volt ,vig szilvesztere” Arany-
nak, hiszen igy fakad ki Szilagyinak a Katalin m{ive kapcsan: ,Kérlek, nézz utana hogy all
Katica, s kiildj nehany pengét, kiilonben ...... nem tudom hogy leszek.” (Keresztury, 1975,
p. 320). Ekd6zben a januar 9-én (?) keltezett, elveszett levele uj fejezetet nyitott Arany éle-
tében, ugyanis Kovacs Janos (1816-1906) tanar és utazo kérte Gesztrol, hogy vallalja el
Tisza Domonkos (1837-1856) oktatasat. Ezzel Arany Szalontahoz kozel, minddssze egy
oranyi jarasra biztos allast talalhatott, emellett anyagi helyzete is normalizal6édhatott. A
januar 11-én kelt valaszlevél ugyan elveszett, de annak tartalma megmaradt az utokorra,
hiszen szorult anyagi helyzetére valo tekintettel, Arany vallalkozott az ifju Tisza tanita-
sara (0lah, 2020, p. 109).

12. kép: Kovacs Janos (1816-1906) fiatalkori abrazolasa

Forrds: David, 2009, p. 18.

Ezt kovetben, az év els6 honapjaban Arany Szilagyival valé kapcsolata idillikusnak ti-
nik, amirdl 1851. januar 18-an kiildott levelének kezdése arulkodik: ,Ideje hogy megjavit-
sam hat magamat s irjak. Eddig nem igen volt mirdl, varakoztam azért, mig targyam akad,
s middn kielégitoleg valaszolhatok leveledre.”, mely mellett Arany anyagias oldala is kiti-
nik: ,Ne kérdezd hogy miért, mert addig ki nem elégitem ujsagvagyadat, mig kielégit6 va-
laszt nem nyerek téled.” (Keresztury, 1975, pp. 327-328). Arany pénzzavarral kapcsolatos
aggodalmat Kovacs januar 19-én kelt levele némiképp enyhitette, hiszen biztosnak tiint a
geszti tanito allas. Arany januar 20-an és 26-an kelt levelei Tompanak, Vahot Imre (1820-
1879) lapszerkesztonek, valamint Kertbenynek szolnak, tartalmuk dént6éen a Toldi és a
Dalias id6k miivekre szoritkozik. Februar 1-én Szilagyi Istvan Szigethr6l megigérte, hogy
torleszti egy addssagat, ezuttal nem pénzbelit, hiszen igy fogalmaz: ,A magvakat kifele-
dém. De elfognak menni, még hagymak is.” (Keresztury, 1975, p. 331), utalva Arany sora-
ira egy korabbi levélvaltasukban: ,De virdgmag Julcsanak sehol, hidba varta olly kivan-
csian a koteg felbontasat.” (Keresztrury, 1975, p. 327). Arany szavai tiikrozik Arany Ju-
liska (1841-1865) egyszeriiségét, szeretetét és az idillikus biztonsag iranti vagyat, amit a
viragok szimbolizaltak. Kilon megemlitendd, hogy Arany szintén szerette a kertészke-
dést, melyet lelkesen miivelt nagykérosi otthonaban is.
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13. kép: Vahot Imre (1820-1879) grafikaja 1851-b6l Barabas Miklos (1810-1898) utan

Forrds: Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem, Egyetemi Kényvtdr és Levéltdr, leltdri szdm: RD23792.

Ekozben Kertbeny februar 4-5-i keltezésii lipcsei levelét németiil kiildte meg Aranynak,
melyben igy irt: ,Nebenbei muf$ ich Ihnen gestehen, daf es mich iiberrascht hat, wie gut
Sie deutsch schreiben; das freut mich, denn so werden Sie meine Uebersetzung auch gut
verstehen.”, azaz ,Mellesleg meg kell vallanom, hogy meglepett, milyen jol ir On németiil,
ennek Oriilok, minthogy igy jol megérti majd forditdsomat.” (Keresztury, 1975, p. 333,
705). A sorok tiikrozik a koltd egykori ,kiizdelmeit” a német nyelvvel, melyet a kisujszal-
lasi praeceptorsaga soran sikertilt ,megtornie” (0lah, 2020, p. 102). Aranynak az 1850.
december 23-i elveszett levele szerint sem okozott gondot a nem magyar nyelvi érteke-
zés, hiszen igy irt: ... milyen nyelven irjon? Mivel Kertbeny magyarbdl fordit, nyilvan jél
tud magyarul; levelét azonban németil irta, irjon a jovében 6 is németiil?” (Keresztury,
1975, p. 310). Arany 1839-ben Rozvany Jézsef (1782-1862) kereskedd lanyat, Erzsébetet
(1829-1908) német példakon keresztiil tanitotta az irodalomra (0Olah, 2020, p. 106), igy
a german diskurzus nem volt ismeretlen a koltd szamara. Ezt kovetéen februar 10-én
Ujabb keleméri levél kdszontotte Aranyt, melyben Tompa a hazai irodalom mélységesen
szomoru allapotat igy ,festette le”: ,,A magyar irodalombdl nem lesz semmi; s annak alta-
lad remélt felvirulasa csak alom. Szasz Karolynal olvastam egy Gyulai altal irt levelet, eb-
ben szorny( vonasokkal festetik azon minden képzeletet meghalad6 nyomas, mellyet a
visgal6 bizottmany (német katondk) minden magyar ellen kifejt. Nem grantirozza a mi
jovénket bardtom semmi csupan a - halal.” Tovabba felfedi Arany el6tt az alabbi, Pet6fi-
forditas miatt érzett szomorusagat, amiben Arany részben érintett, hiszen egy masik ba-
ratja lett ezaltal ,megfedve”: ,Rakospalotai Benkert Karol Maria alias Kertbeny - ki nem
osmeri e charlatanok charlatdnjat? - feladatul tiizte ki maganak a magyar irodalmat a kiil-
féld el6tt pelengérre allitani, és remekeinek forditdsahoz fogott. Pet6fi kélteményeibdl ki-
adott egy vastag kotetet, rettenetes forditasban.” (Keresztury, 1975, p. 338). Tompa sze-
rint Kertbeny nem j6 magyarja hazanknak, mig Németorszagban tort némettudasa miatt
nem j6 német, ugyanakkor ott ,mind maga, mind kiméletes biraléi altal azzal mentetik
hogy - magyar.” (Keresztury, 1975, p. 338). Ezzel egy id6ben, februar 13-a el6tt Arany egy
tovabbi, elveszett levelében az eddigi 300 forintnyi dijazas helyett mar csak 400 forintért
vallalta Tisza Domokos oktatasat (Keresztury, 1975, p. 341). Végiil Kovacs kiildte meg a
valaszt, melyben 6rommel értesitette Aranyt, hogy Tisza Lajos (1798-1856) orszaggy-
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lési képvisel6 a kolté minden feltételét elfogadta, igy nincs akadalya fia tanitdsanak. Saj-
nos az elmult tobb, mint masfél évszazad alatt elveszett Arany februar 20-a kortl kelte-
zett, Tompanak irt levele, melyben a kolté megcsillogtatta rajztudasat, hiszen lerajzolta
Tompat, amint agyoniiti, amennyiben nemzeti kotelességérzetbdl nem ir tobbet. Arany
humora az altala készitett rajzokban is megnyilvanult, ezt kés6ébb a nagykdrosi gimna-
zium falai kozott is , kamatoztatta”, illetve ne feledjiik, hogy Arany szintén 1851-ben irta
meg A nagyidai ciganyok cim( hdskolteményét, aminek eredeti kézirataban a koltd sza-
mos miivészi igényi szélrajzzal 6rokitette meg gondolatait. A koltét ekdzben Kertbeny is
lekoti, aki a Toldit szeretné ,atiiltetni”. Ezzel kapcsolatosan Arany tanacsa egyszert: a sz6-
lasokat és kdzmondasokat nem szabad sz6 szerinti leforditani, csupan az értelmiiket, igy
maradhat élvezetes a mii az idegen nyelven beszél6k szamara is. B6jt mashavaban az
Arany szamara utolsé pontos datummal érkezett levelet Tompa irta, aki ,szokasos kriti-
kai” mellett elnézést kért kissé megkésett valaszaért. Tompa késlekedéssel kapcsolatos
indoklasa kozel hozza a XIX. szazadi hétkéznapokat: ,ha tehat ritkdbban irok, az az oka,
mert a kezem reszket, versiras helyett ugyanis mar most egész nap asok, kapalok, 6ltok s
egyéb parasztikus munkat végzek.”. Emellett valaszolt Arany ,agyoniitési humoros inté-
sére” is: , Toldy illustralasa forog eszedben. Azonban jobb szeretném én ha {itnél valéban,
mint pingalva, tan lenne nekem is minden tilalom daczara is egykét pipa j6 gomori doha-
I”. Ez a dohanyzasforma Aranynak is élethosszig tart6 szenvedélye volt. Tompa ezen
levele sem nélkilozi az élces kritikat, amivel ezuttal Vas Gerebent, sziiletett Radakovits
Jozsefet (1823-1868) célozta meg, akinek lapjaban a forradalom és szabadsagharc alatt
Aranynak Kkitlintetett szerepe volt, hiszen a Nép Baratjanak egyik szerkeszt6jeként mun-
kalkodott. fme Tompa ,maré” sorai a Jokai utani egyik legnépszeriibb '48 utan elbeszélé-
rél: ,Gereben fene ember, az igaz; forradalomban néplapot, most néplapot adni ki, még is
csak j6 gyomor, s kivaltkép jo pofa kell hozza; nekem is irt, hogy dolgozzam neki, hanem
én is épen annyit dolgozom neki, mint te...” (Keresztury, 1975, pp. 349-351). Arany mar-
cius végen Szilagyitol is kapott egy levelet, melyben Szilagyi elnézést kért, tovabba az
alabbi kérést fogalmazta meg a kolt6 felé: ,Nem dolgoznal-e bele a régi dij mellett legalabb
egy verset havonként?”(Keresztury, 1975, p. 352). A levélre Arany csak Gesztrdl, 1851.
junius 4-i keltezésii levelében valaszolt, melyben igen pontosan, mondhatni mérleget ké-
szitve jelezte Szilagyi felé, hogy még mindig tartozik neki. Ugyanebben a levélben Arany
igy ir magarol: ,igazi csapas rajtam, hogy nagyon is 6szinte vagyok, sokszor ott is, hol nem
kellene.”, tovabba aperte igy fogalmaz Szildgyinak indulataban és jogos felhaborodasaban:
JEn egyebet tenni nem akartam, mint veled megszakitani hallgatva minden kozlekedést, s
e mod a szelidebbek kozé tartozik. ... Hanem a dijat hé elején pontosan kiildéd, mert csak
ugy all helyre a bizadalom.”. Végiil Arany az alabbiakkal zarja sorait, kissé engedve hevii-
letén és kozeledve Szilagyi felé: ,Megbocsass, hogy e levelemben olly 6szinte voltam. Ma-
gad kivantad. Nem akartam nydajasabb arczot csindlni, mint van. J6vend6 viszonyunk le-
gyen Oszintébb, kellemesb.” (Keresztury, 1975, pp. 370-372). Kés6bb Szilagyi jalius 5-i
levelében sajat kertjébol viragmagokat és hagymakat kiildott Aranynak. Erre a levélre a
kolté nem valaszolt, viszont julius 18-i keltezéssel a Pesti Flizetek kiadasaval kapcsolatos
engedély hianyardl ir.

nyom
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Ebben az évben Arany szamos levelet valtott Toldy Ferenc (1805-1875) irodalomtor-
ténésszel. Arany a Szalontan aprilis 3-an kelt levelében a Toldi folytatasardl tett emlitést.
Toldy aprilis 16-an valaszolt és segitséget nyudjtott Aranynak az irodalomtorténeti hattér
megvilagitasaval. Aprilis 28-i valaszaban Arany az 1629-es és az 1746-0s Az hires neve-
zetes Tholdi Miklésnak jeles cselekedetirdl és bajnoksagarol valé historia kotetek kapcsan
allapitott meg kiilonbséget. Toldy igy fogalmaz Toldi n6tlenségével kapcsolatosan majus
2-ilevelében : ,Egy 0j szép motivum az agglegénységére.” (Keresztury, 1975, p. 367).

14. kép: Toldy Ferenc (1805-1875) grafikaja 1845-b6l Barabas Miklés (1810-1898)
utan

Forrds: Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem, Egyetemi Konyvtdr és Levéltdr, leltdri szim: RD21561.

Ekoézben Arany késziilt a hamarosan kezd6d6 magantanitoi allasara.

Nagy Ignac aprilis 12-i levelében azzal kapcsolatosan kereste fel a koltdt, hogy kiadat-
lan miveit sajtd ala rendezhesse és ezzel novelje Arany jovedelmét. Valasz nem érkezett
erre, mivel Tompa két m{ivét ugyan megkiildte Nagynak, de a kiadas sajnos nem jelenhe-
tett meg. Tompaval természetesen a levelezése nem szakad meg. Arany aprilis 18-i leve-
l1ében jelezte, hogy vele és Jokaival inditana uj folyoiratot, emellett hétkdznapjairdl is be-
szamolt és elujsagolta azzal kapcsolatos 6romét, hogy kertjében oltvanyos fas névények
vannak. Aprilis 24-én Tompa hosszabb levélben kitért mliveinek ,helyzetére” és emellett
Szilagyi jellemére is: ,baratunk még tul is tesz mindeniken piszkossagban; s az mit veled
tén, nem maradhat boszulatlanul.” (Keresztury, 1975, p. 360). Julius 13-an Tompa tajé-
koztatta Aranyt arrdl, hogy a Nagy ,konyvkiadé tarsulat” meghidsuldsa miatt a kolt6 ver-
sei kiadatlanok maradtak. Itt Tompa nem irta ki a nevét, Arany pedig valaszaban nem
hozta fel az Gjévi fogadalmat. Tompa 76 napig nem valaszolt, csak oktober 4-én ,keresi
fel” kolt6tarsat. Ez a levél mar el6futara Arany nagykdrosi palyafutdsanak, mely jelen ta-
nulmany folytatasaban keriil majd bemutatasra. Arany ekkoriban igen elfoglalt. Vahot ma-
jus 2-i levelében kérte a koltdt, hogy az aprilis 10-én irt Csaladi kor versében végezzen
korrekturat, ugyanis tartott téle, hogy a cenzura nem fogja engedélyezni a megjelenést.
Valaszlevél ugyan nem maradt fenn, de mint ismeretes, a fent nevezett verset Arany ,kor-
rigalta”. Szerencsénkre az utokor az eredeti valtozatot is ismerheti. Majus 9-i levelében
Kovacs utalt Arany Gesztre érkezésére: ,nem taldltam célszeriinek 6nért elébb, mint jové
kedden kiildeni, s kérni meg az atjovetelre.” (Keresztury, 1975, p. 369), melyb6l megtud-
hatjuk, hogy a kolté 13-an foglalta el a magantanitéi allasat. Valaszra mar nem volt oka
Aranynak, érthet6 okokbdl. J6kai a julius 15-én Aranynak kiild6tt levelében igy fogalmaz
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elkeseredetten az irodalom aktualis helyzetével, valamint a Vahottal k6zdsen megkezdett,
1851. juliusatdl tarsszerkesztett Remény cim folyoirataval kapcsolatosan: ,Addig kapal-
gassunk tliirelmesen a feldudvasodott sz6l116t. ... Most sem ird, sem olvas6 k6zonség nincs.
Ugy kell 6ket egyenként szemen szedegetni 6ssze, hogy csak olly allapotban lehessiink is
irodalmunk|k]al, mint 1847 végén.” (Keresztury, 1975, p. 376). Kézben Aranynak egyre
tobb a feladata, hiszen Brassai Samuel (1797 vagy 1800-1897) nyelvész és filoz6fus Szil-
agyi Sandorral szakitva egyediil inditotta el a Fiatalok baratja cimi folyo6iratat, melybe
Aranytol kért mliveket. A kolt6 julius 18-i keltezés(i valasza ugyan elveszett, de a majus-
ban irt Hajnali kiirt cim{ versét megktildte Brassainak, tovabba kifejtette a szamara, hogy
a ,didactikum nemi mivek koltésére nincs hajlama.” (Keresztury, 1975, p. 378.).

15. kép: Brassai Sdmuel (1797 vagy 1800-1897) 1865-6s miitermi fotdja Schrecker
Ignac (1834-1888) utan
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Forrds: Févdrosi Szabé Ervin Kényvtdr, Budapest Gytjtemény, leltdri szam: 040583.

Brassai augusztus 4-i levelében mondott halat, tovabba az irodalommal kapcsolatosan
igy fogalmazott: ,A kéltés valamint a fejl6d6 emberiségnek, ugy a fejlddé embernek is ter-
mészetes lelkitaplaléka.” (Keresztury, 1975, p. 382), mellyel Arany minden bizonnyal
egyetértett, de valaszt mar nem kiildott. A poéta levelezéseit attekintve lathatjuk, hogy a
nagykorosi felkérést megel6z6en Egressy (Galambos) Gabor (1808-1866) szinész és lap-
szerkeszt6t julius 27-én kereste fel Arany, melyben el6fizetési {vét kiildte vissza a szer-
kesztdének ezen sorokkal: ,Nem sok ugyan az el6fizet6k szama, de kevéssel van Szalontan
tobb nadragos ember, s igy elég.” (Keresztury, 1975, p. 379), mely jelzi a kor demografiai
allapotat és igy az olvasokozonség bazisat is. Egressy nem kiildott valaszt, ellenben Lévay
augusztus 3-i levelében értesitette Aranyt, hogy véleménye szerint a ,Holgyfutar annyira
siilyedt, hogy tobbé nem csak nék, de férfiak sem vehetik kezokbe”, tovabba nehezmé-
nyezi, hogy Pet6fi kolteményeinek kiadasa tul lassu, valamint, hogy sok esetben a forra-
dalmi gondolatokat egyszerlien kihagyjak a nyomtatasbol. A problémarol igy ir Aranynak:
,Szornyen megherélve latand vilagot.” (Keresztury, 1975, pp. 380-381). Erre Arany nem
valaszolt.
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16. kép: Egressy (Galambos) Gabor (1808-1866) 1837-ben késziilt rajza

Forrds: Schopflin, 1929, p. 456-457 kézotti 1. melléklet.

Kertbeny augusztus 15-én kelt levelében csak talalgatta Arany hallgatasanak okat: ,Ich
habe mir Monate lang den Kopf zerqualt, um herauszubekommen, was wohl an Ihrem rat-
selhaften Stillschweigen Schuld sein mag, — ich bin es endlich miide...”, azaz ,Hénapokon
at tortem a fejemet, hogy kitalaljam, mi oka lehet az On titokzatos hallgatisanak - végre
belefaradtam...”. Végiil megjelentette Arany miveit a szerz nyelvi korrekturajanak hia-
nyaban is (Keresztury, 1975, p. 383, 739). Kertbeny magyar nyelvre forditott, népdalbdl
vett sorokkal, alairas nélkiil zarta lipcsei levelét: , Természete a magyarnak, / Hogy a jus-
sat nem hagyija, / De ha banni tudsz vele, hat / Az ingét is od’adja.” (Keresztury, 1975, p.
768). Arany valasz nélkiil hagyta a levelet. A legnagyobb szokincsi magyar igy jutott el a
nagykorosi koltozés ,kiiszobéhez”.

Osszegzés

A fenti levelezésekbdl lathatjuk, hogy Arany miivei milyen ,harc” aran keriilhettek csak
sajto alg, illetve, hogy mindezt milyen nehezen élte meg a koltd, ami miatt lelki vivédasai
csak fokozodtak. A forradalom és szabadsagharc bukasa, Petéfi elvesztése, az allando
pénzzavar mellett még kolts- és irétarsai szamos, sokszor személyeskedésbe fordulé pa-
naszaradataval is szemben talalta magat. Igy érkezett el 1851 6sze, amikor Nagykérosrél
meghivast kapva Arany szinte ,menekiilt” gondjaitdl, nyugalomra és alkotasra vagyott,
szakitott a kicsinyes és feltorekvé ,poétatanoncok és zugkiadék” vildgaval. Arany szel-
leme a nyugalmat keresve tudott kibontakozni, és mint palyafutasat ismerjik, termékeny
évtized vart ra, melynek szintere az ,Alf6ld szive”, Nagykdros varosa.
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