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EGY EPITESI BALESET ES HATASA - PIATSEK GYULA PECSI
EPITOMESTER PALYAJA

Batyamnak, aki ért az épitéshez

Absztrakt

1883. junius 6-an baleset tortént egy pécsi épitkezésen, melynek kdvetkeztében 2 munkas
meghalt, 10 pedig kiilonb6z6 sulyossagu sériiléseket szenvedett. Ez a hir 6nmagaban még
nem lenne tulsadgosan érdekes, hiszen épitési balesetek gyakran torténtek a dualizmus
kordban. Am annak készonhetSen, hogy a korabeli sajté a balesetet kovetd biintetéper
targyalasat teljes egészében kozolte, jol rekonstrudlhatékka valtak az események. Ez a
cikk az épitdmester életutjanak és a per kimenetelének segitségével azt mutatja be, mi-
lyen hatast gyakorolt ez a szerencsétlen eset Piatsek Gyula munkassagara. Kiilonos aspek-
tusa a torténetnek, hogy a pécsi Széchenyi tér 16. szamu épiilet faldnak leomlasa miatt
gondatlansagbol elkovetett emberdléssel megvadolt mester 20 évvel késdbb azzal gyanu-
sitotta meg a varoshaza terveit készit6 Lang Adolf budapesti épitészt, hogy az épiilet sza-
mara tulsdgosan vékony falakat tervezett, és félg, hogy az épiilet 6sszeddl, ugy, mint a
Lang altal 1875-ben tervezett févarosi Stein-palota.

Kulcsszavak: épitémester-dinasztia; épitési baleset; birdsdgi tdrgyalds

Bevezetés

»,Megrendit6 eset tortént szerda délutdn 5 6ra tajban varosunkban. A Széchenyi téren
emelkedd Uj bazar-épiilet belsd falazata leomlott. Az 6riasi faltomeg a kortile elhelyezett
allvanyokat szétzuzta, s az allvanyon dolgoz6 munkasokat lesodorta a mélységbe. Szam-
szerint tizenegyen szenvedtek a borzaszto katasztréfa altal sériilést a kémiives-munkasok
kozil” - adott hirt az 1883. junius 6-i balesetrdl a helyi sajté. (Pécsi Figyel6, 1883. junius
9. p. 2) A stulyosan megsériilt munkasok koziil ketten késébb belehaltak sériiléseikbe.

Az ilyen, és ehhez hasonlo épitési balesetek nem voltak ritkdk a dualizmus id6szaka-
ban. Masfél honappal kés6bb a -mai Perczel utcdban épiilé - Lé6wy-palota kivitelezésénél
do6lt ra egy rosszul rakott tégla-halmaz négy kémiives gyerekre (Pécsi Figyeld, 1883. julius
21. p. 3). 1904 nyaran az elmegyogyintézet épitése kovetelt Gjabb aldozatot (Pécsi Koz-
16ny, 1904. julius 3. p. 5). A helyi sajt6 az épitkezések rossz minéségének okait egyrészt a
nagy konkurencia miatt olcsén elvallalt munkaban, masrészt az épitési szabalyrendelet
hianyaiban vélte felfedezni (Pécsi Figyeld, 1884. november 22. p. 1). Az 1883 nyaran be-
kovetkezett szerencsétlenség azért kiilondsen érdekes, mert a korabeli hirlapoknak ko-
szonhetden teljes egészében ismerjiik a balesetet kovetd pert, a tandk és a szakérték ki-
hallgatasatol a vad- és védbeszédekig. A baleset pedig nemcsak a halalos aldozatok miatt
volt tragikus, hanem azért is, mert valésziniileg alapvet6en megvaltoztatta a vallalkozé
épitémester sorsat.
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A Piatsek-csalad

A Piatsek-csalad azokhoz az épitémester dinasztidkhoz tartozott, amelyekben a csalad-
tagok tobb generacion keresztiil izték ugyanazt a foglalkozast. Az épitéiparban a szakma
gyakorlasahoz szilikséges koltséges felszerelés miatt a mesterség amugy is gyakran 6rok-
16dott aparol fitra. (A csaladban a masik, az épitéiparhoz is kapcsol6do, gyakran felbuk-
kan6 mesterség a kéfarago volt.) A csaladnév tobb valtozatban (Pucsek, Picsek, P4csek
stb.) is el6fordul a forrasokban, és még a 19. szazad masodik felében is tobbféleképpen
(Piacsek, Piatsek, Piatsek) irtak. Mivel Gyula a tervrajzain Piatsek-ként irta ala a nevét,
ezért az § esetében ezt az irasmddot alkalmazzuk. A sziiletési anyakdnyvének megjegyzés
rovataban olvashat6 bejegyzés szerint apja vezetéknevének irdsat 1899-ben mddositot-
tak Piatsekre, anyjaét Bauerre (MNL BaML: Pécs, romai katolikus sziiletési anyakonyvek,
székesegyhaz, 1850. 20.). Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a pécsi temet&ben levd
csaladi kriptan a csaladtagok neve Piacsek formaban szerepel.

Piatsek Gyulanak mar a dédapja, Pucsek Leonardus (1719-1783) is k6miives volt. A
legtobb mesterhez hasonléan 6 is Bécsbdl érkezett Pécsre, ahol 1762-ben hazassagot ko-
tott Dominikus Kunigundaval (1744-1825). Hét gyermekiik koziil a legfiatalabb, Jozsef
(1781-1854) a klasszicista Pécs legjelent6sebb mesterévé nétte ki magat (Romvary, 2010
IL., p. 130). Csaknem fél évszazados tervezdi tevékenységével jelentésen atformalta a va-
ros épitészeti képét. Nyugodt tomegalakitast, a klasszicizmus helyi valtozatat képviseld
lakéhazai (Majlath-palota - Maria u. 11-13., Kajdacsy-haz - Szent Istvan tér 6., Piatsek-haz
- Széchenyi tér 8., Felsémalom u. 3. és 19., Lyceum u. 7., Kaptalan u. 3. és a Ferencesek u.
44.) mellett az 6 tervei alapjan épiilt fel a Lyceum (kés6bb piispoki konyvtar), a kalvaria-
kapolna, a plispoki joszagkormanyzosag épiilete és a hidasi Kajdacsy-Kardoss kastély. A
varoshaza felépitésében kicstuicsosodd kivitelez6i munkaja mellett szamottev6 bevételre
tett szert egyéb vallalkozasaibdl (k6banya- és téglaégetd, malom- és szeszf6zde), valamint
ingatlantulajdonabdl és sz6l6birtokabol. (Sonkoly, 2003)

Piatsek J6zsefnek és Mayer Margitnak (1785-1872) 6 gyermeke sziiletett. Fiai koziil
Antal (1814-1867) vitte tovabb a céget. A szakmat minden bizonnyal apjanal kezdte, majd
1832-1835 kozott tett vandorutja soran megfordult Pesten (Pollack Mihalynal), Bécsben,
Pragaban, Miinchenben, Hamburgban és Brémaban is. BAr nem rendelkezett apja kiemel-
kedd6 tehetségével, tanulmanyrajzai és épiiletei (Fels6malom u. 10., belvarosi plébania-
épilet, Sorhaz utcai elemi iskola) a késd klasszicizmus kvalitasos alkotasai (Madas, 1985,
p. 922; Sonkoly, 2003, p. 35-37; Szily, 1985, p. 59). Piatsek Antal 1837-ben vette feleségiil
Bauer Josefat (1817/18? - 1891). Hazassagukbol 11 gyermek sziiletett, akik kozil kettd
folytatta a mesterséget. A Bécsben és Miinchenben tanult, kitlin6en rajzol6, de tbc-ben
szenvedd Ferdinand (1840-1867) azonban fiatalon elhunyt.
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1. abra: Piatsek Gyula csaladfaja
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Forrds: sajdt szerkesztés

MNL BaML: Pécs, romai katolikus sziiletési anyakdnyvek, székesegyhdz, 1838. 27.; 1840. 11.; 1841. 54.; 1843. december 8.; 1845. 62.; 1847. 15.; 1849. 5.; 1850. 20.; 1851.

57.;1852. 79.; 1854. 13.; Sonkoly, 2003.
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Piatsek Gyula

Piatsek Gyula 1850. marcius 25-én sziiletett. A redliskola elvégzése utan épitészeti ta-
nulmanyokat folytatott Pesten majd Bécsben (Szily, 1985, p. 59). Bar minden forras épi-
tészként hozza, neve nem szerepel sem a Bécsi Képzémiivészeti Akadémian, sem a Jézsef
Miegyetemen végzett, de még az ott honositott diplomasok kozott sem (Fleischer, 1935;
Oklevéljegyzék, 1929). Ez utébbi kizarja annak a lehetdségét is, hogy mas kiilfoldi egyete-
men szerezte volna a képesitését. A legtobb adot fizetd virilisek listdjan sem szamitottak
duplan az adéjat, mint ahogy azt a diplomasok esetében tették (Pécsi Figyeld, 1890. okto-
ber 4. p. 4). Az oklevél hidnyat a targyalds soran maga Pidtsek Gyula is megerdsitette, ami-
kor arra a kérdésre, hogy rendes épitész-e, gy valaszolt, hogy ,mar atyja alatt épitett”, de
mint mérnoknek nincs oklevele, és ,,mint épitész oklevelet nem is kaphat, mert az iparsza-
badsag ezt nem kivanja”. (Pécs, 1884. februar 9. o.n.) Vagyis 6seihez hasonléan a mester-
séget még céhes keretek kozott sajatitotta el. Ez nem zarja ki, hogy esetleg testvéréhez,
Ferdindndhoz hasonldan latogatta a bécsi Politechnikumot vagy az akadémiat. Ez utébbi
lehetdségét erdsiti az, hogy a kormany megbizasabdl Friedrich von Schmidt professzor,
majd tanitvanya, Steindl Imre mellett miemlékrestauralasok miivezetdjeként dolgozott.
Schmidttel vélhet6en Bécsben kertlt kozelebbi kapcsolatba, aki a macsai kastély helyre-
allitasan foglalkoztatta, és neki lehetett szerepe abban is, hogy tanulmanyai végeztével
Steindl irodajaban helyezkedett el. Stiluspreferenciak legalabbis biztosan nem jatszottak
szerepet a dontésében, Pidtsek Gyula miivei ugyanis neoreneszansz stilusiak, és egyetlen
tervén sem fedezhet6 fel Steindl gotika iranti lelkesedésének a hatasa (Sisa, 2005).

Steindl munkatarsaként — nekroldgja szerint - részt vett a berlini Reichstagra kiirt terv-
palyazat palyamiivének elkészitésében (Pécsi Naplo, 1925. junius 20. p. 2). Steindl rajzait,
amelyekre a tervez6 kés6bb a magyar parlament el6tanulmanyakeént tekintett, dicséret-
ben részesitették. Mivel ez a tervpalyazat 1872-ben zajlott, Piatseknek ekkor mar az iroda
alkalmazasaban kellett allnia (Sisa, 2020, p. 66). Palyafutasanak legfontosabb feladatat
1875-ben kapta, amikor a vajdahunyadi var helyreallitasat irdnyit6 Steindl miivezetdje-
ként tevékenykedo Piatseket - Steindl lemondasa utan - a kormany a restauralas vezeté-
sével bizta meg (Lupescu, 2006, p. 13).

Onall6 munkalkodasat 1875 majusatol Steindl szellemiségében kezdte meg. Piatsek
miikodeése egyrészt visszafordithatatlan karokat okozott (a var erkélysoranak teljes el-
bontasa, heraldikai programjanak elpusztitasa), masrészt a kivitelezés igen rossz mindsé-
glinek mutatkozott (f6leg a badogos munka és a vizelvezetés terén), legalabbis Schulcz
Jézsef és Angyan Gyorgy 1876-ban megjelentetett répirata szerint. A kritika hatterében
azonban az a szandék is meghuzodhatott, hogy a var helyredllitasat a - rekonstrukciét
1868-1870 kozott iranyito - Schulcz Ferenccel rokoni és barati kapcsolatban allé szerzdék
folytathassak (Lupescu, 2006, pp. 52-53). Piatsek Gyulat nemcsak a ropirat szerzdinek el-
fogultsaga, de a purizmussal és pénzhiannyal jellemezhet6 hazai miiemlékvédelem hely-
zete miatt sem lehet egyértelmien elitélni restauratori tevékenysége miatt. Lehet, hogy
szakmailag nem volt elég képzett a feladathoz, de mentségére szolgaljon, hogy a stilustisz-
tasag jegyében zajlo helyreallitasok szellemiségét csak a szazadfordulora sikeriilt megha-
ladnia a magyar mliemlékvédelemnek (Sisa, 2005, pp. 30-32).
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Piatsek Gyula 1877-ben visszatért Pécsre, ahol megkezdte épitémesteri tevékenységét.
Még ugyanebben az évben megvasarolta a nagyapja altal épitett, Széchenyi tér 8. szam
alatti lakohaz felét a nagybatyjatdl, Piatsek Jozseftdl, aminek kovetkeztében az épiilet
egyediili tulajdonosava valt.

2. abra: A Piatsek-haz (Széchenyi tér 8.) a 19. szazad elsé felében
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Exner féinyképe wtin vajzolta Dirre Tivadar,

vArosHAZ. IRGALMASOK TEMPLOMA, PIACSEK-HAZ,
SZOKOKUT. SZ.-HAROMSAG SZOBRA.

SZICHENYL-TER PECSETT.

Forrds: Vasdrnapi Ujsdg, 1880. oktdber 3. p. 1.

1878-ban a torvényhat6sagi bizottsag tagja lett, valdszintlileg mar ekkor is virilisként,
talan pont a Széchenyi téri haz utan fizetett adénak kdszonhetéen. 1880-ban megndsiilt,
tarsaul egy jonevii bonyhadi keresked6 lanyat, Streicher Franciskat (1862-1945) valasz-
totta (Dunantul, 1925. junius 20. p. 3). A hdzasparnak két fia sziiletett, akik szakitva a csa-
ladi hagyomannyal, nem az épitészeti palyat valasztottak. Apjuk halalakor Emil (1881.
marcius 12. - 1951) belligyminiszteri osztalytandcsosként, Zoltan (1882. februar 22. - ?)
tigyvédként kereste a kenyerét (Pécsi Napld, 1925. junius 20. p. 2). Emil és Zoltan sziiletési
anyakonyvében megjegyzésként szerepel egy 1920-as bejegyzés, mi szerint mindkett6jii-
ket 6rokbe fogadta Piacsek Rezsd (MNL BaML: Pécs, romai katolikus sziiletési anyakonyv,
székesegyhaz, 1881. 17.; 1882. 12). Az 1917. oktéber 15-én Nagyrdéczén megkotott orok-
befogadasi szerz6dés formalis lehetett, hiszen a 35, illetve 36 éves ,gyerekeknek” az édes-
apja, Piatsek Gyula is élt még ekkor, oka pedig vélhet6en az, hogy a jolsvai rendérkapitany
a pécsi rokonokra akarta hagyni a vagyonat (MNL BaML: IV. 1406. c. A-7026/1920).

Piatsek Gyula els6 ismert pécsi tervét sajat hazahoz készitette: a szomszédos Schon-
herr-haz melletti es6elvezet6 tlizfallal torténd beépitésére azonban a csurgé vitassa valt
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tulajdonjoga miatt nem kapott engedélyt (MNL BaML: IV. 1406. b. 10434/1879; Madas,
1978, p. 651). 1880 és 1884 kozott hét munkajardl van tudomasunk, bar ennél minden
bizonnyal 1ényegesen tobbet épitett - nem csak Pécsett, hanem a kornyéken is. Ezek ko-
z0tt szerepel atalakitas és toldaléképités, de 4 0j lakéhaz kivitelezése is. A Kiraly u. 5. ese-
tében falmagasitas, egy szoba levalasztasa és Uj homlokzat épitése szerepel az iratokban,
mig a Papnovelde u. 4. szamu haznal egy fiird6szobabdl, konyhabdl és kamrabol all6 ud-
vari toldalék megépitésére kapott megbizast (MNL BaML: IV. 1406. b. 7786/1880.;
13481/1881.). Az Gjonnan emelt épiiletek kozé tartozik a Miillherr Alajos szamara a Sik-
16si u. 2. szam alatt 1881-ben tervezett 2 szobas udvari haz és gazdasagi épiilet, Koharits
Janos Gyar u. 6. alatti szuterénes lak6haza 1882-bdl, Zsolnay Imre kereskedd egyemeletes
haza a Hunyadi (ma Matyas kiraly) utca 14. alatt 1884-bdl, és ugyanebbdl az évbél a Ko-
zary Jozsef konyvkotd szamara emelt egyemeletes udvari épiilet az Oposta (ma Perczel)
utca és Kisfaludy u. sarkdn (MNL BaML: IV. 1406. b. 7982/1881; 12630/1882;
4334/1882; 5859/1884; 7724/1884).

3. abra: Kiraly u 5. homlokzat (nem épiilt meg)

Forrds: MNL BaML: V. 1406. b. 1786/1880.
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4. dbra: Koharits N. Janos tiszti féorvos haza, Gyar utca 6.

Forrds: MNL BaML: 1V. 1406. b. 12630/1882.
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5. abra: Zsolnay Imre keresked6 haza, Hunyadi (ma Matyas kiraly) u. 14.

Forrds: BaML: 1V. 1406. b. 5859/1884.

Madas adatgy(ijteménye szerint a Katalin u. 14. is Piatsek munkaja volt, de a levéltari
forrasok ezt nem erdsitették meg (Madas, 1978, p. 634; MNL BaML: IV. 1406. b.
8152/1882). Pécsi miikodésének korai éveibdl ismert kozépiilet-terve a székesegyhaz és
a plspoki palota atépitéséhez az 1880-as évek elején késziilt rajz (Szily, 1985, p. 59).

6. abra: A székesegyhaz atépitésének terve
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Forrds: Szily, 1985. p. 59.
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1880-ban a szegényhazra kiirt tervpalyazaton III. dijat nyert Kegyelem és fegyelem jel-
igéjl, Zsilla Vilmossal készitett planumaval (Pécsi Figyel6, 1880. majus 29. p. 2).

Az 1884 és 1907 kozott eltelt 23 évben ugyanuigy csak hét épitési dokumentumban
szerepelt a neve, mint az 1880-1884 kozotti 5 év alatt. Rdadasul haromszor a sajat lako-
hazan eszkozolt kisebb munkalatokra kért épitési engedélyt (MNL BaML: IV. 1406. b.
14185/1891; 5040/1897; 12212/1901), és tudjuk azt is, hogy 1886-ban neoreneszansz
stilusban épittette at a klasszicista épiiletet (Madas, 1978, p. 652).

7. abra: A Piatsek-haz ma (atépitve 1886-ban)

Forrds: A szerzd felvétele

1895-ben a szkokoi sz6l6hegyen all6 préshazat nyaraléva alakittatta at (MNL BaML:
IV.1406.b. 15876/1895).

8. dbra: A Piatsek-nyaralé korabeli képeslapon

Platazhek-tale nyar

Forrds: Csorba Gydzo Konyvtdr Helyismereti Gytijtemény, Fotétdr, 1/1968.
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9. dbra: A Piatsek-nyaral6 atépitésének tervei

Forrds: MNL BaML: 1V. 1406. b. 15876/1895.

Egyik legszebb munkaja az Engel Adolf és fiai szamara tervezett egyemeletes neorene-
szansz lak6haz a Hal téren (MNL BaML: IV. 1406. b. 10542/1890).

10. &bra: Engel Adolf és fiai lak6haza (Hal tér 2.) Homlokzat és alaprajz
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Forrds: MNL BaML: 1V. 1406. b. 10542/1890.

1891-ben Torok Antal Kaposvari u. 3. szamu épiiletéhez, 1892-ben Wurster Antal Ra-
donay (ma Esze Tamas) u. 1. szamu hazanak homlokzatahoz készitett terveket (MNL
BaML: IV. 1406.b. 3813/1891; 2114/1892).

11. dbra: Kaposvari u. 3. Torok Antal haza

Forrds: MNL BaML: IV. 1406. b. 3813/1891.



12. dbra: Radonay (ma Esze Tamas) u. 1. homlokzatatalakitas

Forrds: MNL BaML: 1V. 1406. b. 2114/1892.

A szerény mennyiségii épitési terv alapjan ugy tiinik, hogy Piatsek Gyula a per lezarulta
utan vallalkozoként nem miikodott tovabb. Ezt az bizonyitana minden kétséget kizaroan,
ha a vallalat megsziintetését a cégbirdsag is bejegyezte volna. Azonban a levéltarban nem-
csak a vallalkozas felhagyasanak, de meginditasanak sincs semmi nyoma, még az iparlajst-
romok kozott sem (MNL BaML: IV. 1422. d.). Ennek az lehet a magyarazata, hogy az épi-
téipar gyakorlasa a céhek megszi{inése (1872) utan 1884-ig mindenki el6tt nyitva allt. Ek-
kor az ipartorvény (1884. évi 17. tc.) az épitdmesterségeket azok kozé a foglalkozasok
ko6zé sorolta, melyhez engedélyt kellett kivaltani. Piatsek Gyula ezt kdnnyen megszerez-
hette volna, mivel az ipartérvény 22.§-a szerint azok, akik mar a térvény hatalyba 1épése
el6tt épitémesterként tevékenykedtek, iparukat minden kiilén engedély nélkiil folytathat-
tak (1884. évi XVII. torvénycikk). A vallalkozas felhagyasat az épitési iratok mégis egyér-
telmien igazoljak, nemcsak csekély szamukkal, de azaltal is, hogy a sajat maga és egy sziik
kor szdmara 1884 utan készitett tervek kivitelezésében Piatsek Gyula mar nem vett részt:
az épitési engedélyeken miivezet6ként nem az 6 neve szerepel.

Kevés lakdhaz tervével szemben tobb kozépiilet-tervét ismerjik ebbdl az idészakbdl.
A sétatéri kioszk (1895) ugyan nem épiilt meg (Mendol, 1999, pp. 303-305), és a Szily altal
emlitett, a pécsi takarékpénztar szamara rajzolt planum is inkabb csak az épitési prog-
ramhoz készilt vazlat lehetett.
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13. abra: Piatsek Gyula kioszk-terve. (1895. Nem épiilt meg.)
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Forrds: Mendél, 1999. p. 303.

1892-ben a Lechner-Partos-féle varoshaza-tervek neoreneszansz stilusu atdolgoza-
sara kérték fel. A kiralyi itél6tabla Széchenyi téri székhazanak atépitési terveit a sajtd
Schlauch Imre, Madas J6zsef Piatsek munkajaként hozza. Részt vett a Matessa arvahaz és
a varosi korhaz tervezésében, bar utébbi nem tekinthetd 6nall6 alkotasanak, mivel abban
Schlauch Imre és Kaufer Sdndor korabbi terveit gyturta dssze (Pilkhoffer, 2004, pp. 251-
256). Latvanyos, bar csak ideiglenes architektiraja volt az uralkodé 1891-es pécsi latoga-
tasdhoz tervezett diadaliv, amit a Széchenyi téren allitottak fel. A korabeli sajté szerint az
,0si varfalat abrazolé diszkapu, k6zépen a leeresztett folvonohiddal, tetején, a bastyafo-
kokon a régi magyar harczosokat abrazol6 szintarsulati tagok fest6i csoportjaval lathato-
lag kellemesen lepték meg a kiralyt”. (Pécsi Figyel6, 1891. junius 24. p. 2)

14. Abra: A Matessa arvahaz terve

wrL 0
Slomlokzal.

Forrds: Regiondlis Kutatdsok Intézete, Dundntuli Tudomdnyos Osztdly, n.d.
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15. bra: Az 1891-es kiralylatogatas diszkapuja
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Forrds: Janus Pannonius Miizeum Uj- és Legtijabbkori Gytijteményi Osztdly, Helyt. 3565/1.

A pécsi kozépliletek megvaldsitdsakor szakmai tudasat - olykor honorarium nélkiil -
igyekezett a varos szolgalataba allitani. Emellett hivatalnoki, oktatdi és szakmérnoki fel-
adatokat vallalt, és aktiv alakitéja volt Pécs kozéletének. Tagja volt a vizvezetéki munka-
latokat ellenérzd bizottsdgnak, a fogyasztasi adok kezelését ellendrzd bizottsdgnak, a pé-
csi keresked6 inasiskolak bizottsaganak, a varos gazdasaganak rendezésére 1étrehozott
bizottsdgnak, a Pécsi Athlétikai Klub bizottsaganak - hogy csak néhany példat emlitstink
(Pécsi Figyel6, 1891. julius 29. p. 4; 1892. november 26. p. 3; 1892. december 3. p. 3; 1892.
december 17. p. 2; 1891. oktdber 14. p. 3). Szerepet jatszott a belvarosi plébaniatemplom
plébanos valasztasa kapcsan felallitott bizottsagban, és a Pécs-Baranyai Kertészeti Egylet
altal rendezett kiallitas rendezdbizottsagaban is. Utébbin elismerd okmanyt is nyert gyii-
molcseiért (Pécsi Figyeld, 1890. december 28. p. 4; 1881. oktober 1. p. 3). Felesége a Pécsi
Jétékony Noegylet valasztmanyi tagjaként tevékenykedett (Pécsi Figyeld, 1892. marcius
30. p. 4).
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Annak, hogy koran felhagyott az épitészet gyakorlasaval, valészintileg az 1883. junius
6-an bekovetkezett baleset volt az oka. Bar a per felmentéssel zarult, talan sosem bocsa-
totta meg maganak, hogy a két aldozat koziil az egyik a testvérbatyja, Piatsek Karoly
(1845-1883) volt.

A baleset

A baleset a Széchenyi tér 16. szamu épiilet munkalatai soran kovetkezett be, amit id.
Zsolnay Mikl6s valamikor 1845 és 1848 kozott épittetett (Madas, 1978, p. 664). A sajto Uj
Bazarépiiletként emlegette a hazat, aminek az lehet a magyarazata, hogy a telek déli olda-
lat a Zsolnay csalad masik, Kiraly utca 1. szam alatti, Bazar néven ismert épiilete hatarolta.
A két épiilet ugy keriilt szomszédsagba egymassal, hogy a Zsolnay Vilmos altal 1859-ben
épittetni kezdett Bazart egy passzazzsal 6sszekapcsolta a Széchenyi tér 17. szamu, szintén
a csalad tulajdonaban levd lak6hazzal (Madas, 1978, p. 321). Nem sikeriilt konkrét adatot
talalnunk arra, hogy 1883-ban milyen munkalatok folytak a Széchenyi tér 16. udvaraban,
de ezek 0sszefliggésben allhattak azzal, hogy az épiilet az el6z6 évben a Pécs-Baranyai
Kozponti Takarékpénztaré lett.

Az allvanyokat 6sszetord, leoml6 fal egy tucat, a masodik emelet magassagaban dol-
goz6 munkast sodort magaval. A szerencsétlenség hirére négy orvos is a helyszinre sietett,
akik hozzafogtak a sériiltek apolasahoz, majd kérhazba szallittattak 6ket. Sender Janos
mar éjjel, Piatsek Karoly 5 nappal kés6bb belehalt sériiléseibe. 8 kdmiives sulyos, 2 kony-
nyebb sériiléseket szerzett. A rendérség még aznap szakértdi szemlét tartott a helyszinen,
amit masnap a kiralyi ligyészség képviseldivel kiegésziilve megismételtek. El6bbi ered-
ményeképp tobb bontast is elrendeltek az épiileten, utébbi kovetkezményeként Pilch An-
tal torvényszéki birdé 1883. junius 13-an Piatsek Gyula vallalkozo6 és Torok Istvan pallér
ellen biinvizsgalatot rendelt el, amely a biintet6torvénykonyv 290. §-a alapjan gondatlan-
sag miatti emberdlés vétségével vademeléshez vezetett (Pécsi Figyeld, 1883. junius 9. p.
2; 1883. junius 16. p. 2; 1883. junius 23. p. 2).

A per

Az ligy végtargyalasara 1884. februar 6-8. kozott kertilt sor kevés érdekl6d6, de annal
tobb szakérto és tanu részveételével. A torvényszék Szikszay Janos elnok, Domotor és Ver-
ner szavazd birak, Brodszky Béla és Koszér Janos jegyz6kbdl allt. A vadat Angyal Pal kir.
aliigyész képviselte, Piatsek Gyulat Illés Karoly, Torok Istvan pallért ifj. Némethy Jozsef
védte. (A sajtéforrasokban a pallért Janos és Jozsef keresztneveken is emlitik, de az Istvan
a leggyakoribb.) Piatsek Karolyné maganpanaszos Bod¢ Istvant, Sender Janosné Asztalos
Janost kérte fel, hogy ligyében eljarjon.

Els6ként a megsérilt munkasokat hallgattak ki. A legtobben az es6t, a rossz mindségi
ragacsot (maltert), és a szakszertlitlen munkat emlitették a baleset okaként. Utobbival
kapcsolatban volt, aki meg is nevezte Piskur Lukacs kdmiivest, mint aki rosszul dolgozott.
Mas azt vallotta, hogy Piatsek Karoly egy ako bort igért a munkasoknak, ha a falat aznap
felhuizzak, ezért siettek. Erdddy Istvan azt is allitotta, hogy Piatsek Karoly utasitotta a ké-
miiveseket, hogy ne tegyenek olyan sok meszet a malterhoz, mig Piatsek Gyula ennek el-
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lenében azt parancsolta, hogy ne takarékoskodjanak (Pécs, 1884. februar 9. o.n.). Az egy-
mashoz nagyon hasonl6 vallomasok, és az a tény, hogy Piatsek Gyula a sériiltekkel kiegye-
zett, (ami valoszintileg azt jelenti, hogy kartéritést fizetett nekik), arra enged kovetkez-
tetni, hogy a pénzért cserébe a kdmiivesek nem vallottak egykori munkaadojuk ellen. Ami-
kor az elnok az els6rendii vadlottnak szegezte a kérdést, hogy ha nem tartja felel6snek
magat a szerencsétlenségért, akkor miért egyezett meg a sériilt munkasokkal, Piatsek
Gyula azt valaszolta, hogy ezt egyediil ,emberi tekintetbol” tette, mivel sajnalta a munka-
sait és segiteni szeretett volna rajtuk, és nem azért, mert blindsnek érzi magat (Pécs, 1884.
februar 9. o.n.). Mindenesetre a szerencsétlenség elidézésével azokat hibaztattak, akik-
nek mar nem volt lehetdségiik védekezni: Piatsek Karoly halott volt, Piskur Lukacs pedig
hiaba utasitotta vissza az ellene felhozott vadakat, mivel egy betorés miatt épp fogdaban
iilt, szavara aligha adtak. Piskur a kihallgatasa soran egyébként azt vallotta, hogy rendesen
dolgozott és 6t nem figyelmeztették soha. Szerinte a malter és a kéanyag megfelel6 volt,
igy a balesetet egyediil az es6 okozta, ami miatt a fal als6 része azott.

Tovabb erdsiti a munkasok megvasarlasanak a gyanujat az a tény, hogy a vallalkozé
nem volt ugyanilyen nagyvonalu az 6zvegyekkel. A keres6képtelen, 67 éves Sender Ja-
nosné szamadra ligyvédje ,az éhenhalastoli megmentésére” havi 15 forint kartalanitast
kért, mig Piatsek Karolyné véddje havi 45 Ft eltartasi dijra formalt jogosultsagot. A vadlott
azzal utasitotta el s6gorndje kartéritési igényét, hogy testvére nem munkasa, hanem tarsa
volt, aki nem fizetést, hanem a tiszta jovedelem 10%-at kapta. Talan masképp viszonyult
volna az 6zvegy kéréséhez, ha testvére gyermeke életben marad. Piatsek Karoly ugyanis
a baleset el6tt minddssze 6 héttel vette el feleségiil Jellasich Irént (Pécsi Figyeld, 1883.
junius 16. p. 2), aki 1883. augusztus 3-an adott életet a Carolus Stephanus Romanus névre
keresztelt kisfiinak. Az anyakonyvben szerepld posthumus bejegyzés egyértelmiivé teszi,
hogy a gyermek az apa halala utan sziiletett. A kisfil azonban néhany napos koraban,
1883. augusztus 25-én meghalt (MNL BaML: Pécs, romai katolikus sziiletési anyakonyv,
belvarosi plébania, 1883. augusztus 3.; Pécs, romai katolikus halotti anyakdnyv, belvarosi
plébania, 1883. augusztus 25.).

Az 6zvegyek utan a szakért6k meghallgatasara kertlt sor. A munkasokkal ellentétben
a szakemberek nem tulajdonitottak olyan nagy jelentdséget az esds idonek. Korosztos
Imre épitémester els6sorban a sovany maltert és a nedves kovet, valamint a sebes épitke-
zést okolta. Nendtvich Sandor varosi fomérnok az épitéanyag mindsége és a rossz kivite-
lezés mellett azt is hibanak vélte, hogy az épitést friss, még le nem iilepedett falon végez-
ték. A fdmérnok - mar csak hivatalbdl is - a vallalkozé felel3sségét hangoztatta. Hozza kell
ehhez tenniink, hogy pont ebben az évben jelent meg a helyszini szemlék jegyzékonyvé-
ben is a felel6sség kérdése, de még meglehetésen szabalyozatlanul. Gianone Agoston épi-
tOmester a maltert és a munkasokat hibaztatta. Sandor Kalman kir. mérnék Blum Gyula-
nak, az Allamépitészeti Hivatal fémérnokének a véleményével azonosult. Blum szintén Pi-
atseket tette feleldssé a torténtekeért, és a mar sokszor emlegetett problémak mellett arra
is kitért, hogy a munkasok szabalytalan kotést alkalmaztak, a falban lev6 nagyobb tlirege-
ket pedig apré kovek helyett malterral toltotték ki (Pécs, 1884. februar 9. o.n.).
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A targyalas délutan 3 6rakor a vadlottak kihallgatasaval folytatodott. Pidtsek Gyula az
elnok kérdéseire valaszolva elmondta, hogy a szerz6dést marcius 13-an irtak ala, a bon-
tast masnap, az épitkezést 8 nap mulva kezdték meg. Az épités vezetését batyjara bizta,
akit, miutan mint kéfaragé tonkrement, magahoz vett és képzett. Piatsek Karolynak joga
volt munkasokat felfogadni, az épitéanyag mindségét ellenérizni, Torok pallérra fel-
ligyelni. Sajat bevallasa szerint mind a testvére, mind a palléra jél végezte a munkajat, és
0 is gyakran ellendrizte az épitkezést. A vadlott a junius 6-i események kapcsan eldadta,
hogy testvére a tilalma ellenére kezdte el épittetni a leomlott falat, aminek az alsé része
még nem volt kiszaradva.

Piatsek Gyula tobb allitdsat a masodrendl vadlott, Torok Istvan 38 éves kémiives is
megero0sitette. Az § feladata a kdmiivesek és a napszamosok ellendrzése volt. Szerinte az
épitéanyagok j6 mindségliek voltak, és a fal nem dolt volna le, ha az es6 nem esik, de leg-
foképp a sietséget okolta. Piskur Lukacsot rosszul dolgozo, békétlen természetli ember-
nek irta le, akit aznap 2 6rakor el is kuldott. Ezt kovet6en még hét tanut hallgattak ki, koz-
tiik ifj. Sender Ferencet, aki szintén nem hibaztatta a vallalkozot. Az épitéanyag mindsé-
gének kérdésében beidézték a kovet a banyabdl az épitkezés helyszinére szallité fuvaro-
sokat is. A targyalas els6 napja a vadlottak feddhetetlen el6életérdl sz6l6 hatésagi bizo-
nyitvany felolvasasaval zarult.

Masnap a Piatsek Karolyné kartéritésével kapcsolatos jegyzékonyvek felolvasasa utan
a védelem kérésére még egy tanu, Kalfics Antal kémiivesmester vallomasa kovetkezett,
aki azt allitotta, hogy a lebontott fal kdveit az 4j épitésénél is felhasznaltak. Ezutan Angyal
Pal mondta el vadbeszédét. Ebben a gondatlansag szabalyozatlansagaval kapcsolatos jog-
torténeti fejtegetések mellett kiemelte, hogy a szakérték szerint a szerencsétlenséget a
rossz mindségii anyag és a szabalytalan munka okozta. Az alligyész az épitéanyagokkal
kapcsolatban hajlandé volt a tanuk véleményét elfogadni a szakértékével szemben, de a
kivitelezés esetében a vadlottak biintet6jogi felel6sségét hangsulyozta. Angyal azzal ér-
velt, hogy Piatsek Gyula ugyan megszidta a batyjat a helytelen épitkezéstlatva, de a munka
folytatasat nem allitotta le; a pallér pedig nem tett jelentést a kdmiivesek szakszertitlen
munkajarol. Pedig, ha az 4llvanyon nem lettek volna munkasok, még ha le is omlott volna
a fal, személyi sériilést nem okozott volna. A vadlo kiemelte, hogy a szerz6dés 4. pontja
szerint Piatsek Gyula az épitkezés személyes feliigyeletére kotelezte magat, 11. pontjdban
pedig vallalta az ,eredhet6 bajok és szerencsétlenségekért a felelsséget”. (Pécs, 1884.
februar 9. o.n.) gy kételességét nem sziinteti, csak enyhité kériilményként szolgal, hogy
feliigyel6ket alkalmazott.

A tényszerii vadbeszédet kovetden Piatsek ligyvéde az érzelmekre is hatast kivant gya-
korolni. Hosszas bevezet6jében arroél értekezett, hogy barkivel el6fordulhat, hogy 6nhiba-
jan kiviil éri olyan csapas, mint ami Piatsek Gyulaval megesett. Akik tanui voltak az eset-
nek, csak azok tudjak, hogy az épitészt ,mennyire megtorte a lelki gyotrelem, midén a ro-
mok kozil legjobb munkasait megcsonkult allapotban el6vonszoltatni latta, mig végre
haldoklé testvérbatyjanak megpillantasakor annyira dsszeroskadt, hogy csak két erds
férfi vezethette el a helyszinérdél (...). A kétségbeesés, mely néman rajzolddott le vonasain,
szemléldi lelkében azon meggydzddést ébresztette fel, hogy ez a férfiu, kinek fejére any-
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nyian kimondtak a pereatot, csak szerencsétlen, de nem bilinds”. (Pécsi Figyel6, 1884. feb-
ruar 9. Melléklet a Pécsi Figyel6 6-ik szamahoz) I11és Karoly el6szor a felhasznalt épito-
anyagok mindségével kapcsolatos vadakat cafolta, megallapitva, hogy a kdvet nem frissen
banyasztak, a malter pedig csak a katasztrofa napjan és az épitész tudtan kiviil késziilt
kevés mésszel. Ezutan attért annak a kérdésnek a vizsgalatara, hogy erdltetett tempdju
volt-e a kivitelezés. Itt arra jutott, hogy az épitkezés junius 5-ig a legkisebb elhamarkodas
nélkiil zajlott, és a balesetet Piatsek Karoly rossz dontése és a munkasoknak beigért bor
miatti gyors és rossz munka eredményezte. ,Mid6n az épitész d.u. 5 éra tajban a helyszi-
nén megjelent, meglepetve latta ezen ésszertitlen és utasitas ellenes eljarast, de emellett
nem is sejtve a veszélyt, mely a fal belsejében rejl6é hibak miatt a kiiszobon allott, egyideig
maga is az allvanyon szemlélte a munkat s bizonyara aldozatava is lesz [a] néhany perc
mulva bekdvetkezett catastrofanak, ha siirgésen el nem hivjak egy bizottsagba, mely rea
varakozott. Eltavozasa el6tt Gjolag kiadta [a] rendeletet, hogy a munka mas helyen kez-
dessék meg, de mieldtt a kdmiivesek athurczolkodasa megtortént volna, a fal leomlasa
bekovetkezett” (Pécsi Figyeld, 1884. februar 9. Melléklet a Pécsi Figyel6 6-ik szamahoz).
A védd az épitkezések szabalyozasanak hianyossagat kihasznalva a felel6sség kérdésének
boncolasakor arra a megallapitasra jutott, hogy a vallalkozo, aki egyszerre tobb helyen is
épithet a munkalatok élére szakérto pallért allitva, nem kotelezhetd arra, hogy mindegyik
épitkezésénél folyamatosan jelen legyen. Osszegzésképpen leszogezte, hogy az elkdvetett
hibak az épitész tavollétében és utasitasa ellenére torténtek. Igy Piatsek Gyula csupan al-
dozata, de nem gondatlan el6idéz6je volt a balesetnek, és arra kérte a torvényszéket, hogy
legalabb e teher erkoélcsi sulya alél oldozza fel védencét.

Torok Istvan védoje azzal érvelt, hogy a fépallér Piatsek Karoly volt, és ha még észre is
vette volna Torok a malterkeverés és a falazas hibait, nem intézkedhetett, mivel Piatsek
alarendeltje volt. ,Védenczem elsé munkas volt csak, aki a veszedelem idejében az épilet
masik végén az ugynevezett consolok felhuzasaval volt elfoglalva. Maguk a munkasok bi-
zonyitjak, hogy 6 a parancsok kiosztasaba vagy rendelkezésekbe be nem folyt, hanem
maga Piadcsek Karoly rendelkezett” - allitotta ifj. Némethy J6zsef (Pécs, 1884. februar 9.
o.n.). Bar Torok néhany krajcarral tobbet keresett, mint a kdmfivesek, ez csak azért volt
igy, mert ligyelt a napszamosokra, hogy ne henyéljenek. Az ligyvéd minden felelgsséget
Piatsek Karolyra haritott, aki ,sajat hibajat a legdragabban, életével fizette meg. O pedig,
aki az Istennek kiilonds kegyelmébdl életben maradt, bar 6 maga is leesett, ha volna is egy
paranyi része a kotelességmulasztasban, ami legjobb meggy6z6désem szerint nincsen, de
igazolva sincsen ellene, ez esetben is eléggé lakolt mar a gyotrd, honapokig tartd, altala
meg nem szokott vizsgalat alatt”. (Pécs, 1884. februar 9. o.n.)

Egészen masképp vélekedtek a helyzetrdl a maganvadlok, akiknek tigyfelei csak akkor
remeénykedhettek kartéritésben, ha a vadlottakat blindsnek talaljak. Bod6 Istvan nem
latta bizonyitottnak, hogy a szerencsétlenséget a fépallér intézkedései idézték volna elg,
hiszen ,egy okot sem tudtak felhozni arra, mi oka lehetett Piacsek Karolynak, hogy az épit-
kezést siettesse s épp ezért a falat oly gyorsan emelje. A mészszeli takarékossagot minek
vitte annyira, hisz neki haszna bel6le nem volt. Piacsek Karoly ma mar nem beszélhet,
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mert meghalt, azért tolnak rea mindent”. (Pécs, 1884. februar 9. o.n.) Asztalos Janos ligy-
véd azt hangsulyozta, hogy ligyfele férjének halala kenyérkeresdjétdl fosztotta meg az el-
aggott asszonyt, az eljaras pedig igazolta, hogy a kar okozdi a vadlottak.

A targyalas a masodik napon mar 11 drakor véget ért, de az itéletet - az tigy fontossa-
gara val6 tekintettel — csak masnap reggel 9 érakor hirdették ki. Pidtsek Gyulat és Torok
[stvant felmentették a gondatlansagbol elkovetett emberdélés vadja aldl, a maganpanaszo-
sok kartéritési ligyében pedig polgari peres eljaras meginditasat javasoltak. Az itélet ellen
az Ugyész és az 0zvegyek képviseldi is fellebbezést nyujtottak be. Ennek kimenetelérdl
mar nincsenek informacioink, de nem valdszin(, hogy az itéletet masodfokon megvaltoz-
tattak.

Epilogus

Piatsek Gyula 1904 nyaran a pécsi varoshaza épitése kapcsan 20 oldalas beadvanyt in-
tézett a varoshoz, melynek kiindul6pontja szerint hiba volt Rauch Janos varosi és Kovacsfi
Kalman allami fé6mérnokok véleménye alapjan a varoshdza megépitéséhez a 340 ko-
Adolf meg tudjon felelni, olyan megtakaritasokat volt kénytelen alkalmazni, amely az épii-
let allékonysagat veszélyezteti. Pidtsek attdl félt, ,(...) nehogy a varos kdzonsége is azon
hibaba essék, mint esett azon Budapesten épittetd, a ki Lang miiépitészt, csakhogy az épit-
kezés olcso legyen, mindenféle megtakaritasokra, vékony falak épitésére kényszeritette,
hogy végre is a haz 6sszeddlt, és Lang miiépitész ur, elkeseredésében kénytelen volt Bu-
dapestet elhagyni, s tobb éven at Bukarestben és a kiilféld egyéb varosaiban tartézkodni”.
(MNL BaML: V. 1406. g. 34. k.cs. 17974/1904) Lang a varoshoz irt levelében személyes
okokkal magyarazta a févarosbdl tortént 1878-as tavozasat, a Pécsi Naploban pedig nyi-
latkozatot jelentetett meg, amelyben visszautasitotta a ragalmakat (Pécsi Naplo, 1904. ju-
lius 21. p. 7). A két épitész kolcsondsen feljelentette egymast becsiiletsértés vétsége miatt
(Pilkhoffer, 2004, pp. 205-206). A targyalas 1906. februar 26-an zajlott Pécsett, de kime-
netelérdl sajnos semmit sem tudunk, mivel a per iratait kiselejtezték. (A pert azért a pécsi
torvényszék targyalta, mert a felperes pécsi illetékességii volt.) A bizonyitékok hianyabol,
illetve a levéltari forrasok megsemmisitésébdl is arra kovetkeztethetiink, hogy a Piatsek
és Lang kozotti ligy végll békés dton, megegyezéssel végzodott.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a Piatsek altal emlitett, Sugar ut 1. szam alatti Stein-
palota 1875-0s épitésekor tényleg adddtak problémak, amelyek a tervezés hibaibdl, il-
letve a felhasznalt épitéanyagok nem megfelel6 mindségébdl adédtak, de az épililet nem
délt 6ssze. A forrasokbdl azt is tudjuk, hogy Lang Adolf nem igazan fogadta el a kivitelezd
épitdmester javaslatait, s6t, még a hivatalok el6irasainak sziikségszer(iségét is megkérdd-
jelezte (BFL: IV. 1407.b Ill. 1577/1875; 1687/1875; 1769/1875). Arra azonban nem ta-
laltunk semmiféle bizonyitékot, hogy a Stein-palota egy része az épitése soran ,bedolt”
volna. Pidtseknek csak attételesen, vélhet6en az épitkezésen dolgozé, dltala meg is neve-
zett palléroktol lehetett informacidja a csaknem 30 évvel korabbi eseményekrol. A vizs-
galobirénak 1905. marcius 2-an eléadott ismeretei sok pontatlansagot tartalmaztak: az
épiiletet Steiner-féle palotanak nevezte, a szerencsétlenség idépontjat pedig, amely soran
Jtesti sértést” senki sem szenvedett, 1874-re vagy 1875-re tette. Pidtsek szerint a kertileti
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eloljar6sag és a renddrség szakértdi a ,beddlésrol” jegyzokonyvet vettek fel. Hidba kérvé-
nyezte azonban a pécsi torvényszék vizsgaldbirodja a VI. kertileti el6ljarosagnal ezeknek a
dokumentumoknak a megkiildését, aprilis 15-én azt a valaszt kapta, hogy az allitélagos
beomlasrol készitett jegyz6kdnyvnek az irattarban nyoma sincsen, ami alapjan valdszint-
nek tartjak, hogy a mérnoki hivatal az ligyben nem jart el. Nem tarjuk valdszeriinek Piat-
seknek azt a vadjat sem, hogy a vékony falak megépitésére az épittetd, Stein Karoly Lipot
kényszeritette volna Langot. Nehéz elképzelni, hogy egy olyan megrendeld, aki nem saj-
nalta a plusz koltségeket a bérhaza homlokzatanak 1j stilusjegyeket is felvonultato, gaz-
dag kialakitasara, az épitéanyagokon akart volna spérolni, veszélyeztetve ezzel az épiilet
biztonsagat. Lang Adolf tervein, mint ahogy sok mas épitészén is a korban, sokszor akadt
javitanivalo, és ezek tobbsége pont a falak szilardsagara vonatkozott (Pilkhoffer, 2017, pp.
53-59).

Rauch Janos fémérnok - Piatsek Gyulanak a varoshaza épitése kapcsan benyujtott fel-
lebbezésére adott - irdsos valaszaban azt vetette az épitész szemére, hogy azt az épitési
programot kritizalja, melynek megallapitasaban 6 is kozremiikodott, és hogy az épitési
osszeg tullépését pont Piatsek er6szakoskodasa okozta, mellyel keresztiilvitte a kettds f6-
1épcs6haz tervének elkészitését. Az 1904. november 22-én kelt beliigyminiszteri rendelet
végiil jovahagyta Lang varoshaza-terveit és koltségvetését, de a helyi épitési szabalyren-
delet alapjan a falak megvastagitasara kotelezte a varost (Pilkhoffer, 2004, p. 206). A dec-
ember 29-i kozgy(ilésen végiil ,minden tag elismeréssel ad6zott Piatsek Gyula bizottsagi
tag gondossaganak, mellyel ismert follebbezésében a minisztériumot a tervben figye-
lembe nem vett hibakra figyelmeztette, melyek a foliilvizsgalatnal helyeseknek talaltat-
tak”. (Pécsi Naplo, 1904. december 30. p. 1)

Miért vadolja meg nyilvdnosan egy épitémester - akinek a palyajat kettétorte egy épi-
tési baleset —egy szaktarsat azzal, hogy egy altala tervezett fovarosi bérpalota 6sszedolt,
és ennek a veszélye a pécsi varoshazanal is fennall, mivel annak falait talsdgosan vékonyra
tervezte? Talan joszandékbol, hogy megeldzze az ujabb katasztrofat, a kolléga pedig elke-
rillje azt a meghurcoltatast, amiben neki volt 20 évvel korabban része. Talan rosszindu-
latbdl, hogy mas is szenvedjen a hibajaért. Talan csak azért, mert Lang Adolf személyében
sorstarsra talalt, ami enyhitette lelkiismeretfurdalasat. Barmi is lehetett Piatsek Gyula
motivacioja, ezt a kérdést valdszinlileg mar sohasem fogjuk tudni megvalaszolni.
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