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A KOZOSSEGI FILANTROPIA U] LATOSZOGBEN

Absztrakt

Afilantropia egyszerli meghatarozasa nem mas, mint privat er6forrasok onkéntes atadasa
(munka, pénz, targyi segitség, tudas, kapcsolatok formajaban) a sziikséget szenved6 em-
ber vagy k6z6sség megsegitésére, a koz javara, felebarati szeretetbdl, empatiabol, erkolcsi
kotelességbdl, tiszteletbsl, s még sok egyéb motivaciotél hajtva. Okori gorég terminusként
azistenek szeretetét jelenti a haland6 ember irant, de ez késébb az emberek egymast meg-
segitd kapcsolatara utal.

A kozosségi filantrépia szinte teljesen atkeretezi az eredeti jelentést és praxist, nem egy-
szeri segitségnyjtasra torekszik, hanem az okokat megsziintetd tarsadalmi valtozasokat
el6idézni tudo civil tarsadalmi er6ként jelenik meg az elmult évtizedekben. A filantropia
megujulasarél beszélnek a szakmai-politikai diskurzusokban. Uj jelzékkel latjak el, hal-
lunk manapsag kreativ filantrépiarol, stratégiai filantropiarol, inkluziv filantrépiaroél, szo-
cialis innovacidrol, katalizalo filantropiarol és hasonlé kategoériakrol kifejezve az 4j szem-
1életet.

A cikkben ezt az Uj paradigmat, globalis kontextusat, f6bb érveit, hatterét kivanom bemu-
tatni féleg szekunder forrasokra épitve, de sajat élményre is alapozok, hisz mint a mozga-
lom egyik résztvevéje sok hazai és nemzetkozi workshopon, konferencian volt médom
részt venni és kovetni a diszkusszidkat.

Kulcsszavak: kézosségi filantrépia; kézdsségi alapitvdny; kézosség-vezérelt tarsadalmi fej-
lesztés;
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Tiindének és Bélanak nagy szeretettel!

Baratsagunk mindkett6tokkel a kozos munkakbol nétt ki, de a k6zmiivel6dés vilagaba be-
gyokerezett szimbolikus fabél mara mar széles lombok és ledgazasok sziilettek.

Bélaval egyiitt jartam egyetemre, s médom volt megtapasztalni, milyen konnyed tarsalgo,
j6 humoru, kedves ember, aki mamoros hangulatban akar oroszul is képes volt elszéra-
koztatni a tobbieket. Kés6bb munkatarsak lettiink a megyei miivel6dési kozpontban,
majd a fels6foku képzés teriiletén. Megyei alelnoki id6szakdban remek szakmai utazaso-
kat tettiink az eurdpai régiok gytiléseinek helyszinein. Hallottam 6t némettiil is, angolul is
nagyon tehetségesen kommunikalni, s csodaltam, hogy a kissé tort nyelvi tudasaval mi-
lyen bamulatos kapcsolatépit6 tehetséget tudott megcsillogtatni barmely eurdpai orszag
képviselgjével.

Tiindével egy nemzetkozi projektben ismerkedtem meg, s életem nagy ajandékanak tar-
tom, hogy egy ilyen tehetséges, nagyszert lelkd egyéniséghez kertiltem kozel, lattam 6t 4j
palyakra allni, 4j szerepekre sikerrel vallalkozni, a személyisége gazdagsagat kisugarozni.
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Koz06s életiik egybefondédasanak is tandja lehettem, egymas inspiralasa, szovetségiik meg-
mutatkozik a civil életiikben is, ahogy szépen viszik a Pannon Hazat és az alapitvany
ugyeit.

Ezért gondoltam a civil szervezetek erejérdl irni a tiszteletiikre.

)%k

Bevezetés

COVID-id6k jarnak, s rengeteg joszandéku ember és kozosség, civil szervezet kisebb-
nagyobb léptékii adomanyozasarol hallunk, akik pénzt, id6t, energiat nem kimélve segi-
tettek mar eddig a raszorulékon, ill. folyamatosan tamogatjak a bajba jutott embereket,
csaladokat kozvetleniil vagy kozvetito civil szervezeteken keresztiil.

Tavaly bejarta a vilagot egy brit 99 éves veteran katona (Tom Moore kapitany) kampa-
nya, aki jarokeretével a sajat kertjében rotta le a vallalt 100 korét, azzal a céllal, hogy a
valsagban helytall6 nemzeti egészségligyi szolgalatnak gytijtson forrasokat. 1000 angol
font 0sszegy(jtésére gondolt, de a JustGiving adomanyozé6i weboldalon végiil 800 ezer
ember kiildott majdnem 40 milli6 fontnyi 6sszeget eléré adomanyt (Hudleston, n.d.). El-
gondolkodtatd, hogy egy egyszerli ember akcidja ilyen nagysagrendii forrast tud terem-
teni a kozjo szamara. De talan sokan emlékeznek még a jeges vodorrel ledntést tartalmazo
selfie-videdkra is 2014-bdl, amikor minddssze két honap alatt egy betegségtipus (ALS)
kutatasara gytilt 6ssze 220 milli6 amerikai dollar a k6zosségi médian elérhet6 2,4 milli6
video Un. viralis terjedésével. (Holan, 2014). Az 4j kommunikaciés technol6gidk nagyon
hatékony eszkozt jelentenek sokak figyelmének megragadasara és a kisosszegli adoma-
nyozasi gyakorlat motivalasara. Nem csak a tehetdsek, vagyonosok lehetnek ma mar fi-
lantrépok, hanem barki, aki aktiv allampolgar.

A nagy filantrop milliardosok (Bill Gates kezdeményezésére) is elinditottak egy onkén-
tes mozgalmat. 2010 augusztusaban 40 f6 nyilvanosan vallalta, hogy vagyona legalabb fe-
1ét életében vagy végrendeletében a kozjo szolgalatara forditja, komoly tarsadalmi hata-
sok eldidézését szandékolva. 2021 marciusaban a GivingPledge weboldalon 220 milliar-
dos tett mar ilyen fogadalmat 25 orszagbol (The Giving Pledge, n.d.).

A filantrdpia, az altruizmus mindennapi formait mindig becstltem, kiilondsen moralis
értelemben, de én is osztottam azt a véleményt, hogy az ad hoc segités formai altalaban
csak pillanatnyi joérzéseket sziilnek, a konkrét baj kozvetlen enyhitésén tul a valodi tar-
sadalmi kérdéseket nem tudjak megoldani, s6t a problémat kivalté tarsadalmi okokkal
sokszor szembe sem néznek.

Mélyen egyetértettem Bibo Istvan gondolataval, miszerint ,Jaj azonban annak a segit-
ségnek, mely gatak épitése helyett 6rokké csak a diiledez6 hazakat akarja megtamasztani,
s mikor a valsag allandosulasat latja, nem a tarsadalom szerkezetében rejld okokat keresi
és kiiszoboli ki, hanem a ,szocialis” munkat allandésitja, s ,,szocialis érzék” cimén a bajok
tlineti kezelésére val6 allandé készséget fejleszti ki magaban.” ( Bib6, 1986, p.238)

De 2016-ban egyike lettem a Magyarorszagon masodikként bejegyzett Pécsi K6zosségi
Alapitvanyt megalapit6 9 személynek, (az els6 a Ferencvarosi K6zosségi Alapitvany 2011
decemberétdl), s ez a civil szervezddési tipus (az Un. community foundation) 6nmagat a
kozosségi filantropia egyik donté eszkozeként definidlja.
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A ko6z6sségi filantropia hatarozottan egy masik felfogasmodot képvisel, mint amit ko-
rabban a filantrépiaval azonositottak, elmondhato, hogy szinte teljesen atkeretezddott az
eredeti jelentés és praxis, ma éppen a tarsadalmi valtozasokat eléidézni tudé civil tarsa-

dalmi er6ként jelenik meg ez a teriilet a nemzetkozi szakmai diskurzusban.

Uj jelz6kkel 1atjak el a filantrépiat, beszélnek ma mar kreativ filantrépiarél, stratégiai
filantropiardl, inkluziv filantrépiardl, kollaborativ filantropiardl, rendszer szintii valtoza-
lantrépiardl, hogy jelezzék a szemléletvaltozast.

A cikkben ezt az 0j paradigmat, a kozosségi filantropia kontextusat, f6bb érveit, hatte-
rét kivanom bemutatni dontéen szekunder irodalmi forrasokra, illetéleg sajatélményi
mozgalmi tapasztalatra épitve.

A civil tarsadalom mozgasterének megitélése. Sziikiil vagy er6sodik?

A civil tarsadalom koncepcio6ja a 18.szazadtdl sziiletik, a polgari tarsadalomszervez6-
dés azon sajatossagat fogalmazza meg, hogy 6nall6 alrendszerekké kiiloniil el az allami-
kormdanyzati és a piaciranyitott gazdasagi alrendszer, s ehhez csatlakozik az Un. civil (ma-
ganpolgari) tarsadalom a harmadik pillérként. A civil tarsadalom fogalmanak kibontasat
az id6k folyaman sok tarsadalomtudoéshoz kothetjiik Adam Smitht6l, Locke-tdl, Hegeltdl,
Tocqueville-t6l kezdve a huszadik szazadi elemzdkig (Gellner, Keane, Araté, Dahrendorf,
Habermas, Alexander stb.). Kiilonosen az 1980-as évekt6l valt djra tematizaltta a demok-
ratikus tarsadalmi dtalakulasok folyamataiban, amikor tétje volt, hogy mennyire tud meg-
erdsodni az egyenld jogu polgarok kozosségeibdl, szabad tarsulasaibdl allé pluralis civil
szféra. Mind a posztkommunista &tmenet, mind a diktatirakbol kilabalé tarsadalmi moz-
gasok leirasanal mintegy ujra felfedezték a civil tdrsadalom jelent6ségét. A kérdések a ré-
giek. Az allampolgarok ki tudjak-e fejezni jogukat és akaratukat a szabad véleménynyil-
vanitasra, eszméik és nézetek megvitatasara a nyilvanossagban, mennyire képesek 6n-
szervezddésre, ill. a kozhatalom miikodésének ellendrzésére, az uralkodé normak meg-
szabasara és egyaltalan hatast tudnak-e gyakorolni a sajat tarsadalmi életiik folyamataira.
Létre tud-e jonni az alattvaldi habitusu, passziv fogyasztobol az aktiv allampolgar, s mely
tényezdk teremtenek esélyt a jogallami demokratikus praxis kialakitasara vagy elmélyi-
tésére, a kozjo deliberativ kiformalasara. De a fejlett orszagok demokraciadeficitjei is Gjra
fokuszba hoztak a 3. szektor kérdéseit.

»A civil tarsadalom méretében, hataskorében, 6sszetételében és befolyasaban az elmult
évtized soran vildgszerte kiterjedtebb lett...Ugyanakkor a civil tarsadalmi szerepl6k és
tevékenységek korlatozasa vilagszerte egyre tobb orszagban - fejl6dé és fejlett orszagban
egyarant — egyre elnyomobb és erdteljesebb lett.” - hangzik el egy megalapozott értékelés
a civil tarsadalom helyzetérdl sz6l6 jelentésben 2016-ban az Eurépai Parlamentben (Eu-
ropean Parliament, n.d.), s ez a Janus-arcu megitélés megjelenik sok munkaban, ugy 2004-
5-t6l feler6sodben. Szé esik az emberijog-védoket vilagszerte éré tamadasokrdl, korla-
toz6 jogszabalyokrol, Gjsagirok bebortonzésérdl, a civil szervezeteket ,kiilféldi tigynok-
ként” val6 megbélyegzésrdl, az aktivistak onkényes letartoztatasarol. Sok orszagban zak-
latjak a civil szervezeteket, a megfélemlités lagy és kemény eszkozeivel élnek a tarsadalmi
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tiltakoz6 mozgalmakkal szemben. A korlatoz6 kormanyzatok nem a potencialis egytitt-
miikodd partnert latjak a civil szervezetekben, és nehezen vagy egyaltalan nem viselik el
a tarsadalomkritikai funkciéjuk megnyilvanulasait. Az ideol6giak pluralitasat sem tartjak
értéknek, gyakran a hatalmi szempontjaikhoz igazodo, lojalis civil szervezeteket hoznak
létre, s kiszoritjak a masként gondolkodokat a szcénabdl.

A Kuti Eva-Marchall Miklés (2020) szerzéparos az 4j autoritarianizmust, a neonacio-
nalizmust, s az antiglobalizacios iranyt jeloli meg magyarazé okoknak, ezek mind megkér-
déjelezik a liberalis demokracia legitimizacidjat, s sziikitik a civil tarsadalom auton6mia-
jat.

A CIVICUS (nemzetkozi nonprofit halézat 9000 taggal, 175 orszagbol) mar a 9. globalis
jelentését publikalta 2020-ban a civil szektor szabadsagarol. A 196 orszagot feldlel6 min-
taban csak 42 orszagban volt garantalt a civil tarsadalom szabad mozgastere. E tarsadal-
makban a vilag lakossagadnak mindossze 3,4 szazaléka él. 40 orszag érte el a masodik szin-
tet az otfokozatd skalan (nyilt, sziikitett, akadalyozott, elnyomott, zart). Magyarorszag
ahol a civil tarsadalom ,akadalyozott” (Civicus, 2020).

Az ENSZ 2017. évi szeptemberi konferenciajan felhivast intézett a kormanyzatokhoz,
egyénekhez, vallalatokhoz, szervezetekhez, hogy irjak ala a civil allampolgari csoportok
részvételét tamogato kidltvanyt (Civic Charter. The Global Framework for People’s Parti-
cipation), azaz a pozitiv tAmogatast ajanljak.

Sok szerz6 globalisan névekvének latja a civil szektor erejét, jelentségét, részvételi
fordulatot (participatory turn) érzékel, a tiltakozo potencial erejét veszi észre a grassroot
mozgalmakban, a globalizaciokritikus mobilizacikban a neoliberalis gazdasagi vilagrend
ellen (lasd a World Social Forum halézati konferenciait 2001-tdl).

A kormanyok egy része (a joléti tarsadalom fokozatos lebontasa/atépitése kapcsan)
oril a civil szektor benyomulasanak a résekbe, szivesen kotnek szerz6déseket veliik szol-
galtatasok ellatasara, remélve, hogy olcsébb, emberkozelibb és hatékonyabb szolgaltata-
sokra képesek.

Helmut K. Anheier életmiive ismert a magyar szakemberek el6tt, szamtalan egyetem
professzoraként miikodve, tanacsadoi szerepeket betdltve egész életében a széles non-
profit szféra helyzetét kutatja. Egy friss munkajaban kutatocsoportja egyszerre latja sz-
kiild, valtozé és tagulo civil tereket nydjtonak a tarsadalmakat. ,A civil tarsadalom hatal-
mas potencialt rejt a tarsadalmi innovacid, az alkalmazkodas és a szolgaltatasok terén,
valamint az eltér6 érdekek és a kirekesztett kozosségek hangjaként”- irjak a G20 orszago-
kat felmért kutatas 6sszegzéseként, s proaktiv tamogatasi kornyezet biztositasara tesznek
javaslatot a kormanyzatoknak (Anheier et al, 2020).

A civil szektor erdsségeire kell épiteni, nem a gyengeségeikre. Természetesen a civil
vildg hihetetleniil sokszinli, mindenféle 1éptékii szervezetbdl all, hisz a Melinda és Bill
Gates sokmilliardos koltségvetésii alapitvanya egyarant benne van, pl. a globalis Green-
peace mellett, s ugyanugy a szazezernyi lokalis apré egyesiilet vagy alapitvany.

Nagy elénye a nonprofit szektornak, hogy garantalt mozgastér esetén nagy szabadsag-
gal biré szervezetek alkotjak, amelyek komplex, vitatott, akar népszeriitlen tarsadalmi
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szlikségletekre is tudnak reagalni, alternativ megoldasokat kiprébalni, olyanokat, ame-
lyekkel sem az allami, sem az lizleti szektor nem tud hatékonyan diil6re jutni. Hosszu tava
munkalkodast tudnak végezni, nincs folottiik a befektet6k kiméletlen profit-elvarasa, s
nem kell igazodniuk a politikai valasztasi ciklusokhoz sem. Azaz: tényleg jelentds tarsa-
dalmi valtozasok el6idéz4i tudnak lenni, a tirsadalmi innovacio aktoraiként merész és ba-
tor torekvésekkel allhatnak el6, ha kell6en nagy 1éptéket, kritikus tomeget érnek el az er6-
forrasok osszeszervezésében, ha kell6en tiirelmesek, ha nem félnek az atmeneti kudar-
coktdl. A rugalmassag is erényiik a lokalis kontextusok mélyrehaté ismerete mellett. A
valsagokbol lehetdségeket tudnak krealni. Fontos, hogy a civil tarsadalmak reziliens 6sz-
szetevdi legyenek a mai tarsadalmaknak, hangzanak az érvek mellettiik.

A kozosségi filantropiai stratégiai szemlélete

A kozosségi filantropia oppozicidban van a hagyomanyos filantrépia (karitasz) gondos-
kodo gyakorlataval: igy nem eseti jellegli, nem a szenvedd&knek, szegényeknek nyujtott
individudlis segitésnek értelmezi magat, nem csupan a felszini szimptomak kezelésére fi-
gyel, mikodése nem elszigetelt.

A tarsadalom akut problémaira reagdl, 1at6sz6gében a valédi megoldasok megtalalasa,
a problémakat megsziinteté valds tarsadalmi eredmények elérésének szandéka all. A
dontd kilonbség: a fejlesztési folyamatelviiség keretébe helyezés, a tartos fejlesztés hosz-
szabb tavisaganak szemléletének felvallalasa.

A donor (ok) szerepe is atértelmezddik, nem csupan az anyagi tAmogatas megszerzése
all a fokuszban, hanem a tamogat6-tamogatott relacié mindségi massaganak megterem-
tése, amelyben a donor mint egyfajta tarsadalmi befektetd, konzultans, egyiittm{ikodd
partner jelenik meg, s a beavatkozasok soran egyiittesen kovacsolddnak ki az akciok a
tamogatott kozosségek intenziv részvételével.

Az egyszerli adomanyozas mintajat felvaltja a tarsadalmi innovaciét segité befektetd-
vezérelt paradigma, amely tudatosan szakad el a paternalista filantrépok tradicionalis
szerepétol.

A kozosségi filantropiai megkozelités a kozosségeket akarja megerdsiteni, egytittm-
kodési és dontési képesséegeiket, sajat erdforrasaikat (tudas, kotédés, tarsadalmi téke,
pénziigyi lehet6ségek) béviteni, a civil tarsadalom erejét, beleszolasi képességét novelni.
A célokat, értekeket és a modszereket tekintve jelent6s atfedés van a kozosségfejlesztés,
a részvételi kozosségtervezés és a kozosségszervezés (community development, partici-
patory planning, social action) beavatkozasi médokkal.

2016-ban egy mérfoldko globalis konferenciat rendeztek Johannesburgban, amelyik a
kozosségi filantrépia felemelkedését rogzitette és linnepelte (#ShiftThePower). 50 or-
szagbol voltak képvisel6k. Jenny Hodgson és Barry Knight vezérszonokok értékvezérelt
tarsadalomfejlesztésnek irjak le, s 3 1abu széknek nevezik meg a kozosseégi filantropia ha-
rom kulcstényezdjét: a sajat er6forrasok és a kozosségi kollektiv képességek alland6 bo-
vitésére valo képességet, valamint a bizalmi viszonyok kiépitését, megerdsitését (Hod-
gson & Knight, 2016). Utébbi alapozza meg a ritka eréforrasok megosztasat, a kooperacids
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hajlanddsagot. A valédi fejlesztés nem feliilrdl, kiviilrél vezérlédik, hanem a helyi k6zos-
ségek akaratabdl és prioritasaitol, tudatos cselekvésébdl szokken szarba - foglalhat6 6sz-
sze a f6 allitasuk.

Kritikajuk megismételte a mar korabban is egyértelmiivé valt evidenciakat, miszerint
a hagyomanyos nemzetkozi fejlesztési ipar sok milliés tAmogatasai nem voltak hatéko-
nyak a korabbi idszakban, éppen a feliilrdl, a donoroktol, szakértdi szintekrdl vezéreltség
okan. Sokszor eredményeztek fliggdséget, frusztraciét a helyiekben, s az igéretes folyama-
tok is megtortek a forrasok elapadasa utan.

Mara mar az aktiv bevonas, a részvétel elvét elismerik a fejlesztéssel foglalkoz6 nagy-
szervezetek (WHO, ENSZ, OECD, az Egyhazak vilagszovetségei), s a nemzetkozi egyezmé-
nyek (Paris Declaration on Aid Effectiveness; Accra Agenda for Actions). A szakpolitikai
anyagokban el8irasként, kovetelményként is megjelenik. De a nagy nemzetkozi szerveze-
tek tavol vannak a helyi problémaktoél, az ottani hatalmi és egyéb konfliktusoktdl, a szo-
kasosan kovetett megoldasi modoktdl, s nem tlinnek érzékenynek a mentalitasokban be-
kovetkezd valtozasok iddigényére sem. Az elbirtsag, a célok és az elvart mutatok, az érté-
kelési kritériumok el6re megtervezése, a munkatarsak kijelolése, kiképzése megsértheti
a bevonasi koncepci6 sok elemét, hisz a kiindulas nélkiilozi a helyi k6z6sség szempontjait,
felismert érdekeit, adott képességszintjét, s felel6sségvallalasat. Természetesen, a legna-
gyobb adomanyozdk (kormanyzatok, nemzetkozi szervezetek, transznaciondlis ngo-k)
nem konnyen adjak fel a kontrollalé szerepet sem, a dontések delegalasa, a decentralizalt
forrasosztas nem konnyd feladat. A jo 1éptékek, ardnyok megtalalasa kulcskérdés.

A kozosségi filantropia ezért hatadrozottan masfajta egyiittmiikodési gyakorlatot java-
sol, a sok helyi szervezettel valé partnerséget, raadasul tobb szektorbdl, a lokalis kultira
figyelembevételét, a helyi tudas mélyebb megértését, a beavatkozasok kozos tervezését,
kozos tanulast, képzést, ily modon a fenntarthatdsag, az ellenalloképesség és a sajat labra
allas elérését. Erés hangsuly keriil a hal6zatok épitésére mint eréforrasra. De mindez
egyenlébb hatalmi szereppel is jar. (Ne a kontrollra figyelj, hanem a végs6é eredményre! -
hangzik a kovetett elv.)

A kozosségi filantropia nyitott a szektorokon ativeld egytittmiikodések felé is, mind az
allami-kormanyzati szervekkel, mind az tizleti cégekkel konstruktiv kollaboraciokra kész,
kiilénosen ha komplex, nagy tarsadalomfejlesztd program all az érdekl6dés kézéppontja-
ban, amely nem tliri az elszigetelt probalkozasokat. Az ilyen nagy és jelentds tarsadalmi
kihivasok megkovetelik a komoly forrasok egyiittes biztositasat, igénylik a k6zos nyelv és
gondolkodasi mintazat kiformalasat, tudasmegosztast, a folyamatos kommunikaciot és
konszenzusépitést, a fokozodo cselekviképességet, de legf6képp a kollektiv eredményes-
ség, a kollektiv hatas (collective impact) elérését. (Kania & Kramer, 2011). Tartds transz-
formativ valtozasokat, er6s intézmények létrejottét szandékoljak.

Nemcsak a civilek és kozosségeik, hanem a szakért6i-pénziigyi- hatalmi erdk is keresik
a tarsadalmi fejlesztés hatékony modjait. A nemzeti vagy régios nagy komplex nemzeti
tarsadalomfejlesztd programok konzorciumokat, partnerségeket, intézménykozi és szak-
makozi egylittmiikodéseket igényelnek, tobb lakossagi csoport részvételét, hosszabb id6-
tavban miikédoképes strukturakkal, térségi halozatokkal. A nagyobb léptékii ,partnersé-
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gekben” val6 milikddés képességét, a sziikséges kompetencidkat és 6nbizalmat megsze-
rezni nem konny feladat a civil kozosségeknek, végképp nem a hatranyokkal kiizd6k ko-
rében.

A gyakorlat sokszinl. Latunk klimavaltozasi intervenciokat, 6koldgiai karmentést,
energia- és tiszta viz biztositasat, a természeti katasztrofakra felkésziil6 komplex tarsa-
dalmi 6sszefogast, oktatasi reformokat, illetdleg az iskolan kiviili programok ifjusagi fej-
lesztéseit. Vagy emlithet6k a ndi, gyermeklanyi esélyeket noveld strukturalis fokuszu
programok, a fert6z6 betegségek kiszoritasat célzo6 tobb orszagra, széles populacidra ki-
terjedd beavatkozasok. Egy masik tipus a tarsadalmi igazsag novelését célzé emberjogi
torekvések: pl. jogaszok, aktivistak és filmkészitd kozosségek felkészitése, tAmogatasa
zajlik dokumentumfilmes anyagok 1étrehozasara, amelyekt6l mobilizal6 er6t varnak. Par
éve Chicagoban is 6sszeallt 5 nagy alapitvany 60 helyi kozoséggel, 2000 6nkéntessel és a
varosi renddrséggel, hogy valamit tegyenek azért, hogy varosukban javuljon a kézbizton-
sag, s csokkenjen a fegyveres erdszak. (The Chicago Fund for Safe and Peaceful Commu-
nities). Egy masik - alapitvanyokat és civil szervezeteket érintd - dsszefogas (Freedom
Fund) a modern rabszolgasag megsziintetéséért tevékenykedik 8 veszélyeztetett helyen
(Nepal, Thaifold, India, Etiopia), s jelentése szerint tobb, mint 20 ezer embert szabaditott
mar fel, s 45 ezer gyermekcselédet helyezett vissza iskolakba s még folytathatnank a sort
a kilénb6zd példakkal, amelyek mind jelzik, mit gondolnak megvaltoztatandénak egy
adott térségben.

A kozosségi filantropia eszméinek fé6 tamogatoi

A Globalis Szovetség a Kozosségi Filantropiért (The Global Alliance for Community
Philanthropy) tarsulds 2013-t61 2019-ig 6 nagy észak-amerikai donorszervezet altal (Aga
Khan Alapitvany, Charles Stewart Mott Alapitvany, Inter-American Foundation, Ford Ala-
pitvany, a Rockefeller Fivérek Alap és az USAID) jott 1étre azzal a céllal, hogy k6zo6sen ki-
kristalyositsa a kozosségi filantropia-szemlélet fogalmi keretét, s probalja meghonositani
azt a szélesebb filantropia tertletén, meggydzve a mainstream fejlesztd aktorokat. A szo6-
vetség tagjai elkotelezettséget mutatnak a hasonlé szemléletli projektek, esettanulma-
nyok kutatasara, a demonstralt eredmények attekintésére, 0j elképzelések kikisérletezé-
sére, tamogatjak a hal6zatépitést, igy a korabban mérféldkéként emlitett 2006. évi globa-
lis konferenciat is. De a leglényegesebb, hogy megindult a donorok egymas ko6zotti kom-
munikacioja, a konszenzualis keretek kiformalasa.

A koordinal6 feladatokat ellaté Global Fund for Community Foundations (GFCF) 2009-
t6] 6nallé globalis szervezetként a vilag k6z6sségi alapitvanyi mozgalmara kivan hatni a
fenti szemlélet és gyakorlat felmutatasaval.

Komoly szerepet visz a WINGS szervezet (Worldwide Initiatives for Grantmaker Sup-
port), amely a teljes filantropikus mezg6 aktorait professzionalisan tamogaté szervezet a
kozosségi filantropia eszmeiséget és gyakorlatot szolgalva.

Az ENSZ globalis fenntarthatdsagi céljainak megvalodsitasara jott létre egy hosszabb
tavu egylittm(ikodés, a POST-2015 Partnerségi Platform a filantrépia nagy képvisel6ibdl,
s a 4 orszagban elinditott fejlesztési programok épitenek az 0j elvekre. (Post- 2015 Part-
nership Platform for Philanthropy)
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Eurépaban a k6zosségi alapitvanyi mozgalmat épité European Community Foundation
Initiative (ECFI) 2016-t6l tamogatja a kdzosségi filantropia meghonosodasat.

A kozosségi filantropia egyik ikonikus intézménye: a kozosségi alapitva-
nyok

Az els6 kozosségi alapitvany 1914-ben, Clevelandben jott létre. Az alapito6: Frederick
Harris Goff jogasz és bankar (1858-1923). Kortarsa Andrew Carnegienek és John D. Ro-
ckefellernek, akik a maig l1étez6 nagy amerikai privat alapitvanyi mozgalom megalapitéi.

Goff egy masik utat valasztott, amikor az vezette, hogy az adott helyi lakossagnak min-
dig legyen forrasa a felmertilé k6zpoblémai megoldasahoz. E célra tett nagy adomanyt, s
nyert meg masokat egy fliggetlen szervezet timogatasara, amelyet 5 f6s civil testiilet ira-
nyitott. Fontosnak tartotta a mélyebb helyzetismeretet kiindulasul, s ennek eléréséhez
rendszeresen varoskutatast, szakértdéi feltarasokat rendeltek, s az eredményeket férumo-
kon tartak fel. A médiat is hasznaltak a varoslakok informalasara, megnyerésére. Az uto-
lagos értékelés szerint a kozosségi alapitvany az elsé vildghaboru végéig valéban nyomot
hagyott az iskolarendszer kiépitésében, megteremtette a varosi szintii rekreacios feltéte-
leket és a tevékenységkinalatot, alakitotta az igazsagszolgaltatas gyakorlatat. Bizonyos
varosrendezési tervek az Erie- t6 koriil nem valosultak meg. A helyi kozosséget kiszolgalod
kozosségi filantropia példaja ragadés volt, 1919-ig mar 20 kézosségi alapitvany jott 1étre
nagyvarosokban, 1931-re mar 74-re boviilt a szamuk az USA-ban.

Eur6paban, az 50 orszagbo6l eddig 23-ban jelent meg ez a forma, 2020-ban az eurépai
tdmogatd szervezet, az ECFI mar 875 kozosségi alapitvanyt emlit meg elemzésében
(Bollhoff & Magowan, 2021). Vannak nagy régiékat 6sszefogok (pl. teljes Skécia, frorszag),
s vannak kisebb térségeket, varosokat kiszolgalok. Az European Community Foundation
Initiative (ECFI) 2016-ban jott 1étre azzal a céllal, hogy az Eur6paban bejegyzett kozosségi
alapitvanyok kozotti kolcsonos tanulast, hal6zatépitést segitse. Az ECFI székhelye Német-
orszagban van, kifejezve azt a tényt, hogy az eurdpai alapitvanyok legnagyobb arannyal
Németorszagban miikodnek. Az ECFI-t négy nagy alapitvany finanszirozza: a Charles Stu-
art Mott Alapitvany, a Robert Bosch Stiftung, a Kérber-Stiftung és a Lipoid Stiftung. Min-
den partner a k6zosségi filantropia gyakorlatat kivanja erdsiteni, amely a kozosségek altal
vezérelt tarsadalmi fejlesztést allitja fokuszba. Eurépaban 22 Un. kézosségi alapitvanyo-
kat tamogatd (szakmailag, pénziigyileg) szervezet van, Magyarorszagon ez a Gyokerek és
Szarnyak Alapitvany, amely 2021-re 6-7 0j kozosségi alapitvany megjelenését tamogatja
a magyar civil szektorban.

2014-ben a szazeéves évforduldra 6sszegzések, felmérések késziiltek, attekintették a
szervezeti forma elterjedtségét, id6tallosagat, s a jovdiranyokat.

Kilmurry szakirodalmi attekintésében a jubileumi évben kiadott vilagatlaszt elemezve
azt irja, hogy a szervezetek 75 szazaléka a megel6z6 25 évben jott 1étre, lathatéan sokan
latnak a kozosségi alapitvanyokban lehetdséget (Kilmurry, 2015). 2021-ben szamuk mar
1876-ra nétt, 76 orszagban léteznek, s jelenleg 65 %-ot tesznek ki az elmult negyedsza-
zadban megalakultak (Community Foundation Atlas, n.d.). Z6miik ma is az észak-amerikai
kontinensen van, 1033 a szamuk, ebbdl 191 Kanadaban. (Ott az els6 1921-ben alakult).
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Eur6paban a hetvenes években bukkannak fel az els6 k6zosségi alapitvanyok. Anglia-
ban 1975-ben jott 1étre az els6, mara mar az ottani halézat 46-ot tartalmaz. A masodik
hulldim a kilencvenes években volt. Az els6 németorszagi kozosségi alapitvany, a
Biirgerstiftung Giitersloh 1996-ban alakult, de 2001-ben mar létrejott a nemzeti szovet-
ség. Jelenleg 410 kozosségi alapitvanyuk van. Eur6pabol 661 szervezetet tartalmaz az at-
lasz. Erdekes, hogy nincs egy sem a skandinav orszagokban, Ausztridban, Portugaliaban.
Hollandiaban 105 alakult, Olaszorszagban 44, Romanidban 19, Szlovakiaban 8, Lengyel-
orszagban 22. Eletképes szervezddési forma, ha mozgalomma tudott lenni.

Népszerli adomanygyijté formakat terjesztett el a mozgalom, csak parat emlitve, pl. a
Magyarorszagon is elkezdett E16 Adas (giving circle) rendezvények, a kozosségi adoma-
nyozas internetes modjai (crowdfunding) és a kovetes gytijtési kampanyok.

Szakmailag attekintve a valtozd arculatu, hibrid formakat, az alabbi k6zos jegyek emel-
hetdk ki:

- egy adott térségben miikodo, fliggetlen, nonprofit, hosszu tava hitelességre to-
rekvd szervezddés, amely a helyi k6zjot (amelybdl mindenki profital) és egyiittm-
kodd lokalis tarsadalmi hal6zatokat épit a cselekvd allampolgarok k6zosségei rész-
vételével

- képes a valtozé kozosségi sziikségletekre, problémakra, kéziigyekre rugalmasan
valaszolni, tartés mindségi valtozasért munkalkodni a k6zosség altali vezéreltség
és partnerség kereteiben

- folyamatosan képes bdviteni a kozosségi er6forrasokat (pénz, tudas, bizalom, ko-
operaciés képesség, kapcsolatok, identitas), fejleszti a helyi tarsadalom kollektiv
képességeit, tudasat, hangjat, onszervez6dd képességét, adomanyozasi kultdrajat

- gyljti az adomanyokat, tematikus és pénziigyi alapokat miikodtet

- bdviti és mélyiti a donorkapcsolatokat (egyének, szervezetek, cégek), torekszik a
bevonas innovativ médjaira

- tamogatasokat oszt a progressziv kozosségi kezdeményezéseknek a fejlédésiik
elosegitésére

- torekszik az alapit6i vagyon novelésére

- célja, hogy fokoz6do tarsadalmi hatassal birjon, befolyasoloképességet szerezzen
a koziigyekben, s részese legyen komoly tarsadalmi valtozast hozé folyamatoknak

- szabadon alakul6 szervezeti megoldasok jellemzik, de mindig atlathat6 és demok-
ratikus, publikus miikodést

- tarsadalmilag befogadé és esélyteremtd elvekre épiil, fontos érték: a szolidaritas,
a tarsadalmi igazsagossag, a kozjoért valo felel6sségvallalas, a részvételi demokra-
cia, a szabadsagjogok védelme

A szazesztendds jubileumra (2014) az amerikai Monitor Intézet (a Deloitte Consulting
LLP része) kutatasa 200 szervezetre terjedt ki 6 kontinenset atszelve. Kérdezé médszere-
ket alkalmazva futurizmus szakért6ket, donorokat, tamogatottakat értek el, valamint cso-
portos beszélgetéseket, workshopokat folytattak majd kétezer gyakorlati szakemberrel.
2014. szeptemberében publikaltadk a What's Next for Community Philanthropy cim szak-
mai 0sszegzésiiket, s benne egy olyan eszkdztarat javasoltak a kézosségek szolgalatara,
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amely mar a megujult, valtozo6 kozosségi filantropiat szolgalja. Az 6 megitélésiik szerint az
eredeti modell: egy nagyobb alaptéke elhelyezése egy adott teriilet/térség kozossége
szolgalatat vallalé alapitvanyba és ehhez mas tAmogatasok becsatornazasa, majd a forra-
sokbodl adomanyok osztasaval segiteni a felmertil6 lokalis sziikségletek megoldasara szer-
vez0dd aktorokat, megujulasra szorul. Uj eszkozok, technologidk alkalmazasara van sziik-
ség, Uj stratégidkra, Uj egylittm(ikodési mdédokra az allami és az tlzleti szféraval (Monitor
Institute by Deloitte, n.d.).

Milyen vilagot akarhatunk?

Komoly diskurzusa van a tarsadalmi innovacionak, a tarsadalmi vallalkozasnak, tarsa-
dalmi beruhazasnak (socially responsible investing=SRI), a szocialis gazdasagnak a ko-
z0sségi filantropia formalodo elméletében és gyakorlataban is. Masszivan Gjratermel6dé
tarsadalmi problémdakhoz 4j médon kellene hozzanylni, mondjak, djfajta stratégiai kol-
laboracidk sziikségesek, okos elmék bevonzasa a nonprofit szféraba, ill. olyan elkotelezett
donorokra lelés, akik vallalkozo6i képességiiket is bevetik a pénziik mellett. Nagyobb ,tor-
tdhoz”, a kritikai tomeg léptékének eléréséhez nagyobb befektetésre, hirdetési és egyéb
koltségekre, kockazatok vallalasara van sziikség, hangzanak az érvek. Be kell vonni azokat
is, akik szamara elényoket (vagy legalabbis kevesebb hatranyt hoz a tarsadalmi vallalko-
Zas.

Sokszor merésznek, s6t inkompatibilisnak tlinnek ezek az elképzelések a konvencio-
ndlis tzleti médokhoz képest, ezért az ered mények, a kollektiv hatasok meggy6z6 de-
monstralasat latjak kihivasnak a kozosségi filantropiaban.

Az n. 4j gazdasag/New Economy diskurzusa is felszinre hozza a kapitalizmus transz-
szor arrol, hogy az uzleti vallalkozasok eredményességét a Profit-People-Planet harmas-
sagan kell mérni, (triple bottom line =TBL) azaz a szocidlis, a gazdasagi és a természeti
kornyezetre kifejtett egylittes hatasok megitélése a donté mérce (Elkington 1994). Az
egyre novekvd tarsadalmi egyenldtlenségek és igazsagtalansagok, a globalis éghajlatval-
tozas kihivasai és az él6vildg rombolasa, az emberi szenvedés és kiszolgaltatottsag valtozo
mintazatai, a jelenlegi pandémia mind ujra felszinre hozta azt a kérdést, hogy milyen tar-
sadalom lenne kivanatosabb, hogyan kellene valtoztatni a kapitalizmuson, milyen utakat
kellene és lehet valasztani.

Tarsadalmi, gazdasagi alternativak keresése zajlik, s ez nagyon megmutatkozik azon
tarsadalmi mozgalmakban, amelyek “projekt-identitast” jelleggel birnak, s az uralkod6
beallitottsagokat hatarozottan atépiteni akarjak. Manuel Castells az ,0j tarsadalmi moz-
galmakban” latja a jelenkori tarsadalom megujulasi-tanulasi képességét, 0j kulturalis
mintak szilletését, masfajta termelési-fogyasztasi logikak megjelenését (Castells, 1977).

A gazdasagi szerepl6k egy része is kritikus a hagyomanyos gazdasagi modellek irant,
hajland6 lenne tobb addt és bért fizetni, invesztalni a tarsadalmi és gazdasagi innovaci-
okba. Az 4j generaciok szamara egyre természetesebb a fenntarthatdsagi agenda. Az ENSZ
Global Impact platformjat olyan vallalatok alkotjak, amelyek énkéntesen vallaljak, hogy a
fenti harmas mérce szerint dolgoznak, s nyilvanos jelentésekben tarjak fel miikodésiiket.
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A kozosségi filantropia a lehet6 legtobb allampolgar jolétét biztositd strukturak kifejlesz-
tése mellé all, dolgozik az 4j jatékszabalyok kiformalasan, megosztja a tarsadalmi tanulas
hozadékait, segiti a kozvetitd szerepkort ellaté szervezetek munkajat, torekszik a tAmo-
gatok osszekapcsolasara, s a kreativ részvétel biztositasara a feleknek.

A tarsadalmi valtozasok felméréséhez szakszer(i mérés kell, kommunikalni tudé ,indi-
katorok”. A mikro-mezo-makro metszetekben zajl6 tarsadalmi transzformaciok mérése
igen nehéz, hisz a valtozas megragadasa jelentheti a tarsadalomszerkezet, az intézmé-
nyek, a relacidk, a tag értelemben vett kultira (normak, értékek, 0j viziok, eszmék, visel-
kedésmodok, habitusok), s a tarsadalmi praxis irreverzibilis massa levését. Fogas kérdés,
hogy miképp lehet rezilienciat, 6nbizalomnovekedést, méltdsagot, szubjektiv remény éb-
redését és hasonlé - jelent6séggel biré kvalitativ valtozast - mérni a nagyon kiilonb6z6
kontextusokban?

Tavaly oktéberben indult a k6zosségi alapitvanyok kozos eszmecseréje arrol, hogy sa-
jat maguk alkossak meg a mérési eszkozeiket, s mutatdkat, a teriilet sajat maga termelje
ezt ki, azt mérjék, ami a fenti tdrsadalmi célok tekintetében fontos (Doan & Knight, 2020).

Seneca irt arrél, hogy semmilyen szél nem kedvez6 annak, aki nem tudja, milyen kiko-
tébe tart.

A kozosségi filantrdépia tudja, milyen kikotdbe tart, a Mit és Miért kérdésre adando6 va-
laszokat eléggé tisztan latja, de a Hogyan tekintetében még hosszu ut var ra.
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