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NEMZETI ES REGIONALIS IDENTITASOK VALTOZASAI A VAJDASAGI
MAGYAROK KOREBEN

Absztrakt

A vajdasagi magyar k6zosség - mint kiilonall6 nemzeti kisebbség - 1920 6ta létezik. A
tanulmany e kisebbségnek nemzeti és a regionalis identitasainak egy évszazadon keresz-
tili valtozasat mutatja be szakirodalmi forrasok masodelemzésére, dsszegzésére, vala-
mint szociolédgiai és pszicholégiai szempontil magyarazatara alapozva. A tanulmany azok-
bol az elméletekbdl (Smith, 1991; Pataki, 2001) indul ki, amelyek szerint a kisebbségi
sorsban 1évék nemzeti identitdsanak megértéséhez kiilon kell annak két - a politikai-al-
lampolgari és a kulturalis-torténeti - 6sszetevjét vizsgalni. A vajdasagi magyarokat az
elsd vildghaborus békediktatum kovetkeztében bar egy Uj dllamhoz csatoltdk, de ezzel a
kulturalis-torténeti identitasukban még nem tértént valtozas. Ugyanakkor elveszitették
addigi magyar allampolgari-politikai identitasukat és egy 4j dllam - a Szerb-Horvat-Szlo-
vén Kiradlysag - allampolgarai lettek, de nem tudtak azzal azonnal azonosulni. Ehelyett
kialakult naluk egy regiondlis identitds a Vajdasaghoz, amely teriiletét tekintve az 4j al-
lamnak csak egy kisebb része volt. A délszlav dllamhatalom részér6l 1945-t61 nagy nyo-
massal elkezd6dott a jugoszlav politikai-allampolgari identitas épitése, bar az mérséklo-
dott id6vel, de 1989-re mar megnyomoritotta a magyar kulturalis-torténeti identitast.
1990-ben Jugoszlaviaban polgarhaboru kezd6dott, amibe az ott é16 magyarok is belesod-
rédtak és azt traumaként élték meg. Napjainkban tandi vagyunk a nemzeti-torténeti és a
politikai-allampolgari identitas 0j alapokra vald épitésének.

Kulcsszavak: kulturdlis-torténeti identitds; dllampolgari-politikai identitads; regiondlis iden-
titds
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E folyéirat kiilonszama Bokor Béla 70., illetve Minorics Tiinde 60. sziiletésnapja alkalma-
bdl keésziilt. Tanulmanyunkban arra toérekedtiink, hogy az linnepeltek munkassaganak
egyik nagyon fontos részét képezd témarol, a hataron tali magyarokrél irjunk. Az elmult
évtizedekben Béla a Hataron Tuli Magyarsagért Alapitvany kuratoriumi elndkeként,
Tiinde pedig Béla els6 szamu segit6jeként és tamogatdjaként rengeteg munkat fektetett
abba, hogy a karpat-medencei magyarok legkiilonfélébb szervezeteit, egyesiileteit, alkoto
és kulturalis egyéniségeit elhivjak Pécsre a Pannon Hazba, hogy azok itt bemutassak ko-
z0sségeiket, kulturajukat, hagyomdanyaikat, irodalmukat és miivészetiiket gazdagitva ez-
zel a téma irant fogékony egyre nagyobb szamu pécsi kozonséget. A munka, amit végez-
nek, szamunkra nagyon fontos és kdszonet érte. Sziiletésnapjukat koszontve kivanunk ne-
kik joegészséget, tovabbi munkajukhoz pedig sok erdt és sikert.
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Bevezetés

A nemzetkdzi szakirodalomban Anthony D. Smith (1991) szerint négy {6 kollektiv/ ko-
z0sségi/tarsadalmi, identitasunk van, ezek a nemzeti, a vallasi, a teriileti (féldrajzi, regio-
nalis), és a tarsadalmi osztaly (réteg) hovatartozasunk. Megfogalmazasa szerint a nemzet:
»Egy olyan megnevezett emberi népesség, amelynek tagjai k6zos torténelmi tertletet, le-
gendakat és torténelmi emlékeket, tomeg kultirat, gazdasagot, jogokat és kotelességeket
osztanak meg egymdssal.” (Smith, 1991, p.14). A tanulmany - a nemzeti identitas vonat-
kozasaban - leginkabb Pataki Ferencnek arra a megallapitasara dsszpontosit, mely sze-
rint az egy olyan kollektiv identitas, amely két - politikai-allampolgari és kulturalis-torté-
neti - dsszetevékbdl all (Pataki, 2001). Tegylik hozza, a nemzeti dllamok allampolgarai
esetében ezek az egyének tudatdban egybeesnek, viszont nemzeti kisebbségek esetén
szétvalnak. Ha azt mondjuk valakire, hogy ,francia”, akkor nemzetallami beidegz&dés sze-
rint gondolhattuk arra, hogy az illet6 francia allampolgar, de arra is, hogy a francia nemzet
tagja. A szakirodalomban ezzel szemben fogalmazdédott meg a kultiirnemzet, amit el§szor
Friedrich Meinnecke német torténész hasznalt, a 20. szazad elején nyelvi és etnokulturalis
alapon a németekre vonatkoztatva, fliggetleniil attél, hogy azok mely allamban éltek
(Gyori Szabé, 2006). A kultirnemzet fogalom kiindul6pontként terjedt el napjainkban is
a karpat-medencei magyar (Csepeli, 1992; Veres, 2005, Zakarias, 2008), de hazai nemzeti
kisebbségek (Bindorffer, 2001) elemzése soran is. Veres megéallapitasa szerint , K6zép- és
Kelet-Eurépaban a tobbségi nemzethez tartozé személyek esetén ugyanazon nemzet az
allamalkotd is, a nemzeti kisebbségek esetében eltérd a kultirnemzet az allamalkoté nem-
zettdl. A két 6sszetevl rendszerint disszonansan viszonyul egymashoz még tobbségi hely-
zetben is, de lehet6ség van arra, hogy ezeket egyeztessék az egyének tudataban, ha ebben
az allam is érdekelt és ezt ideologiailag hajland6 megalapozni.” (Veres, 2005, p.86). Ez a
megallapitas egybevag Patakinak azzal a nézetével, miszerint elvben a kisebbségi 1ét is
lehet elviselhetd, ha a nemzeti identitas politikai-allampolgari és a kulturalis-torténeti
mozzanatai nemcsak, hogy 6sszekapcsolddnak, hanem ,egyik nem valik a masik tagada-
savi, veszélyeztetdjévé” (Pataki, 2001, p.419). Vagyis kisebbségi sorsban él6k esetében az
egyén nemzeti identitasaban a politikai-allampolgari és kulturalis-torténeti 6sszeteviket
ossze kell egyeztetni, ami nem konny feladat. Mindezek "makroszinten fiiggnek az anya-
orszag és az allampolgarnemzet identitaspolitikajatol, mikroszinten pedig az egyén beal-
litottsagatol, erofeszitésének, értékrendjének és érdekeinek alakulasatél” (Kovacs, 2016,
p.106; Bogre, 2007).

Smith szerint a nemzeti mellett a tertleti, vagy regionalis identitas a masik kollektiv
vagyis tarsadalmi identitas. A nemzeti nehezen, a regionalis identitas pedig konnyen val-
tozik Smith szerint. Ez utébbira példaként a migraciét emlitette. Olyan sajatos esetekre,
mint a hataron tuli magyarokra - ahol nem volt migracio, csak a hatar valtozott meg, a
szerz6 nem tért ki. Gereben (1999), valamint Fekete és Gereben (2010) kutatasaibdl vi-
szont tudjuk, hogy a hataron tuli magyaroknak els6sorban nem az orszaghoz, hanem a
,Szlkebb patridhoz” - Erdélyhez, Karpataljdhoz, Felvidékhez, Vajdasaghoz - kapcsol6dé
haza tudatuk van. Ezért a nemzeti mellett fontosnak tartottuk az 6 regionalis identitasuk-
nak a vizsgalatat is.
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Nemzeti és regionalis identitasok valtozasai a vajdasagi magyarok korében

A téma kival6 nemzetkozi ismerdje szerint a regionalis kozosséggel valé azonosulas
,Két szintre oszthato a 1. tényleges és a 2. szellemi azonosulas” (Paasi, 1989, p.77). A tény-
leges regionadlis identitas alatt a szerzd az ott él6 egyének kozotti viszonyoknak azt a ré-
szét érti, amelybe gyakran ,olyan emberek kapcsolddnak be, akik ugyanazt a nyelvet
(vagy dialektust) beszélik, vagy ugyanazok az elvarasaik a tér és id6 szervezédésének vo-
natkozasaban. A mindennapi k6zosség szerepe nyilvanvalova valik a migraci6 esetében,
amikor a bevandoroltak 0sszelitkozésbe keriilnek az 0j régidé elvarasi strukturajaval,
amely megkoveteli az 4j kulturahoz val6 alkalmazkodast” (Paasi, 1989, p.77). A szellemi
azonosulas alatt a szerz6 azt az ,azonosulasi képet” érti, amelyet a régié tomegkommuni-
kacios eszkozei kozvetitenek az egyén felé tiikkrozve a régié eszmei azonossagat. Ilyen ér-
telemben beszél az ,irott identitasrél” mint szellemi azonosulasrdél, szemben a tényleges
identitassal, amely nincs ugyan leirva, de miikodik az ott él6k kapcsolati rendszerében.

A teriileti identitas témaval foglalkozé szerzok kiemelik, hogy az egyén ez esetben a
személyes kapcsolatnal tagabb foldrajzi térségekhez (pl. telepiilés, néprajzi taj, régio) kot-
het6 kozosség tagjaként érzi magat (Stankovicsné Szendi, 2020). Narai (2009) Blotevogel
és szerzOtarsaira hivatkozva a teriileti identitas kiéptilésének harom fokozatat kiilonboz-
teti meg, amelyek az aldbbiakban foglalhatok dssze: A els6 fokon megtorténik a térség ré-
gidként valo észlelése, érzékelése az emberek tudataban. A masodik az egyén énképének
integrans részévé valik a tertleti (régids) hovatartozas és a harmadik fokon a régi6 az ott
él6k mi-tudatanak szerves alkotéelemévé valik.

A tanulmany a hazai teriileti identitaskutatas terén még Bugovics Zoltan megallapita-
saihoz nyul vissza, aki kiemeli, hogy ez esetben nem az egyén identitdsa jatssza a f6 sze-
repet, hanem az egyén és a kiilonféle tér-egységek kozotti kapcsolat. ,Lényeges a tudati
térkép kérdése, az imazs és identitas elkiilonitése, de ugyanilyen fontossagu az otthonte-
remtés megfogalmazasa is” (Bugovics, 2007, p.35).

Nemes Nagy J6zsef szerint, nem minden térség régio, mikozben minden régio térség,
majd igy folytatta: ,egy térségbdl akkor valik régio, ha a két folyamat a tarsadalmi-gazda-
sagi redlszervez6désben jelentkez6 regionalizal6das, illetve a tudati kulturalis, valamint
szervezeti-intézményi-politikai szféraban jelentkez6 regionalizmus kett6sége bizonyitot-
tan jelen van egy adott térségben” (Nemes Nagy, 2007, p.42). A szerz0 altal ilyen értelem-
ben hasznalt regionalizmus fogalmat tanulmanyunk regiondlis identitasnak tekintheti.
Nemes Nagy szerint a torténelmi Magyarorszag 6t nagy olyan térség volt, - a Dunantul, az
Alfold, a Felvidék, a Délvidék és Erdély - amely az akkori tarsadalmi koriilmények koézott,
viszonylag jol megkozelitették ezt a dualisan meghatarozott régio fogalmat.

A tanulmanyunk a vajdasagi magyar kisebbségi kozdsség példajan keresztiil a kollek-
tiv/kozosségi identitas két f6 csoportjardl a nemzeti és a regionalis identitasrdl szél. A
nemzeti identitasnal kiilon targyaljuk annak politikai-allampolgari és kulturalis-torténeti
Osszetevdit. A nemzeti és a regionalis identitdsoknak egy évszazadon keresztiili valtozasat
a szakirodalmi forrasok masodelemzésére, dsszegzése és pszicholdgiai és szociologiai
szempontd magyarazatara alapozva mutatjuk be.
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A nemzeti identitas valtozasanak bemutatdsa szempontjabdl a tanulmanyunknak az a
kérdése, hogy hogyan tudtak a vajdasagi/délvidéki kisebbségi sorsban él6 magyar kozos-
ség tagjai, az elmult évszazad alatt, j6 jugoszlav/szerb allampolgarok lenni és megdrizni a
magyar identitasukat.

A regionalis identitas szempontjabodl a kérdés ugy fogalmazhaté meg, hogy az elmult
szaz évben, hogyan valtozott a vajdasagi/délvidéki magyar identitas.

Vajdasag és Délvidék fogalmak

A tanulmany témajaban szerepld Vajdasag és Délvidék fogalmak értelmezése azért fon-
tos, mert ezeket a fogalmakat a kiilonb6zd korokban és a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek
eltéréen értelmezték, illetve értelmezik még ma is.

A Vajdasag megjelolést el6szor 1848-ban az akkori magyarorszagi szerbek hasznaltak,
miutdn Ferenc ]J6zsef csaszar a szabadsagharc leverése utan Bacs-Bodrog, Torontal, Te-
mes-Krassé megyékbdl és Szerém megye két keriiletébdl kiilon kozigazgatasi teriiletet
szervezett, melyet Temesi BAnsag és Szerb Vajdasag néven 1848 - 1860 kozt Bécsbdl kor-
manyzott. A kozigazgatasi teriilet megsziinése utan a szerbek a Vajdasag (szerbiil Voj-
vodina) nevet a kdzbeszédben tovabbra is megtartottak. A magyar nyelvben e fogalom
azonban csak 1945 utdn honosodott meg, el6szor Jugoszlavidban, majd Magyarorszagon
is.

A Délvidék teriiletét kiilonboz6képpen hatarozzak meg az egyes tudomanyteriiletek. A
foldrajztudomany mapjainkban a fenti 1848-as Vajdasaghoz képest nagyobb térséget ért
Délvidék alatt. ,,A Nagyalfold tajegységen beliil a Tisza és a Maros folydk dsszefolyasanak
tagabb kornyezetében Temesvar, Szeged és Arad kozpontokkal a XIX. szazad végén kez-
dett atalakulni funkcionalis térré, azaz ekkor kezdett formalédni egy régio, amelyet Dél-
vidéknek neveznek. A torténelmi Magyarorszag varmegyéit tekintve e régid kiterjedt
Bacs-Bodrog, Temes, Torontal, Krass4-Szorény varmegyékre, valamint Csongrad, Arad és
Csanad varmegyék déli részére (Kokai, 2010, p.15). A tanulmanyban emlitett Nemes Nagy
Jozsef is hasonldan értelmezte a Délvidéket. A szocializmusban sziiletett néprajzi megfo-
galmazas szerint a Délvidék a 18-19. szazadban Bacskat és Bansagot jelentette. , 1918
utan a Magyarorszagtoél Jugoszlaviahoz csatolt részeket nevezték Délvidéknek. Ma eltiing-
ben 1évé tajnév, szerepét atveszi - Vajdasag elnevezés” (Késa & Filep, 1975, p.82). Napja-
inkban vannak olyan szerzo6k, akik a délvidéki alatt a délszlav utédallamokban (Szerbia-
ban, Horvatorszagban és Szlovéniaban) €16 magyar nemzeti kozosségeket! értik (Sebok,
2000). E tanulmany szerzdi egyetértenek azokkal, akik ma mar a Vajdasagot és Délvidéket
szinonim fogalmaknak tekintik (Balint, 2011) és akar felvaltva hasznaljak (Papp, 2005).

Ki kell azonban emelni, hogy e két fogalom - Délvidék és Vajdasag - teriilete nem esik
teljesen egybe, hiszen a Vajdasag 1945 utan Bacska és Banat mellett magaba foglalta a
Szerémséget is. (Szerémség 1920 eldtt a Horvat-Szlavonorszag része volt.) A vajdasagi
magyar koz- és hivatalos beszédben a Banat elnevezés alatt ,azt a teriiletet jel6li, amit a

L1tt szeretnénk kiemelni, hogy a legutébbi (2011-es) népszamlalasok alkalméval a hdrom posztjugoszlav orszagban é16 magyarok
szama a kovetkezSképpen alakult: a Vajdasag 251 ezer, Eszak-Baranya 8219, Muravidék 4800 f6 (Stankovicsné Szendi, 2020).

Akik Vajdasagban magyarnak vallottdk magukat, azoknak 1991-ben 75,6 szazaléka a Bacskaban 22,6 sz4zaléka a Banatban és 1,8 sza-
zaléka Szerémségben élt.
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Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag kapott, a trianoni szerz6dés értelmében a Bansagbdl”
(Kékai, 2006, p.16)

Mindez arra hivja fel a figyelmiinket, hogy annak a tertiletnek az elnevezése, ahol ma a
vajdasagi /délvidéki magyarok élnek, a térténelem soran valtozott.

Fontosnak tartottuk megnézni azt is, hogy maguknak az érintetteknek, a délvidéki ma-
gyaroknak milyen a nemzeti 6nbesorolasuk. Mar tobb mint egy évtizede Magyarorszagra
és a hataron tdli nemzetrészekre vonatkozoan egyidében megismétlik azokat a felméré-
seket, amelynek egyes kérdései a nemzeti identitasra is vonatkoznak. Az ilyen ko6zos fel-
meéreések koziil az egyik, a Karpat Panel 2007 szerint ,Az 6nbesorolas alapjan a Vajdasag-
ban é16 magyarok, a korabbi kutatasoknak megfelel6en, 2007-ben is vajdasagi magyarok-
nak vallottak magukat (49%). Az els6dleges meghatarozaskor masodik helyen van a vaj-
dasagi (24%), majd az, hogy magyar vagyok (16%)” (Gabrity- Molnar, 2008, p. 308). Bar
a tanulmany cime ,A délvidéki identitds nyomaban” ezuttal az 6nbesoroldsban még nem
szerepelt a ,délvidéki magyar” jelzd. Erre sem kellett sokat varni, mert 2008-ban a zentai
Identitas Kisebbségkutaté Miihely és ennek keretén beliil Déme Zsolt egy online kérdé-
ives felmérést végzett 15-30 év kozotti fiatalok korében? és amint az az 1. abran lathat,
mar talalkozott a ,délvidéki magyar” identitassal is.

1. dbra: Az 6nmindsitd kategorialis besorolas megoszlasa (N=405)

Egyéb
2%
Szerbiai allampolgar

3% g

Magyar
[ 1%

Délvideki
magyar

% 13%

Vajdaséagi magyar J
55%

Forrds: Déme, 2010, p.75

Tehat a Délvidék megnevezés a 21. szazadban nem tiint el, mint ahogy azt Késa Laszl6
és Filep Antal 1975-ben megirtak, hanem ismét hasznalatossa valik els6sorban Magyar-
orszagon, de mar egyre elterjedtebb a Vajdasagban is. Errél Papp Richard a PhD dolgoza-
tdban a kovetkezoket irta: , Terepmunkam helyszinén kutatasaim megkezdésekor 1999-
ben a Vajdasag elnevezés volt elterjedtebb. Azonban késébb egyre tobben a Délvidék el-
nevezést hasznaltadk kiemelve ezzel a régié magyar nemzethez val6 tartozasat és eluta-
sitva a régidonak az 1848-1860-ban, az osztrak abszolutizmus idején Szerb Vajdasagként

2 Az iwiw.hu és a poznanici.com kézésségi oldalokon regisztraltak koziil azoknak kiildte el a kérdéiveket, akiknek az adatlapjan anya-
nyelvként a magyar volt megjelolve. A 3375 kérddiv koziil 405 jott vissza.
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ismert elnevezését. Délvidék elnevezés ebben az 6sszefiiggésben a vajdasagi magyarsag
nemzetrészként valé megjelolése értendd.” (Papp, 2005a, p.13)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Vajdasag és a Délvidék most mar szinonim fogalmak és
felvaltva hasznalhatok, azért, mert koztiik csupan a hangsulyban van kiilonbség. A délvi-
déki magyar azt jelenti, hogy 6 nemzetrészben gondolkodik. Bar a ,vajdasagi magyar”
megnevezés az elterjedtebb, mivel az hosszi multra tekint vissza és hasznalata erésen
ber6gz6dott. Ez nemcsak nemzeti, hanem teriileti identitas is. Az ott é16 magyaroknak a
Vajdasag a szlikebb patria (Gereben, 2000), amelyhez kiépiilt a teriileti kot6dés mindha-
rom Narai altal jelzett fokozata. Ahhoz a teriilethez megvan a tényleges és szellemi azo-
nosulasuk (Paasi, 1989) és az otthonteremtési képességiik (Bugovics, 2010). Ez a regio-
nalis identitas is fontos, hiszen a Vajdasag rohamosan vesziti soknemzetiségii jellegét és
valik egyre jobban szerb teriiletté. |6 az, ha az ottél6 magyarok ragaszkodnak Vajdasag-
hoz.

Az els6 vilaghaboru utani nemzedék nemzeti identitasa

A trianoni békeszerzddés értelmében a nem szlav lakossagnak biztositottak az opciot,
amelynek hatarideje 1922. januar 22-én jart le. E rendelet alapjan negyvenezer, féleg a
kisebbség vezetésére hivatott kozéposztalybeli és értelmiségi magyart telepitettek at,
vagy onként mentek at Magyarorszagra. 1922-ben csak azok a magyarok valhattak a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag allampolgaraiva, akik 1910-ben is e teriileten éltek (Mé-
szaros, 1981). A szerb-horvat-szlovén allampolgarsag megszerzésével minden egyes dél-
vidéki magyar ,allampolitikailag elszakadt a nemzettdl mely, szamara anyanemzetté valt,
l1étének és sorsanak alakuldsat a tovabbiakban nem csupan hozz4, hanem a t6bbségi nép-
hez és allamhoz, valamint az ugyancsak kisebbségi sorsot é16 mas etnikumokhoz fliz6d6
kapcsolatai hataroztak meg” (Gall, 1991, p.186). A meghuzott Uj allamhatar az elcsatolt
tertletek magyarjainak nemzeti identitasanak torténelmi-kulturalis 6sszetevdiben valto-
zast nem okozott. A tovadbbiakban az 0jj dllam (egész) teriiletéhez még nem tudtak kétédni,
de annak egy kisebb Magyarorszagtdl elcsatolt részéhez, az 6 szil6foldjiikhoz - amelyet
ekkor hivatalosan mar Vajdasagnak neveztek és sajat telepiilésiikhoz - viszont elkezdtek
az eddigieknél jobban kotodni, s ezzel ,bezarkdztak” a régioba, ez lett a ,,hazajuk” (Gere-
ben, 1999). Mint fentebb lattuk, ez a nemzeti és regionalis azonosulas is tartésan nemze-
dékeken keresztiil atorokl6dott, a mai napig megmaradt.

Az Uj allamhatalom az opci6 lejarta el6tt allamositotta a magyar érdekeltségii ipari-
pénziigyi vallalatokat és végrehajtotta az agrarreformot, amelybd6l a magyarokat kizartak,
mondvan, még nem tudni, ki megy, ki marad. Tehat nemcsak az elmenekiilt, hanem a hely-
ben maradt magyarok is sulyos vagyonvesztést szenvedtek. ,A szerb kormany mindent
megtett, hogy a délvidéki magyarsagot vagyonabol kiforgassa, jogaibol megfosza, kultu-
rajatelsorvasza. [...] 1918-ban a Délvidéken mintegy hétszaz magyar iskola miikodott. Két
év alatt a szam a negyedére csokkent.” (Hédi, 2008, pp.9-10) Bevezették a névelemzést,
ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy ha akar csak egyik nagysziil6 vezetékneve szlav
hangzasu volt, akkor az a gyerek csak szerb tannyelvii osztalyba jarhatott.

Végezetiil 6sszegezhetd, hogy a két vilaghaboru koézotti nemzedéknek megmaradt a
stabil kulturalis-torténeti nemzettudata. E nemzedékben, bar az orszaghatar elvalasztotta
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Magyarorszagtodl, a délszlav allampolgari identitds nem alakulhatott ki ilyen révid id6
alatt, viszont, részben ennek a potlasara egy regionalis identitas — a vajdasagi magyar azo-
nosulas - mar formalodott.

A szocializmus nemzedékének nemzeti identitasa

1941-ben Bacska, Dél-Baranya és a Muravidék magyar fennhatdsag ala kertilt. A maso-
dik nemzedék élete talan még nehezebben indult, mint a Trianon utan szinre lépettekkeé.
A térségben 1942-ben és 1944/45-ben két véres leszamolas tortént. Az dldozatok az
el6bbi esetben jorészt a szerb, az utobbiban a magyar polgari lakossag koreibdl kertiltek
ki. Az el6bbivel Magyarorszagon és Jugoszlaviaban is sokat foglalkoztak. A tragédia beke-
riilt a tankonyvekbe, Ujvidéken a Dunaparton szobrot emeltek az aldozatoknak, Cseres
Tibor3 pedig megirta a Hideg napok cim{ regényét, amibdl film is késziilt. Az 1944 /45-6s
magyar aldozatokr6l sem Magyarorszagon, sem a Vajdasagban 1990-ig nem volt szabad
beszélni.

A Parizsi Békeszerz6déssel Magyarorszag és a masodik Jugoszlavia kozott visszaalli-
tottdk a trianoni orszaghatarokat. 1945-t6l a jugoszlav kommunista dllamhatalom részé-
rél nagy erével folyt a bossz, a vajdasagi magyarok atnevelése, nemzeti identitdsuk meg-
valtoztatasi torekvése. Az elkovetkez6 fél évszazadban alland6sulhatott egy folé- és ala-
rendeltségi helyzet, ahol fent a telepesek, vagyis a délszlav partizanok, a ,felszabaditok”
biztosabbak voltak, és ezért a vezetésre lettek hivatottak. Az itteni magyaroknak a tarsa-
dalomban és a gazdasagban lent volt a helytik, blinbanatot kellett érezniiik két szempont-
bél is, egyrészt a Horthy-kori Magyarorszag haborus blineiért, masrészt azért, mert nem
volt forradalmi multjuk (Vajda, 2006).

Az Uj orszag allamformaja el6bb népkdoztarsasag, majd Jugoszlav Szovetségi Koztarsa-
sag lett, amely egy egypartrendszeri etatista kommunista allam volt, a haboru alatt és azt
kovetben 1948-ig szoros baratsagot apolt a Szovjetunidval és a magyarorszagi kommu-
nistakkal is.

1948-ban a Josip Broz Tito* jugoszlav partvezér sajatutas politikaja miatt, Sztalin kez-
deményezésére Jugoszlaviat kizartak a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztato Iroda-
jabol. Az el6allt helyzetben Rakosi Matyas és az egész korabeli magyar partallam kiilono-
sen ellenségesen viszonyult a jugoszlavokhoz, beleértve a Magyarorszagon €16 délszlavo-
kat és jugoszlaviai magyarokat is. A hatarokat teljesen lezartak, azok mentén haborus fe-
szlltségek uralkodtak.

Azzal, hogy Tito szakitott a Szovjetunioval, nagy nemzetkozi tekintélyt vivott ki maga-
nak. A belpolitikaban azonban a sztalinizmus tovabb élt, a beszolgaltatas, a kulakiildozé-
sek terén megmaradtak az ismert mddszereknél, illetve a kultirpolitikaban a szocialista
realizmusnal. Majd 1953-t6l enyhiilt a sztalinizmus és engedélyezték, hogy a parasztok
kilépjenek a szovetkezetekbdl. Azok a csalddok, akik kizarélag mezégazdasagbol éltek

3 Cseres Tibor regénye megjelent angolul, bolgarul, csehiil, francidul, lengyeliil, németiil, oroszul, romanul, szerbiil is.
4Josip Broz Tito (1892-1980) a masodik vilaghabori alatt a jugoszlav partizanok, majd a habort végétél halalaig Jugoszlavia elsd
szamu part- és allami vezetdje volt.
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maximum tiz, ha az egyik hazastarsnak allami munkaviszonya volt, akkor pedig maximum
harom hektar foldet birtokolhattak és azon magangazdalkodast folytathattak. Ha valaki
ipari vallalkoz6 volt, akkor sajat csaladtagjain kiviil még maximum o6t f6t alkalmazhatott.
Tehat a jugoszlav kommunista rendszer korlatozta, de a szovjet blokk orszagaitdl eltéréen
nem szlintette meg a magantulajdont. A magyarok nagy része kiilonésen a haboru utani
évtizedekben dont6en mezdgazdasagbol élt vagy kisiparos volt, igy a titdi-rendszer sokkal
jobban megfelelt nekik, mint a magyarorszagi szovjet mintara kiépiilt gazdasagpolitika,
amely tobbek kozott megsziintettette még a kisipart is és kollektivizalta az egész mez6-
gazdasagot. (Kovacs, 2010, 2018). A korlatozott magantulajdon engedélyezése utan mar
nem volt kétséges, hogy ezen a téren a vajdasagi magyarok nem a magyar kommunistak-
kal (Bogre, 2010), hanem Tito politikajaval rokonszenveznek. Itt kezd6do6tt meg a jugo-
szlav politikai-allampolgari azonosulasuk épitése. 1961-ben, Belgradban megalakult az el
nem kotelezett mozgalom, amelynek az egyik alapitdja a jugoszlav allam- és partvezér
Tito lett. Céljuk az volt, hogy a soraikba tomoriild fejletlen orszagokat kivonjak a nyugati
és keleti tombok kozott folyé hideghdborubdl. Ez a kiilpolitika abban a korban ugyancsak
elismerést vivott ki a nyugati vilagban és a helyi magyarok koérében is, ami tovabb erdsi-
tette az 6 jugoszlav politikai-allampolgari identitasukat.

Fontos kiemelni, hogy a két vilaghaboru kozotti revizionista politikaval szoges ellen-
tétben nemcsak a Rakosi, hanem a Kadar-korszakban is a mindenkori hatalom a proletar
internacionalizmust vallotta, amelybe sehogyan sem illett bele a hataron tdli magyarokra
val6 odafigyelés. Ennek a politikanak a lenyomata megjelent az oktatasban, kovetkezés-
képpen az 1945 utan sziiletett nemzedékek ugy néttek fel Magyarorszagon, hogy nem tud-
tak, hogy a hatarokon tudl élnek nagyobb magyar k6zosségek és ez az ideoldgia el6bb-
utobb athatotta szinte az egész tarsadalmat. A délvidéki magyarok az 1960-as évektdl ro-
koni latogatasra vagy éppen turistaként barmikor szabadon beutazhattak Magyaror-
szagra, ahol szembesiilhettek azzal, hogy 6k az anyaorszag polgarai szemében nem is ma-
gyarok, hanem jugoszlavok, vagy egyszertien csak ,jugok”, akik mellékesen beszélnek ma-
gyarul is. ,A tarsadalmi identitas f6képpen annak megfelel6en alakul ki az ontogenezis
soran, hogy a ,masok”, a kérnyezet tagjai miképpen ragadjak meg a széban forg6 egyént,
miként reagalnak ra e sz6 legszélesebb értelmében” (Pataki, 2001, p.4). Mindeko6zben Ju-
goszlavidban, amely egy soknemzetiségili orszag volt, nagyon is szamon tartottak az em-
berek nemzetiségi hovatartozasat, tobbek kozott a magyarokét is (egyidében még a sze-
mélyibe is beirtdk a nemzetiségi hovatartozast és nemzeti kvotak voltak egyes tisztségek
betoltésénél). A vajdasagi magyarok gy mentek Magyarorszagra, hogy alig vartak, hogy
olyan helyen legyenek, ahol mindenki magyar, de mivel ott 6ket nem tartottadk magyarok-
nak, ez rosszul esett nekik és elkezdtek tavolodni Magyarorszagtol, az ott é16 magyaroktdl.
Ekkor a vajdasagi magyar énbesorolas mar ezt az eltavolodast jelentette.

A munkanélkiiliség egyik megoldasaként Jugoszlaviaban a szocializmusban engedé-
lyezték a kiilfoldi munkavallalast, vagyis a kivandorlast. ”A vendégmunkasok k6zott a ma-
gyarsag a szerbekhez viszonyitva 25-35 %-kal feliilreprezentalta magat. A nagyszamu
vendégmunkasi status a 60-as és 70-es évektdl megalapozta a kés6bbi kitelepedést és az
utolagos (mostani) kivandorlasi hullamokat is a rokonok, ismerdsok részérdl. Telepesek
jottek létre a vajdasagi magyarok kiilfoldi csoportjaibél Ausztralidban és Kanadaban is.”
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(Mirnics, 2016, p. 62) A jugoszlav allampolgaroknak a vildg majdnem 0sszes allamaba ér-
vényes utleveliik volt. Taldn ezek és a magyarorszagi szintet meghalad6 életszinvonal
okan nemcsak a magyarorszagi kisember, de az értelmiség jelentds része is gy gondolta,
hogy az a paradox helyzet allt el8, hogy a jugoszlaviai magyaroknak jobb a helyzetiik, mint
a magyarorszagiaké (Balint, 2011).

Nem ilyen pozitiv a kép, ha a vajdasagi magyarok tarsadalmi-gazdasagi helyzetének
alakulasat Jugoszlavian beliil nézziik. 1968-ban Belgradban a Szerb Kommunista Szovet-
ség Kozponti Bizottsaga zartkorl értekezletén elhangzott felsz6laldsaban Varga Laszlé
(1970), mint a helyi kommunista partelit egyik magyar tagja kiemelte, hogy a vajdasagi
magyarok tarsadalmi-foglalkozasi atrétegezédése annyira lelassult, hogy t6liilk mar csak
az albanok vannak rosszabb helyzetben. A k6zép-, de f6leg a fels6foku iskolai végzettség
tekintetében lemaradtak nem csak a szerbek mégott, hanem a tobbi nemzet és nemzeti
kisebbségtdl is. Kovetkezésképpen a magyarok az igazan j6 munkahelyeken (4llamigaz-
gatasi-, allambiztonsagi-, vagyon-, ingatlan- és pénzforgalmi, gazdasagi csticsvezetdi alla-
sokban) nem jelentek meg, - még a tobbségében magyarok altal lakott telepiiléseken sem
- viszont tul voltak reprezentalva a mezdgazdasagban és a kisiparban. Az egyéni szabad-
sag szempontjabol, azonban a legjobb helyzetben éppen ezek az 6nall6 megélhetéssel ren-
delkez6 kisiparosok és parasztok voltak f6leg, ha még falun is éltek, mert nekik nem kel-
lett a hivatalos hatalomhoz alkalmazkodniuk. Az 6 gyerekeik mar rendszerint nem foly-
tattak a sziil6k foglalkozasat és mas palyat valasztottak, allami alkalmazottak lettek. Ok és
sokan masok is két parhuzamos életet éltek: egyrészt megtartottak a tradicionalis értéke-
ket, amelyek a csaladban tovabb hagyomanyozodtak és amit Papp Richard (2002) ,éjsza-
kai kultiranak” nevez. Masrészt ugyanazok az emberek a munkahelyiikén, tovabba bar-
hol, ahol erre sziikség volt, az allami szocializaci6 ,el6irasai szerint” cselekedtek, ez volt a
ynappali kultura”. Tegyiik hozza, tudatosan cselekedtek igy, mert megélhetési kérdéssé
valt a politikai rendszerhez val6 alkalmazkodas. Voltak olyanok, akik aldozatok voltak,
mert csak igy tudtak folytatni a munkajukat, mig masok szamara ez természetes dolog
volt és nem foglalkoztak vele, de akar még egyiitt is miikodtek a hatalommal.

A kétvildghaboru kozotti helyzethez viszonyulva, 1ényeges el6relépés tortént a magyar
oktatas, kdzmiivel6dés, kultura, a konyvkiadas és sajtd tertletén, amit a partallam finan-
szirozott. Kovetkezésképpen, nem egy szabad sajtoroél, kultirarél és magyar kozéletrdl
volt szd, mert a ,szerb hatalom a délvidéki magyaroktol teljes politikai azonosulast és ma-
ximalis lojalitast vart el” (Hodi, 2008, p.12). Vagyis, a jugoszlav szocializmust biralni tilos
volt. Ez egyéni és kozosségi szinten ugy alakult, hogy a délvidéki magyarokban az
1944 /45-6s magyar tomegmészarlastol kezdddden 1990-ig bezarolag, kialakult és berog-
z0dott az 6ncenzura; minden allami alkalmazasban 1évé, de kiilondsen az irék, az Gjsag-
irok, a kutatok ebbdl kifolyolag tudtak, hogy mit szabad megirni, elmondani, de akik vé-
letlentil ezt ,elfelejtették”, azokat megbiintették, egzisztencialisan ellehetetlenitették.

Tehat az 1945 utan el6allt 4j kornyezetben folytatddott a két vilaghaboru kozott elkez-
d6dott vajdasagi magyar identitas épitése, ezt a masodik vilaghaboru végén még a megfé-
lemlités gerjesztette, de kés6ébb, annak csokkenésével a javuld életszinvonal tartotta 6n-
mozgasban. A Vajdasagban él6 magyarok, leszamitva azokat, akik 6nallo, tehat az allamtol
fliggetlen megélhetéssel rendelkeztek, kettds életre rendezkedtek be: otthon a csaladban
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Orizték a hagyomanyokat, de a munkahelyen alkalmazkodtak a politikai rendszer elvara-
saihoz. Mikozben kiépiilt a jugoszlav politikai-allampolgari identitas, az emberek igyekez-
tek az egyéni érvényesiilés mentén szervezdédni és ezért a kozosség szellemi ereje meg-
tort. A kulturalis-torténeti identitas a magyar k6zosségen beliil az egyes rétegek, illetve az
egyének tudataban eltéré modon, de kisebb nagyobb részben széttoredezett. Ennek a fo-
lyamatnak egy nemkivanatos ,mellékterméke” volt az asszimilacid, melynek soran a dél-
vidéki magyarok koziil sokan teljesen elveszitették kulturalis-torténet identitasukat és
szerb vagy jugoszlav identitastuak lettek.

A magyarok szamszeri csokkenéseinek okai

Témank bemutatasakor fontos kiemelniink azt is, hogy a tobbi karpat-medencei ma-
gyar kisebbséggel szemben itt nem két - szerb és magyar - nemzet egyiittélésérdl van szo,
hanem veliik egylitt élnek még szlovakok, bunyevacok, sokacok, horvatok, zsid6k, roma-
nok, ruszinok, ciganyok és még sokan masok.

A Trianoni békediktatum alapjan a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaghoz a toérténelmi
Magyarorszagbdl, Horvat-Szlavonia mellett, 20 000 négyzetkilométert és 1,5 millié f6t
csatoltak, ennek 30,3%-a magyar nemzetiségii volt (Romsics, 2001), igy 6k alkottak az 0j
délszlav allam 12 milli6 lakossdganak 3,36 szazalékat (Mészaros, 1981). Ezeknek a ma-
gyaroknak megkozelitéleg 85%-a a Vajdasagban élt. Leegyszertisitve az akkori vajdasagi
a népesség 2/5-ét délszlavok (féleg szerbek és bunyevacok) alkottdk. Az 1920-as évek
elején a szinmagyar telepiilések hataraboél kihasitottak egy-egy részt, ahol 4j falvakat hoz-
tak létre és oda a szoluniki fronton harcolé 6nkénteseket (dobrovoljacokat), illetve Ame-
rikabdl, Magyarorszagrél és Romaniabdl attelepiilt szerbeket hoztak be és 6k lettek a fold-
osztas kedvezményezettjei is (Kalmar, 2006). 1945-ben 200 ezer németet kitelepitettek
és helylikre ismét szerbeket telepitettek be, az orszag tavoli elmaradott részeibdl. A szer-
bek betelepitése azoéta - beleértve az 1990-es évek polgarhaborujat - is folyamatos.

A masodik vildghdbort utani els6 népszamlalas alkalmaval Vajdasag 6sszlakossaga 1,6
millio6 f6 volt és ebbdl 428 000 f6 magyarnak vallotta magat, ami a Vajdasag 25,7%-at je-
lentette, ugyanakkor a szerbek aranya 50,5%-ot tett ki. A magukat magyarnak vallok
szama természetes szaporulat révén utoljara az 1950-es években nétt, majd ett6l kezdve
folyamatosan csokkent és az 1980-as években mar minusz 8,1 ezrelék lett (Sebdk, 2003).
Ko6szonhetden az 1950-es évtized 4,3 ezrelékes természetes szaporulatanak az 1961-es
népszamlalas alkalmaval Jugoszlavia egész tertiletén 504 000 magyar élt, ami az orszag
osszlakossaganak 2,7%-at tette ki. Ebben az id6pontban volt a valaha mért legmagasabb
létszam, amit a jugoszlaviai magyar kozosség elért. Ennek a félmillié magyarnak 87,7%-a
- 442 000 f6 - a Vajdasagban, 8%-a a mai Horvatorszagban, 2%-a a mai Szlovénidban élt
és a fennmarad6 3% Jugoszlavia tobbi koztarsasagaban lakott (Varga, 1970). 1991-ben
Jugoszlavia lakdssaga 23 milliéra n6t, akik koziil két milliéan a Vajdasagban éltek és ezen
beliil a magyarok szama 339 000-re csokkent, igy 1948-hoz képest a relativ aranyuk 8,6
%-kal kevesebb lett (2.4bra).
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2. abra: Vaidasag nemzetiségi 6sszetétele 1991-ben
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Forrds: Szerb Kéoztdrsasdgi Statisztikai Hivatal, 1991 alapjdn sajdt szerkesztés

A vajdasagi magyarok szamanak cs6kkenését az 1960-as évektdl a természetes szapo-
rulat, illetve fogyas alakulasan tul az asszimilacié és a kivandorlas is novelte.

Tobbnemzetiségli kornyezetben jellemz6 a nemzetiségileg vegyes hazasagok megjele-
nése, igy van ez a Vajdasagban is. 1990-ben a 4500 hazassagra 1épett magyar nemzetisé-
gliek negyede (a férfiaknak 24, a n6knek 27%-ka) vegyes hazassagot kotott. A vegyes ha-
zassagok aranya szorosan 0sszefligg az adott telepiilés, térség nemzetiségi 6sszetételével.
Minél kisebb ardnyban élnek a magyarok egy telepiilésen, annal nagyobb az esély a vegyes
hazassagra. Mirnics szamitasai alapjan 1956-1996-os iddszakban, tehat harminc év alatt
amagyarok 72 400 vegyes hazassagot kotottek és ezen beliil 54 300 f6 a kozvetlen asszi-
milaciés vesztesség. Vagyis négy vegyes hazassagbol egy esetben a leszarmazottaknak
megmarad a magyar kulturalis-térténeti identitasuk, de az haromban az elveszik. ,A ma-
gyarok altal kotott vegyes hazassadgokban atlagosan 68%-ban szerb nemzetiségli a part-
ner. [...] A délvidéki magyarsag tehat a tobbségi nemzet tagjai mellett jelentés aranyban
kot vegyes hazassagot a tobbi kisebbség tagjaival is” (Ladancsik, 2019, p.136).

A magyar népességfogyas harmadik oka a kivandorlas A délszlav haboru alkalmaval,
az 1990-es évek elején a legmobilabb tékével és konvertalhat6 tudassal rendelkezd ma-
gyar elit és értelmiségi hagyta el sziil6foldjét (Mirnics, 2016). Jelentés demografiai vesz-
teséget jelentett, hogy az elvandorlok kozott feliil reprezentaltak a fiatalok és a diploma-
sok is (Badis, 2012). Ez a folyamat tovabb erdsitette a magyar népesség csokkenését. A
kovetkezd 2002-es népszamlalas alkalommal a Vajdasagban a jugoszlavok aranya, az
el6z6 népszamlalashoz viszonyitva jelentdsen, 8,7-r6l 2,4 szazalékra csokkent, de csok-
kent a magyaroké is, 290 ezer f6re. A szakérték a magyaroknal még nagyobb csokkenésre
szamitottak, és hogy ez nem kovetkezett be, az annak is koszonhetd, hogy egyes ,jugoszlav
magyarok” attértek ismét magyar nemzetiségliekre (Sebdk, 2003), tehat hamar megsza-
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badultak a jugoszlav nemzeti identitasuktol (H6di, 2003). A legutols6 2011-es népszam-
lalasra a magyarok szama 250 ezerre csokkent és ekkor a Vajdasagban a szerbek aranya
66.8%-ra nétt, a magyaroké pedig 13%-ra csokkent (Szerb Koztarsasagi Statisztikai Hiva-
tal, 2011). A két népszamlalas kozott ez volt a vajdasagi magyarok a valaha mért legdrasz-
tikusabb népességcsokkenése.

A politikai rendszervaltas utani nemzedék nemzeti identitasa

1989-t61 kezd6dben a szovjet-blokk orszagaiban békés koriilmények kozott, mély geo-
politikai, gazdasagi, tarsadalmi valtozasok torténtek. Jugoszlavidban mindez véres etnikai
haboru kdzepette zajlott, amelybe a délvidéki magyarok is belesodrodtak. A balkani fegy-
veres habora 1990-2000-ig tartott. A vajdasagi magyarokra traumaként hatottak a habo-
ruval jaré borzalmak: a katonai behivdk, a harctérrdl érkezé halotti jelentések, a félelem,
tovabba az életszinvonal drasztikus csokkenése. A katonakoételes koru férfiak életének
kozvetlen fenyegetettsége mellett a vajdasagi magyarok kozossége megtapasztalhatta azt,
hogy mit jelent magyarnak lenni, ugyanakkor mas nemzet hazajaért meghalni.

1991-2008 kozott a torténelmi Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag szétesett és hét utdd-
allamra bomlott. Ezzel az ott é16 magyarok is elvesztették a jugoszlav politikai-allampol-
gari identitasukat. Az 4j allampolgari identifikacié megszerzésében a magyaroknak nem
volt valasztasi lehetdségiik és szerb allampolgarok lettek. Haboru volt és abban a helyzet-
ben a hatalom nem tartotta j6 dllampolgaroknak a magyarokat és agressziv kisebbségel-
lenes kdzhangulat uralkodott, ami athatotta a tarsadalmi élet minden teriiletét. Féleg a
fiatal katonakoteles férfiak, de egész csaladok is menekiiltek a Vajdasagbol, dontéen Ma-
gyarorszagra. A tobbség azonban maradt és meger6sodott a kisebbségi dntudat. Kovetke-
zésképpen a délvidéki magyarok 6sszezartak és énvédelembdl elkezd6dtek meger6sodni
a tradicionalis értékek, a hagyomanyok, a vallasi értékek, de a kdzdsségi identitas iranti
ragaszkodas is. A magyar identitds nagyon hamar politikai nézetként is artikulalodott,
minthogy - 1990-ben - megalakult a magyar part, a Vajdasagi Magyarok Demokratikus
Ko6zossége (VMDK) azzal a céllal, hogy a demokratikus jogokért valo kiallas mellett felval-
laljak a kisebbség sorskérdések politikai artikulaciéjat is. Els6 1épésként kovetelték a ha-
boru leallitasat, az 1944 /45-6s magyar megtorlasok kivizsgalasat, és a vajdasagi magya-
rok kulturalis autonémiajanak az engedélyezését. Kezdetben a part a tobbségi tadrsadalom
részérdl ellenséges politikai légkdrben tevékenykedett, viszont a magyar k6zosség szam-
aranyaval, azonos szavazattal bejuttatta 6ket az orszagos, a vajdasagi és a helyi képvise-
16helyekbe, ahol megjelenithették a magyar kisebbségi érdekeket. 1994-ben a partpoliti-
kai csatarozasok szétfeszitették az egységet. A partcsatabol az eredetitdl eltérd Uj magyar
part Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) kertlt ki gydztesen. A szinre 1épett 4j politikai
elit késobb (2014-t61) mar kedvezo6bb politikai 1égkdrben harcolhatott a kisebbségi jogo-
kért. Mindekozben az onalléva valt, de az 6si, torténelmi tertiletét, Koszovoét elveszitd
szerb allam kormanyaba a szerb szavazdk - a délszlav haboruért leginkabb felelds szemé-
lyeket magaba foglald partbol kivalt - mérsékeltebb csoportbdl alakult partnak szavaztak
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parlamenti tobbséget. Az Uj kormanyf6> kiilpolitikai bedllitottsagot is valtoztatott: orosz-
partibol nyugat-parti lett és megtapasztalta, hogy az Eur6pai Uniéba a legrévidebb ut Bu-
dapesten keresztiil vezet. Ebben a folyamatban kozvetitd szerep jutott a VMSZ-nek és cse-
rébe pedig mérsékelt kisebbségi kulturalis autonomiat biztositottak a magyar k6zosség-
nek és az érzékeny torténelmi kérdések megtargyalasanak lehet6ségét is hagytak kibon-
takozni.

2009-ben létrejott a Magyar Nemzeti Tanacs (MNT), amelynek jogkdére a magyar
nyelvli mivel6dés, tajékoztatas, nyelvhasznalat és oktatas tertiletére terjed ki és 6sszesé-
gében a kulturalis autonémia megvaldsitasanak egyik formajat jelenti, és ezzel egyiitt koz-
vetve ez is a nemzeti identitas kulturalis-torténeti 6sszetevéjének a megdrzését szolgalja.
A MNT fontos szerepet vallal abban, hogy a szérvanytérségekben megszervezi a gyere-
keknek a legkdzelebbi teleptilésen 1évé magyar iskolakba val6 napi szallitasat és odafigyel
a kislétszamu magyar osztalyok életben tartasara. Miutan a MNT kidolgozta az oktatasfej-
lesztési stratégiat, Ujvidéken megépiilt az Eurépa Kollégium, ahol az ott tanulni szandé-
kozdéknak, még a felvételi el6tt, a szerb nyelvtudasuk tokéletesitése céljabol ingyenes ha-
tékony szerb nyelvii tanfolyamokat szerveznek és jelentés résziiknek a tanulmanyaik
folytatasahoz 6sztondijakat adnak. Mint kztudott, a tombben é16 magyar didkok nagy ré-
sze a kozépiskolas korban sem sajatitja el megfeleléen a szerb nyelvet. Ezért a tehetdseb-
bek elmennek Magyarorszagra tanulni, a kevésbé tehetdsek pedig nem lépnek be a fels6-
oktatasba. Ezt a folyamatot szeretnék megallitani azzal, hogy minden olyan fiatalnak se-
giteni szandékoznak, aki szeretne tovadbbtanulni és fels6oktatasi tanulmanyai befejezése
utan a szil6foldjén maradni.

Mint arrél a bevezet6ben is szé volt, a hataron tali magyarok nemzeti identitadsanak
alakuldsaban nagy szerepe van az anyaorszag identitaspolitikajanak. Lattuk, hogy a Ra-
kosi- és a Kadar-korszakra jellemzd anyaorszagi identitaspolitika miként hatott egyebek
mellett arra is, hogy a vajdasagi magyarok eltdvolodtak Magyarorszagtél. Kozben a dél-
szlav testvérhaboru évei alatt Magyarorszag sok segitséget nyujtott a jugoszlaviai habo-
ras menekiilteknek, amit leginkabb az ott é16 magyarok tudtak igénybe venni. Ezt a pozitiv
gesztust megtorte a 2004. december 5-i, a hataron tul é16 magyarok kettés allampolgar-
sagara vonatkozd, eredményteleniil végz6d6 magyarorszagi népszavazas®. Mintha, ismét
a Kadar-rendszer éledt volna fel. ,December 5-e a nemzethez val6 tartozas ,otthonlét ér-
zését” a sajat kisebbségi kultura tagabb biztonsagos hatterének érzetét torte meg, felerd-
sitve ezzel a Magyarorszaggal szemben korabban is megfogalmazdédd és személyes ta-
pasztalatokbdl, sérelmekbdl is taplalkozé ,idegenlét” érzését” (Papp, 2005b, p.312).
2010-ben azonban elégtételként a magyar parlament nagy tobbsége megszavazta hataron
tuli magyarok kett6s allampolgarsagarol szo6l6 térvényt.

Mindek6zben a magyar kormany a hataron tuli magyaroknak, beleértve a vajdasagia-
kat is, mar nemcsak kulturalis és oktatasi, hanem gazdasagi tAmogatasokkal is segiti a szii-
16f6ldon maradasukat és identitasuk meg6rzését.

6 Baraz igen szavazatok szdma 3 szazalékkal t6bb volt, mint a nem szavazatoké, a szavazas eredménytelen volt, mivel a résztvevok
szdma nem haladta meg a szavazasra jogosult lakossag 25 szazalékat” (Papp, 2005b, p.297)
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Amikor vége lett a haborunak és a vajdasagi magyarok azt hitték, hogy most mar min-
den jobb lesz, ra kellett dobbenniiik és kénytelenek voltak szembenézni azzal, hogy a
negyven éven keresztiili adaptaciés mechanizmusok eltéré értékrendeket, torésvonala-
kat alakitottak ki a helyi tarsadalmon beliil. Mégis, a délvidéki identitas éppen ebben a
zlirzavaros helyzetben jelent meg Gjra, ami a magyarorszagi magyarokkal val6 dsszetar-
tozast jelenti, és csak bizni lehet abban, hogy ez terjed egyre szélesebb kérokben Magyar-
orszagon és a Délvidéken is. A délvidéki magyar identitas azt a torekvést jelenti, hogy
nemzetrészként hozzakapcsoldédik a magyar nemzethez. Ennek alapja dont6en a nyelv, a
hagyomany és a vallas, valamint ezek elvalaszthatatlan egysége. A vallasnak, a hataron tuli
magyarok esetében a szakralis szerep mellett nemzeti identitas meg6rzo szerepe is van;
de csak abban az esetben, ha a szertartas magyar nyelven folyik. Ha viszont az nem ma-
gyar nyelven folyik, akkor éppen ellenkezdleg, az asszimilacidt segiti. Tehat a sajat egyhaz
védi, integralja és egybetartja a nemzeti tradiciot, kultdrat és identitas értékeit. A hagyo-
manyos értékek, a politikai lehet6ségek megteremtésével, nem automatikusan éledtek
Ujra, hanem csak olyan korokben, csalddokban, kis kézésségekben, ahol a szocializmus
alatt nem szakadtak el teljesen az alapoktol. Erre pedig a tombmagyarsagnak sokkal na-
gyobb esélye volt/van, mint a szérvanynak.

E napjainkban is tarté korszak lezarasaként egy gondolattal visszatériink még a teriileti
identitashoz. A vajdasagi Temerinben a 2012-ben azonos évfolyamon tanul6 szerb és ma-
gyar kozépiskolai didkok korében végzett kutatasbol kidertilt, hogy mig a vajdasagi iden-
titas a szerb didkok kérében nem, addig a magyarok korében fellelhetd. A szerzok szerint
napjainkban mindezt leginkdbb a kisebbségi paradoxonnal (azaz szerb allampolgarok, de
magyar nemzetiségliek) magyarazhat6: "a Vajdasag az a k6z6s halmaz, amelybe mind a
szerb allampolgari lét, mind a magyar nemzethez val6 tartozas (amelynek torténelmi te-
riileti kerete magaba foglalta a Vajdasagot) belefér” (Risti¢, Nagy & Kicosev, 2013, p.168).
Egyetértve a fenti szerz6kkel, és tovabb gondolva, tigy fogalmazunk, hogy a temerini ma-
gyar diakoknak van (szerb) politikai-allampolgari és (magyar) kulturalis-torténeti identi-
tasuk és az a hely, ahol ez a kettd 6sszeér, az a Vajdasag. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy
ez a teriilet, egykor a torténelemben a magyar allamhoz tartozott, de a magyar allami
fennhatdsag Trianonnal megsziint, viszont itt maradt a kultdra és a torténelem, amit azok
tartanak fenn, akik megtartjak a magyar nyelvet és kultarat, illetve ismerik a torténelmet.
Ha a politikai-allamhatalom ezt nem nyomja el, hanem engedi, s6t még segiti is, hogy fenn-
maradjon és fejlédjon (Veres, 2005), akkor az ottélé magyarok ugy érzik, hogy (a Vajda-
sagban) j6 magyarnak lenni. Vajdasag pedig a szerb allam része. Ez az a helyzet, amiben
egy magyar, kisebbségi sorsban, tud jo (szerb) allampolgar lenni, de ugyanakkor meg-
tartja (magyar) kulturalis-torténeti identitasat is. A vajdasagi magyar identitas, pedig nem
csak nemzeti, hanem tertileti identitas is, amiben mind a kettd - politikai-allampolgari és
kulturalis-torténet 1ét - benne van, és a megkérdezett kihangsulyozza, hogy 6 ott él (mert
élhetne mashol is a Karpat-medencében) és az ottani magyarokhoz tartozik. Aki magat a
vajdasagiakhoz sorolja, az ugyanezt gondolja, de nem hangsulyozza ki, hogy 6 az 6sszma-
gyar nemzethez tartozik. Viszont, kdztudott (gondolja 6), hogy a Vajdasag egy tobbnem-
zetiségll teriilet, amelyen belil 1étszamukat tekintve a magyar a masodik legnagyobb
nemzeti k6zosség.

107



Nemzeti és regionalis identitasok valtozasai a vajdasagi magyarok korében

Osszegzés

Az egyéni és a kozOsségi identitas is valtozik, kiilondsen igaz ez a nemzeti kisebbségek
tagjai esetében. A tanulmanyunkban azt prébaltuk bemutatni, hogy az elmult szaz évben,
hogyan valtozott a vajdasagi/ délvidéki magyarok nemzeti és regionalis identitasa. Abbol
indultunk ki, hogy mivel nemzeti kisebbségekrdl van sz, Pataki nyoman, kiilon kell vizs-
galni a nemzeti identitasnak a politikai-allampolgari és a kulturalis-torténeti 6sszetevdjét.
Ez, megkozelitésiink szerint, nem jelenti azt, hogy a vajdasagi/délvidéki magyaroknak
kettds identitasa van (Bindorffer, 2001), de azt igen, hogy tobbes kotddésiik van (Papp,
2005a) és azt is, hogy nekik a nemzeti identitasukban 6ssze kell illeszteni a (szerb) politi-
kai-allampolgari és a (magyar) kulturalis-torténeti identitdsokat. Ez egy nehéz feladat,
amiben nekik segitséget nyudjthat az anyanemzet és a politikai nemzetallam is.

Megallapitottuk, hogy a Trianonban meghuzott Gj dllamhatar az elcsatolt délvidéki ma-
gyarok nemzeti identitdsanak térténelmi-kulturalis 6sszetevdiben valtozast nem okozott.
Az dllam megvaltozott, de ezzel az Uj délszlav allam (egész) teriiletéhez még nem tudtak
kotédni. Tegyiik hozza nem is akartak, mert azt hitték, hogy az, ami veliik tortént csak egy
atmeneti allapot lesz. Viszont mar akkor elkezdtek jobban azonosulni a lakhelytikkel és
azzal a teriilettel, ami Magyarorszagtél a délszlav dllamhoz keriilt, aminek neve attél
kezdve Vajdasag lett.

A Rakosi- és a Kadar-korszakban a hatalom a proletar internacionalizmust vallotta,
amibe sehogyan sem illett bele a hataron tuli magyarokra valé odafigyelés. Ezért az 1945
utan sziiletett nemzedékek tagjainak nagy tobbsége Ugy nétt fel Magyarorszagon, hogy
nem tudta, hogy a hatarokon tul élnek nagyobb magyar kozosségek. A délvidéki magyarok
ezzel a tévhittel talalkoztak amikor Magyarorszagra jottek, ami rosszul estt nekik. A szer-
bekkel val6 hosszu egyiittélés soran megtapasztaltak, hogy a pozitiv gondolkodas, a ba-
ratsag, és leginkabb az dsszetartozas sokkal jellemz6bb rajuk, mint a magyarokra, ami jol
esett nekik. Ez, valamint a jobb életszinvonal egyiittesen hozzajarult ahhoz, hogy a vajda-
sagi magyar identitas — ami a magyarorszagitdl valo eltérést jelentette - meger6sodott, de
szélsOséges esetben ,atvaltott” szerb-, vagy jugoszlav identitasra. Kévetkezésképen 1989-
re megszilardult a jugoszlav politikai-allampolgari és széttéredezett a magyar kulturalis-
torténeti identitas.

1990-ben megkezd6dott a balkani fegyveres polgarhabort, amibe az ott é16 magyarok
is belesodrodtak és azt traumaként élték meg. Jugoszlavia tertiiletén hét 4j allam keletke-
zett, a magyarok szerb allampolgarok lettek. A hatalom nem tartotta j6 allampolgaroknak
Oket és ismét agressziv kisebbségellenes kozhangulat uralkodott, ami athatotta a tarsa-
dalmi élet minden teriiletét. 2014-t6l az uralkod6 szerb politikai elit politikai identitast
valtott: oroszpartibol nyugat-parti lett és megtapasztalta, hogy az Eurépai Unidba a leg-
rovidebb ut Budapesten keresztiil vezet. Cserébe mérsékelt kisebbségi kulturalis autono-
miat biztositott a teriiletén él6 magyar kozosségnek. Mindekézben a vajdasagi magyar
identitas is valtozott. Mar nem egyértelmiien a magyarorszagitdl eltérd, hanem a Vajda-
saghoz, ahhoz a teriilethez valé tartozast jelenti, ahol élnek, ahol van az 6 otthonuk. Ez
nemzeti és regionalis identitas is. A regionalis identitas is fontos, hiszen Vajdasag roha-
mosan vesziti el a soknemzetiségi jellegét és valik egyre jobban szerb teriiletté. J6 az, ha
a magyarok ragaszkodnak a Vajdasaghoz. A délvidéki identitas éppen ebben a ziirzavaros
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helyzetben jelent meg Gjra. Ami a magyarorszagi magyarokkal val6 6sszetartozast jelenti,
csak bizni lehet abban, hogy ez egyre szélesebb kérokben terjed Magyarorszagon és a Dél-
vidéken is.

Irodalomjegyzék

Badis, R. (2012). Elfogydban? A vajdasagi magyarok demografiai helyzete a 21. szazad elején. Kommentdr,
2013 (3)., 35-48. http://kommentar.info.hu/uploads/2012/3/1589369345.pdf. (Letoltés datuma:
2021.06.13))

Balint, 1. (2011). Van-e vajdasdgi-délvidéki magyar identitds? A Magyar Regiondlis Tudomdnyi Tdrsasdg 1X.
vandorgyiilése. Révkomarom, 2011.november 24-25. http://www.mrtthu/vandorgyulesek/2011/2/ba-
lint.pdfb (Letoltés datuma: 2021.03.23.)

Bindorffer, Gy. (2001). Kettds identitds Etnikai és nemzeti azonossdgtudat Dunabogddnyban. Uj Mandatum
Kiad6 - MTA Kisebbségkutat6 Intézet.

Bogre, Zs. (2007). Religion and identity. In Blasko, A., Dobko, T., Van Duc, P., & Pattery, G. (eds.), Globalization
and identity. Council for Research in Values and Philosophy.. 180-191.

Bogre, Zs. (2010). Kulakildozés és egyhaziildozés BesenyGtelken. Mikrotdrténeti megkdozelités. In Soos, V.
A, Szabo,Cs., Szigeti, L.. (szerk.), Egyhdziildézés és egyhdziildozok a Kaddr-korszakban (pp. 306-329). Szent
Istvan Tarsulat, Luther Kiadé.

Bugovics, Z. (2007). Tdrsadalom, identitds és teriiletfejlesztés. L’'Harmattan Kiado.

Csepeli, Gy. (1992). Nemzet dltal homdlyosan. Szazadvég.

Cseres, T. (1964). Hideg napok. Magvet6 Kiadd.

Dome, Zs. (2010). A délvidéki magyar fiatalok nemzeti identitasa és politikai kultaraja. In Fabri, 1., & Kotél,
E. (szerk.), Hatdrhelyzetek III. Onmeghatdrozdsi kisérletek: hagyomdnyérzéstél a nyelvi identitdsig (pp. 68-
99). Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium.

Fekete, A., & Gereben, F. (2010). Adalékok a térbeli és allampolgari azonossagtudathoz. In Rosta, G., &
Tomka, M. (szerk.), Mit értékelnek a magyarok? (pp. 273-296). OCIPE Magyarorszag - Faludi Ferenc.
Gabrity-Molnar, I. (2008) A délvidéki identitds nyomaban. In Papp, R. & Szarka L. (szerk.), Benniink é16 muilt-
jaink. Térténelmi tudat kulturdlis emlékezet. (307-318). Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet.

Gall, E. (1991). A romdaniai magyarsag identitdsdnak valtozasai. In Ujvari, Z., Eperjessy, E., & Krupa, A.
(szerk.) Nemzetiség - Identitds. IV. Nemzetkdzi Néprajzi Nemzetiségkutaté Konferencia (pp. 186-188). Ethi-
cita.

Gereben, F. (1999). Identitds, kultiira, kisebbség. Osiris Kiadd.

GyoOri Szabd, R. (2006). Kisebbség, autonémia, regionalizmus. Osiris Kiado.

Hédji, S. (2003). Nemzeti 6nkép: régiékutatds. Logos Grafikai Miihely.

Hédj, S. (2008). Déli végeken. Forum Kiado.

Kalmar, Z. (2006). Tanydk, paraszgazdasdgok Magyarkanizsa vidékén (1900-2000). Kiss Lajos Néprajzi Tar-
sasag.

Késa, L., & Filep, A. (1975). A magyar nép tdji-térténeti tagoléddsa. Akadémiai Kiado.

Kovacs, T. (2010). Paraszti gazddlkodds és tdrsadalom kialakuldsa. L’Harmattan Kiado.

Kovacs, T. (2016). A Karpat-medencei magyar kisebbségek nemzeti identitasa és haza fogalma. Kisebbség-
kutatds, 25 (4), 77-119.

Kdékai, S. (2010). A Bdnsdg térténeti foldrajza (1718-1918). Nyiregyhazi Féiskola Turizmus és Fdldrajtudo-
manyi Intézete.

Ladancsik, T. (2019). Asszimikacids vitak a vegyes hazassagokrdl. In Kovacs, T., & Molnar, G. (szerk.), Fiata-
lok a Kdrpdt-Medencében a 21. szdzad elején (pp. 129-138). Nemzetstratégiai Intézet.

Mészaros, S. (1981). PoloZaj Madara u Vojvodini 1918-1929. Filozofski fakultat.

Mirnics, K. (2016). A vajdasagi magyarok felgyorsult kivandorlasanak jelensége (A MTT kutatasi feladatai)
In Gabrity Molnar, 1. (szerk.), Kutatdsok sodrdsdban. MTT Kényvtdr 16. (pp. 61-66). Magyarsagkutat6 Tudo-
manyos Tarsasag.

Narai, M. (2009). Gondolatok a regionalis identitasrol - identitdselméletek a Nyugat-dunantuli régiéban. Tér
és Tdrsadalom, 23 (4), 137-159.

109


http://kommentar.info.hu/uploads/2012/3/1589369345.pdf
http://www.mrtt.hu/vandorgyulesek/2011/2/balint.pdf
http://www.mrtt.hu/vandorgyulesek/2011/2/balint.pdf
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1647862
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1647335
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;1647335

Nemzeti és regionalis identitasok valtozasai a vajdasagi magyarok korében

Nemes Nagy, J. (1997). Javaslat a hazai nagytérségi térfelosztasra: Nyugat-Koézpont-Kelet. Comitatus, (7)
janudr, 42-47.

Paasi, A. (1989). A régidk fejl6dése és a regiondlis identitas kialakulasa. Tér és Tdrsadalom, 3(3), 70-79.
Papp, R. (2002). Kisebbség, kultiira, tradicié varoson és falun: Eletképek a Vajdasagbél. Kisebbségkutatds.
2(13), 505-515.

Papp, R. (2005a). Vallasossag és etnicitas a Vajdasagi magyarok korében. PhD értekezés. Multidiszciplindris
Bdlcsésztudomdnyok Doktori Iskoldja Néprajz és Kulturdlis Antropoldgiai Tudomdnyok Programja. Debreceni
Egyetem.

Papp, R. (2005b). A, déli végek” népe. Nemzettudat és tobbes kotédések a vajdasdgban é16 magyarok koré-
ben a december 5-e tiikrében. In Kovacs, N., Osvat A., & Szarka, L. (szerk.), Etnikai Identitds, politikai lojalitds
(pp- 296-317). Balassi Kiadé.

Pataki, F. (2001). Elettorténetek és identitds. Osiris Kiado.

Risti¢, D., Nagy, L., & KicoSev, S. (2013). ,Hely” és identitas. Egy temerini k6zépiskolasok korében végzett
vizsgalat tanulsagai. Tér és Tdrsadalom 27(2), 159-170.

Romsics, I. (2001). Magyarorszdg térténete a XX. szdzadban. Osiris Kiadd.

Vajda, G. (2006) Remény a megfélemlitettségben. A délvidéki magyarsdg eszme- és irodalomtirténetet (1945-
1972). Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag.

Szerb Koztarsasagi Statisztikai Hivatal (1991). (Republicki zavod za statistiku 1991). Népszdmldlds 1991.
(Popis stanovnistva 1991) https://www.stat.gov.rs/sr-Latn/oblasti/popis. (Letoltés datuma: 2021.04.01)
Szerb Koztarsasagi Statisztikai Hivatal (2011). (Republicki zavod za statistiku 2011). Popis stanovnistva,
domacinstva i stanovi. Nacionalna pripadnost u republici Srbiji 2011. https://www.stat.gov.rs/sr-latn/ob-
lasti/popis/popis-2011/. (Letoltés datuma: 2021.05.06.)

Sebdk, L. (2001). Trianon hatdsa a jugoszlaviai magyar kisebbség demografiai alakuldsara. In Ory, P.
(szerk.), Térténeti Demogrdfiai Evkényv 2001 (pp. 371-388). KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet.
https://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/tortenetidemografiaievkonyvek/article /view/943.
(Letoltés datuma: 2021. junius 10.)

Sebdk, L. (2003). A 2002-es népszamlalas kérdojelei, kiillondsen a vajdasag vonatkozasaban. In Gyurgyik, L.,
& Sebdk L. (szerk.), Népszamldldsi korkép K6zép-Eurdpdbdl 1989-2002. (pp. 118-134). Teleki Alapitvany.
Smith, D. A. (1991). National Identity. Penguin Books of London.

Stankovicsné Szendi, A. (2020). A muravidéki magyar szérvdnykézdsség tertileti identitdsa. PhD értekezés.
Pécsi Tudomanyegyetem, Demografia és Szociolégia Doktori Iskola.

Vajda, G. (2006). Remény a megfélemlitettségben. A délvidéki magyarsdg eszme- és irodalomtorténetet (1945-
1972) 1. Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag,

Varga, L. (1970). A jugoszldviai magyarsdg tdrsadalmi politikai helyzete. http://adattar.vmmi.org/cik-
kek/9891/hid_1970_10-11_14.pdf (2021.03.13.)

Veres, V. (2005). Nemzeti identitds Erdélyben - Szociolégiai olvasatban. Akadémiai Kiado.

Zakarias, 1. (2008). Identifikaciés narrativak Magyarorszagra attelepiilt erdélyi diplomasok élettorténeté-
ben. Regio. 3 (19), 135-167.

110


https://www.stat.gov.rs/sr-Latn/oblasti/popis
https://www.stat.gov.rs/sr-latn/oblasti/popis/popis-2011/
https://www.stat.gov.rs/sr-latn/oblasti/popis/popis-2011/
https://demografia.hu/kiadvanyokonline/index.php/tortenetidemografiaievkonyvek/article/view/943
http://adattar.vmmi.org/cikkek/9891/hid_1970_10-11_14.pdf
http://adattar.vmmi.org/cikkek/9891/hid_1970_10-11_14.pdf

	Bray Ágnes – Kovács Teréz
	Nemzeti és regionális identitások változásai a vajdasági magyarok körében

	Bray Ágnes – Kovács Teréz
	Nemzeti és regionális identitások változásai a vajdasági magyarok körében
	Bevezetés


	Bray Ágnes – Kovács Teréz
	Nemzeti és regionális identitások változásai a vajdasági magyarok körében
	Vajdaság és Délvidék fogalmak


	Bray Ágnes – Kovács Teréz
	Nemzeti és regionális identitások változásai a vajdasági magyarok körében
	Az első világháború utáni nemzedék nemzeti identitása


	Bray Ágnes – Kovács Teréz
	Nemzeti és regionális identitások változásai a vajdasági magyarok körében
	A szocializmus nemzedékének nemzeti identitása


	Bray Ágnes – Kovács Teréz
	Nemzeti és regionális identitások változásai a vajdasági magyarok körében
	A magyarok számszerű csökkenéseinek okai


	Bray Ágnes – Kovács Teréz
	Nemzeti és regionális identitások változásai a vajdasági magyarok körében
	A politikai rendszerváltás utáni nemzedék nemzeti identitása


	Bray Ágnes – Kovács Teréz
	Nemzeti és regionális identitások változásai a vajdasági magyarok körében
	Összegzés


	Bray Ágnes – Kovács Teréz
	Nemzeti és regionális identitások változásai a vajdasági magyarok körében
	Irodalomjegyzék



