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BIZALOM: EMBERSEG ES TAGASSAG
ISKOLAPSZICHOLOGUSI REFLEXIOK EGY ELMELETI PROBLEMARA

Absztrakt

Esszénkben djszerd perspektivaban értelmezziik a bizalom koncepcidjat, két fogalom-
mal - az emberség és a tagassag elméleti mondanivaldjaval - kiegészitve a szakiroda-
lomban jellemz6 érveléseket. Célunk ezen ujragondolas altal az, hogy az eddiginél atfo-
gobb lencsén keresztiil lassuk a bizalom/bizalmatlansag problematikajat, s felismerjiik e
jelenség generativ dinamikait mind az egyén tarsas érintkezései, mind az én 6nalakitasa
vonatkozasaban, illetve ezek 0sszefliggése tiikrében az individualis és tarsadalmi sza-
badsagtorekvések egybekapcsolddasa tekintetében is. Mondanivalénkat nem a sziszte-
matikus elméletadds mdédszerével bontjuk ki, hanem az esszéforma szubjektiv kozvet-
lenségével. Igy kivanjuk az absztrakt problémat mindenki szdmara életkozelivé tenni,
merthogy senki sem érintetlen e kérdésben. Hogy mennyire nem, azt az irdsunk maso-dik
részében tovabbi szubjektiv tapasztalatokkal probaljuk érzékeltetni, amikor is a bi-
zalmatlan gyerek iskolai nehézségeirdl, illetve az iskolapszichologus dilemmairol érte-
keziink. Mik6zben a korlatozott feltételek miatt gyakorta a kivantnal és a szandékoltnal
kevesebbet tud megtenni a szakember annak érdekében, hogy a gyerekek szenvedés-
élményeit elviselhetdvé tegye, az odafordulas embersége altal mégis megteremti a ta-
gassag kolcsonds élményét. Ervelésiink tiikrében ez sokszor fontosabb, elképzelhetet-
lentil fontosabb, mint azt gondolnank.

Kulcsszavak: bizalom; bizalmatlansdg; oktatdspszicholdégia

Bevezetés

frasunkban az esszéformanak megfelel6en, tudomanyos szisztematizalas és szintetiza-
las nélkil, illetve a miivészi reprezentaciét mell6zve, noha utébbihoz a szubjektivitas
felvallalt kidomboritasa miatt valamelyest kozelebb allva, igyeksziink az életet - a nor-
mativ értelemben vett j6 életet — kozvetleniil megszoélitani (vo.: Lukacs, 1997). Célunk e
torekvessel kettds. Egyrészt Gjszer(, az emberség és a tagassag fogalmaira épitd teoreti-
kus megkozelitését adjuk a bizalom/bizalmatlansag problematikdjanak, ami segithet
keretbe agyazni mind az egyén tarsas érintkezéseinek, mind pedig sajat dnalakitasanak
jellemzé dinamikait, ramutatva ezek elméleti 6sszefliggéseire. Masrészt szubjektiv ta-
pasztalat tiikrében érzékeltetjiik, miként kertiil szembe az iskolapszichol6gus a bizalmat-
lan gyerek szenvedésélményeivel, s hogyan tud ezekre korlatozott feltételek mellett ref-
lektalni. Azért valasztottuk az esszéformat, mert a bizalom/bizalmatlansag jelenségéhez
val6 viszonyulas - legyen sz6 elméletalkotasrol vagy tarsas érintkezésrdl - megkoveteli
az én folyamatos reflexivitasat és kritikai beallitddasat, azaz résztvevdi szubjektivitasat
valamiféle kivonodott latszat-objektivitas pozanak erdltetése helyett. Mindannyian egy-
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szerre vagyunk ugyanis bizok és bizalmatlanok; percepcidinkban és interpretacidink-ban,
azaz megismerési szintli ideainkban, illetve azokra éptil6 praxisvalasztasainkban mindkét
érzés mindig ott van, ezért a problémat is ,beliilrél”, ,érintettekként” kell lat-nunk. Jelen
esszét szubjektumokként irtuk tehat, a sajat élményeink tiikrében avégett, hogy masokat
is bevonjunk e parbeszédbe. Ez el6feltétele a bizalom/bizalmatlansag mint absztrakt
probléma személyesitett, egyediesitett megértésének, illetve arra ta-maszkodva, a
bizalomra alapozott j6 élet kialakitasaért tett egyéni/kozos erdfeszitések-nek.

Szerkezetileg az iras négy részre oszlik. Az els6 kett6ben a bizalom/bizalmatlansag je-
lenségét jarjuk korbe, Uj teoretikus prizmat alkalmazva a probléma megvilagitasahoz.
Abbol indulunk ki, hogy interakciés partnereiben - legyenek azok kozeli rokonok, bara-
tok, vagy egészen tavoli ismerdsok, esetleg teljesen ismeretlen személyek - csak az az
egyén tud megbizni, aki altalaban képes embertarsai felé, vagyis a névtelen, arctalan
Masik iranyaban bizalommal lenni (Misztal, 1996). A bizalomnyujtas tehat csupan ma-
sodlagosan személyes és személytelen kontextudlis koriilmények és feltételek fiiggvé-
nye; elsédlegesen diszpozicionak szamit, ami pszicholdgiailag relevans, moralis tartalmu
életélmények hatasara bontakozik ki az egyénben (Uslaner, 2002). Ezen diszpozicios
hatas leirasat szolgaljdk az emberség és a tdgassag fogalmai. A harmadik részben az
absztrakt problémat életkozeli élménnyé tessziik, amennyiben szubjektiv betekintést
adunk abba, milyen médon prébal viszonyulni az iskolapszicholégus a bizalmatlan gye-
rekekhez annak érdekében, hogy ezeket az emberséggel és tagassaggal 6sszefliggd él-
ményeket fel-, illetve visszaidézze szamukra. Arra kivanunk ravilagitani, hogy az iskola-
pszicholégusnak - megannyi szenvedésélménnyel taldlkozva - nem szabad elfelednie:
mindig képes marad emberséges lenni, s ezzel a gyerekek szamara a tagassag élményét
megadni. Az utolsé, zarégondolatokat nyujtd, 6sszegz6 részben inkabb a parbeszéd
elinditasara toreksziink néhany kovetkeztetés megadasaval.

Bizalom és emberség

A személykozi bizalom esetében gyakorta ugy képzeljiik el a felek kozotti érintkezést,
miszerint van egy megbiz6 és egy megbizott (a szerepek dinamikusan cserélédhetnek),
amely viszonyrendszerben az el6bbi részérdl az utobbi felé kimutatott bizalom
elvarashoz (mint konkrétumhoz), illetve meghatarozott idéspektrumhoz kotott (Baier,
1986). Mindez képletben felirva: A megbizik B-ben, hogy az y-t fog cselekedni t idében
(lasd pl.: Bauer & Freitag, 2018). Eszerint A (megbizd) bizalmat mutat B (megbizott) felé,
mivel 4gy hiszi, utébbi - az érintkezésiik kimeneteleképpen - valami téle elvartat fog
cselekedni egy adott, a jelenhez képest jovibeli id6pontban (Hardin, 1993). A képlet
kifejezi, hogy az érintkezésnek kockazattartalma van (A nem tudja, B mit fog cselekedni,
de feltételezésként megfogalmaz egy elvarast, s ezen elvaras mellett elkotelezddik), az
interakcié a jovébe mutat (B cselekvése vagy a jovében torténik meg, vagy ha mar
cselekedett, a jovOben lesz vilagos annak kimenetele), s mindkét fél aktiv (A elkotelezddik,
B pedig cselekszik, aminek fliggvénye sajat megbizhatosaga).

A képletbdl ugy tlinik, mintha A bizalommutatasa tudatos valasztas lenne: elvarast
fogalmaz meg, ennek megvalosulhatésagat igazolja 6énmaga szamara, ez alapjan kész

230



Ita Mariann - Griinhut Zoltan

elkotelezédni, érintkezni. Ez azonban elhamarkodott kovetkeztetés, ugyanis csak az
interakcié vallalasa kognitiv 1épés valdjaban; hogy A kézben bizalommal van-e B felé az
affektiv (Hardin, 2002). A bizalom mint érzés nem dontés fiiggvénye: az kialakul vagy sem.
Viszont emiatt azt kell mondanunk, hogy az érintkezésben val6 részvétel nem okvetlentil
jelent valamilyen szintli bizalommutatast. Bizalom és bizalmatlansag latszdlag
zéroosszegszerlien 0Osszekapcsoltak, amennyiben a cs6kkend bizalom, ndévekvd
bizalmatlansaggal jar, s forditva. Am ez nem ilyen egyszerii, mivel az emberek tobbsége
az esetek tobbségében egyszerre érez bizalmat és bizalmatlansdgot partnerei felé
(legyenek azok kozeli rokonaik, barataik, vagy teljesen ismeretlenek szamukra) (Heller,
2015). Még ha az egyén ezen érzéshulldmok kapcsan képes is arra, hogy szituaciofiiggé/-
fliggetlen moddon tudatositsa maga szamara: inkabb bizalommal, avagy inkabb
bizalmatlansaggal van a masik felé, nem valészinli, hogy az érintkezésvallalas
momentumadban mindig igaz lenne: inkdbb bizalmat érez, s ezért hajland6 az
interakcidban részt venni. Az nem kétséges, az érintkezéstdl var valamit a képletbeli A
egyén. Azért hajlandé elkotelez6dni, mert igy hiszi: B oly médon fog cselekedni, ahogy azt
varja t6le. De ezt ugyanannyira hiheti azért, mert megbizik B-ben, mint azért, mert
raciondlisan végiggondolva a koriilményeket és a rendelkezésre all6 informaciokat (B-rdl,
a kozos szituacidjukrol, a viszonyrendszeriikrdl), egyszerien nem tartja valészinlinek,
hogy B masként cselekedjék, mint azt el6feltételezi rola. Vagyis lehet, hogy A az érzések
szintjén megbizik B-ben, de az is lehet, hogy csak visszafojtja a bizalmatlansagérzését az
érintkezés érdekében, mert észszeri érvek tiikrében meggy6zte magat arrdél: B nem
cselekedhet masként, mint azt varja (Griinhut et al., 2019a).

Mondhatnank erre: na de a visszafojtott bizalmatlansag mar mindenképpen valamilyen
szintii bizalom! Ez azonban nem igaz. S ezt konny( belatni. Ha ugyanis A nem bizik meg
B-ben az érzések szintjén, de kiilonb6z6, racionalisan belatott észérvek tlikrében azt
gondolja: B cselekedetét, illetve annak lehetséges kimeneteleit nagy valdsziniliséggel
helyesen elbfeltételezni tudja, vagyis az érintkezést vallalhatonak, s a
bizalmatlansagérzését ezért visszafojthatonak tartja, akkor B akarmit cselekszik, nincs
feltétlen rahatasa A vele kapcsolatos érzéseire (Griinhut, 2020). Ha B azt teszi, amit A var
t6le, akkor lehet, hogy bizalmat ébreszt benne, de A juthat arra a kovetkeztetésre is:
okosan gondolkodtam eldre, jol mértem fel a helyzetet, j6l mérlegeltem B-t és a
lehetdségeit, sikertilt egy lépéssel eldtte jarnom, uralni, kontrollalni, befolyasolni a
szituacidt és a viszonyrendszeriinket, akar B-t magat. Marpedig, ha A erre, vagy ehhez
hasonlé konkluziéra jut, akkor az azt jelenti, hogy nincs, nem is volt, s tovabbra sincs
bizalma B felé. A racionalis észérvek tiikrében visszafojtott bizalmatlansag nem
egyenértékli a bizalommal. S6t, ez az allitas radikalisabb megfogalmazasra érdemes: ha
minél inkabb sziikséges az egyén szamara, hogy észszerli okokkal igazolja 6nmaganak a
masikkal valé érintkezés vallalhatésagat (azaz tehat minél inkdbb racionadlis
biztositékokat igényel), annal mérséekeltebb részérdl az elkotelez6dés mogotti affektiv
megalapozottsag, vagyis annal inkabb bizalmatlan a masik felé (Griinhut et al., 2019b).
Mindezeken tul, a raciondlis igazolasadas reproduktivan felerdsitheti a bizalmatlansagot,
amennyiben a dont6en ilyen logikaval vallalt érintkezésben érintett masik, 6nmaga és
cselekedete altal, nem feltétlen tud bizalmat ébreszteni a vele interakciora 1ép6 egyénben.
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Nem szubjektumként 1étezik ugyanis az allitélagos megbizé szamara, hanem dologként.
Dologiasitott részinformaciék formajaban cimkézddik (ruhazédik fel valamilyen
jelentéssel) a tobbi, raciondlis mérlegelésre (kategorizalasra, értékmérésre, 6sszevetésre)
kertld részlet kozott (Griinhut et al,, 2019a). E dologiasitas mindenképpen akadalyozza a
bizalmat, annak affektiv élményét, hiszen a masik, a bizalom lehetséges cimzettje, szem
eldl tévesztddik, elfelejtddik. Nincs tehat racionalisan megalapozott bizalom. A racionalis
észérvek csak két funkcioval birhatnak egy viszonyrendszerben: meg lehet vonni valakitdl
a bizalmat észszer(i okok miatt, illetve vissza lehet fojtani a bizalmatlansagot ugyanebbdl
kifolyolag.

E gondolatmenetre azért volt sziikség, hogy felismerjiik: a bizalom alapjat masutt kell
keresniink, az nem észszer(i. Az A megbizik B-ben, hogy az y-t fog cselekedni t id6ben
képlet ugyan helyes, de csak akkor, ha az A megbizik formula 6nmagaban igaz, szituacios
konkretizalads nélkiil. A megbizik tehat - de kiben, miért? Nem a masikban, hanem a
Masikban, vagyis altaldban az arctalan, névtelen és ismeretlen embertarsakban, s nem
azért, mert a masik igy vagy ugy fog cselekedni, hanem azért, mert a Masik, tehat az
embertarsak altaldban valamilyenek (Uslaner, 2002). A bizalom nem racionalis
okoskodas kovetkezménye, nem kognitiv tudas hozza létre az affektiv érzést. A bizalom
interiorizalt életélmények, mégpedig meghatarozo, pszicholdgiailag relevans, moralis
tartalma életélmények fiiggvénye, amely diszpozicidként része az egyén
személyiségének, befolyasolja annak rutin gondolkoddsmaodjat és praxisvalasztasait (vo.:
Heller, 2015). Ezen életélmények kozos gyokértartalmat az emberség jelz6jével foghatjuk
at. Olyan, sorozatosan ismétl6d6, azaz rendszeresen megélt (kognitiv médon tudatositott)
és atélt (affektiv értelemben, érzelmileg interiorizalt) tapasztalatokrol van szé, amelyek
alapjan az egyén ugy vélekedik embertarsairdl, hogy azok altalaban elfogadnak és
kovetnek bizonyos moralis kritériumokat. Ezek a k6z6s erkolcsi mintak teszik lehetdvé az
embertarsakkal valé Osszetartozast.! Tartalmukat tekintve e moralis kritériumok a
kovetkezd fogalmakkal koriilirhatok: felel6sségvallalas (normak kovetése, szabalyok
betartasa, tiszteletreméltdsag); joindulatisag (kedvesség, nagylelkliség); nyiltsag
(egyenesség, Oszinteség, szavahihetdség); igazsagossag (egyenlé banasmaod, elfogultsag-
mentesség, tisztességesség, becsiiletesség); oOnzetlenség (masok érdekeinek
figyelembevétele); nagyvonalisag (segitékészség, oltalmazas); empatia (egylittérzés,
szocialis érzékenység) (Sztompka, 1999). Ha az egyén efféle, pszicholégiailag relevans,
moralis tartalmu életélményeket tud interiorizalni a masokkal val6 érintkezései soran
(mar korai gyerekkortdl a gondozdi részérol, aztan késébb a kilonb6z6 szocializacids
terekben zajlé interakcidiban), akkor embertarsait alapvetéen emberségesnek, s ezért
altalaban megbizhaténak fogja gondolni, akik felé bizalmat mutathat. Tisztaban van az
egyén azzal, hogy nem mindenki emberséges, de affektiv mdédon el6feltételezhet6nek
tartja barkirél, hogy az. Vagyis mindig a masikon, s kizar6lag rajta mulik annak

! Osszetartozast és nem egyiivétartozast — amiként azt Ancsel Eva (1981) helyesen megkiilonbozteti. Az el6bbi univerzalizmusra
torekszik, alapja pedig egy mindennél altalanosabb moralis ethosz [amit Michael Walzer (1994) vékonymoralitdsnak hiv], mig utébbi
partikularis kitiintetettségre és elkiiloniiltségre hajlik, s talapzata egy sajatos, kulturdlisan meghatarozott erkélcsiség (ami Walzer
szerint a vastagmoralitds). A mordlis ethosz tisztelete teszi az emberek szdmara lehet6vé, hogy egymas kiilonboz6 erkolcsiségét
elfogadni és becsiilni tudjak. A k6zos, ami 6sszekot, alapozza meg a kiilonboz8, ami elvalaszt, elismerhetdségét.
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megbizhatésaga. Barki lehet emberséges, azaz megbizhat6, mivel az embertarsak
altalaban azok.

Amennyiben a bizalomdiszpozicié a fent targyalt életélmények hatasara alakul ki az
egyénben, akkor okvetleniil igaz az is, hogy a bizalmatlansag éppen ilyen életélmények
hidnyara vezethet6 vissza. A bizalmatlan ember tehat élete soran, annak tobb
meghatarozd szakaszaban, koztiik az intim kapcsolataiban, szeretethianyt, szandékos
rosszindulatot,  gonoszsagot,  ©Onzdséget, Oszintétlenséget, igazsagtalansagot,
kegyetlenséget, érzéketlenséget, megszégyenitést, elhagyatottsagot, sért6-banto
banasmoédot, fizikai és/vagy verbalis erdszakossagot, egyszdéval: embertelenséget
szenved el. Traumdkon megy Kkeresztiil, azokat interiorizdlja meghatarozo
életélményekként, s6t az efféle tapasztalatok sorozatossaga miatt szinte kényszeredetten
szocializalédik is e nehézségek (szorongasok, félelmek) elviselésére. Mivel az
embertarsait alapvetéen embertelennek gondolja, ezért altaldban bizalmatlan is veliik.
Emiatt mindig az adott partnerre, a konkrét k6zos szituaciora, a fennallé koriilményekre
kell odafigyelnie - s folyamatosan figyelni igyekszik (vo.: Hardin, 2006). Proébalja
aprolékosan szamba venni, felmérni, atgondolni, 6sszevetni, jelentésekkel ellatni, azaz
raciondlis kovetkeztetések szempontjabol el6késziteni és mérlegelni a részletek
sokasagat, mivel azok helyes megismerésén maulik, hogy az egyén megel6zhesse az
érintkezésekkel jaré esetleges kudarcokat, rossz tapasztalatokat, szenvedéseket
(Griinhut et al., 2019a).

Bizalom és tagassag

Ajelentbségteljes életélményei hatdsara az embertarsait inkabb emberségesnek, avagy
inkabb embertelennek vél6 egyén esetében nem csak arrdél van szo, hogy a személyiségét
meghatarozd diszpozicioként bizalommal, avagy éppen bizalmatlansaggal viszonyul e
szubjektum az arctalan, névtelen, ismeretlen Masikhoz, illetve annak minden egyedi
megtestesit6jéhez, akikkel érintkezik. Az emberség johiszem vélelmezése lehetdvé teszi
ugyanis az egyén szamara, hogy tudatosan megélje, illetve érzelmileg atélje a
nembeliséget. A nembeliség az embertarsi 0sszetartozas marxi-lukacsi eszméje (noha a
kettd kozott vannak konfliktusos ellentmondasok) (v6.: Kapitany és Kapitany, 2013). Azt
a torténelmileg zajlo, alavetettség és szabadsag dialektikus mozgasat kifejezd, az emberi
mint egyéni létlényeget, s a tarsadalmi mint kollektiv 1étlényeget egybefogva megragado,
ezek 0sszefonddott kdlcsondsségét, mint az élet 1étlényegét megado folyamatot jelenti,
amely minduntalan, rendithetetleniil a szabadsdg iranyaba torekszik, hatrahagyni
igyekezvén az alavetettség korlatait (Bretter, 1979). A nembeliség értelmében minden
olyan egyéni szabadsagtorekvés egyuttal tarsadalmi szabadsagtorekvés, amely tekintettel
van masok szabadsagtorekvéseire, azaz univerzalis jellegli, miként minden ugyanilyen
tarsadalmi szabadsagtorekvés el0segiti az egyének szabadsagat is — megkiilonboztetés
nélkiil. A nembeliségnek ezért moralis kritériumtartalma van: nem elégséges a szabadsag
onmagaban, a szabadsag univerzalizmusa a kivanatos. Ez a moralis kritériumtartalom
szerinti l1étlényegszerli Osszetartozads megegyezik az emberség fent emlitett fogalmi
komponenseivel. Vagyis az embertarsait emberségesnek vélelmez6 egyén azért tudja
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meg- és atélni a nembeliséget, mert meghatarozoé életélményei kozott szamos szeretet-,
kedvesség-, nagylelkliség-, Oszinteség-, becsiiletesség-, Onzetlenség-, segitokészség-,
gondoskodas-, és empadtiatapasztalat van. Ezen életélmények nemcsak bizalmat
ébresztenek benne embertarsai felé¢, hanem tevdleges szabadsagra torekvéssel is
gazdagitjak.

A szabadsag végtelen. Az élet1ényege, de nem mint1étallapot, hanem mint el6rehaladas
(Bahtyin, 1990). Az aktudlis egyéni-tarsadalmi szabadsagszint ugyanis mindig
meghaladhatd, s mindig torekedni is kell annak meghaladasara. A tegnap embere el sem
tudja képzelni a holnap emberének szabadsagcéljait. A szabadsagra torekvés rendszerint
nem linedris, progressziok és regressziok valthatjdk egymast, de amig az egyén
életélményei alapjan, affektiv médon megalapozva hisz az emberségben, s igy a
nembeliség Osszetartozasat vallja, addig tevOlegesen fog tenni (sajat és embertarsai
elvalaszthatatlanul dsszetartoz) szabadsagaért. A bizalombdl kovetkez6 ezen affektiv-
kognitiv szabadsagtudat a tagassag élményét adja az egyénnek.

Minden egyén megalkotja és Gjraalkotja 6nmagat, folyamatosan és végeérhetetlentil.
Ahogy percepciokat és interpretaciokat, azaz ideakat konstrudl a tarsadalmi, természeti,
targyi, illetve nem targyiasult formaban létezd, eszmeileg és érzelmileg létrehozott
életvilagarol, illetve ahogy mindezt narrativ és performativ mdédon érintkezéseiben
el6éadja és megvitatja, azzal tobbet mond magarél, semmint a megismerése tényleges
tartalmardél (Vandenberghe, 2014). Ugyanaz a valaki vagy valami két kiilonb6z6 ember
szamara szinte biztosan eltéré formaban ismerdédik meg, s bar diskurzusaik soran
elfogadhatjak a felek egymas idedit, akar teljes egyetértésre is juthatnak, véleményiik
mindig - réluk beszédes - szubjektiv igazsag marad. Tudasuk 6k maguk, ami soha nem
lesz 0sszehasonlithaté emberektdl fliggetlentil 1étezd objektiv Tényekkel (Rorty, 1989).
Eppen ezért nem az igazsdg szamit, hanem a kozdsen létrehozott, megtargyalt,
konszenzualisan elfogadott, s mindig feliilvizsgalhat6 igazsagossag (Rorty, 1991).

Onalkot4saban az egyén nem korlatlanul szabad, nem is lehet az soha (vé.: Médos és
Sutyak, 2012). Nyelvileg strukturalt és tarsas viszonyrendszerekbe agyazottan létezd
termelési modok, kulturdlis mintdk, torténelmi emlékezetek, eszmei-érzelmi
nagynarrativak mint racionalis és irracionalis logikak, tarsadalmi szerepek és statuszok,
intézményi formak, személyes élettorténeti keresztezddések stb. vagyis az absztrakt
Hatalom és a konkrét-szubjektiv biografia kiilonféle matrixai eleve keretek kozé szoritjak
azt az ént, aki sajat szubjektuma létrehozasan faradozik (Butler, 1997). Az egyén soha
nem hagyhatja el ezt az elméleti teret, amelyen beliil konstrualja és rekonstrualja magat.
Ezen onalkotasi processzus soran az embertarsakba vetett bizalom kulcsfontossagu az
egyén szamara, merthogy a tagassag élményét biztositja. Ez a tdgassag abbdl fakad, vagyis
az onalkotas elméleti terében felvallalhaté (konfirmalhaté, betolthetd) én-pozicidk azért
jelentékenyen szamosak az embertarsait alapvetéen megbizhaténak vélo egyén elétt,
mert a masokrol feltételezett emberség miatt a szubjektum nem kényszeriil mereven
onvéd6 mechanizmusokra (egyedi rutinsémakba rendezett megismerésekre és
gyakorlatokra) avégett, hogy az esetleges szenvedésélményeket megel6zze, elkeriilje.
Mivel az affektiv mdédon bizni képes egyén sajat életélményei kozott dontéen emberséggel
jellemezhet6 tapasztalatokat tud, igy nyitott az interakciékra, valamint az azokbdl
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felszivott impulzusok befogadasara. Batran kész érintkezni a massaggal, a magaétol eltérd
vélekedésekkel, hiszen az embertarsak egyedi kiilonbozdsége alapvetéen nem
homadlyositja el szadmara az embertadrsak kozos egységét, azaz a nembeliség
Osszetartozasanak meg- és atélt emberségtartalmat, valamint létlényegszeri
szabadsagtorekvését. A masik tapasztaldsa tehat nem befolyasolja a Masikrdél alkotott,
érzelmileg megalapozott hitét. S6t, valéjaban megerdsiti azt, amennyiben a masik felé
mutatott bizalom viszonzasa, s ezzel a Masik alapvet6 embersége ujra és ujra
beigazol6dik. Pontosan ezen élmény adja meg a tagassagot, ezért mer reflexiv médon,
kritikai értelemben viszonyulni 6nmagahoz az altalaban bizni képes egyén: miért is ne
valtozhatna énje a sajat tapasztalatai, masok vele kapcsolatos reflexiéi tiikrében?

Az emberségre alapozott affektiv élménye és kognitiv tudatositdsa a nembeliségnek
nyitja meg az embertarsait altaldban megbizhaténak vélg egyén el6tt a tagassag
onalkotdsi  terét, amely valbéjaban az  0Osszecsatolodd  egyéni-kollektiv
szabadsagtorekvések el6feltétele. Azért tud spontdn mddon, a vagyait-osztoneit kovetve,
tehat elsésorban nem kiils6 kényszerités és kognitiv belatas hatdsara el6irasszer(en,
hanem szubjektiv motivacio-inspiracid tiikrében, affektiv értelemben elkotelezédve a
nembeliséghez illeszked§ szabadsagra torni ezen egyén, mert az embertarsaival
érzelmileg megalapozottan osszetartozva, mindenki koézos és kolcsonos érdekének,
életcéljanak tekinti e szandék érvényesiilését. Az emberség univerzalis jelentdségii
mordlis kritériumtartalmaival 6sszekapaszkodik tehat e szabadsagethosz, teljesen és
végérvényesen kiemelkedve mindenféle partikularis megbékly6zottsag korlatja aldl
(Ancsel, 1981). Nem személyes etikarol van tehat itt sz6, hanem olyan k6z6s moralitasrol,
amely mégis a legbensdbb, legsajatabb egyéni szuverenitasnak tlinik fel (Ancsel, 1984).
Az embertarsait altaldban megbizhaténak vélé egyén azért képes hinni, azért képes
kovetni ezt az egyéni-kollektiv ethoszt, a nembeliség szabadsagethoszat, mert az
emberség affektiv atélése és kognitiv megélése okan masokrdl is azt feltételezi, hogy igy
gondolkodnak, igy tesznek. Ez adja meg az 6nalkotas szabadsagahoz sziikséges tagassag
élményét, a szubjektivitds kibontakoztatasanak lehet6ségét. Az egyén e tapasztalatnak
koszonhet6en identitasi tobbrétegliségre torekedhet, tobbféle kozosségben érezheti
otthonosan magat, tobbféle perspektiva szubjektiv igazsagtartalmat ismerheti el,
valamint tobbféle érvelés nyelvét és szotarat tanulhatja meg (vo.: Rorty, 1998).
Onalkotdsa soran tehiat megsokasodnak a felvallalhaté én-poziciok (ki vagyok?),
mikozben lesziikiilnek az elutasitand6 alternativak (ki nem vagyok?). Ez maga a tagassag,
ami az embertarsakba vetett bizalom nélkiil elérhetetlen.

Merthogy mi torténik a bizalmatlan egyénnel? Traumatikus szenvedésélményei miatt
masok embertelenségébdl indul ki. Ezt interiorizalja, s ennek szorongasos érzelmi és
mentalis allapota képtelenné teszi a nembeliség meg- és atélésére. Emiatt olyan
patoldégidk terhelik meg egyéni megismeréseit és praxisvalasztdsait, amelyek nem a
nembeliség szabadsagethosza, hanem valamilyen torzult talélési késztetés hamis
szabadsageszménye altal motivaltak. Az Gjabb szenvedésektdl valo félelem miatt a
bizalmatlan egyén onvéd6é biztositékokra torekszik érintkezéseiben, s e
mechanizmusokat racionalisaknak igyekszik levezetni maga szdmara. Am az észszer(iség
latszata mogott sajat sériilt szubjektivitdsa munkalkodik, ami miatt etikusnak vélt, am
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hamis szabadsageszménye jegyében fogant ideai és praxisai 6nszabotdlé rutinsémak
alkalmazasaba fulladnak. A bizalmatlan egyén ezért uigy konstrualja, de- és rekonstrualja
onmagat, hogy az sem a szubjektivitasa kibontakoztatasa, sem a szabadsaga kiterjesztése
iranyaban nem hat. Sokkal fontosabb szamara az elutasitando6 én-poziciok szerinti negativ
identitadsteremtés, mint a massaggal valé érintkezés. A bizalmatlan egyén vagyna az
emberségre, de mivel meghatarozé életélményei embertelenség-tapasztalatokkal
telitettek, igy mar maga is olyan merev, kontrollorientalt, kritikatlan, reflexivitast
nélkiil6z6 megismeréseket és praxisokat alkalmaz, amelyekbdl hianyzik az emberség
masikhoz val6 odafordulasa. Ez a korforgas ellehetetleniti a nembeliség meg- és atélését,
a tagassag élményét. A bizalmatlan egyén fél a valtozastol, az Gjdonsagtol, a kihivasoktol,
a nehézségek megprobaltatasaitdl, az Ujrakezdéstdl], egyaltalan mindent6l, ami a jové
kiismerhetetlenségébdl fakadhat. Holott éppen a jelenig éré multja az, ami val6jaban
megbénitja onalkotasat, s ezt a terhet csakis a jovoben hagyhatna hatra.

A bizalomhiany - ahogy azt az iskolapszicholégus tapasztalja

A bizalmatlansag megnyilvanulasi formai a legkulonfélébbek lehetnek. Gondoljunk
csak Erikson (1991) pszichoszocialis fejlédési szakaszaira, amikor is az epigenetikus
fejlédés elvének megfeleléen sikeresen vagy sikerteleniil alkalmazkodunk
kornyezetlinkh6z. Erikson megkozelitése kapcsan, ha alaposabban gorcsé ala vessziik,
feltinhet, hogy val6jdban a csecsemd&kori bizalom/bizalmatlansag oppozicié huzédik
végig minden életkori krizisen, annak kiilonféle életkori megnyilvanulasai jelennek meg
késébb. Az embertarsak iranyaban mutatott bizalmatlansag kisgyerekkorban
szégyenként, a jaték kordban biintudatként, iskoldskorban csokkentértékiiségként,
serdiil6korban pedig szerepzavarként manifesztalodik. Mindezek a hiany létallapotai, egy
emberséges vilagban valo6 1ét tapasztalatanak hianya, ami olyan sziik lelki mozgasteret
jelol ki az egyén szamara, amelyben a létezéshez valé jog kérddjelez6dik meg. A kiilonb6z6
szakaszok egzisztencialis kérdései is val6jaban mind erre kérdeznek ra. A
csecsemoOkorhoz kot6do6 egzisztencialis kérdés (Rendben van, ha én vagyok?) kegyetlen
dilemmajanak arnyalatai vonulnak végig a kiilonb6z6 életszakaszokon. A kisgyerekkor Az
rendben van, ha én cselekszem, mozgok, kezdeményezek? kérdése nem mas, mint az a
kétség, bizhatok-e abban, hogy masok szerint ez rendben van. A jaték koraban a kézponti
kérdés: Ertékes tagja vagyok a vilagnak? Vagyis: bizhatok abban, hogy masok értékesnek
tartanak? Ha ezekre igen a valasz, a kovetkezd id6szak, a serduldkor kézponti kérdése, Ki
vagyok én? Mi lehet bel6lem? latszélag mar az onbizalomrdl sz6l. A kérdés mogotti
meélyebb dilemma azonban az: bizhatok-e abban, hogy engeditek, az legyek, aki vagyok.

Azokat a gyerekeket, akik a fent emlitett egzisztencialis kérdések kapcsan eleve
bizonytalansaggal kiizdenek létjogosultsagukat illetben, az iskola kihivasai meég
bizonytalanabbg, igy pedig még bizalmatlanabba tehetik. A tomegoktatas elidegenitd
személytelensége, az iskolai tulterheltségbdl eredo stressz, a sorozatos versenyhelyzetek
és teljesitményelvarasok miatti szorongasok, a folyamatos megitéltség okan kialakuld
megfelelési kényszer, a talzé formalitdsokbol és szabalyszertiségekbdl fakadé fasult
rutinkovetés, az alulfizetett tanarok frusztraltsaga, tovabba az elavult tananyag
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kreativitast nyomokban is irt6 hatdsa nem a legidealisabb kérnyezet ahhoz, hogy izelit6t
adjon a bizalmatlansaggal kiizddé didknak egy emberséges vildgban valé létezés
tapasztalatabodl. A bizalmatlansag a legkiilonfélébb alakokban jelenhet meg, kezdve a
félénkségtdl a tulzott aktivitason at, egészen az agresszivitasig. Emiatt beilleszkedési
nehézségei lehetnek a bizalmatlan gyereknek, s e szenvedésnyomas hatasara a didk -
optimalis esetben - maga fordul az iskolapszicholégushoz, de gyakran megesik, hogy
tanara-tanitoja iranyitja oda.

Az iskolapszichologussal folytatott konzultacié sok szempontb6l eltéré a hagyomanyos
terdpias helyzett6l. Nem pszichoterapiardl van szé, hiszen hossza behatarolt, 10-12
alkalmat jelent. Ez az id6 mégis megfeleld lehet arra, hogy bizonyos terapias hatasokat
kifejtsenek az egytttlétek. Olyan hatasokat, amelyeket a fent emlitett emberség és
tagassag fogalmakkal leirhaté érzelmi élmények atélésével ragadhatunk meg. Habar az
iskolai keretek miatt az alkalmakat két csengetés hatarolja be, s ezzel a tandrai
kotelességek,  tennivalok  asszociacioit keltheti az egyutt  toltott  idg,
iskolapszicholégusként mégis arra érdemes torekedni, hogy olyan nyilt jatéktér j6jjon
létre, amely egyfajta winnicoti atmeneti térként belakhat6 és megtapasztalhaté -a
gyerekek és a pszicholégus szamdara egyardnt. (vo.. Winnicot 1999). Az érintkezés
kozegének ezt az ,atvarazslasat” ugyanis egyiitt kell végrehajtani, mert sajnos az oktatasi
intézményekben altalaban nincsenek klasszikus ,terapids” szobak. Hianyoznak a képek a
falakroél, a jatékok és konyvek a polcokroél, s hidnyoznak azok a kényelmes butorok,
melegséget-otthonossagot adé lampak és szényegek is, amelyek segithetnék az ellazulast,
a meghittség kozegének targyi eldfeltételezését. Gyakran nem hasznalt, hivatalos
targyaldkban, félreesé sziik kis termekben kell 1étrehozni azt a lelki-szellemi tagassagot,
ahova jo esetben visszakivankozik a gyerek. Természetesen ezen élmény el6hivasa
szempontjabol az ember-ember kapcsolat bensdségessége az els6dleges, vagyis a
figyelem és érdekl6dés, a részvétel Kkifejezése, az egylittlét kolcsonossége, am az
érintkezések ismétl6dd, minden gyereknél sajatosan alakul6 k6zos térteremtését neheziti
az eszkoztelenség.

A Kkorlatozott id6- és térkapacitasokon tul, fontos tudni tovabba azt is, hogy az
iskolaban nem minden esetben szabad akaratukbol keriilnek a gyerekek az
iskolapszicholégushoz - gyakran a tanit6 vagy szaktanar kiildi d&ket. Mig a
gyermekpszicholégusnal adott a sziil6éi konzultacid lehetdsége, itt ez sem feltétlentil
magatdl értet6do. A, kiildott tanulét” el kell csabitani: el kell vele felejtetni a tapasztalatot,
miszerint pszicholdgushoz tanacsoltak, miként abbol a szerepébdl is ki kell invitalni, hogy
tanuloként van jelen, még akkor is, ha egyébként iskolai kornyezetben vagyunk. Ennek
soran el6bb megbizonyosodik arrél: e foglalkozas soran nincs jelenéti iv, nem torténik
semmi, ha jov6 héten nem jon. Nem kell szerepelnie, csak ha szeretne, jatékbol, hogy a
szerepl6-6nmagat felfedezhesse. Egy djszerli viszonyrendszerrel ismerkedik. Felméri a
terepet, mig fokozatosan rajon, hogy 6 alkotja azt, bevonhatja a pszichol6gust is annyira,
amennyire szeretné. A gyerek szabadsagra csabitasanak szamtalan csalétke van.
Kiproébalt, jol bevalt rogersi recept a figyelem, az odafordulas, a tiikrézés, valamint az
elvarasmentesség keveréke, amely megnyitja a gyermeket, gyanakvasa igy fokozatosan
alabbhagy (v0.: Rogers és Freiberg, 2007). Ez az élmény kicsalogatja 6t a gyakran merev,
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j6 gyerek/rossz gyerek binaris kddok koordinataival kijelolt korlatok matrixabdl, hogy
(Ujra) kiprobalhassa a kreativitas adta spontanabb és rugalmasabb létformakat.

A bizalom fejlesztésének egyik leghatékonyabb moddja az, ha a gyerek minél tobb
helyzetben tapasztalhatja meg 6nmagat egy elfogadé kozegben. Legyen ez egyéni
beszélgetés, ahol csak ra figyelnek, vagy paros és csoportos foglalkozasok, ahol 6 is
odafordulé figyelmével segitheti tarsa kibontakozasat. A mese-, bab- és dramajatékok a
megélhetd szerepek skalajat szélesitik. A bizalmatlan gyerek a jaték soran egyre inkabb
beleéli magat a jatéktérbe, spontdn mdédon helyet kdvetelve maganak tagitja azt. A jaték
olyan kreativ aktus, ahol a jatékos bels6 tartalmait kiils6vé téve megjeleniti magat a
vilagban, ezéltal énjét mintegy meghosszabbitva. A jaték - irja Heller Agnes - az
elidegenedés elleni harc (Heller, 1971). Az egyéni beszélgetés kovetkezménynélkiilisége
és elvarasmentessége ugyanugy a jaték terén beliil valosul meg, mint a hagyomanyos
jatékformak. E folyamat a spontaneitas és a szabadsag jegyeit viseli magan, mig a jatszma
ezzel ellentétes fogalom (Bateson, 1955). A jatszma sordn a keretek merevebbek,
alkalmazkodasra, szabalykovetésre késztetnek. Nem mondhatjuk azonban, hogy a
jatszma negativ, a jaték pozitiv; problémak akkor lépnek fel, ha egyoldaluva valik
valamelyik. Az el6bbi tulsulya elidegenedett, merev, ritualizalt magatartas kialakuldsdnak
iranyaba hat (mely amugy is a bizalmatlan gyerek sajatja), mig az utébbi a parttalan
szétfolyas veszélyével fenyeget. Az iskolai gyakorlatban a jatszmak mellett elhalvanyodik
a jaték tere. Sajnos még az olyan 6rak is, mint az ének-zene, rajz vagy testnevelés, melyek
szinte kinaljak a jaték lehet0ségét, az értékelés, a verseny és az elvarasok mentén konnyen
jatszmava korlatozédnak. A mlivészetterapia Gjratanit rajzolni, a mozgasterapia djratanit
mozogni. Ujratanitdson nem ujabb szabalyok elsajatitasat értjiik, hanem azt, hogyan
engedhetjiik meg magunknak Ujra a spontan rajzolast, mozgast, ahol a ,Fejezd ki
onmagad!” instrukcio, barmennyire kézenfekvd lenne, ezuttal nincs segitségiinkre.
Vildgunkban mara ez a latszolag jatékra hivo felszolitas is a jatszma alakjat 61totte, ahol az
egyre autentikusabb lét nyomaszto elvarassa lett.

Az iskolakban tehat fontos lenne a jaték és jatszma egyensulyat helyredllitani,
amelyben az iskolapszichol6gus - a maga masikat lenni hagy¢ attitidjével - az 6nkifejezés
nyomasa aldl is mentesit, s helyette a szabad, sokoldalil 6nmegtapasztalas feltételeit mint
lehetdséget teremti meg. Ezzel a gyereket elfogad6 kozeg varja, puhdara fog esni: ha elesett,
felkel magatol és mehet tovabb. Ha elégszer megtapasztalja ezt az élményt, akkor el meri
mondani és jatszani, le meri rajzolni azokat a titkokat, vagyakat, érzéseket és
gondolatokat, amiket esetleg soha korabban. Batran elsirhat olyan konnyeket is, amikrdl
azt gondolta, rég felszaradtak, hiszen elég nagy hozzajuk és ezt mar otthon
megbeszélték. Elmények, atvaltozasok, emlékek gylilnek a két-harom hénap alatt. A
gyerek aztan megy tovabb, kicsengettek. Vége az alkalmaknak és az iskolapszicholégus
abban bizik: emlékezni fog erre az dnmagara. A néhany hét alatt kiépitett 6n-emlék
konstrukciot rekonstrualni szeretné majd szabadon, masokkal is, ehhez pedig alkotva
keres elég tagas tereket.

A fenti gondolatokat az iskolapszichologusi tevékenység soran tapasztalt nehézségek
szulték. Talan tul idealisztikus, esetleg naiv reményt fogalmaznak meg. Az elrendelt
alacsony iskolapszicholégusi munkaid6, a tanarok és sziil6k kiilonb6zd elvarasai,
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valamint a névekvd szdmu problémasnak {télt gyerek hatdsara a rendelkezésre all6 tér
egyre szlkil. Ezen a lelkiallapoton atlendiilni, s a gyerekek szamara hitelesen képviselni
a szabadsagot és emberséget ugy valik lehet6vé, ha az iskolapszicholégus hisz abban, hogy
a korlatozottra szabott atmeneti id6, amelyet egy maguk alkotta atmeneti térben
tolthetnek egylitt, é16 benyomasokat és tapasztalatokat hoz létre.

Osszegzés

Esszénkben a bizalom/bizalmatlansag problémajat 4j megvildgitasba igyekeztiink
helyezni, s ezzel egy Ujszer(i elméleti megkozelités f6bb csapasvonalait kijelolni. Azt
szerettiik volna kidomboritani, hogy a bizalom/bizalmatlansadg nemcsak az egyén tarsas
érintkezéseit befolyasolja alapjaiban, de magat az ént mint cselekv6t is merében eltérd
korlatok kozé helyezi onalkotdsa tekintetében. Megbizni nem lehet csak egyes
emberekben; a bizalom altaldban az embertarsaknak sz6l. Akkor, ha az egyén emberséges
élettapasztalatok alapjan tudja létrehozni, s minduntalan ujraalakitani 6nmagat a
tagassag elméleti terében. Senki sem végletesen biz6 vagy bizalmatlan. Mindiinkben a
bizalom és a bizalmatlansag érzése egyszerre van jelen. Viszont minél inkabb vagyunk
bizalmatlanok, annal inkdbb kényszeriilink a masokkal valé interakcidk
vallalhat6saganak raciondlis igazoldsdra, amely mint rutinszerli gondolkoddsmod és
praxis azzal fenyeget, hogy lassan felszamoljuk sajat biz6-éniinket. Nem véletlentil
alkalmazunk ilyen megismeréseket és gyakorlatokat. Szenvedésteli életélményeink tettek
minket bizalmatlanna. Am minél merevebben e tapasztalatok interiorizalasa hatarozza
meg a masokhoz wvalé viszonyulasainkat, annal inkdbb kiviilre keriiliink
embertarsainkhoz, s6t oOnmagunkhoz képest is. Ez az a jelenség, amivel az
iskolapszicholégusok gyakorta szembesiilnek. Természetesen, minden gyereknek
megvan a maga torténete, a maga szenvedésélmeénye, s egyedi eseteket nem szabad k6zos
nevezodre redukalni. Ugyanakkor a szenvedés tapasztalata mindenkiben bizalmatlansagot
szul. Mikozben egyéni traumakra rendkiviil nehéz megnyugtatd reflexidkat adni,
kilonosen korlatozo feltételek mellett, addig a bizalmatlansag mindig oldhato
emberséges odaforduldssal, vagyis kedves, nagylelk(i, 6szinte, onzetlen, empatikus
figyelemmel és jatékkal.
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