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SEMAK ES UJITASOK: A KULTURA FINANSZIROZASI HELYZETE A
21. SZAZAD ELEJI MAGYARORSZAGON 1. (2000-2010)

Absztrakt

A finanszirozas kérdése az emberi kultira létezése 6ta mindig felmertiil6 kérdés, a kulttira
sosem létezett mecénas tamogatasa nélkiil. Tanulmanyomban a kulturalis javak gazdasagi
jellemz6in és a kultarpolitika sajatossagain keresztiil vizsgdlom a hazai
kultdrafinanszirozas alakuldsat a 2000-es évektdl kezd6édéen. Ha a maganszektor
kulturalis tdmogatasanak allami tdmogatashoz viszonyitott aranyat tekintjik, akkor
Magyarorszag eurépai szinten a GDP 3,9%-kaval a kdzépmezdnyben van. A haztartasok
kulturalis és szabadid6s kiadasai 4,30%-ot tesznek ki, a kdzvetlen allami tamogatas
1,60%, igy hazdnkban az allam és a haztartasok kulturdlis kiadasai 6sszesen 5,90%-0s
mértékliek A tanulmanyban fentiek mellett bemutatasra keriil az 6nkormanyzatok
szerepe a kultira anyagi hatterének biztositasaban. A cikk befejezéseként foglalkozom az
addrendszer szerepével, illetve a témakor foglalkoztataspolitikai 0sszefliggéseivel. Kapott
eredményeim Osszegzéseként elmondhatd, hogy Magyarorszag 21. szazadi
kultdrafinanszirozasa sok tekintetben kiemelkedd az Eurdpai Unid orszagai kozill, de
egyfajta utkeresésben van, és a rendszervaltas 6ta eltelt hisz év még kevés volt arra, hogy
a finanszirozas rendszere kell6képpen kialakuljon. Vizsgalatom elsé részének gyakorlati
mondanival6jaként kiemelhetd, hogy a bemutatott finanszirozasi tendencidk fényében
kialakithatonak tlinik egy hosszu tavon is fenntarthat6 finanszirozasi rendszer, amely j6l
szolgalja a kulturalis szféra miikodési stabilitasat.

Kulcsszavak: kultiira; finanszirozdsi modellek; Magyarorszdg

~Amikor a bankdrok ésszejénnek a
milvészetrél beszélgetnek.

Amikor a miivészek Gsszejonnek,

a pénzrol beszélgetnek.”

Oscar Wilde

Bevezetés

A kultdra finanszirozasanak a kérdése mindig is nagyon érdekes tertilet volt, hiszen,
ez amiéta csak kultdra létezik, mindig felmeriil. A kultira sosem létezett mecénas
tdmogatasa nélkill, és ez napjainkra is igaz. Véleményem szerint a kultira
finanszirozasa kotelezd feladat kellene, hogy legyen az allam részérdl, de ezzel a
véleményemmel a szakpolitikaban elég éles vitakat valtottam ki. Hasonl6 kérdés ez,
mint a mlvel6dés és kultdraban dolgozok bérének rendezése, ugyanigy, mint mas
agazatokban megvalosult (pl. pedagégusok). Ennek az alapjai, talan mar kezdenek
kialakulni.
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El6szor is, vizsgaljuk meg, hogy mi is a kultira fogalma. Erre a szakirodalom kozel
150 kiilonb6zd definiciét ismer. ,A kultira szé a latin colere (miivelni) sz6bol
szarmazik és eredetileg a fold megmiivelését jelentette.... A kulttira kifejezést ma t6bb
eltér6 értelemben hasznaljuk, melyek koziil a tudomanyos (antropologiai) és a
hétkdznapibb magas kultira értelmezés a leggyakoribb.” (T6th, 2015)

Stark Antal a kultira gazdasagi és tarsadalmi szerepét, illetve az allami
szerepvallalas fontossagat a kovetkezékben hatarozza meg: ,A kultira intellektualis
élményt nyujté tevékenység, ami nemesiti az embert. A kulturdlis tevékenység
agazatokba sorolhato, lehet egyéni vagy kollektiv, szellemi, vagy targyiasult. A kultira,
nem csak az egyénnek szerez oromet, hanem komoly tarsadalmi hasznossaga van, mely
egyrészt hat az egyének cselekvéseinek szinvonalara, a tarsadalmi egyitittélésre, végsd
soron a gazdasagi és tarsadalmi fejlédésre. Ezért az dllamnak érdeke és kotelessége a
kultdra kozvetlen (anyagi) vagy kozvetett (intézményi) tdmogatasa.” (Stark, 2008. p.
52)

A kulturalis javak gazdasagi sajatossagai, a kultarpolitika

Vannak olyan példak (koztéri k8szobrok, belépddij nélkiil latogathaté muzeumok és
szinhazi el6adasok), melyek fogyasztdsa mindenki szdmdara ingyenes. A miivészi
tevékenység eredményeként létrejové joszadgok informaciét hordoznak, igy
informacios javaknak is tekinthetjiik 6ket. A fogyasztds sordn kulturdlis élményben
részesiil a fogyasztd, ennek eredménye, hogy sok mas joszagtél megkiilonbozteti a
kulturalis javakat. A kulturdlis javak olyan sajatos gazdasagi tulajdonsagokkal
rendelkeznek, melyek lehetévé teszik, hogy magat a kulturalis szektort kozgazdasagi
szempontbdl nézziik. Ezek fogyasztasa mas gazdasagi dgazatokra is kihat. Ilyenek a
design, épitészet, vizualis mlivészet, el6add miivészet, zeneipar, film és audiovizualis
agazat, televizio, radio, rekldmipar, nyomtatott sajté, turizmus, stb.

A kulturafinanszirozas a kulturpolitika egy specialis teriiletét jelenti. A II
vilaghaboru 6ta jelentdsen megvaltozott a kulturpolitika cél- és eszkézrendszere is.

Kulturafinanszirozasi formak

Az allam az egyik kultdrafinanszirozasi szereplé. ,Az allamtdl szarmazé
tdmogatasok pozitivuma, hogy kiszdmithatéva teszi a kulturdlis intézmények
miikodését és a miivészeti projektek megvalosithatosagat. Hatranya, hogy egy id6 utan
a tdmogatast a kulturalis szféra szerepldi automatikusnak veszik, igy megjelenhet a
potyautas-jelenség, csokkenhet a miivészi teljesitmény és a gazdasagi értelemben vett
hatékonysag.” (Téth, 2011, p. 335) A kozvetett dllami tdmogatds elsésorban az
adokedvezmények, a kozvetlen tdmogatas (normativ), valamint a palyazati forrasok
utjan ad lehetdséget. Az allami tdmogatas mellett 1étezik piaci alapti tdmogatas és a
harmadik szektor tAmogatasa (ajdndékozas, k6zosségi javak, stb.)

A kulturalis intézmények allami timogatasi rendszerének {6 teriiletei a kovetkezdek:

- targy szerinti csoportositas: intézményre, személyre, kozosségre bontva.

179



Sémak és ujitasok: a kultdra finanszirozasi helyzete a 21. szdzad eleji Magyarorszagon I. (2000-2010)

- Id6beliség alapjan a tAmogatasok lehetnek megel6legezettek vagy utdlagosak.

- Idétartam szerint rovid-, k6zép- és hosszutavuak,

- viszonyitasi alap szerint bazisalaptiak, normativak és nullbazisuak,

- konkrétsag alapjan meghatarozottak,

- természetiik alapjan pénzbeliek és természetbeliek,

- elszamolas alapjan folyamatosan, illetve utélag elszamolanddk vagy el nem
szamolandok.

A tamogatok kozott meg kell emliteni a civil szervezeteket, alapitvanyokat,
kozalapitvanyokat is. Szintén fontos teriilet a szponzoraci6. Itt j6l meghatarozhat6 a
tdmogatas fogalma: ,Valamilyen fiiggetlen pénziigyi vagy anyagi timogatas, amely nem
fligg szorosan 0ssze a tamogatd vallalat kereskedelmi céljaival. A jotékony célu
adakozasnak vagy patrondldsnak nem célja a haszonszerzés.” (Nemzetkozi
Reklamszovetség, 1988, idézi Fazekas& Nagy, 2000, p.18)

Az allam beavatkozasanak mértéke is fontos. Tanzi szerint a GDP 30%-at kell az
allamnak kiilonféle intervencids folyamatokra forditania (Tanzi, 2005). Ez akkor igaz,
ha minél hatékonyabban miikddik a piac, annal kisebb allamra van sziikség. A kultira
mindenki szamara elérhetévé tételében az dllamnak a maganszektort is be kell vonnia
a tamogatasba. Ha a maganszektor kulturalis tdmogatasanak allami tamogatashoz
viszonyitott aranyat tekintjiik, akkor Magyarorszag eurépai szinten 3, 9%-val a
k6zépsé mezdnyben van (Klamer et al, 2006). Ha azt nézziik meg, hogy a kultira
fogyasztasaban hol all Magyarorszag, akkor megallapithatjuk, hogy 11. helyével szintén
a kozépmezdnyben. A haztartasok kulturalis és szabadid6s kiadasai 4,30%, a kozvetlen
allami tamogatas kultirara és szabadidds tevékenységekre a GDP %-aban 1,60%, az
allam és a haztartasok kulturalis kiadasai igy hazankban 6sszesen: 5,90% (KEA, 2006).

Magyarorszag kormanyzati kiadasa kulturara

Posztszocialista orszagként a tamogatasi rendszer kialakulasa a rendszervaltas utan
indult el. Megjelentek a nonprofit szervezetek, 1étrehoztak az Angol Miivészeti Tanacs
mintajara a Nemzeti Kulturalis Alapot. Fiskalis szinten pedig fokozatosan
decentralizaltdk a forraselosztast. A 2000-es évektdl kezdédden a politikai
dontéshozasi mechanizmus azonban egyre erésebben kézpontositott lett. A tamogatott
teriiletek kozott megtalalhatjuk a hagyomanyos kulturalis teriiletek mellett a hitélet és
a partok tdmogatasat is, ez mas orszadgokban nem része a tdmogatasnak, valamint
tdmogatott a sport és a szabadidé is.

Magyarorszag 2011. évi kulturalis kiadasainak 0sszege Osszesen: 396.616 millié
forint volt. Ebbdl sport és szabadidére 67.798, kulturdlis tevékenységre 185.800,
miisorszdrasra, kiaddi tevékenységre 75 millio forint lett forditva (Magyarorszag
Kormanya, 2011). A kdzvetlen allami tdimogatas a kulturalis kiadasokra 196.650 milli6
forint volt (KSH, 2011).
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Tehat a kulturilis szektoron belil a kozmiivel6dés, azon belil a mizeumok és a
levéltarak tdmogatasa a legmagasabb, de a harom altertilet (miivel6dési kdzpontok és
miivel6dési hazak, konyvtarak, muzeumok és levéltarak) kozel azonos aranyban
osztozik a tamogatasokon. A miivészi tevékenységek koziil a szinhazak allami dotacidja
még a muzeumok és a levéltarak tAmogatasat is meghaladja. A konyv és lapkiadas,
valamint a radio- és televizi-miisorszolgaltatas teriiletek alacsony allami finanszirozasa
nem meglepd, hiszen ezeken a tertileteken tortént meg eldszor a piaci liberalizacio a
magyar kulturdlis szektorban. Az Eurépa Unié tagallamainak az allam és a piac
kultirafinanszirozasban betoltott szerepe alapjan hazadnk a 14., ebben is a
kézépmezdényben vagyunk.

Hazank kulturafinanszirozasanak jellemzé6i

A magyar kultirafinanszirozasban a kozvetlen 4allami szerepvallalds a
legmeghatarozobb forma. Az Eurdpa Unié tagallamai koziil a GDP-aranyos kozvetlen
allami tdmogatas mértékét tekintve Magyarorszag az egyik legmagasabb értékkel
rendelkezik. Ez 2004-ben a legmagasabb volt az EU-ban 1,6 %-os szintjével, és azt
kovetd években is az els6 haromba tartozott (OECD, 2009). A magas aktiv allami
szerepvallalast igazolja, hogy 2010-ben a 28 154 milliard forint brutté hazai termékbdl
333,4 milliard forint volt a miivészet, szorakozas és a szabadidé allamhaztartasi
tdmogatasa. (1,2%) A miivészet, a szérakozas, és a szabadidd teriiletei 294,2 milliard
forinttal (1,04%) jarultak hozza a GDP-hez (KSH, 2010). A kulturalis tarca
koltségvetése 1991 és 2006 kozott folyamatosan novekedett, majd erdteljes visszaesés
kovetkezett be, mely a 2009-es évben érte el mélypontjat. A 2008-as gazdasagi valsag
erésen éreztette hatasat a kulturdlis finanszirozasban. A koézponti koltségvetés
kulturara forditott forrasa 2008-rdl 2009-re 30%-ra esett vissza. Mindezek nyoman
2010-ben az 1991-es szintre allt vissza a kulturara forditott kozvetlen allami tamogatas
mertéke. A GDP-aranyos tamogatas 2007-re kozel azonos szintre allt be, mint ami
1989-ben volt jellemzé.

Erdekes kérdés, hogy ahogyan az 4allami szerepvallaldss novekedett a
kultirafogyasztas tekintetében, hogyan alakult ez a lakossag korében? A haztartasok
kulturalis kiadasa az 0sszkiadashoz viszonyitva Magyarorszagon 4,7 szazalék, ami az
unids 3,9 szazaléknal magasabb. Szamszer(sitve viszont csak a fele az unios atlagnak,
mivel Magyarorszagon 493 eurdt, mig az Unid 27 tagallamaban atlagosan 888 eurot
koltenek éves szinten kulturara. A televizio- és radidszolgaltatasok kiadasai nalunk
magasak (30,8%). Ez nem meglepd, hiszen a magyar lakossag rendkiviil sokat, naponta
atlagosan 4 6rat néz televiziot. A film-, szinhaz-, és koncertkiadasok hazankban (5,3%)
az unios atlag (7,1%) alatt vannak. A kultarara forditott kozvetlen ellatas rendszere
Magyarorszagon fligg a gazdasdg pillanatnyi helyzetétél, a forraselosztas
szempontjabol, egyfajta Utkeresés jellemz6. A forrasok csokkenése ellenére 1991-hez
képest 2010-ben, ha nem is sokkal, de tobbet koltott az allam kultirara. Vagyis tobb,
mint két évtizeddel a rendszervaltast kovetéen a magyar kultdrafinanszirozasban az
allam még mindig meghatarozo szerepet tolt be (T6th, 2013).
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Az onkormanyzatok szerepe a kultarafinanszirozasban,
szponzoracio

A kozponti koltségvetésbdl a helyi dnkormanyzatok szamdara nyujtott kézponti
tdmogatas mértéke folyamatosan nétt 2001 és 2007 kozott, 2008-ra figyelhetd meg
enyhe csokkenés az dnkormanyzatoknak szant tamogatdsokban. Nemcsak az allami
szerepvallalds nétt, de annak helyi 6nkormanyzatok felé torténé atcsoportositasa is
egyre hangsulyosabb szerepet kapott. A helyi 6nkormanyzatok koziil csak a nagyobb
telepiilések képesek arra, hogy a kultiira tamogatasara sajat koltségvetésbdl adjanak
osszegeket. A palyazati forma (Nemzeti Kulturalis Alap, miniszteri keret) felé valo
palyazat inkabb a jellemzd. Fontos, hogy egy telepiilés hogyan tudja 6sszekapcsolni
kulturalis lehetdségeit a helyi adottsagokkal, amivel bevételt is lehet teremteni. (pl.
turizmus).

A nyugati, elsésorban liberalis kultirafinanszirozasi gyakorlat egyik legismertebb
tdmogatasi formaja a szponzoracid. Magyarorszagon és a tobbi posztszocialista orszag
esetében ez a tamogatasi forma robbandsszer(ien alakult ki a nonprofit szektorral
egyitt. Hazankban a maganszektorbdl valé allami tdmogatds aranyaban 3,9%. A
rendszervaltast kovetéen 1993-ban jelentek meg az els6 nonprofit szervezetek.
Szamuk 1997-ig erételjesen nétt, majd 2000-ig stagnalas, s6t 1999 és 2000 kozott
enyhe csokkenés kovetkezett be. 2000-t6l azonban a nonprofit szervezetek szama
dinamikusan emelkedik. A bevételek realértéke folyamatosan né. A nonprofit szektor
bevételének 43%-at az allam nyujtja, csokken a maganszféra szerepe, mert a piaci
szerepl6ket az allami szerepvallalas kiszoritja. A k6zponti politikai befolyas er6sodése
negativan hat a szektor miikddésére. Allami bizalmatlansag jelenik meg a szektor irant,
annak atlathatatlansaga miatt.

Az addkedvezmények rendszere Magyarorszagon, a kulturalis szféra
foglalkoztataspolitikaja

Az ad6kedvezményeken keresztiil torténé kultirafinanszirozas létezik hazankban.
Erds a kortars miivészeteket tamogat6 kedvezmények rendszere, sajnos nem léteznek
a vallalati szponzoraciét 0sztonz6 adokedvezményi formak (kivéve kulturalis TAO,
példaul szinhazak esetében).

A legfontosabb ad6kedvezmények a kovetkezok:
- ajovedelemado 1%-a feletti rendelkezés,
- 5%-os afa a konyvekre,
- 25%-os afa hanghordozdkra,
- 15%-o0s 4afa folydiratokra, belépdjegyekre, filmkészitésre, kézmiives
termékekre,
- szerzdi jogdijbol szarmazé jovedelem utani addékedvezmény max. 50.000

forintig.
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A kulturalis foglalkoztatasnal elmondhaté, hogy a foglalkoztatottak 2%-a dolgozik a
kulturalis szektorban. 2010-ben a miivészet, a szabadid6 és a szérakozas teriiletein
36.400 fot foglalkoztattak, ebbdl teljes munkaidében dolgozott 31.200 f6. A teljes
munkaid6ben dolgozdok havi atlagkeresete 142.282 forint volt (KSH, 2010). Az Unios
atlaghoz viszonyitva Magyarorszagon magasabb a kulturalis szektorban foglalkoztatott
nok aranya. A n6k 51,7%-os aranya magasabb a brit és francia adatoknal is. Hazankban
a kulturalis intézményekben az a tendencia alakult ki, hogy inkdbb a nék vannak
tobbségben az alkalmazottak ko6zott. A Kkor szerinti megoszlast vizsgalva azt
tapasztaljuk, hogy az unids atlaghoz képest alacsonyabb a 15-29 év kozottiek, mig
magasabb az 50 év felettiek ardnya. Végzettség tekintetében a szektorban magas a
fels6foku végzettségliek aranya, viszont a vallalkozoi szemlélet alapjan munkat vallalok
aranya alacsony.

Elmondhat6, hogy Magyarorszag 21. szazadi kulturafinanszirozasa sok tekintetben
kiemelked6 az Unid orszagai kozill, de egyfajta titkeresésben van, és a rendszervaltas
Ota eltelt 20 év még kevés volt arra, hogy a finanszirozas rendszere kell6képpen
kialakuljon. Reméljiik, hogy j6 iton vagyunk efelé.
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