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Gyadrfds Orsolya

KIRALYTUKORTOL A ZSARNOKIG: A TITUS KEGYELME KORTARS
ERTELMEZESEI

Absztrakt

A tanulmany fékuszaban Mozart Titus kegyelme cimii operaja recepciétorténetének egy
aspektusa all, a mi kapcsan két témakort vizsgal. Az els6 Titus Vespasianus csaszar XVIIL
szazadi recepcitja, mely a csaszart a felvildgosult uralkodé6 mintaképeként tartotta
szamon: ebben a szellemben sziiletett meg Mozart operaja is. A masodik az opera kortars
rendezéseiben meghatarozd interpretacios iranyzatok elemzése, mely a felvilagosult
,kegyes uralkodd” XVIII. szazadi képének XX-XXI. szazadi problematikussa valasara épiil.
A tanulmany azt jarja kortl, hogy minek tudhato6 be azoknak a Titus-rendezéseknek nagy
szama, melyek a ,kegyes uralkodd” alakjat visszajara forditva Titust diktatorként, vagy a
hatalom sulya alatt 6sszeroppand uralkodoként abrazoljdk. A tanulmany ennek
értelmezése soran ramutat arra, hogy a mil mint udvari opera eredeti szellemisége
szorosan kotédik sajat kora tarsadalmadhoz-eszmeiségéhez. Ez mar a XIX. szdzad soran
problematikussa tette a mivet, a XX. szazad torténelmi tapasztalatai nyoman pedig
gyakorlatilag ellehetetlenitette Titus mint ,kegyes uralkodd” hiteles dbrazolasat. A
kozelmult jelentds Titus-el6adasainak elemzésén keresztill a tanulmany részletesen
bemutatja az opera Ujraértelmezéseit, és Titus alakjanak illuziévesztett abrazolasait. A
tanulmany ezzel az elemzéssel nem csak egy izgalmas interpretaciés fordulatot igyekszik
bemutatni, hanem ramutat arra is, hogy a sokaig hanyagolt Titus, és altalaban véve az
opera seria mifajahoz tartozdé miivek szinpadra vitele milyen potenciallal, relevanciaval
birhat a kortars kozonség szamara.

Kulcsszavak: opera; recepciétirténet; rendezdi szinhdz

Bevezetés

Rovidéltl csaszarbol a kora ujkor idealizalt uralkodéjava, majd a felvilagosult
monarcha mintaképébdl kiégett despotava valni: a romai csaszarok szines soraban is ritka
széls6ségeket vallhat a magdénak Titus Vespasianus szépmiivészeti utdélete
tekintetében. Tanulmanyomban Wolfgang Amadeus Mozartnak Pietro Metastasio 1734-
es librettdjan alapuld, 1791-ben komponalt Titus kegyelme cim{l operajat targyalom,
bemutatva Titus csaszar alakjanak XVIII. szazadi recepciojat, fikcionalizalt, az operaban
megjelenitett formajat, valamint a Mozart-mi kortars értelmezéseit. Azt az interpretacios
fordulatot mutatom be, melynek eredményeként a XX-XXI. szadzadi rendezések a kegyes
uralkod6 immar hiteltelennek bizonyulé alakjat visszajara forditva Titust egyre
gyakrabban mint diktatort, vagy legalabbis a hatalom terhe alatt szenvedd, 6sszeroppand
alakot abrazoljak. A Titus interpretaciotorténeti elemzése izgalmas esettanulmanyra ad
lehetdséget: annak targyaldsara, hogy mit kezd a kortars rendezdi szinhaz az opera seria
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miifajanak olyan, hosszu ideig életszertitlennek, dramaiatlannak tartott aspektusaival,
mint a kegyes uralkod6 archetipikus alakja, illetve, hogy egy XVIII. szazadi m{ mely
aspektusai valnak relevanssa vagy latszanak 4j fényben a kortars szemlél6é szadmara.

Titus emlékezete a XVIII. szazadban

Titus Vespasianus rémai csaszar i. sz. 79-81 kozt uralkodott, a Flavius-dinasztia
masodik tagjaként. Torténelmi jelentdségét els6sorban nem igen rovid uralkodasa,
hanem a tronra 1épése el6tt egy évtizeddel lezajlé elsé zsid6 haboru (i. sz. 67-71)
oroszlanrészének levezénylése adta: az 6 nevéhez flizddik Jeruzsalem ostroma és a
Masodik Templom lerombolasa (i. sz. 70.). A csdszar XVII-XVIII. szdzadi kulturalis-
miivészeti emlékezete azonban nem ezen hadvezéri miikodésén alapult. A korban jelentés
érdeklédés Ovezte Bereniké zsidd hercegnovel folytatott viszonyat: ezt dolgozta fel
Corneille Tite et Bérénice (1670) és Racine Bérénice (1670) cim{i dramaja is. A XVII-XVIII.
szdzadban a megsziilet§ Titus-kultusz alapjanak azonban els6sorban Suetonius Titus-
életrajza, és a benne megformalt ,kegyes csaszar” képe tekinthetd. A Caesarok élete
Titusnak szentelt fejezetének paradigmatikus eleme az az elbeszélés, miszerint Titus
megbocsajtott két, az ellene 6sszeeskiivést szovo fiatal patriciusnak: a josadgos csaszart
méltan lehetett ,az emberiség kedvencének és gyonyorliségének” nevezni (Suetonius,
1968, p. 170).

A XVII-XVIII. szazadban ez, a kegyes, mérsékelt, hatalmat faradhatatlanul allama
jobbitasara hasznalé csaszarrdl alkotott kép tette Titust a felvilagosult monarcha
idedljava. Mint azt Werner Wunderlich a Mozart-opera elemzése kapcsan megallapitja: , A
felvilAgosodas az idedlis uralkodé torténelmi mintaképét latta benne” (Wunderlich, 2001,
p. 9). Az ausztriai Habsburg-ag szamara, mely dinasztikus erényt kovacsolt a kegyesség
(clementia) gesztusabol (Wandruszka, 1976), kiillonoés jelent6ségre tett szert Titus alakja
mint kiralytiikor. A romai csaszar alakja egyarant volt felmutathat6 kovetend6 mintaként
és valt nyomban dics6 mddon azonosithatova a kivant erényt megtestesitd Habsburg-
uralkodoval. Az 1734-ben VI. Karoly névnapi tinnepségére komponalt Titus kegyelme is
ebben a szellemben sziiletett meg.

Titus kegyelme: az opera seria és az udvari reprezentacio

A Titus kegyelme a csaszar uralkodasanak legelején, i. sz. 79-ben jatszddik, melyet egy,
a librettoban felbukkand és a cselekmény szempontjabdl jelentds tény is jelez: Titus
Berenikével valé szakitdsa és a hercegnd tdvozasa a csaszari udvarbdl. A Suetonius-féle
torténetet adoptald cselekmény mozgatérugdja azonban nem Bereniké, hanem Vitellia, a
Vespasianust a tronon megel6z6 és életét a praetoridnus garda kardjan végzé Vitellius
csaszar lanya. Vitellia a torténet szerint Titus egykori kedvese, aki egyszerre akar bosszut
allni apja halalaért és ellopott trdnjaért, valamint visszautasitott szerelméért.
Bosszujanak eszkoze Sextus, Titus kozeli baratja és bizalmasa, aki reményteleniil
szerelmes Vitellidba, és azért, hogy kegyeit elnyerje, hajland6 a csaszar életére torni.
Orvgyilkossagi kisérlete azonban nem jar sikerrel, majd letartéztatjak; ekozben Titus, aki
nem tud a hercegné szerepérdl az ellene szétt Osszeeskiivésben, Vitelliat valasztja
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feleségéiil. Sextus ugy tlinik, egyediil lakol majd az 6sszeeskiivésért: az arulasa miatt
kétségbeesett Titus nem hajlik arra, hogy egykori baratjanak kegyelmet adjon. Az opera
végére azonban Titusban mégis a kegyesség kerekedik feliill az allamférfi jézan
ridegségén: a csaszar még Vitellia utolsd pillanatban tett vallomdasa utan is ugy dont,
megkegyelmez az ellene toréknek: ,Mindent tudok, mindenkit felmentek, és mindent
elfelejtek” (Mazzola, 1791, 11. 17. 964).

A Titus az opera seria miifajAnak emblematikus példaja, a libretté a seria miifajanak
megsziiletésében dontd szerepet jatszo Pietro Metastasio (a libretté megirdsakor mar
koszorus csaszari koltd) mive. Az opera seria a XVIII. szazadi olasz opera meghatarozé
miifaja volt: a francia Kklasszicista drama esztétikdjara erésen tamaszkodd seriat a
heroikus-tragikus, tobbnyire a klasszikus antikvitas torténelmébdl meritd sziizsé, a
magas irodalmi igényd, erdsen stilizalt szoveg, és jellemzben a szerelem és kotelesség
konfliktusara épiill6 drama jellemezte (Strohm, 1997, pp. 11-12.). A seria udvari
kornyezetben jatszédott, és a kontinensen gyakorlatilag kivétel nélkiil udvari operahazak
szinpadan Keriilt el6adasra: az uralkoddi udvarokhoz koét6dés a miifaj esztétikajanak
meghatarozé komponense volt.

Az opera seria mindig is nagy szerepet kapott az udvari reprezentacié és az uralkodéi
propaganda terjesztésében: az adott linnepi alkalmakra (sziiletés- és névnapokra,
valamint menyegzdkre) késziilt udvari operak mind szovegiikkel, mind az el6adasok
grandiozitasaval az adott dinasztia hatalmat voltak hivatottak dicséiteni az udvari elitnek
anézdtéren szigoru hierarchia szerint elrendezett kozonsége el6tt. Mint Reinhard Strohm
az opera seria és abszolutizmus kapcsolatdnak targyalasa soran irja: ,A dramma per
musica hierarchikus rendszere és linnepi, ritualisztikus jellege [...] az erkoélcs és uralkodas
arisztokratikus normdinak szimbo6lumaiva valtak” (Strohm, 1997, p. 6). Az operanak a
Habsburg-udvarban bet6ltott szerepe kapcsan pedig David Wyn Jones mutat ra arra,
milyen sokrétli volt a seria szerepe az uralkod6i propaganda eszkozeként: ,A
szlletésnapi, névnapi és menyegzdi operakban iinnepelt személyek szamara az opera
elvitathatatlan hatalmuk és becsiiletességilik bemutatasat szolgalta, az operat megtekintd
udvaroncok szdmara egy megnyugtaté hierarchia részeként kollektiv onértékiik
hangsulyozasat, az udvarhoz nem tartozo személyek, ahogyan példaul a latogatoban 1év6
idegen uralkodoi csalad tagjai, és az udvarban tartézkodo kulf6ldi diplomatak eldtt pedig
a Habsburg hatalom és tekintély megerdsitését jelentette.” (Jones, 2016, p. 51)

Az udvari opera-el6adasokban prezentalt propaganda alapjanak megteremtése pedig
az udvari koltd feladata volt. ,,A csaszari koltd feladata volt az udvarban zajloé politikai és
kulturalis élet konkrét epizddjait a torténelem hatarain tulra vetitve, a klasszikus
mitoldgia illetve a szent vagy profan okori torténelem fenséges és nemes foglalataba
atdolgozva egy olyan allegorikus keretbe illeszteni, amely minden egyes alkalmat
halhatatlansaggal és egyetemes érvénnyel ruhazott fel.” (Cotticelli & Maione, 2009, p. 76)

A barokk udvari reprezentacionak ebbe a keretébe illeszkedett a Titus kegyelme is.
Metastasio a libretto elé irt ajanlasaban ugyan névleg elzarkdzott attol, hogy a csaszart
explicite Titus alakjaval azonositsa - nem az § hibaja azonban, jelentette ki, ha ,mindenki
raismer” a csaszarra Titus alakjaban, hiszen mindketten megtestesitéi minden szép
erénynek (Wunderlich, 2001, p. 6). A Titus-librett6 kelléen altalanos érvényilinek
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bizonyult ahhoz, hogy a Habsburg-udvaron kiviil is nagy népszeriiségre tehessen szert: a
barokk udvari reprezentaci6 kulturajaban képviselt értékét jol mutatja, hogy az
elkovetkezendd évszazad soran tobb mint negyven zeneszerzé komponalt bel6le operat.
A XVIII. szazad gyakorlatilag minden nagy uralkodéi udvaraban feltlint egy Titus-opera
(1738: Hasse, Drezda; 1747: Corselli, Madrid; 1751: Araja, Szentpétervar; 1752: Gluck,
Napoly; 1769: Anfossi, Roma).

Politikai-kulturalis kontextusat tekintve kiilonlegesnek tekintheté azonban a Mozart-
opera szliletése. Az operat Mozart a cseh rendek felkérésére szerezte, II. Lipdt csaszar
cseh kiradllyd koronazasi tinnepségére: a Titus mint jol bejaratott mi kézenfekvGen
addédott az 4j Habsburg-uralkod6 el6tti hodolat leirdsara. II. Lipotot mar toszkan
nagyhercegként is rendszeresen Titushoz hasonlitottdk: ezen tendencia csucsanak
tekinthetd, amikor életrajzirdja, Joseph von Sartori ,,a német Titus” névvel illette, a két
csaszar uralma kozt részletes parhuzamokat vonva (Rice, 1991, pp. 13-14). A libretto
(id6hianyban némileg kényszer(i) valasztasa igy olyan direkt utalasra kinalhatott
lehetéséget, mely a Titus kegyelme egyéb megzenésitései esetében nem feltétleniil volt
adott. Metastasio szovegkonyve ugyan nem eredeti formajaban, hanem Caterino Mazzola
udvari kolté atdolgozasaban kerilt megzenésitésre: ez a korban bevett gyakorlat volt
(Durante, 1993, p. 68), a majdnem hatvan éves libretté esetében pedig kifejezetten
sziikséges ,korszer(sités”. A Mazzola altal eszk6zolt médositasok els6sorban a széveg
jelentés megvagasat céloztdk: a harom felvonasnak a korban bevett kettére valod
csokkentését, a cselekmény mellékszalainak elhagyasat, a recitativok leroviditését, illetve
egylttesekké valé atalakitasat (Durante, 1993, pp. 290-292).

Az opera politikai lizenete azonban korantsem bizonyult egyértelmiinek. A Metastasio-
librettoban megjelenitett kegyelem, mely az uralkod6 el6joga és a felvildagosult monarcha
erénye, problémamentes gesztusként miikodhetett a XVIII. szazad elsd felében. 1791
szeptemberében azonban, mikor az immar két éve zajlé francia forradalom egyre
fenyegetdbb méreteket oltott,! II. Lipot pedig épphogy stabilizalni tudta a Német-Romai
Csaszarsag két haboru? altal is zilalt bel- és kiilpolitikai helyzetét, az opera minden
korabbi szinpadra vitelt6l radikalisan eltér6, mérhetetlen fesziiltséggel terhelt
kontextusban jelent meg. Mazzola igen kortltekinten eltavolitotta ugyan Vitellia azon
hazafias szélamait, melyekkel Sextust buzditja lazadasra: ilyen példaul az a recitativo-
részlet, melyben a romai kiralyok 6nkényuralmat megdontd Brutushoz hasonlitva a Titus
elleni merénylet jovenddébeli elkovetdjét (Berry, 2007, p. 333). Mazzola Vitellijat a
szerelmi sértettség és féltekenység vezerli, a libretto a tronfosztasi kisérlettel jard er6szak
rettenetét hangsulyozza, Sextust mély blintudat gyotri az orvgyilkossagi kisérlet utan. A
Titus tobb értelmezdje (Rice, 1991, pp. 14-15; Berry, 2007, p. 333) érvelt ezért amellett,
hogy az opera tovabbra is problémamentesen szolgalhatta a tradicionalis monarchia
éltetését, a csaszart a mérsékelt hatalomgyakorlasra, alattvaléit pedig - a lazadas
szégyenteli voltat hangsuilyozva - az uralkodoéi hatalom tiszteletére intve. Rice kiemeli

1 XVI. Lajos és csaladja sikertelen szokési kisérlete, mely Varennes-beli elfogatasukkal ért véget, az opera szeptember 6-i bemutatéja
el6tt mindossze két és fél honappal, junius 20-an tortént. Marie Antoinette II. Lip6t testvére volt.

2 A németalfoldi felkelés, melyet 1790 decemberében sikeriilt leverni, illetve az osztrdk-torok haboru, melyet a szvistovi béke
megkotése zart le 1791. augusztus 4-én.
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egyben, hogy egy bolcs, erényes uralkodé képének felmutatdsa kiemelt jelentéséggel birt
,egy olyan korban, melyben az eurdpai uralkodok erkolcstelenségét és inkompetenciajat
botranyos torténetekkel hirdet6 forradalmi pamfletek kézrél kézre jartak” (Rice, 1991, p.
10). Werner Wunderlich azonban arra mutat ra a Titus bemutatdjanak igen hiivos
fogadtatasa kapcsan, hogy a csaszari udvar szamara a francia forradalom arnyékaban egy
olyan monarcha, aki megbocsat az ellene merényletet elkdveté alattvaléinak, nem
feltétleniil a felvilagosult nagyur eszményképét, hanem gyenge és bukasra itélt uralkodot
festett le és csak elrettent példa lehetett. (Wunderlich, 2001)

Zenetorténeti tény, hogy Mozart operaja nem aratott kirobbano sikert a szeptember 6-
i O6sbemutatdjan: Rottenhan pragai vargrof megfigyelése szerint a csaszari ,eldre
kialakitott ellenszenvvel” viseltetett Mozart miive irant, melynek kévetkezményeként
kevesen vettek részt az opera kovetkezo el6adasain (Tessing Schneider-Tatlow, 2018, p.
11). A szeptember 30-i utolsé el6adast azonban lelkesen fogadta a csadszari udvar
jelenlétével mar nem terhelt pragai k6zonség. Forrasok hijan, illetve a rendelkezésre allo
beszamoldk gyakran egymasnak ellentmondé jellege miatt nehéz eldonteni, hogy mi
vezetett az opera kezdeti sikertelenségéhez: a csaszari udvar Mozarttal szemben
képviselt attitlidje, a mar idejétmultnak is tekinthet6 sziizsé (a libretté6t Mozart el6tt
utoljara huasz évvel Niccold Jommelli zenésitette meg), a fesziilt politikai helyzet, vagy
egyszerlien a koronazasi linnepségsorozat altal mar kifarasztott kozonség fasultsaga.
Tény azonban, hogy Mozart Titusa e viharos idészak elmultaval, a Szent Szovetség
koraban sikeresen funkcionalt udvari operaként: Ferenc J6zsef 1848-as pragai koronazasi
linnepségén is a Titust adtak el6 (Loewenberg, 1978, pp. 491-493).

A Titus a modern operaszinpadon

A Titus kegyelme recepcidja

Mozart Titusanak volt a zeneszerzd feln6ttkori operai kozt a leghanyatottabb sorsa: a
XIX. szazadtol a XX. szazad masodik feléig a zenetdrténetiras fércmiiként,
kényszerliségbdl, iddhianyban, kiilonosebb inspiraci6 nélkil, és egy archaikus,
kiliresedett miifaji formaban megirt mi{iként tartotta szdmon. Mint az 1960-as évektol
kezdve megindulé muzikoldgiai revizio tobb szerzdje ramutatott, ez a szemléletmod
minden alapot nélkiillozott. Az elutasitd, mélyen kritikus attitid a romantika
zeneesztétikajabol fakadt, és mindenekel6tt a kornak az opera seria miifajaval szembeni
ellenszenvét tiikrozte, oOsszefonddva a korai Mozart-életrajziras olyan legendaival
(Mozart végkimertlt, halalkozeli allapota, az opera komponalasara valé felkérés szorult
pénziigyi helyzete miatti elfogadasa), melyek a Titus komponalasi folyamatat igen
elénytelen megvilagitasban allitottak be (lasd Rice, 1991, pp. 118-159; Gyarfas 2020). A
seria miifajat (éppen az udvari reprezentaciéval valé szoros kapcsolata okan) a XX. szazad
masodik feléig abszurd, rideg, az alkotdi dnkifejezést ellehetetlenité szabalyrendszerd,
sematikus és érdektelen szerepléket és cselekményt felvonultaté miifajnak tartottak,
melynek a modern operaszinpadon nem lehet helye. (Ennek az attitlidnek paradigmatikus
példajat lasd. Kerman, 1988, pp. 38-57) A Titus ezen interpretacios tradicidval (avagy
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szembefordulé Ujraértékelése hosszd muzikologiai és szinhdzi munka egyiittes
eredménye volt. Az operanak életképes, Mozarthoz mélté6 miiként val6 elfogadtatasat
Jean-Pierre Ponnelle 1969-es kolni rendezése segitette el6, mely modern
el6adastorténete soran el8szor volt hajland6é komolyan venni és apoldgiatél mentesen
szinpadra allitani a miivet. Ponnelle hatasara értékelte at az operarol alkotott véleményét
Stanley Sadie, a Titust fércm{ helyett a ,mesteroperak” soraba méltdan illeszkedd
kompozicioként jellemezve az 1980-ban kiadott New Grove Dictionary Mozart-
szbcikkében: ,a kordbbi operakhoz képest nem kevesebb mives mesterséggel csiszolt”
(Sadie, 1991, p. 156). Az 1980-90-es évek soran altalaban megfigyelhetd volt a Titus egyre
gyakoribb szinpadra vitele (Ponnelle rendezése jelents népszerliségre tett szert), és a
mii kovetkezetes Ujraértékelése a szakirodalomban. A revizié oszlopos alakjai Sadie
mellett Daniel Heartz (1991), Marita McClymonds (1992), Sergio Durante (1993, 1999),
Emanuele Senici (1997), és John A. Rice (1991) voltak, a 2000-es évek elejétdl sziilet6
Mozart-enciklopédiak és -életrajzok mar jellemzd6en e revizi6 tanulsagait 6rokitették meg,
igy példaul Julian Rushton (2003, 2006) és David Cairns (2007).

E rovid muzikolégiai kitéré elengedhetetlen az opera el6adastorténete
értelmezéséhez. Az opera (és miifaja) megitélése kozvetleniil kihatott eléadasanak
lehet6ségeire: nem csak a szinpadi értelmezés lehetséges terére, hanem mar annak a
kérdésnek az eldontésére is, hogy egyaltalan érdemes-e a Titust szinpadra allitani. A
valasz a fenti attitid ismeretében hosszu ideig egyértelmiien elutasito6 volt: s Titus, ahogy
altalaban az opera seria-repertoar miivei, tobb mint egy évszazadra eltiint az operahazak
szinpadarol. Ez egyedi helyzetet eredményezett: a Mozart-kanon operaitdl (és altaldban a
bevett operarepertodr miveit6l) eltéréen a Titusnak egyaltaldan nem alakult ki
el6adasbeli tradicioja. Szemben példaul a Varazsfuvolaval, melynek szinpadra vitelében
az al-egyiptomi szinpadkép és a szabadkémiives szimbdélumok nélkiilozhetetlennek
bizonyultak, vagy a Don Giovannival, melynek rendezései a mar jol beagyazodott korabbi
interpretacidokra (igy peéldaul az eredeti libertinus-figurabél a romantikaban krealt
»démoni csabit6” képére) és a rendezdi szinhdzban azokra adott reakciokra épiiltek, a
Titus szdmdara nem volt semmiféle el6zbleg kijelolt értelmezési irany, melyet az adott
rendezd kovethetett, vagy amivel szembeszegllhetett. A rendezdi szinhaz eldretorésével
ez a majdnem teljes meghatarozatlansag hatalmas szabadsagot is jelentett: az opera
barmilyen Ujraértelmezésének nem kellett egy, az el6addk és a kozonség tudataban
egyarant rogziilt értelmezési keret ellenében dolgoznia. Nem az volt a kérdés, hogyan
lehet az operarol djat mondani: sokkal inkabb az, hogyan lehet a mivet egyaltalan a
modern kozonség szamara relevanssa tenni. Fodor Gézanak a Werktreue-koncepciorol
alkotott kritikaja, noha az éppen a bevett repertodr miiveit Gjraértelmezé rendezésekre
vonatkozott, tokéletesen illik az imént leirt térekvésre is: ,ha feltételezziik is, hogy az
operadknak létezik primer jelentésiik, az mar trivialis, nem mond semmi djat, a korszeri
interpretacionak mogé kell hatolnia, Ujra, azaz at kell értelmeznie.” (Fodor, 2006) Ezen
carte blanche ismeretében kiilondsen érdekes az, hogy a Titus mely aspektusai valtak
érezhet6en jelentéssé a kortars rendezdk szamara.
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,Amore e delizia del genere umano”: Uj Titus-interpretaciék

A Titus el6adastorténetének elmult félszazadardl irandé barmilyen elemzést azzal a
kijelentéssel kell inditani, hogy az opera szinpadi tradicidirél egyszertien anyaghiany
miatt lehetetlen atfogd, megkérddjelezhetetlen értelmezési keretet felallitani. Kilondsen
a 2000-es évek eldtti el6adasokrol igen nehezen érhetd el még érdemi kép- és
interjuanyag is, nemhogy videofelvétel, de rendkiviil kevés a hivatalos videdfelvételen
rendelkezésre allé el6adas is (DVD-n Osszesen hét felvétel érhet6 el). Igen fajo hiany ez
egy olyan opera esetében, melyet, ha mar a bevett operarepertodr részének szamit is, a
mai napig sem sokszor adnak eld. Az alabbi elemzésekkel ezért nem is az a célom, hogy a
kozelmult Titus-rendezéseit egészében felolel6 recepcidtorténeti attekintést adjak,
hanem csak bizonyos, meghatarozonak bizonyulé fékuszpontokat, iranyzatokat emelek
ki. Ezen iranyzatok kozil a Titus alakjat atértelmezd torekvéseket igyekszem bemutatni:
ezek vagy az uralkodénak mar a librettéban is kiemelt maganyara és szorongdsara
épiilnek, vagy pedig - a felvilagosult, kegyes uralkodé képét alapvet6en megkérddjelezve
- Titust egyenesen mint diktatort mutatjak fel.

A recepciotorténet kézenfekvd fejleményeként a XVIII. szazad Titus-képe és a Titus
kegyelme propagandisztikussidga problematikusnak bizonyult, amint megsz{int az 6t
létrehozé és éltet6 tarsadalmi-politikai-kulturalis kornyezet. Nem véletlen, hogy amikor
tartott szerepl6i miatt biraltak, ezt a biralatot rendszeresen 6sszekapcsoltak a mi udvari
(és igy politikai) elkotelezettségével is, mely nem hus-vér személyek abrazoldsaban,
hanem bizonyos elvont eszmények felmutatasaban volt érdekelt. Edward ]. Dent ennek
jegyében szogezte le, hogy a ,jotékony despotizmust” dicséité opera a ,modern
demokracia szelleme altal még érintetleniil hagyott” uralkodé6i udvarokban talalhatott
lelkes fogadtatasra (Dent, 1913, p. 317). Dent kritikaja két problémat is felvet: az opera
dramai hiteltelenségét, illetve elavultnak tekintett eszmeiségét. Az el6bbit emelte ki Otto
Jahn: ,Titus absztrakt josaga [...] magaban semmilyen szimpatiat nem kelt és a dramara
nézve karos hatasu, mert mar a kezdett6l megsziintet minden fesziiltséget” (Jahn, 1859,
p. 574). A recepcié az opera jelentés hidnyossaganak tekintette a szereplék (illetve a
cselekmény) vélt lélektani hiteltelenségét, kidolgozatlansagat. Ez a szinpadon eleve
életképtelenné tette az operat az értelmez6k szemében, egészen a Jean-Pierre Ponnelle
1969-0s rendezése altal hozott fordulatig. Ponnelle az operat a francia klasszicista drama
feldl értelmezte, abbol a meggy6z6désbdl, hogy a XIX. szazadi szinhaz 1élektani realizmusa
feldl lehetetlen a Titus helyes interpretacioja (Borchmeyer, 1998, p. 346). Ponnelle
rendezése tehat nem kényszeresen megoldand6 problémanak tekintette a Titusnak a
seria miifaji sajatossagabol adddé elemeit, hanem tudatosan eredeti kontextusukba
helyezte 6ket, ,a XVIII. szazadi érzelmeken és XVIII. szazadi klasszicizmuson” (Sadie,
1969, p. 1266) keresztiil ragadva meg az opera dramajat és szerepldit. A rendezés dontd
szerepet jatszott az opera ,rehabilitasaban”, ramutatva arra, hogy a Titus ,szinpadképes”,
a cselekménye és a szerepl6k megkapd, dramai megjelenitése igenis lehetséges a
szinpadon. Ez az értelmezés azonban csak egy lehetséges utat nyujtott a Titus szinpadra
vitelére.

91



Kiralyttikort6l a zsarnokig: a Titus kegyelme kortars értelmezései

Az 1980-as évektdl kezdve rendezések sora nem a XVIII. szdzadi kontextushoz valé
visszatérésben latta a megoldast az opera hiteles dramai-eszmei szinpadi
megvaldsitasara, hanem - épp ellenkezbleg - a cselekmény aktualizalasaban. Az opera uj,
radikalis ujraértelmezései Titus alakjaban nem a felvilagosult monarcha képét igyekeztek
hitelesen visszaallitani, hanem arra mutattak ra, hogy miért valt a ,jotékony despota”
képe menthetetlentil idegenné a XX. szazad masodik felére, olyan m6don, amit Dent 1913-
as kritikdjanak megfogalmazasakor még el sem képzelhetett. Az a torténelmi tapasztalat,
mely alapvetden felforgathatta és hiteltelenné tehette nem csak Titusnak ezt a képét,
hanem altalaban az opera seria kegyes uralkodéjanak archetipusat, egyértelmiien a XX.
szazad totalitdrius diktatiraiban keresendd. Kurt Sontheimer a Titusrél irt
tanulmanyaban nagyon helyesen mutatott ra arra, hogy a XVIII. szazad végén, a Titus
eredeti kontextusaban még elképzelhetetlen volt a XX. szdzadban megsziiletd, embertelen
ideologidk altal iranyitott, minden erényt és moralitast eltorlé diktatira. Sontheimer
azonban amellett érvel, hogy a Titus épp egy, a politikdban emberi érzelmeknek és
humanitasnak teret ad6 allamférfi képét felmutaté6 miiként lehet rendkiviil fontos a mai
kozonség szamara (Sontheimer, 2003, pp. 258-264). A Titus-rendezéseket vizsgalva
azonban ugy tiinik, hogy ezen torténelmi tapasztalatok a szinpadon lathatéan egyaltalan
nem az opera Uj érvényességének felfedezéséhez vezettek, hanem épp a rendithetetlen
jésaggal kormanyzo, korlatlan hatalmu uralkod6 idealjanak teljes hitelvesztéséhez.

Ez az illuziévesztés a Titus népszer(ivé valasaval hamar megmutatkozott a szinpadon:
Jean-Claude Auvray 1984-es bazeli rendezése az 1930-as évek olasz fasizmusanak keretei
kozt értelmezte Ujra az operat (Rice, 1991, p. 154), majd hasonlé megkozelitéssel élt
Graham Vick 2008-as torindi rendezésében. Ez az interpretacioé nem csak Titus alakjanak,
hanem az alattvaléival valé kapcsolatanak cinikus szemléletét is magaval hozza. Titus
josaganak éltetése itt a megfélemlitett tomegbdl kikényszeritett reakcio,
propagandisztikus hddolatadas lesz, a kegyelemadas gesztusa pedig eréfitogtatassa valik:
Vicknél Titus pisztolyt is szegez Sextus fejének a finaléban, miel6tt megkegyelmezne neki.

A, Titus mint diktator” interpretaciok egyik legérdekesebb (és a két emlitett el6adassal
szemben DVD-n is elérhetd) példaja Martin Kusej a 2003-as Salzburgi Unnepi Jatékokon
szinpadra vitt rendezése. KuSej értelmezésében Titus paranoid, erésen neurotikus
diktator-figura, aki teljhatalmat és az alattval6i kiszolgaltatottsagabdl adédoé allando
rettegésiiket szadista dertvel élvezi. Titus hatalomgyakorlasa ugyanakkor meglehetdsen
infantilis is egyben. Az operaban a tanacsad6 szerepét betdltd Publius, a praetoridnus
garda prefektusa rendszeresen az allamérdeket képviseli a csaszari josaggal szemben: a
rendezésben a két férfi vitai nem az allamérdek és a josagos uralkodd konfliktusaként
jelennek meg, hanem gyerekes dacként, mely arra 6sztonzi Titust, hogy csak azért is az
ellenkez6jét tegye mindannak, amit tanacsadoja javasol. Az ebbdl a magatartasbol adodo
kiszamithatatlansaga pedig még inkabb félelmetessé teszi mind a tobbi szerepld szamara,
mind pedig a k6zonség szemében. KusSej Titusanal a kegyelem gesztusa nem erkélcsi vagy
humanitarius elkotelezettségbdl adodik (de a Vick-rendezéssel szemben még csak nem is
egy kiszamitott politikai gesztus), hanem egyszerlien dacos ellenreakcié. A szerepl6k
viszonyat és interakcioit is vagy az erdszak, vagy az attol valo fenyegetettség hatja at.
Plasztikus példaja ennek az opera els6 felvonasbeli azon cselekményszala, melynek soran
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Titus hitveséiil valasztja Serviliat, Sextus hugat, akit azonban Sextus baratja, Annius szeret
(Sextus aldasaval és igéretével, hogy Servilia az 6vé lesz). A rendezésben joval s6tétebb
szinezetet nyer igy az, hogy Annius Serviliarél rogton, eltokélten hajlandé lemondani,
amint a csaszar kozli, hogy Serviliat valasztja hitvesének, valamint ezt kdvetden az a
jelenet, melyben Servilia (a csaszartol végig lathatdéan rettegve) bevallja Titusnak, hogy 6
mar Annius kedvese. Az agressziv megnyilvanulasok, elsésorban Titus diihkitorései,
folyamatosak az el6adas soran: a Sextus blindsségét bizonyitd véres tort Titus Publius
torkdhoz szoritja, mikor az Sextus kihallgatdsdnak eredményét jelenti, Sextust
konfrontaciojuk soran hevesen taszigalja. Megfélemlitéssel és erdszakkal él Publius is,
mikor hivatasa igényli: igy a,,Quello di Tito e il volto!” tercett kezdetén a szinre 1ép6 Sextus
arca véres, az Ot kovetd Publius inge pedig ennek megfeleléen vérfoltos, a finaléban
Publiusnak mar az 61ében kell behoznia a szinpadra az eszméletlen Sextust.

A rendezés fojté 1égkorét, nyomaszté hangulatat hatidsosan erdsitik fel Jens Kilian
diszletei: a haromemeletes épiilet, melynek kozepén a Titus palotajaként szolgalé fekete,
Klasszicizal6 stilusu, jelent6s méretli terem all, befejezetlen irodaépiiletre emlékeztetd
vasbeton szobakkal kortilvéve. A bezartsag és nyomaszto személytelenség érzetét fokozza
a terek liressége, a berendezés és a megszokott, hétk6znapi emberi élet nyomainak teljes
hidnya: még Titus szobdja is minddssze egy priccsel és egy szekrénnyel biiszkélkedhet.
KusSej Romaja a diktatdérikus uralom alatt teljesen elidegenedett, személytelen tarsadalom
disztépikus képét mutatja.

Az el6adastorténetben megfigyelhetd egy kevésbé radikalis interpretacios irdnyzat is,
melynek szintén a hatalom kérdése all a k6zéppontjaban. Az opera itt pszichodramava
alakul at, melynek koézéppontjdban a csaszari hatalom terhe alatt, illetve emberi
kapcsolatainak tonkremenetele (a Berenikével valé szakitasa, Sextus aruldsa) nyoman az
opera folyaman fel6rl6d6, 6sszeroppand Titus all. Az illazidvesztett , Titus mint diktator”-
értelmezésekkel ellentétben ez az iranyzat els6sorban a librettdban mar bdéven
rendelkezésre allé anyagot hasznalja ki. Titus az opera folyaman veégig hangsulyozza a
kegyességre torekvés és az uralkodoi kotelességek latszolag feloldhatatlan konfliktusat,
valamint az uralkodéi poziciéb6l ad6do terheit és maganyat. Ennek a végkicsengése pedig
a Titus altal elszenvedett sérelmek ismeretében szintén csak negativ lehet: Titus, ha az
opera kezdetén még nem is megtort, a findléra egészen biztosan az érzelmi és
idegdsszeomlas szélén allo ember lesz. Ez az értelmezési keret az opera seriaban kotelezd
boldog végkifejlet lehet6ségének alapvetd megkérddjelezését és hiteltelenné valasat, a
kegyes uralkodo szerepének az emberi képességet meghaladd terhét mutatja be.

Fokozza a negativ végkicsengést az is, hogy az uralkodé 6sszeomlasa magaval hozza az
altala fenntartott rendszer 6sszeomlasat is - ez a fordulat pedig ritkan jelenik meg pozitiv
fényben. Rendkiviil plasztikus példaja ennek David McVicar rendezése (Aix-en-Provence,
2011), ahol a finalé zaréképében a csaszari palastjat karjara emeld Titus a jelenet végére
leroskad a palast sulya alatt. Hasonld a végkifejlete Claus Guth rendezésének is
(Glyndebourne, 2017): a csaszari uralom fojtd, 1élektelen biirokrata-rendszerébdl végleg
kidbrandult Titus lemond trénjarél, hogy visszatérhessen a békés lét lehet6ségét
szimbolizal6 természetbe. Publius mindkét rendezésben a csaszari hatalom
fenntartasanak meghatarozo elemeként jelenik meg, a finalé soran atveszi alemondo vagy
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0sszeoml6 Titustdl a hatalmat. Guthnal ez a katonai uniformist 61t6 Publius és a kortilotte
térdre borul6 korus esetében csak sejtetve ugyan, de egy kell6en sotét jovOre mutat eldre.
McVicar rendezésében, ahol az el6adas sordn Publius katondival egyiitt végig a hatalom
fenyegetd, erOszakos erejét testesiti meg, ennél sokkoléobb a hatalomvaltassal
bekdvetkez6 fordulat. A rendezés zar6képében a szinpad kdzepén 6sszeroskadé Titus all,
a kozonségnek hatat forditva, mig a szinpad el6terében Publius a korabban elhangzott
kegyelmi itéletet semmibe véve katonaival egyiitt kivont karddal tornyosul fenyeget6en
a foldre borulé Vitellia folé. McVicar ezzel a ,Titus mint diktator” interpretaciok
illuzidvesztett szemlélete felé hajlik: ha Titus josagat nem is, uralkoddi modszerének
fenntarthatésagat egyértelmiien megkérddjelezi. Ertelmezése szerint az egyeduralmi
rendszerben a Titushoz hasonl6 ,j6” uralkod6k bukasra vannak itélve - az 6ket felvalto
rendszer pedig csak rosszabb lehet.

Konkluzio

A felvilagosult abszolutista monarchidk propagandamiiveként megsziiletd Titus a XXI.
szdzadra az egyeduralom és a teljhatalom legsététebb megnyilvanulasainak dbrazolasat
és kritikajat szolgalé operaként maradt tehat fent. A jelentésvaltds nem csak azért
érdekes, mert az eredeti udvari opera homlokegyenes ellentétes tartalommal t61t6dott fel
a mi a kortars operaszinpadon: a Titus ilyen Ujraértelmezése ha rendkiviil markans
fordulat is, de egyaltalan nem egyedi a rendezdi szinhazban. A Titus 0j interpretacioit
paradigmatikus értéklinek tartom azonban az opera seria kortars rendezési
lehetdségeinek szempontjabol. Az opera el6adastorténete kival6 példa arra, hogy a seria
miifajahoz tartoz6 miivek nem csak mintegy kuriézumként, ,muzeumi” darabként
lehetnek érdekesek (mint sok ,ujrafelfedezett” opera seria), hanem épp az idegennek,
idejétmultnak tlind elemei olyan Uj jelentésre képesek szert tenni, mely relevans, értékes
a kortars k6zonség szamara.
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