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Akarat és képzet: Schopenhaueri athallasok a
kapitalizmus mibenlétérdl

,Mivel (...) az akarat (...) sziikségszeriien torekvéskent nyilvanul meg: egyetlen (...)
vilagtest eredendd dllapota sem lehet a nyugalom, hanem csak a mozgas, az eloretorekves,
a végtelen térben pihendt s célt nem ismerve.”

(Arthur Schopenhauer)

Bevezetés

Tanulmanyunk Schopenhauer £6 miivét idéz6 cime arra utal, hogy az ismert filoz6fus felfogasara
tamaszkodunk, amikor a kovetkez6 kérdésekre kivanunk valaszt adni. Vajon milyen felismerésre
juthatunk, ha az ,,6rok tulélének™ tlind kapitalizmust nem az aktorok racionalitdasat kifejezd, jol
felismerhetd, sajatos mintazattal rendelkezd ,,természetes rend”, hanem a Keynes (és masok) altal
emlegetett, az akarattal rokon ,,animal spirit”, és az annak ,,format” ad6é képzetek termékének
tekintjiik? Vajon megmagyarazhato-e a gazdasagi és tarsadalmi reprodukcid bar korantsem
zokkenOmentes, de mégis ,tartosnak” igérkez0 folyamatossaga, ha szakitunk a gazdasagi
tevékenység klasszikus ¢és eredeti — a fogyasztoi szikségletek kielégitését megnevezd —
céltételezésével, valamint a kauzalis és eseti (mas megkozelitésben: egyenstlyi versus nem
egyensulyi) motivumok éles megkiilonboztetésével? A valaszadas soran tobbszor kapcsolodunk
Joseph Vogl hasonlo targykorben irt konyvének' passzusaihoz, annak logikai kovetkezményeit
feszegetve, amikor — Polanyi paradigmajaval ellentétesen — nem a tarsadalmi intézményrendszert,
hanem a gyakran nehezen beazonosithatdo, am annal vitalisabb ,kapitalista szellemet” tekintjiik
,,els0 mozgatonak™ a tarsadalmi-gazdasagi mintdk formalésa terén.

»Prolégus”: Marx, a termelési modok mulandésagarél

A tarsadalomtudomanyokkal foglalkozok korében nem ismeretlenck Marxnak, a ,termelési
modok™ metamorfozisat taglald, historicista nézetei. Eszerint ,,a tarsadalom anyagi termel6erdi,
fejlodésiik bizonyos fokan, ellentmondasba keriilnek a meglévo termelési viszonyokkal. (...) Ezek
a viszonyok [a termelderdk serkent6ibdl] azok béklyoiva csapnak at. Ekkor a tarsadalmi forradalom
korszaka kovetkezik be. A gazdasagi alapzat megvaltoztatasaval lassabban vagy gyorsabban
forradalmi 4talakuldson megy 4t az egész oOridsi felépitmény.”? Marx természetesen a kapitalizmusra
is alkalmazza a tételét, mely szerint ,,a tékemonopdlium bilincsévé valik annak a termelési modnak,
amely vele és alatta viragzott fel. A termelési eszkdzok centralizacioja és a munka tarsadalmasitasa
olyan pontot ér el, amelyen mar nem fér meg tdkés burkaban. A burkot szétrepesztik. Ut a tékés
magantulajdon végoraja.”’

Torténelmi tény azonban, hogy — Marx prognozisaval ellentétben — a kapitalista formacio
korantsem exitalt, és — ha nem is 6rvend kitiind egészségnek — egyelore tigy tiinik, hogy mindezidaig
sikeresen kozombositette a reprodukciojat, fennmaradasat ,,veszélyeztetve kontrollald” tényezoket.
Tézislink szerint ez azzal kapcsolatos, hogy a benne rejlé féktelen ndvekedési kényszer —
,schopenhaueri akarat” — (gyakran proaktiv modon) képes volt a Marx altal emlegetett ,,burkot”
atjarhatova, ozmotikussa — vagy legalabbis elasztikussa — tenni. Es bar e stratégia ara a korabban
L tra le mura” entropikus viszonyok ¢€s a veliik jaro kaotikus mozgasformak fokozatos integralasa
volt, a ,,falak” védelme helyett a rendszer rugalmas jradefinialasa révén jelentds ,.energia” valt
megtakarithatova. ,,A téke (...) el tudja nyelni [értsd: be tudja fogadni] a lazadast és az anarchiat

"'Vogl 2013.
2 Marx 1983. 6-7., kiegészités télem — B. J.
3 Marx 1988. 390-391.
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is, mint sajat rendszerének lényegi kifejez6déseit...” — irja Vogl.* Itt jegyezziik meg: a kéosz
internalizalasa természetesen a tarsadalom bizonyos intézményeinek ,,igény szerinti”, altalaban
korantsem fajdalommentes ,,demencionalasi” aktusaival, akar amputacioival jart egyiitt.

A vilag, mint akarat és képzet

Tanulmanyunk fontos célja a kapitalista szisztéma atlényegiiléseibe vald betekintésen tul, eme
jelenségsorozat és Schopenhauer vilagképe kozotti ,,athallasok™, parabolak szemrevételezése. Jelen
keretek kozott természetesen csak a nagy filozofus témankba vagd nézeteire térhetiink ki. Magnum
opus-at — mintegy in medias res — a kovetkezo sorokkal kezdi: ,,Képzetem a vilag: — olyan igazsag
ez, amely minden ¢l6 és megismerd lényre érvényesen vonatkozik (...). Minden, ami valaha csak
volt vagy valaha lehet a vilagon, kikeriilhetetleniil hordozza ezt a szubjektum dltali
meghatdrozottsagot, és csak a szubjektum szamara létezik. A vilag képzet.”’ tovabba ,,Az anyagnak
nincs a megismerd felfogastol fliggetlen 1étezése; mivel a 1étezés és az érzékelhetdség reciprok
fogalmak.”® Vegyiik észre: hasonld, egymast feltételezd viszonyt vazol itt, mint amilyen a jel és a
jelentés kozott van: a vilag (mint jel) csak a megfigyeld, a szubjektum altal birhat jelentéssel,
viszont ez utobbi nem egzisztalhat az el6z0 (a jel) nélkiil.

Lucian Boia, a bukaresti egyetem kivald torténészprofesszora mintha csak Schopenhauert
citdlna, amikor igy ir: ,,Az emberek valdjaban nem a nyers valosdg, hanem csak annak
reprezentacioi, az arrdl alkotott képzetek alapjan cselekszenek. Ez egyaltalan nem mindegy. A
torténelemre leforditva: tisztaban kell lenniink azzal, hogy valdjaban nem arrél beszéliink, ami
megtortént, hanem arrdl, ahogyan azt megismerjiik, tehat a torténelem reprezentaciojarol.”” De
ugyanezen felfogas kdszon vissza a két Nobel-dijas, Akerlof és Shiller konyvébdl is, miszerint ,,az
az elgondolas, hogy a gazdasagi valsagok (...) oka a valtozd gondolati mintakban keresendd,
szembemegy a hagyomanyos kozgazdasagi elmélettel. Am a jelenlegi valsag® azt bizonyitja, hogy
a gondolati mintak ilyen valtozasanak igenis van szerepe. A [napjainkra mar ugyancsak lekiizdott]
valsagot pontosan azok a valtozasok okoztak, amelyek Onbizalmunkban, késztetéseinkben,
irigységeinkben, nehezteléseinkben ¢és illuzidinkban végbementek — kiilondsképpen pedig
megvaltoztak a gazdasag természetérdl szol6 narrativak.”® Ez utobbi sorok egyttal arra is utalnak,
hogy a vilagrol alkotott képzet magara a megfigyelés targyara: a vilag jelenségeire is hatast
gyakorol. Erés motivaciot érziink, hogy ezen a ponton elkanyarodjunk — vagy legalabbis kitérot
tegyiink — a kvantumfizikai analogiak, de még inkabb a szocialis reprezentacioelmélet, killondsen
pedig a narrativ pszichologia iranyaba. Rendkiviil izgalmas kérdéseket vet fel ugyanis egyrészt a
kifejezetten kapitalista viszonyok 4ltal életre hivott reprezentaciok, narrativak keletkezési modja,
nemkiilonben ezek metamorfozisai, masrészt pedig az, hogy a schopenhaueri ,.képzet” is felfoghato
—e ilyen reprezentacioként vagy narrativaként. Jelen tanulmany keretei azonban nem teszik lehetévé
e témakor — érdemeinek megfeleld terjedelemben vald — targyaldsat.'

Targyunk szempontjabol azonban megkeriilhetetlen, hogy vajon honnan szarmazik az az energia,
amely — a képzet altal kanalizaltan — a vilag atalakitasara motival? Schopenhauer szerint ,,az élet:
feladat, munka, melyet el kell végezni, és ezért rendszerint folytonos kiizdés a sziikség ellen. Ezért
mindenki azon van, hogy taladjon és atevezzen rajta, amint lehet: Gigy végez az ¢lettel, mint
rabszolgamunkaval, mellyel tartozott. De vajon ki csindlta az addssagot [értsd: a munka céljat
képez6 vagyakat]?”!! A fennmaradds sanyargatd gondjai: szomjusag, éhség, testiink kitettsége” —
tinik természetesnek a valasz. Ehelyett azonban a szovegben az all: ,,Onnon nemzoéje, a kéj

4 Vogl 2013. 16., kiegészités tolem — B. J.

5 Schopenhauer 2007 32., kiemelés télem — B. J.

® Schopenhauer 2007. 33. 14bj.

7 Boia 2015. 27.

8 A szerzok a 2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsagrol irnak.

9 Akerlof — Shiller 2011. 26-27., kiegészitds télem — B. J.

10 Fontos kozlemények e témakdrben: Jakab 2003.; Laszlo — Thomka 2001., illetve Moscovici 2002.
1 Schopenhauer 1992. 45., kiemelés és kiegészités télem — B. J.
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élvezetében.”!? Szo sincs tehat a sziikségletek exogén meghatarozottsagardl, forrdsuk maga az
ember, vagy legalabbis a szubjektum. Sét, egy még mélyebb, oksagi meghatarozottsagnak nem
alarendelt tautologikus Oselvig, az akaratig mehetiink vissza, amely ,,kiviil marad a motivdcio
torvényén, [vagyishogy] az akaratnak onmagadbol kell taplalkoznia, mivel kiviile semmi sincsen, €s
ez egy éhes akarat™'3 — miként Schopenhauer fogalmaz. Ugyanakkor ,,semmi kielégiilés nem tartds,
ellenkezdleg, ujabb torekvés kezdSpontja lesz beldle.”'* Az elérés hamarosan telitettséget hoz: a
cél csak latszolagos volt; a birtoklds megfoszt a vonzerdtdl: uj alakot Oltve a kivansag, az igény
megint jelentkezik...”'> A 1ét tehat ilymédon nem mas, mint a kiapadhatatlan akarat avatarjait
jelentd parttalan sziikségletek lecsillapitasara tett kisérlet, az élvezetek délibabjait hajszolo dncélu,
reménytelen hajsza, melyet — kissé eldreszaladva — bizonyos gazdasagi paradigmak a gazdasagi
cselekvés motorjaként tartottak/tartanak szamon. '

Schopenhauer tovabbi fontos adalékot szolgaltat az akarat mibenlétérdl, amikor arra utal, hogy
mint ,,a legbensdje, a magja minden egyesnek és ugyanigy az egésznek: megjelenik minden vakon
hato természeti eroben, és megjelenik az ember fontolt cselekvésében is, mely kettének nagy
kiilonbozésége is csak a jelenség fokat, nem a megjelendnek 1ényegét érinti.”!” Eszerint az akarat
korantsem valamiféle ab ovo megzabolazott, 6nszervez6dd hatasokat generald, az isteni rend
szolgalataban allo energia, sokkal inkabb egyfajta 6serd, a kozmosz turbulens vadsaganak taplaldja.
Keynes mintha hasonléan gondolkodna, amikor a gazdasagi-befektetési dontések motivacioit
sokkal gyakrabban egy ,,spontan cselekvésre késztetés” eredményeinek, semmint racionalis tudati
tartalmak kiaradasainak tartja: ,,inkabb testiink egészséges életerejét kovetjiik, amely a cselekvést
jobban kivanja a tétlenségnél, mintsem a kvantitativ valoszinliségekkel sulyozott kvantitativ
elényok stlyozott atlagat figyelembe véve dontiink.”'® Vogl pedig mintegy hozzateszi, hogy ,,az
érdek (...) az akarat egy formajaként is megnyilvanul, amely nem az aszkézis, az énuralom és az
onfegyelem, hanem ellenkezbleg, az onérvényesités révén funkcional.”"

Milyen az az ,,0sszkép”, ami az akarat elemi vadsaga, és az azt kanalizal6 (és/vagy hatasait
homogén csoportokba rendezni igyekvd) képzet ,,interakciojabol” kialakul? Schopenhauer nem
tagadja, hogy a jelenségek bizonyos halmazai (a ,karakterek™) a képzet altal jol felismerhetd
szabalyszertiségeket, valamiféle rend szervezderejét felmutatva jonnek létre és/vagy miikddnek.
Végsd soron azonban ,,a jelenségeknek az ily egységbol fakadd kolcsonods alkalmazkodasa és
igazodasa mégsem tudja kiiktatni a (...) természet altalanos harcaban megjelend bels6
ellentmondast, mely az akarat sajatja. (...) A harmonia (...) csak az altalanos életfeltételekre [terjed
ki]; de mar nem az egyedekre, [ami megmutatkozik] megannyi faj individuumainak sziintelen
irtéhabortjaban...”* | Az egoizmus (...) a természetben minden dolognak lényegije. Am épp ez, az
onzés az, ami altal az akarat 5nmagaval valo belsé viszalya rettenté megnyilvanulashoz jut.”?' , igy
a természetben mindenditt viszalyt, harcot latunk, a kiizdés és gydzelem valtakozasat. Az akarat
minden foka kiizd egymassal anyagért, térért, idéért (...). Ez a viszalykodas az egész természeten
végigkovethetd, sét a természet maga épp ebbdl all (...).”*

,Innét a hajsza, a szorongas és a szenvedés”?*, melyek az egzisztencialista filozofiai és miivészeti
aramlatnak képezik majd f6 targyat. Mintha Coase is Schopenhauert kovetné: ,,A kdzgazdasagi
elmélet racionalis hasznossagmaximalizaldja egyaltalan nem hasonlit a mindennapok emberére.

12 Schopenhauer 1992. 45.

13 Schopenhauer 2007. 147., kiemelések és kiegészités télem — B. J.
14 Schopenhauer 2007. 371.

15 Schopenhauer 2007. 375-376.

16v.5. Vogl 2013. 52.

17 Schopenhauer 2007. 152., kiemelés télem — B. J.

18 Keynes 1965. 183.

19 Vogl 2013. 43., kiemelés t8lem — B. J.

20 Schopenhauer 2007. 206., kiegészitések télem — B. J.
2 Schopenhauer 2007. 397., kiemelés télem — B. J.

2 Schopenhauer 2007. 191.

23 Schopenhauer 2007. 199.
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Semmi okunk sincs azt feltételezni, hogy a legtobb emberi 1ény barminek a maximalizalasaval
foglalatoskodna, hacsak nem a boldogtalansagéval, és még azt is csak mérsékelt sikerrel.”?*

Pro és kontra

Nem zérhat6 ki, hogy a rendkiviil széles olvasottsaggal jellemezhetd Schopenhauer ismerte Adam
Smith munkassagat, aki feltiind hasonlosaggal vélekedett az ember és sziikségletei viszonyarol:
,Korlilményeink javitdsanak ohaja, habar altalaban nyugodt és szenvtelen kivansag, mégis olyan
vagy, mely a bélcsoben veliink egyiitt sziiletik és csak a sirban hagy el minket. (...) A két végpont
kozott alig van egy-egy olyan pillanata az embernek, amikor teljes mértékben elégedett az adott
helyzetével, és nem kivanna azon valtoztatni, vagy nem kivanna azt valamilyen iranyban
megjavitani.”? E ,hedonizmus”, 6nzés azonban mintha mégsem lenne ,genetikailag kodolt”
magatartas. Weber jol ismert passzusa szerint ugyanis ,az a viselkedés, amelyet
»tradicionalizmusnak« nevezilink [ugy jellemezhetd, hogy]: az ember »természettol fogva« nem
pénzt és még tobb pénzt akar, hanem egyszertien csak élni akar, gy, ahogyan megszokta, és annyit
akar keresni, amennyi ehhez sziikséges.”?® De hasonlé jelenségre utal Beke Kata is: Firenzében a
14. szazadban ,,az oltézkodest, az étkezést, mint Europa minden varosaban térvények szabalyoztak.
A firenzei férfiak a lucco-t, a b6, kopenyszerii, végig gombos ruhat viselték — Cosimo Medici is
ebben jart élete végéig —, csak a prioroknak jart hermelinnel bélelt, hermelingallérral diszitett voros
kopeny és csak a gonfaloniere kdpenyét himezték ki aranycsillagokkal.”?

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a Schopenhauer (¢s Smith) altal abrazolt attitiid ne lenne
felismerhetd a vizsgalatunk fokuszaban allo kapitalista keretek kozott. Tobbek kozott Fromm, a
Frankfurti Iskola kivald tagja emlithet6, aki mintha kifejezetten megerdsitené az emlitett két
filozofus altal képviselt emberképet: ,,A modern tdrsadalom 0j vonésa az volt, hogy az embert mar
nem kiils6 kényszer sarkallta munkara, hanem [mintha csak Schopenhauer irna:| belsé kényszeritd
erd, olyan kemény munkat préselve ki az emberekbdl, amelyet mas tarsadalmakban csak egy
szigoru rabszolgatarto érhetett volna el. A belsé kényszer minden kiilsé kényszerité erdnél
hatékonyabbnak bizonyult abban, hogy az individuum 6sszes energidjat a munkanak szentelje. (...)
Nincs még egy korszaka a torténelemnek, amelyben az emberek ennyire egyetlen célra, a munkara
osszpontositottak volna erejitket”?® Es — miként Schopenhauernél is — ez a tevékenység tokéletesen
I’art pour I’art: ,,Az egyén profitért dolgozik, amelyet azonban nem elkolteni, hanem befektetni
akar; a megnovekedett téke uj profitot hoz, ezt ismét befekteti, s a folyamat igy megy tovabb. (...)
A Kklasszikus kapitalistik nem a koltekezésben, hanem a munkéban lelték élvezetiiket...”” , A
kapitalizmusban dncéluva valt a gazdasagi tevékenység, a siker és az anyagi nyereség. Az ember
rendeltetése, hogy hozzajaruljon a gazdasadg ndvekedéséhez, hogy tokét halmozzon fel, de nem sajat
boldogsagara és tidvoziilésére, hanem csak magaért a felhalmozasért...”°

A kapitalizmus emberét azonban Fromm szerint nem a Schopenhauer altal egyfajta dsokként
tételezett akarat 6sztokéli vég nélkiili cselekvésre, hanem inkdbb valamiféle életstratégiarol van
sz0, a tarsadalmi kornyezetben asitd hidnyt Osztondsen szublimald megoldasként. Mint irja, a
sziintelen emberi tevékenységet a személyes kapcsolatok bazisan nyugvoé tarsadalmi intézmények
felbomlasa, az ezzel jaro kulturalis vakuum motivalja. Mint példaul a protestans tanok
elterjedésével ,,az erényes élet (...) hangsulyozasanak sajatos lélektani [kovetkezményeként]: a
kalvinizmus ramutatott a szilintelen emberi tevékenység pszicholdgiai jelentségére. (...) A
bizonytalansag elviselhetetlen allapotabol és az egyéni jelentéktelenség bénitd érzésétdl valo
menekiilés egyik lehetséges Utja (...): az egyén lazasan tevékenykedik, ¢és arra torekszik, hogy
mindenképpen véghezvigyen valamit. (...) Az efféle eréfeszités és cselekedet forrasa nem belsd

24 Coase 2004. 14.

25 Smith 1992. 342., kiemelés tdlem — B. J.

20 Weber 1982. 62., kiegészités és kiemelés télem — B. J.

27 Beke 2001. 98., kiemelés tdlem — B. J.

28 Fromm 2002. 74., kiegészités és kiemelések télem — B. J.
2 Fromm 2002. 87., kiemelés télem — B. J.

30 Fromm 2002. 86., kiemelés télem — B. J.
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erébdl és onbizalombol fakad, hanem kétségbeesett menekiilés a szorongés el8l.”*! Vagy Lorenz
szerint: ,,A kaosztol valo félelem diktalja a fennallo organizacidonak vald feltétlen alavetettséget. A
rendszeretet zsarnokokka valtoztathatja az embereket, és némely despota kizarolag azért ragadhatta
magahoz a hatalmat, mert az emberek tobbsége abban reménykedett, hogy az illet rendezi majd a
wkaotikus viszonyokat«™3? De mads, ugyancsak Lorenz fajsulyos tudoményos életmiive 4ltal
tamogatott magyardzat is létezik, mely szerint ,,az azonos fajtaju dolgok gyljtésére iranyulod
kényszer valdszintleg genetikailag programozott, és rendelkezik azzal a veszedelmes
tulajdonsaggal, hogy a mar dsszegylijtott mennyiség aranyaban novekszik a kényszer is.”* Vajon
Lorenz itt Smith felfogasat tamogatja a ,,bolcs6tél sirig tartd” szerzési vagyrol? Erzésiink szerint
nem ugyanarrdl van sz6: Smith ugyanis a bar végtelen, de dnmagaban értelmes, fogyasztasi célt
szolgald torekvésrdl ir, a Nobel-dijas etologus ezzel szemben egy absztrakt, természetes hatarokkal
nem rendelkezd, ezért parttalan sziikséglet altal keltett, véget nem ér6 ,,6riilet” vonzasarol”.>* Ahogy
mar Arisztotelész is felismerte: ,,A pénz az arucsere alapanyaga és végcélja lesz. Aki pedig pénzzel
foglalkozik, hatartalanul iparkodik azt gyarapitani.”®® S6t, a Biblidban talalkozhatunk azzal
megallapitassal, hogy ,,aki szereti a pénzt, nem telik be pénzzel, és aki szereti a sokasagot, nem telik
be jovedelemmel.”* Vegyiik észre: a Marx altal ,,Pénz — Aru — Tébb pénz” sémaként abrazolt
jelenségrol van szo6, amikor — Vogl szavaival — ,,a csereeszkoz, a pénz révén felcserélddik az eszkoz
¢s a cél, az eszkoz célla valik. (...) Egy és ugyanazon miiveletben felcserélheto (...) a sziikségletek
kielégitése (...) anyereség elérésével. (...) A pénzszerzés mar nem talalja meg a hatarait, igy sokkal
inkabb egy olyan bels6 hatartalansag felé hajlik, amelyben az eszkdzok célszerii felhasznalasa az
eszk6z0k megsokszorozodasat célozza. (...) A kdlcsonds részvétel az emberi viszonyokban mdr nem
a mindenkori sziikséglet kielégitésére és nem a teljes élet elérésére, hanem a végtelen javak
kélesonds elnyerésére iranyul.”®” Sajatosan jelenik meg ez a gondolat Schopenhauer rendszerében:
»A pénz elméletileg az emberi boldogsag; mindenki, aki tobbé nem képes a valddi boldogsagra, a
pénz utan vagyakozik.”?

Erdekes kontrasztot fedeziink fel, ha megvizsgaljuk, milyen dsszképet implikal a Schopenhauer
¢s Smith altal egyarant feltételezett 6nz6 magatartas. Smith (és szamtalan kovetdje) tigy gondolja,
hogy ,,az emberi tarsadalom, ha elvont filozéfiai nézdpontbdl szemléljik, olyan hatalmas
gépezetnek tlinik, amelynek szabalyos és harmonikus mozgéasa egybeesd hatdsok ezreit hozza
1étre”, azaz az individuumok 6nérdekkovetd viselkedése kozosségileg konszolidalt, gazdasagilag
hatékony allapothoz vezet. Amint irja: ,,mindenki kétségteleniil sajat elOnyét tartja szem elott, €s
nem a tarsadalomét. De sajat elonyének mérlegelése természetszeriien, sot sziikségképpen tékéjének
olyan hasznalatdra fogja vezetni, mely a tdrsadalomra is legelényosebb lesz.”*® Tovéabbd, ,ha
természetes principiumok benniinket arra 0sztokélnek, hogy elomozditsuk azon célokat, miket (...a)
kifinomult és felvilagosult ész javasolna nekiink, ugyancsak hajlunk arra, hogy ezen észnek, mint
hatéokuknak, tudjuk be azon érzelmeket és cselekedeteket, melyek altal e célokat elémozditjuk, és
hogy az ember bolcsességének képzeljiik azt, mi a valosdgban Isten bdlcsessége. [Természetesen
akadhatnak] olyan ,allamférfiak és almodozok, [akik hatalmi pozicioikbol fakadd onteltségiik
révén] megsértik az emberi dolgok természetes menetét, pedig a természetet [értsd: piacot] magara
kell hagyni és teljes szabadsagot kell adni neki, hogy céljait és terveit [értsd: a rendet]

31 Fromm 2002. 71-72., kiegészités tdlem — B. J.

32 Lorenz 1997. 125.

33 Lorenz 1997. 126., kiemelések télem — B. J.

i ~Fogyasztas az egyetlen és végsO célja minden termelésnek, és a termeld érdekét csak olyan mértékben kellene
figyelembe venni, amilyen mértékben ez a fogyaszto érdekének eldmozditasahoz sziikséges. Oly tokéletesen magatol
értet6do ez az elv, hogy képtelenség lenne ezt tovabb is bizonyitgatni.” Smith 1992. 197.

3% Arisztotelész 1984. 85.

36 prédikator kdnyve 5,10

37 Vogl 2013. 143., 145., kiemelés t8lem — B. J.

38 Schopenhauer 1920. 320. szakasz, kiemelés télem — B. J. Hasonlo allaspontot foglal el a pénz szerepének
megitélésében a 15.-16. szazad forduldjan élt neves francia kdzgazdasz, Boisguillebert is.

39 Smith 1976. 316.

0 Smith 2011. 486., kiemelés tlem — B. J.
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megvaldsitsa.”®' Szakolczai Arpad sszegzésében: ,Smith egyszertien kijelentette, hogy (...) a
rendet a gazdasdag 6nmozgdasa magatol megvalositia. A korabbi feltevés szerint a szabalyozatlan
gazdasag rendezetlenséghez vezet, és ezért kordaban kell tartani (...). Smith Gjitasa abban allt, hogy
a spontan gazdasagi tevékenység az anarchia forrasabol a rend tartopillérévé valt.”* | A liberalis
kozgazdasagtan egy régota meglévo és megingathatatlan meggy6zddése, [...hogy] a piac a rend, az
integracios mechanizmusok, a kiegyenlit6dés, a racionalis allokaciok és ezzel a tarsadalmi jozansag
példas szintere...”* — allapitja meg Vogl.

Schopenhauernél ezzel szemben a rendezettség legfeljebb a jelenségek kisebb-nagyobb
,Szigeteire” vagy ,zarvanyaira”, az un. ,karakterekre” vagy ,idedkra” jellemzé — gyakran
ideiglenes, bomlékony — megnyilvanulds csupan egy hanytorgo tengeren. ,,Az akarat, az élni akaras
[ugyanis] mindegyre Onmagat emészti, és kiillonbozo alakokban 6nmaga taplaléka, mig végiil az
emberi nem (...) maga is harcban, akarata dnmeghasonlasaban nyilvanul meg a legborzasztobb
egyértelmiiséggel, s lesz homo homini lupus.”* Nem létezik tehat semmiféle ,,természetes rend”:
az univerzum — benne az emberi tarsadalom és gazdasag — immanens allapotat egyfajta kaosz,
mozgasat pedig a kiszdmithatatlan turbulencia jellemzi.

A korlatok meghaladasa

Ha elfogadjuk, hogy a kapitalista szisztéma agenseinek alapvetd érdeke a profit — ezen keresztiil
az absztrakt vagyon — noveléséhez kapcsolodik, torvényszerii, hogy ennek kovetkezményeként a
termelési kerliléutak” hosszabba €s szovevényesebbé valasaval, a termeldjavakat eldallitoé szektor
felduzzadasaval szamolhatunk. Ezen a ponton azonban el6bb-utobb korlatokba iitkozhet (akar le is
blokkolodhat) a novekedés. A most emlitett korlatok talan legfontosabbika a sziikségletek (és az
Oket kielégito termelési eljarasok) hagyomanyoknak, szokdsoknak, tarsadalmi elvarasoknak torténd
alarendeltségével kapcsolatos. Amint Weber irja Gjfent: ,,A kapitalizmus »szellemének« — mint
»etikai« mezben fellépd, normahoz kotott, meghatarozott életstilusnak — elsGsorban azzal a fajta
érzésvilaggal ¢és viselkedésmoddal kellett megkiizdenie, amelyet tradicionalizmusnak
nevezhetnénk.”* Vagy Poldnyi szavaival: ,,Az emberi gazdasag dltaliban beleszovddik az ember
tarsadalmi viszonyaiba. Az ember nem Ugy cselekszik, hogy az anyagi javak birtoklasaval
kapcsolatos egyéni érdekét ovja; ugy cselekszik, hogy tarsadalmi helyzetét, tarsadalmi jogait,
tarsadalmi javait 6vja meg. Az anyagi javakat csak annyira becsiili, amennyire ezt a célt szolgaljak.
Sem a termelés, sem az elosztas folyamata nincs 6sszekotve javak birtoklasaval 6sszefiiggd, sajatos
gazdasagi érdekekkel; (...) a gazdasagi rendszert (...) nem gazdasdagi motivumok segitségével
fogjdk miikidtetni.”*® Annak érdekében tehat, hogy elharuljon ez, a kapitalizmus térhoditésa eldtti
akadaly, le kell bontani a rendszer korabbi, hagyomanyokon, erkdlcsi maximakon alapulo regulalod
mechanizmusat, ,,fel kell szabaditani” a gazdasagot (emberi tényezdjével egyiitt) annak korabbi
intézményi meghatarozottsaga alol.

Természetes, hogy a kiiktatott kulturalis kontroll helyébe 1) szabalyozo szisztéma beemelésére
van sziikség, amely a szakirodalmi kanon szerint nem mas, mint a feedback-elven miikddo,
tarsadalmi értékektdl fiiggetlen homeosztat, dnszabalyozo rendszer: a piac. Ahogy Polanyi irja, ez
az atalakulas ,,nem kevesebbet feltételez, mint a tarsadalom intézményes kettészakadasat gazdasagi
és politikai szférara.”*’ ,,A munka és a fold nem mas, mint maguk az emberi lények, akikbél minden
tarsadalom all, és a természetbeni kornyezet, amelyben a tdrsadalom egzisztal. Bevonni ezeket a
piaci mechanizmusba annyit jelent, mint magat a tarsadalom szubsztancidjat rendelni ala a piac
torvényeinek. [S6t,] mivel miikodd termeldapparatus nélkiil egyetlen emberi csoportosulds sem
maradhat fenn, mihelyt valamilyen 0©nallo ¢és fiiggetlen szféraban testesiilt meg ez a
termelGapparatus, a tarsadalom »t6bbi része« fliggd helyzetbe keriilt a szoban forgod szfératol. (...)

41 In: Scott 1937. 53-54., kiegészitések télem — B. J.

42 §zakolczai 1990. 94., kiegészitések télem — B. J.

3 Vogl 2013. 33., kiegészités télem — B. J.

4 Schopenhauer 2007. 191-192., kiegészités t8lem — B. J.
45 Weber 1982. 61.

46 polanyi 1976. 54., kiemelések t8lem — B. J.

47 Polanyi 1976. 85.
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Végeredményben a piaci mechanizmus lett a tArsadalmi szervezet életének meghatarozoja.”*® Azaz:
»Ahelyett, hogy a gazdasagi rendszer agyazodott volna be a tarsadalmi viszonyokba, most ezek a
viszonyok agyazodtak be a gazdasagi rendszerbe.”* Polanyi azonban elképzelhetetlennek tartja,
hogy ez a ,hatalomvaltas” totdlis legyen: ,Megengedni, hogy kizdrdlag a piaci mechanizmus
dontson emberi lények és természeti kornyezetiik sorsardl (...), ez a tarsadalom lerombolasat
eredményezné. (...) Ha a rendszer rendelkezik az ember munkaerejével, akkor egyszersmind
rendelkezni fog a munkaer6hdz, mint jarulékhoz tartozé — »ember« nevezetli — fizikai, pszicholdgiai
¢s moralis lénnyel is. Az emberi lények, ha megfosztanak ket a kulturdlis intézmények
védoburkatol, tonkremennének a tarsadalmi behatasok kovetkeztében. (...) Egyetlen tarsadalom
sem birna ki, még a legrovidebb idére sem, a durva fikcidk ilyen rendszerének hatédsait, ha nem
védené meg emberi és természeti szubsztanciajat éppugy, mint lizleti szervezetét ennek az 6rdogi
gépezetnek a duldsaival szemben.”°

Térjiink azonban vissza a ndvekedés utjaban allo faktorokhoz, amelyek koziil a méasodikat a
fogyasztok fantazidatlansagaval azonositunk. Ez akkor aktivizalodik, amikor az egyre hatalmasabbra
duzzadd termeldszektor értékarama nem képes — mintegy ,rekurziv’ moédon — ujbol
tokekeresletként megjelenni, hanem egy konzervativ nagysagu és Osszetételii végsd fogyasztais
iranyaba kénytelen realizalodasi lehetdséget keresni. Nehéz ugyanis elképzelni a termelési
kertiléutak vég nélkiili, onmaguk felé visszakanyarodo, sajat termékeik irant piacot biztositd
burjanzasat, azt, hogy a szektor outputjai csupan a koztes javak egyre nagyobb és nagyobb
halmazaban testesiiljenck meg. Ugy tiinik tehat, hogy a tékés szisztéma végsé soron mégiscsak a
gazdasagi tevékenység ab ovo céljat orientalo sziikségletek kontrollja alatt all, és ez kiilondsen
érzékelhetd akkor, ha Schopenhauer (vagy akar Smith) emberképével ellentétben a fogyasztok
mégsem ujabb és Gjabb igények céltudatos, permanens kitaldlasaval mulatjak idejiket, hanem —
még ha csak atmenetileg is — megelégednek egy konszolidalt, kényelmes életmoddal.

A fogyasztasi piac felvevoképességét tehat tagitani kell, amelynek egyik eszkdze a manipulativ
reklam. Fromm jellemzése szerint ,,a modern hirdetések (...) nem az értelemre, hanem az
érzelmekre probalnak hatni. A reklam, hipnotikus szuggesztiohoz hasonloan, elészor érzelmileg
akarja befolydsolni targyat, hogy rabirja arra, kapcsolja ki értelmét. (...) Ezek a modszerek
mélységesen irraciondlisak, és semmi koziik sincs az aru tulajdonsagaihoz; a kabitoszerekhez vagy
a szabdalyos hipnézishoz hasonldan elfojtjak vagy kiolik a vevd kritikai képességét.”>! Galbraith
hasonld szellemben nyilatkozik: , Amerikaban a javak iranti kereslet nem természetes
meghatarozottsagl. Vagyis: a kereslet forrdsa nem a fogyasztd. (...) Az 0j igényeket a reklam ¢€s a
»fogyasztoi keresletgerjesztd gépezet« hozza létre, amelyek hasznot htznak a ndvekvod
koltekezésb6l.”? A reklam tehat ,,nem egyeztethetd ssze a belsd, fiiggetlen vagyak fogalmaval,
mivel kdzponti feladatuk, hogy igényt teremtsenek, kordbban nem létezett sziikségleteket hozzanak
1étre.”3

Azonban a legiligyesebb reklam sem képes elégséges fizetoképes keresletet generalni, ha a
profitelven miikodo rendszer szamara nem racionalis a teljes foglalkoztatas, raadasul a bérkoltségek
leszoritasaban érdekelt. Masrészt: ha az absztrakt, pénzben kifejezett vagyon felhalmozasara
irdnyuld vagy nem rendelkezik természetes hatarokkal, akkor ez a végtelenbe elrugaszkodo
torekvés, ,akarat” Ohatatlanul is beletitkozik a gazdasag, a termelés mindenkori fizikai
kapacitaskorlatjaiba.

A kapitalizmus, mint akarat és képzet

A most vazolt fékez6 faktorok hatdasmechanizmusat mélyrehatdan tanulmanyozza a (tultermelési)
valsagokkal illetve novekedési elméletekkel foglalkozo irodalom. De — tegyiik fel a kérdést — vajon
tényleg megtornek a profitszerzésre iranyuld akarat zabolatlan hullamai ezeken a korlatokon? Vogl

48 polanyi 1976. 128., kiegészités télem — B. J.
49 Polanyi 1976. 138.

S0 polanyi 1976. 89., kiemelés tdlem — B. J.

1 Fromm 2002. 98-99.

52 Galbraith 1998. 158., sajat forditas — B. J.
53 Galbraith 1998. 149., sajat forditds — B. J.
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ramutat, hogy a kapitalizmus szelleme (vagy inkabb ,kisértete”) nem marad foglya a fizikai
vilagnak, amit a modern pénz hasznalati mddjai tesznek lehetové. Eszerint, mivel a hitelpénz
tulajdonképpen a ,,semmibdl” képes likviditast teremteni, modot ad ezzel arra is, hogy a
forgalomban 1év0 javak mennyiségétdl (és értékétdl) elszakadjon a pénzmennyiség. Nevezetesen:
mivel maga a pénz dltal képviselt adossag is eladhato aruva mindsiil, ez a profitszerzés ) —
kifejezetten a /[utri vonasait magan hordozd — terrénumat teremti meg az arfolyamokra vald
spekulalassal. Ennek lesz aztan kovetkezménye, hogy ,.a pénzforgalom szférdja autonomma valik,
elkiiloniil a termeléstdl, sajat torvényszeriiségeket kovet, és tobbé nem konvertalhato at egyszerii
csereiligyletekké. (...) A valosagos és a fiktiv értékek, a természetes és a mesterséges javak, a realis
¢és a virtualis gazdasag kozti megkiilonboztetésnek itt nincs tul sok értelme. (...) Ez a gazdasag
megtori az addssag €s a visszafizetés zart ciklusat... (...) A gazdasagi rendszeralkotas reflexidja a
hataridok, a varakozasok és a bizonytalan jovok felé terelédik, egy olyan nyugtalansag felé, amely
az egyensulyi rendszerek stabilitdsanak gyongiilésében nyilvanul meg.”>* Ezt az Aallitast
nyomatékositja, hogy ,,a hataridés [szarmaztatott] ligyletekkel vald kereskedés, amely 1970 eldtt
nem vagy csak kivételes esetekben létezett, (...) az évezredvaltas idejére (...) a fogyasztasi javak
vilagméretli forgalmanak haromszorosat érte el.”>

Es itt el is érkeztiink ahhoz a mozzanathoz, amely mintegy érvényteleniti a természetes rendrdl,
mint az egoista magatartas tarsadalmi erveddjérdl vallott smithianus elképzelest, egyuttal igazolni
latszik Schopenhauer pesszimizmusat. Tulajdonképpen arr6l van szo6, hogy a piac ,,hagyomanyos”,
negativ visszacsatolasokon keresztiil érvényesiilé automatizmusai helyett pozitiv visszacsatolasok
veszik at a dominancidt — természetesen tokéletesen mas végeredményt implikalva, mint amit az
egyensulyra vald torekvés megkovetelne. Ahogy Vogl irja: ,Itt az drak nem az arukra és javakra
vonatkoznak, hanem ugyancsak é4rakra... (...) Maguk az arak valtak aruva...”>¢ | A pénziigyi piacok
arai tehat nem a [sziikken vett] arupiacok mechanizmusai alapjan alakulnak, a létrejové arszintek
nem a szikos javak és adott mennyiségek mértéke szerint tisztitjak meg a piacot. Nem a gazdasagi
»fundamentumokat« képviselik, hanem az értékek igen hatékony kisérteteiként vesznek részt a
forgalomban. Eppen ezért azonban a trendek erdsédései és a pozitiv visszacsatoldsok nem
katasztrofalis kivételek, hanem a rendszer endogén miikodési elemei. (...) A kinalat és a kereslet
kiegyenlitd jatéka megfordul (...), a magasabb arak ndvelik a keresletet, nem pedig csokkentik [és
forditva].””’

A befektetési dontések tehat nem olyan helyeket keresnek, amelyek — alacsony frekventaltsaguk
révén — vélhetéen még kielégitetlen sziikséglet profitabilis ellatasat igérik,  hanem a
halozatelméletbdl ismert preferencidalis kapcsolodas logikaja szerint inkabb a tdmegesen keresett —
ezért magas aru — értékpapirokat célozzak meg. A valasztas logikdjat ilymodon ,,nem a sziikdsség
feltételezi, hanem a bizonytalansag feltétele alakitja. (...) 4 pénziigyi gazdasagi folyamatok ezért
semmi esetre sem egy onkorrigdalo és onoptimalizalo rendszer modellje szerint mitkédnek. Hanem
maga a rendszerszeriiségiik kérddjelezédik meg.”*® ,,A piac [a legtobb esetben] se nem hatékony, se
nem racionalis, hanem egyszertien tudatlan.” Mindez pedig egy 0j gazdasagelméleti gondolkodast
igényel, amely ,,az anormalis helyzeteket és a rendszer instabilitasat a kapitalista gazdasag szokdsos
miikodése eredményének tekinti.”’

Az els6k kozott Mandelbrot hivta fel a figyelmet arra, hogy ,,a kirohanasok ¢és a trenderdsodések
nem az drmozgdsok véletlenszerii ismertetdjegyei, hanem »mélyebb igazsagukhoz« tartoznak... (...)
Mig a normal vagy Gauss-eloszlas esetében a nagy vagy rendkivili eltérések kiilsé okokra vagy
hatasokra voltak visszavezethet6k, a Mandelbrot altal elemzett eloszlasi mintakban elmosodik a
kauzalis és az esetleges kozti kiilonbség. Nehézkessé vagy irrelevanssa valik a rendszer szabalyos
mikddésének szembeallitasa a kivételes eseményekkel, (...) olyan folyamatokra deriil fény,
amelyek nem Osszeegyeztethet6k az egyensulyrdl alkotott elképzelésekkel... (...) Itt (...) az
elorelathatosag és a statisztikailag igazolt kilatdsok Osszeomldsa rajzolodik ki. (...) A

3 Vogl 2013. 94-96., kiemelések télem — B. J.

33 Vogl 2013. 107., kiegészités télem — B. J.

0 Vogl 2013. 112.

37Vogl 2013. 188., kiemelés és kiegészitések t8lem — B. J.
38 Vogl 2013. 184., kiemelések télem — B. J.

39 Vogl 2013. 185., kiemelés tdlem — B. J.
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mikrodkonomia teriiletének determinisztikus valtozoi — példaul a szerepldk raciondlis viselkedése
— makrookonomiai szinten pusztan véletlenszerii valtozokhoz, vagyis irraciondlis hatdsokhoz
vezethetnek.”® Vogl — Minskyre hivatkozva — allapitja meg: ,,Egyszeriien nem allja meg a helyét
az, hogy ha minden szerepl0 a sajat érdekeit koveti, akkor egyenstlyba keriil a gazdasag. (...) ...a
kapitalista gazdasag (...) finanszirozasi mechanizmusai ugy miikédnek, hogy 6k maguk is yendogén
destabilizalo erdket« fejlesztenek ki. Ez azt jelenti, hogy a kapitalizmus pénziigyi intézményei
ymaguktol rombold hatdsuak«.”® Mindebbdl pedig ,,azt a végkovetkeztetést lehet levonni, hogy a
piackonform mechanizmusok tdmogatasa — az arjelzések Osztonzése, a szereplék hatékony
halézatainak kialakitasa, a pénziigyi piacok és a bankhoz hasonld strukturak altalanossa tétele — a
rendszer lebénulasahoz, allokacidos funkcidinak leallasahoz vezetett. Racionalis muveletek és
szereplok irracionalis hatasokat produkaltak, és ha itt [tényleg] egy lathatatlan kéz tevékenykedik,
akkor az 6rdogi természetli.”®* Amint Polanyi irja: ,,Ongyulladasi folyamat indult meg, melynek
eredményeként a korabban artalmatlan piaci séma szocioldgiai borzalomma terebélyesedett.”
Merthogy — Vogl szavaival folytatva — a vazolt tendencia ,,megnyitja az utat a mindig egyenlétlen
csere és ezaltal az igazsag és a torvény szétziuzasa elott, utat nyit egy olyan teriiletre, ahol a politikai
allat tokéletessége annak legszornylibb — més szdval élve zsarnoki — lehetOségeivel talalkozik.”**
»Az emberiség létét fenyegetd legveszedelmesebb 6rdogi kor azaltal jon létre, hogy a lehetd
legmagasabb rang utani torekvés, mas szoval a hatalomvagy Osszekapcsolodik a neurodzissa lett
birvaggyal, ami jabb hatalmat sziil. (...) a legrosszabb fajta pozitiv visszacsatolas a hatalom és a
hatalomvagy kozt miikodik”® — fiizi hozza Lorenz.

A gazdasag milkddési modjaban végbemend valtozas ugyanis természetesen nem marad
elszigetelt: ,,A szerzddéses formak €s a tdrsadalmi kapcsolatok tillnyomo részét [immar] a pénziigyi
szerzddesek idobeli strukturdja hatarozza meg. Egy ujfajta tarsadalmi szerzédés jut érvényre.
Ezaltal pedig olyan dinamika alakul ki, amelyben a pénziigyi toke reprodukcidja — ritmusainak,
id0szakainak és mechanizmusainak uralma — a reprodukcié egyéb, gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis formainak mintajava valik.”® ,, A t6ke Onszaporitasa (...) minden produktiv erét és
termelést eltulajdonit, és (...) atveszi a tarsadalmi és politikai kotelékek oOnfenntartasanak
koordinald szerepét.”®” | LegkésObb a mult szdzad kozepe ota (...) egészen kozvetleniil kdvetelik
[...az ezt biztositd] keretfeltételek megvalositasat.”®® Figyelmeztetiink: itt nem egyszerlien a
Polanyi altal leirt ,,forditott beagyazodasrol” van sz, hanem annak fotdlis végighajszolasarol, a
,polgari forradalom” ad absurdum kiteljesitésérol.

Mit is jelent ez konkrétan? Vogl anti-utopidra emlékeztetd — ugyanakkor sajndlatos modon a
valosagtol nem elrugaszkodott — leirasaban ,,a haztartasokat kis tizemekként, az egyéneket pedig
mikrovallalkozasokként hatarozzak meg...* (...) El fog tlinni a téke és a munka dologi
szembenalldsa, és a vagyon univerzalis fogalmdban fog homogenizaldédni. Ebben a képzés és a
»munkaerd« fejlesztése, illetve hasznositasa gyakorlati befektetési tevékenységként a tdke
megtestesitéjéveé és (...) a szlikséglet-kielégitésnek a forrasava valik. Az egyén ¢€s a vilag allapotai
befektetési kérdésekké, a bérbol ¢élok »interpremeur«-okké vagy munkaerd-vallalkozasokka
alakulnak. (...) A csaladi, a kulturalis és a tarsadalmi teriiletek tartds intézményeit rovid tava
szerzOdések helyettesitik. (...) Hazassagi piacok és valasok, hazi €s nemi munkamegosztas, nemzési
viselkedés, altruisztikus vagy 6nz6 hajlamok érvényesiilése, a gyerekek mindsége és mennyisége
kozotti relaciok, sziiletési és halalozasi aranyok, generacios folyamatok és reprodukcios ciklusok,

0 vogl 2013. 173-174., kiemelések télem — B. J.

1'vogl 2013. 194., kiemelések télem — B. J.

2 vogl 2013. 199-200., kiegészités télem — B. J.

83 Polanyi 1976. 134.

% vogl 2013. 145.

8 Lorenz 1997. 126. A szoveg — nem véletleniil — Machbet torténetére vonatkozo6 asszocidciokat
kelt.

0 vogl 2013. 138., kiemelések és kiegészités t8lem — B. J.

7 vogl 2013. 157.

8 Vogl 2013. 159., kiegészités télem — B. J.

8 Erdekes sszehasonlitasra adva alkalmat a kinai ,»népi kohd” mozgalommal.
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csaladtervezés és csaladpolitika — mindezeket a tényezOket athatja a bearazasuk, vagyis a
befektetési dsszegek és a varhatd hozamok kozotti optimalizalhat6 viszonyok kérdése.””°

Magatol értetédéen mertil fel a kérdés: vajon miként tolerdlja ezt a metamorfozist a tdrsadalmi
intézményrendszer, egészen pontosan az ember? Polanyi szerint ugyanis ,,egyetlen tarsadalom sem
birna ki, még a legrovidebb iddére sem, a durva fikciok ilyen rendszerének hatasait, ha nem védené
meg emberi és természeti szubsztancidjat épplgy, mint iizleti szervezetét ennek az oOrddgi
gépezetnek a dalasaival szemben.””' Vogl — megrettenve talan a sajat maga altal festett viziotol —
hasonloan nyilatkozik: ,,Nem lehet a fogyasztasi javakat és vagyoni értékeket, a munkaerdt, az
egészséget, az oktatast vagy a természeti eréforrasokat egy €s ugyanazon piaci logikaval elosztani,
nem lehetséges dket egy mindent szabalyozé (vagy minden szabalyt feliilird) piaci mechanizmus
altal »kapitalizalni«.”

Attol tartunk, mégsem tudjuk happy end-del lezarni ezt a gondolatmenetet. Nehéz lenne puszta
fantazmagoridnak tekinteni Lorenz aldbbi sorait: ,,Ahhoz, hogy ebbe a szervezddésbe
betagozddjanak, az individuumokat dezindividualizalni kell. Hogy pontosan meghatarozott
funkciokat végezhessenek, mintegy automatakka kell lennilik. Nagyon is »normalis« emberek
milliéi élnek stirlodasmentesen egy tarsadalomban, amely ellen, ha valéban ragaszkodnanak emberi
jogaikhoz, lazadniok kellene. Fenntartjak individuum voltuk latszatdat, a valosagban azonban
mostanra mar lemondtak szabadsaguk nagy részérél. Az, hogy elfogadjik a fennallo tarsadalmi
rendet, észrevétleniil vezet individualitasuk nagymértékii elvesztéséhez.””? Vogl 6sszegzése szerint:
»A gazdasagi és tarsadalmi reprodukcid  Osszehangolasaval a  konkrét gazdasagi
hatékonysagelvarasok és egy olyan tarsadalmi rendszer reményei kapcsolddnak Gssze, amelyben
egy »nem elidegenedett« kapitalizmus erdi valosulnak meg. A tokében sejtett elidegenedési
tendencia visszavételérdl [értsd: az ember rendszerrel vald azonosuldsdrél] van tehat sz,

Vissza a természethez

Tanulmanyunk vége fel¢ kozeledve, egyfajta Osszegzésként ,illene” valamilyen 1j tudast
hozzatenni a kapitalizmus meghatarozasahoz. Természetesen sz6 sincs arr6l, hogy valamilyen jo
értelemben vett ,, Endlosung” mindsitésre igényt tartd definicioval probalkozzunk: a dolgozatban
minddssze e képzddmény rendkiviili alkalmazkodoképességgel kombinalt vehemenciajat
igyekeztiink exponélni. Es vajon képesek vagyunk-e megragadni egy olyan objektum mibenlétét,
dltalanos vonasait, amely legalabb olyan mértékben képes alakitani kornyezetét, mint amennyire
ahhoz idomulni kényszeriil? Nehezen. Az ehhez hasonlo feladatok bonyolultsagat hadd illusztraljuk
Schopenhauer soraival: ,,Minden ndvény dnmaga egész karakterét kifejezi s nyiltan feltarja a puszta
alak altal, megnyilvanitja csakigy teljes 1étét és akarasat, s (...) ett6l oly érdekes a novényi
fiziognémia; mig az allatot mar, hogy idedja szerint felismerhessiik, tevékenységében ¢és
torekvesében kell megfigyelni, az embert [pedig] egy izig felderiteni s probara tenni, [évén hogy az
¢sz magas foku szinlelésre teszi képessé. (...) Az allatban az életakarast mintegy mezitelenebbiil
latjuk, mint az emberben, ahol mar oly sok megismerés oltdzteti, s rdadasul még a szinlelés
képessége is leplezi, igy aztan valddi 1ényege csak véletlenszeriien és szorvanyosan bukkanhat
el.”™

Vogl azonban — helyettiink is — igyekszik témankhoz kapcsolédd definiciét megfogalmazni:
»Kapitalista gazdasagrol ott beszélhetiink (...), ahol a tdkeeszkd6zok »mesterséges« vagy
krematisztikus reprodukcidja, azok dinamikajaval és valsagaival egyiitt a tarsadalmi vitalitas
mércéjéve valt. Ennek fényében a kapitalizmus nem egy homogén rendszer, hanem a gazdasagi
folyamatok, a tarsadalmi rend és a kormanyzasi technikak kozotti viszonyoknak a tokereprodukcid
mechanizmusai szerinti szervezésének modja.””

0vogl 2013. 162-165.

" Polanyi 1976. 90.

72 Lorenz 1997. 161., kiemelések télem — B. J.

3 Vogl 2013. 160., kiemelések és kiegészités t8lem — B. J.
" Schopenhauer 2007. 201., kiegészités télem — B. J.

5 Vogl 2013. 156.
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Tegyiikk még fel a kérdést: vajon milyen tanacsot ad Schopenhauer a telhetetlen akarat (és mint
lathatjuk: hasonloan telhetetlen terméke, a téke-érdek) rabsagaban sinylodé (de biztos-e, hogy
sinylddik?) ember szamara? Furcsa modon tobb hasonlé motivumot is felfedezhetiink az altala adott
valasz ¢s a felvilagosodas altal hirdetett koncepcid kozott. Utobbi a ,,rosszat”, ,,destruktivat” az un.
,»pozitiv rend” jellemzOiként tartotta szamon, forrasaul pedig szintén valamiféle ,akarat”
kifejezodését: a kozhatalmi funkcidt betdltd entitds (uralkodd, kormanyzat) tevékenységét jeldlte
meg. Megoldast a ,.természetes rend” megismerése, majd a hatalmi pozicidoban 1évd szereplok
onkorlatozasa jelenti, teret engedve a természet erdinek. Schopenhauer abrazolasaban a vilag bajai
szintén az akaratra vezethetok vissza, ami viszont az ¢ rendszerében a kozosségnek nem csupan egy
kitiintetett szegmentumanal, hanem minden tagjanadl azonosithato a bajokért, szenvedésért felelds
gocként. A megoldas itt is az onkorlatozasban rejlik, ami azonban nem csak a hatalmi statuszban
1évéknek, hanem minden embernek ,,ajanlott™, és hasonld, akarat nélkiili allapot eléréséhez vezet,
mint amilyen a buddhizmus nirvandja. Figyeljik meg: Smithnél az egyéni érdek szabadsaga,
Schopenhauernél pedig annak ignordldsa biztositja az ahitott rendet:

»Az olyan ember, aki sok keserves kiizdelmet vivott sajat természete ellen, s végiil 6vé lett a
teljes gy6zelem, mar csak tisztan megismerd lény, a vilag megzavaratlan tiikre. Ot mar semmi sem
aggaszthatja, semmi meg nem mozgathatja: mert az akardsnak mind amaz ezer szalat, mely
benniinket a vilaghoz kot, és mint vagy, félelem, irigység, harag, ide-oda rangat alland6 fajdalmak
kozott, 6 elvagta. Nyugodtan és mosolyogva pillant vissza e vilag csalképeire, melyek egykor még
megindithattak, s kinozhattak lelkét, melyek azonban most k6zombdsként allnak eldtte, mint a
sakkfigurak a befejezett jatszma utan, vagy reggel a ledobott jelmezek, melyeknek alakjai a farsangi
¢jszakan ingerkedtek veliink, nyugtalanitottak minket. Az élet és alakjai mar csak ugy lebegnek
eldtte, mint futamodd jelenségek, ahogy a félig-meddig ébredezonek egy konnyii reggeli alom,
amelyen atdereng mar a valosag, s amely igy nem csaphatja be tobbé: és éppen igy, mint ez, tiinnek
tova végiil azok, minden er8szakos atmenet nélkiil.””®

»lgazi Uidv, megvaltas az élettdl és a szenvedéstol nem gondolhatd az akarat teljes tagadasa
nélkil. Addig senki sem egyéb, mint ez az akarat maga, melynek jelensége egy tiinékeny
egzisztencia, egy mindig semmis, 6rokké meghiusult torekvés, s a bemutatott csupa szenvedés
vilag, amelyhez mindenek visszavonhatatlanul ugyanily médon tartoznak.”””

Vegyiik észre, hogy a felvilagosodaséhoz (vagy akar a pszichoanaliziséhez) hasonloan
Schopenhauer rendszerében is jelentés szerepet kap a vilag — benne az akarat — lényegének
megértése ahhoz, hogy a kivanatos harmoénidhoz eljuthassunk: ,,Az akaratot nem szamolhatja fel
mas, csak megismerés. Ezért ez az egyetlen Utja az Udvnek az, hogy az akarat akadalytalanul
jelenjék meg, hogy ebben a jelenségben sajat 1ényegét megismerhesse. Csak ennek a megismerésnek
a kovetkezményeképpen szamolhatja fel 6nmagat az akarat, s végezheti be evvel egyiitt a szenvedést
is, amely jelenségétdl elszakithatatlan: nem lehetséges ez azonban fizikai erdszak révén, amilyen
(...) az Oongyilkossag. A természet éppen azért vezeti el az akaratot a fényhez, mert az akarat csak a
fényben lelheti meg dnmaga megvaltasat. Ezért kell a természet céljait minden modon tdmogatni,
mihelyt az életakarat, mely a természet legbensébb 1ényege, mar dontott.”’® Mintha csak Bradbury
klasszikus mutvének sorait olvasnank: ,,Az ember tilsagosan emberi lett, és til kevéssé allati a
Marson is. Es a marsbeliek rajottek, hogy fennmaradasuk érdekében nem szabad megkérdezniiik
tobbé, hogy miért élnek. Az élet valasz 6nmagara. Az élet ujabb élet 1étrehozasa, és olyan szép élet
¢lése, amilyen csak lehetséges. (...) Felhagytak azzal, hogy mindent leromboljanak, mindent
megalazzanak. Elegyitették a vallast, a milivészetet és a tudomanyt, mert végiil a tudomany sem
mas, mint egy csoda vizsgalata, amelyet sohasem tudunk megmagyarazni, és a miivészet is ennek a
csodanak a tolmacsolasa. Sohasem engedték meg, hogy a tudomany Gsszezuzza az esztétikusat és
szépet.”” Vegyiik észre, hogy Schopenhauer rendszerében is jelentds szerepet kap a vilag — benne
az akarat — lényegének megértése ahhoz, hogy a kivanatos harmoniahoz eljuthassunk.

76 Schopenhauer 2007. 460, kiemelés télem — B. J.

7 Schopenhauer 2007. 467.

78 Schopenhauer 2007. 471., kiemelés télem — B. J.

” https://books.google.hu/books?id=OladDAAAQBAJ&pg=PT100&dq
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A magunk részérél a vagyaink, akaratunk radikalis elfojtasa (vagy a ma divatos kifejezéssel:
,elengedése”) helyett inkabb egy ,.kozéputas” megoldast tartunk szimpatikusabbnak, aminek
megfogalmazdsahoz Weodres Sandor koltdi sorait vessziik koleson:

., Ne mondj le semmirdl: mert ki amirdl lemondott, abban elszaradt. De
kivansagaid rabja se legyél.

Visszafojtott szenvedélyekkel vanszorogni éppoly keserves, mint
szabadjara eresztett szenvedélyek kozt morzsolodni.

Ha vagyaidat kényezteted: parzanak és fiadzanak. Ha vagyaidat
megolod: kisértetként visszajarnak. Ha vagyaidat megszelidited: igaba
foghatod Jket és sarkanyokkal szanthatsz és vethetsz, mint a tékéletes
hatalom maga.”*
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