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PANELHAZAINAK PELDAJAN
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Absztrakt: A lakdéépiiletek energiakorszer(iségi allapota napjaink kiemelt telepiilésfejlesztési kérdése,
mivel a megfelel6 kiilsé feldjitasokkal jelentGs karosanyagkibocsatas-csokkenést lehet elérni. Pécsen a
lakoépiilet-allomany jelent6s hanyadat paneltipusu tarsashazak adjak, emellett tiz varosrészre
kiterjedd megjelenésiik erételjes teriileti differenciat mutat. A jelen irds célja megvizsgalni e panelhazak
energiakorszer(iségének térbeli megoszlasat. Tovabbi cél a varosrészek kozotti eltérések differenciald
tényezGinek feltarasa, valamint javaslatok megfogalmazasa a korszerUsitésbél részlegesen vagy teljesen
kimaradt tertletek fejlesztésére. A vizsgalathoz elsGsorban a korabbi energiakorszer(iségi felmérések
eredményeit tartalmazd szekunder adatokat hasznaltunk, melyet a varoshaza biztositott szamunkra. Az
adatokat — a statisztikai feldolgozast kbvetGen — a terileti kilénbségek feltarasa és lattatasa érdekében
térinformatikai szoftverekkel abrazoltuk. A tényez6k értékel6 elemzését a varosiizemeltetési fGosztaly
vezetGjével készitett félig strukturalt interjuk eredményeivel egésztettiik ki. A terepi bejards soran a
megfigyeléseket jegyzetekkel és fotddokumentacioval lattuk el. A dolgozat eredményei igazoljak azt a
korabbi feltételezést, mely szerint a nyugati terlletek a legnagyobb aranyban felujitottak, a déli
terlletek atmenetet képeznek, a keleti teriiletek pedig a legkevésbé korszertsitettek. Az eredmények
tovabba rdvilagitanak olyan teriileti befolyasold faktorokra, amelyek az egyes varosrészek sajatos, az
atlagtél jelent6s mértékben eltér6 képét eredményezik. A javaslatok kitérnek az eddigi
korszer(sitésekbdl kimaradt panelhazak bevonasanak lehetGségeire és eszkozeire.

Kulcsszavak: energiahatékonysdg, energiakorszertisités, lakotelep, panelhdzak, Pécs, vdrosfejlesztés
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TERRITORIAL CHARACTERISTICS OF ENERGY MODERNIZATION: THE CASE OF
PANEL BUILDINGS IN PECS

Abstract: The energy efficiency status of residential buildings is a prominent urban development issue
today, as appropriate external renovations can achieve significant reductions in harmful emissions. In
Pécs, a substantial proportion of the housing stock consists of panel-type apartment buildings, whose
distribution across the city’s ten districts exhibits marked spatial differentiation. The aim of this study
is to examine the spatial distribution of energy modernization in these panel buildings. Another
objective is to identify the differentiating factors behind the disparities between districts and to
propose recommendations for the development of areas that have been partially or entirely excluded
from modernization efforts. For the analysis, we primarily used secondary data from previous energy
modernization surveys, provided by the city hall. After statistical processing, the data were visualized
using GIS software to reveal and illustrate spatial differences. The evaluation of factors was
complemented by semi-structured interviews with the head of the city operations department. During
field visits, observations were documented with notes and photographic records. The results confirm
previous assumptions: the western districts have the highest proportion of renovated buildings, the
southern districts represent a transitional zone, and the eastern districts are the least modernized.
Furthermore, the findings highlight spatial influencing factors that create distinctive, significantly
divergent patterns in individual districts compared to the city average. The recommendations address
opportunities and tools for involving panel buildings that have been excluded from past modernization
efforts.

Keywords: energy efficiency, energy modernization, housing estate, panel buildings, Pécs, urban
development
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1. Bevezetés

Pécs a 20. szazad masodik felében gazdasagfejlesztési szempontbdl kiemelt szerepet toltott
be, ezért az 1960-as évektdl a rendszervdltozasig jelentds tarsashazépitések zajlottak a
varosban. A cél a lakashiany enyhitése volt, amit f6ként gyorsan megvaldsithaté panelhazakkal
probaltak elérni. Teljesen Uj varosrészek jottek létre panel technoldgiaju tarsashdzakkal, mig
a meglévd varosrészekben ritkan éplltek ilyenek. A legtdébb panel a varos kiils6 peremén
jelent meg, ezzel ndvelve a beépitett teriiletet. Megyervaros, amely ma Pécs legnagyobb
varosrésze, az épitkezések elStt beépitetlen teriilet volt (Sipos, 2015a), mig Uranvaros helyén
egy kis repll6tér miikodott (Pilkhoffer, 2010).

Pécs napjainkra térben kiterjedt varossa valt, varosrészei elkilénilnek egymastdl, mivel
kilénb6z6 korszakokban alakultak ki. A nyugati oldalon jellemz6en az oktatasi
intézményekhez kapcsolédd tercier szektor a meghatdrozé, mig Megyervdrosban a
lakéfunkcié dominal. A varos képén jol latszik, hogy a kiilonb6z8 varosrészekben talalhato
panelhdzakat eltér6 mértékben korszerlsitették, elhelyezkedésiik pedig jelent8s
arkulonbségeket eredményez (Békés et al., 2016).

Pécs egyik kiemelt fejlesztési célja a panelhazak energiahatékonysaganak novelése (Pécs
Megyei Jogu Véros, 2023), amelyhez tébb pdlyazatot is meghirdettek (Pécs Megyei Jogu Varos
Onkormanyzata, 2024). Ez a LIFE-palyazat keretében, a levegdmindség javitasa céljabol zajlik.
A vdarosban, egy kivételével az 6sszes panelhaz legalabb harmincéves, sok pedig mar hatvan
évnél is idGsebb (Pilkhoffer, 2010). Szamos lakéhaz mar atesett energetikai korszerUsitésen,
de ezek zdmmel a tehet8sebb varosrészekben valdsultak meg, gyakran lakéi 6nkdltségbdl. A
kevésbé tehetds lakokozosségek szamara csak kilsé forrasbol volt lehetséges a korszerdUsités
(MEHI, 2024).

Magyarorszadg unids csatlakozdsaval a klimasemlegesség kérdése elGtérbe kerilt (EB,
2011). Vizsgalatok szerint a korszer(tlen lakdsok miatt a karosanyag-kibocsatds az
Uveghazhatdsi gazok egyharmadat is elérheti (Horkai et al., 2018). Ezért az EU
energiastratégidja hangsulyozza az épliletek korszer(isitését. Kordbban kormanyzati
tdmogatdsok segitették a tarsashazakat, am a 2010-es évektSl ezek forrasa az
onkormanyzatokra harult. Mivel ezek nem fedezik a teljes felujitasi kdltséget, Ujra els6sorban
a vagyonosabb kozosségek tudtak élni velik. A korszerUsitett tdrsashdzak nemcsak
alacsonyabb rezsit, hanem magasabb ingatlanértéket is eredményeznek (Ertl et al., 2021;
Horvath et al., 2013).

Az energetikai korszer(sités egyre nagyobb hazai és nemzetkdzi figyelmet kap. A
varosfejlesztés kdrnyezetvédelmi aspektusai mellett a korszer(sitések az ingatlanarakra és a
hitelképességre is hatassal vannak (Hajnal et al., 2022; Marton et al., 2017, 2018; MEHI, 2024).
Emellett tarsadalmi hatdsuk is jelent6s (Koltai et al., 2021). A megértésikhéz fontosak az
energetikai modellezések (Csoknyai, 2022; Bene et al.,, 2023) és a lakdépulet-dllomany
tipizalasa (Mdandoki, 2024). A varosi folyamatok szempontjabdl Pécs esetében az egyetem
jelenléte is meghatarozoé (Csaszar et al., 2021; Erdés et al., 2021).

A rendelkezésre all6 adatok alapjan jol latszik az energiakorszer(sités térbeli eloszlasa,
ami lehet6vé teszi a vdarosrészek Osszehasonlitdsat. Fontos, hogy Pécs az orszagos
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panelprogramban (2001-2006) jelentds szerepet vallalt: a koltségek egyharmadat az
dnkormanyzat fedezte, a tébbit az allam és a tulajdonosok biztositottak. igy sok panelhazban
megtorténtek az els6 korszerdsitések. A haromoldalu finanszirozas megszi(inése utan azonban
a felyjitadsi Gtem csokkent. Pécs célja nemcsak a levegéminGség javitasa, hanem egy olyan
adatbazis létrehozasa is, amely segiti a lakdsvasarlokat abban, hogy képet kapjanak a
kivalasztott lakds korszer(iségi szintjérél és varhatd rezsijérél. A tervek szerint ez évente
frisslilne, de feltétele a pontos kezdeti adatallomany megléte.

A jelen vizsgalat kozponti kérdése, hogy a pécsi panelhazak energetikai korszer(sitése
milyen térbeli mintazatokat mutat, és milyen tarsadalmi-gazdasagi és épitészeti tényezék
befolyasoljak ezt. Feltételezziik, hogy a korszerUsitések mértéke Osszefligg a varosrészek
gazdasdagi helyzetével, az épliletallomdany kordval, valamint a tehet6sebb varosrészekben a
felujitasok nagyobb aranyban valdsultak meg.

2. Szakirodalmi el6zmények

A meglévé éplletek energetikai korszerdsitésének kérdése régota foglalkoztatja a terilet- és
telepllésfejleszté szakembereket, dontéshozdkat, valamint a témakor kutatdit. Az energetikai
korszer(sitésnek szamos gyakorlati haszna van, ami elsésorban a levegémindség lokalis
javulasaban mutatkozik meg. Minél nagyobb és s(ir(ibben lakott egy adott telepiilés, annal
jelent6sebb levegémindség-javulast lehet elérni a korszer(tlen éplletek feldjitasaval, valamint
az Uj épuletek megfelel6 tervezésével és kivitelezésével. A fentiekkel Osszefliggésben
szakirodalmi elemzésiink soran 6t eltérd kutatasi iranyt azonositottunk. Ezek a lakdingatlan-
korszer(sités kornyezetvédelmi, valamint ingatlanarakkal kapcsolatos Osszefliggései mellett
feltarjdk a paneltipusy tarsashazak energiahatékonysagat, varosfejlesztésben betdltott
szerepét. Elemzésiinket a pécsi ingatlanokra fdokuszald vizsgalatok logikai sorba flizott
értékelésével zarjuk, ravilagitva a jelen célkitlizések szakirodalmi beagyazottsagara.

Megfigyelhet6, hogy a rendszervaltozdst megel6z6en a témakdrben elsGsorban
nemzetkozi (nyugat-eurdpai) kutatdsi eredmények szillettek, mivel a szocialista blokkban a
terllet- és telepllésfejlesztés eltér6 gazdasagi, politikai modellen alapult, tovabba a
klimavaltozas problémakdrével sem foglalkoztak intenziven. Magyarorszagon, igy Pécsen is, az
1990-es években indultak az els6 olyan vizsgalatok, amelyek nem csak a klimavaltozas okainak
és hatasainak, hanem az egyének életminGségének feltarasara is iranyultak.

Ezen vizsgdlatok hatterében all tobbek kéz6tt az is, hogy az Eurdpai Unid kdrnyezetvédelmi
stratégiainak iranyelveit Magyarorszdg mar a tarsulasi szerz6dés megkotését kovetben, az
1990-es évek elejétdl kezd6dben figyelembe vette. Ennek elsé 1épése a PHARE-program (Heil,
1998) volt, amely tobbek kozott a kornyezetvédelem intézményi, jogi, pénzlgyi és
infrastrukturalis feltételeinek kiépitését is tamogatta, azonban éplletenergia-korszer(sitésre
még nem biztositottak forrasokat.

A kovetkez6 nagy lépést az Eurdpai Unids csatlakozdas hozta 2004-ben, amikor
Magyarorszag szamos, karosanyag-kibocsatas csokkentésére irdnyuld szerz6dést kotott. Az
egyik legfontosabb ilyen dokumentum az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasag elérését
célozza meg 2050-ig (EB, 2011). Az Eurdpai Unid altal 2011-ben kdzzétett stratégiai prioritasok
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tobbek kozott a lakdingatlanokra is kitérnek, el6irva, hogy az ujonnan épulé hazak ,,alacsony
vagy nulla energiafelhasznalasuak” legyenek, mig a meglévéket jelentés mértékben fel kell
Ujitani a karosanyag-kibocsatas csokkentése érdekében (EB, 2011). Ezekre vélaszul az évtized
kdzepén nem egy tanulmany latott napvildagot, amely a 2011-ben kozzétett iranyelvek
megvaldsitasahoz kapcsolddo eszkdzrendszert mutatja be (BoBmann et al., 2012; Cevik et al.,
2015). A tanulmanyok tobbek kozott ramutatnak, hogy a lakdépuletek nem megfelel6 kilsé
szigetelésének jelentds szerepe van a karosanyag-kibocsatasban, ebbdl adodoan fejlesztésiik
kiemelt prioritas.

Az EU altal meghatarozott energiakorszerdsitési céloknak kdszénhet6en tovabbi, a lakod-
koz- és kereskedelmi épiiletek korszertiségével foglalkozod vizsgalatok indultak. Az elsé ilyen
jellegl tanulmanyok nemcsak a korszer(sitések el6nyeire térnek ki, hanem azok tdmogatasi és
szabalyozasi hatterével is foglalkoznak (CE, 2012). Magyarorszagon is szamos kutatds mutat ra
az éplletek korszerUsitése altal elért eredményekre, (Egedy, 2017) utalva a magyarorszagi
lakdépliletek energetikai allapotara és azok korszer(sitési lehet8ségeire.

Az utébbi néhany év eredményei kozul (Bene et al., 2023) a jelen vizsgalat szempontjabdl
is kiemelendé a kiadott energiatanusitvany-adatok terileti kiildnbségeinek bemutatasa. A
kutatasok egyOntetlien arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a korszer(sitések jelents hatast
gyakorolnak az energia-megtakaritasra, igy a beruhdzasok koltséghatékonysaga a lakdk
szamara is jol érzékelhetd, kézzelfoghaté gazdasagi el6nyt jelent. RAmutatnak tovabba arra,
hogy a megfelel6 szabdlyozdasi hattér kialakitdsaval a lakdstulajdonosok is batrabban veszik
igénybe az ilyen jellegl tamogatasokat.

A vizsgalatok egy tematikusan jol elkiilonithet6 iranyat adjak azok az eredmények,
amelyek ravilagitanak az ingatlandrak és az energiakorszerliség kozotti Osszefliggések
értékelésének igényére. Az e témakorbe tartozé kutatasok (Horvath et al., 2013) elsésorban a
kalfoldi lakdspiacot vizsgdltdk, mindemellett kitértek a hazai, kiemelten a budapesti
panelépuletek felujitasa utan megfigyelhetd lakdsar-novekedésekre. Ebbe a sorba tartoznak
tovabba azok a vizsgalatok, amelyek a Magyarorszagon épllt ingatlanok
energiakorszerliségének lakdsarakra (Ertl et al., 2021), illetve hitelkamatokra gyakorolt hatasat
(Hajnal et al., 2022) értékelik. A kutatasok a varakozdsokkal 6sszhangban ramutatnak, hogy
minél korszer(ibb egy lakdépiilet energiafelhasznalasa, annal nagyobb a piaci értéke. Hasonlo
eredményre jutnak az egyetemi varosokat vizsgadld tanulmanyok, amelyek a hallgatok
mobilitdsan (Csdszar et al., 2021), a felsGoktatdsi intézmény térségi és gazdasagi hatdsan (ErdG6s
etal., 2021), valamint a lakéingatlan-arak telepilési kilonbségein keresztil (Békés et al., 2016)
vilagitanak ra a magasabb hierarchiaszint( teleplések el6ny6sebb helyzetére.

A paneltipusu tarsashazak Eurdpa-szerte elterjedtek, azonban a korabbi szocialista
blokkba tartozé orszagokra még inkabb jellemz6 ez az épitkezési forma. Az ilyen tipusu
tarsashazak szdmos el6nnyel rendelkeznek, tobbek kozott a relative gyors és koltséghatékony
épités emelhet6 ki. Hatranyaik kozott emlithetd ugyanakkor, hogy az adott kor miszaki
elGirasainak és szokasainak megfelel6en meglehet8sen csekély kiilsé szigeteléssel lattak el
ezeket az éplleteket, valamint a nyildszarék hd@szigetelése is elmarad a mai modern
tarsashazakéhoz képest, amit részben a Szovjetunidbdl importalt, olcsé energia magyaraz.
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Eppen ezért ,gyari” allapotukban az energiafelhasznaldsuk sem kedvezd, igy szamos kérdés
meriilt fel a lehetséges korszer(sitésikrél. Ebbdl kovetkezGen az elmult évtizedekben szdmos
magyarorszagi  és  kulfoldi  varos  paneltipusy  tarsashazaival, illetve  azok
energiakorszer(sitésével kapcsolatos vizsgdlat latott napvilagot (Egedy, 2000; Farkas et al.,
1997; Szabd & Bene, 2019). A kapcsolédé vizsgalatok egy része a lakdépiiletek tipizalasdval
foglalkozott, kilondsen nagy hangsulyt fektetve a panelhdzakra (Mdandoki, 2024). Mas
tanulmanyok a panelépitési hulldm hatterét és okait tarjak fel (Horkai et al., 2018), valamint a
jovébeli lehet8ségek kapcsan vazolnak fel lehetséges forgatokdonyveket. A szakirodalmak
ugyanakkor ramutatnak, hogy a paneltipusu éplletek az emberek jelentés hanyadanak
biztositanak hosszu tavon lakhatast, igy korszerUsitésiik kiemelt figyelmet érdemel (KSH,
2016).

A varosfejlesztés napjainkban egyre nagyobb figyelmet kap a tudomanyos diskurzusban.
Sok kutatét foglalkoztat a meglévé varosi éplletek fejlesztésének a lehet8sége. Ide
kapcsolhatdk tobbek kozott az ,,okosvaros-vizsgalatok” is (Egedy, 2017), amelyek esetében a
modern eszkdzok bevondsaval torekednek az épliletek energiahatékonysaganak novelésére
(pl. okos szell6ztetési rendszerek). A panelépiletek egy lépésben torténd, teljeskord
modernizalasa (Perényi, 2008) olyan kutatasi kérdés, amely kevéssé tiikrozédik a gyakorlati
megvaldsitasban, mivel a feldjitdsokat altaldban részlegesen, lépésenként végzik el. A
lakdéplletek felujitasanak ugyanakkor szamos tdrsadalmi és gazdasdgi hatdsa van. A
vizsgalatok nemcsak az életmindség alakuldsat befolyasold tényez6kre terjednek ki (Koltai et
al., 2021), hanem a gazdasagi szempontokra is (CE, 2012), mint példaul az elhelyezkedésbdl
fakado értékvaltozasok.

A szakirodalmi attekintés ravilagit arra, hogy a paneltipusu tarsashazak energetikai
korszer(sitése nem csupan kornyezetvédelmi és gazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségd,
hanem varosfejlesztési és tarsadalmi vetlletei is meghatarozok. A nemzetkozi és hazai
kutatdsok hangsulyozzak a korszer(sitések energiamegtakaritasi, életmingség-javitd és
ingatlanérték-novel6 hatasat, tovabba kiemelik a panelépliletek elterjedtségét és a
korszer(tlenséglikbdl fakadd kihivasokat. A vizsgalatok alapjan egyértelmd, hogy a
korszer(sitési beavatkozasok térbeli megoszlasa és hatasa telepilésrészenként jelent8sen
eltérhet, kiilonosen olyan varosokban, mint Pécs, ahol a tarsashazi lakdsallomany nagy része
paneltipusu. Ebbdl kévetkez6en vizsgdlatunk célkitlizései — a pécsi panelépiiletek energetikai
korszer(iségének feltérképezése, a terileti kiilonbségek vizualizalasa, a befolyasold tényezék
elemzése és fejlesztéspolitikai javaslatok megfogalmazdsa — szervesen épiilnek a szakirodalom
altal feltart 0Osszefliggésekre, és azok tovabbgondolasan keresztil kivannak gyakorlati
vdlaszokat adni a helyi dontéshozdék szamara.

3. Mddszerek

A szekunder forrasokra épul6 mddszerek f6 iranya a statisztikai masodelemzés volt, mely
adatokhoz a hozzaférést Pécs Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Varosiuzemeltetési
F6osztalya biztositotta. A LIFE-palyazat keretein belili elsé felmérések soran az dsszes, Pécs
terlletén taldlhatd paneltipusu tarsashaz energetikai korszer(iségi allapota rogzitésre kerilt.
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Az adatok gy(jtését az 6nkormanyzat megbizasabdl a PTE Politechnika Kft. végezte (Gyergyak
et al.,, 2022). A geoinformatikai abrazolashoz a térbeli eloszlas vizualizacidjat elGsegit6é
alaptérképeket szintén a varoslizemeltetési f6osztaly biztositotta. Az adatok feldolgozasa soran
a panelhazak egyenlGtlen varosrészi eloszlasa miatt szazalékos kiértékelést alkalmaztunk. Az
adatok térképi megjelenitését harom térinformatikai szoftver segitségével végeztik. Els6ként
az AutoCAD 2022 verzi6jabdl a varos alaptérképeit shp-formatumba exportaltuk. A kdvetkez6
lépésekhez az ArcMap 10.8 verzidjaban valogattuk ki a vizsgalando lakdépileteket, amelyeket
feliratozasat az Inkscape nevl program segitségével végeztik.

Az empirikus vizsgalatot terepi bejarassal kezdtiik, ahol fotékkal dokumentdltuk az
energiakorszer(sitési vagy varosképi szempontbdl egyedi eseteket. Jegyzeteket készitettlink
annak érdekében, hogy a szekunder statisztikai adatok eredményeit értékel6 elemzéssel
tamasszuk ald. A primer vizsgdlat eredményeihez a varosiizemeltetési f6osztaly vezet8jével
készitett félig strukturalt interjukat hasznaltuk fel. Az interjuvazlat kitért a LIFE-pdalyazat
adatainak, a terileti differencialo tényez6k szerepének, valamint a varosiizemeltetés jovébeli
feladatainak, stratégiai céljainak értékelésére. Az érintett, vizsgdlatba vont varosrészeket
terilleti koncentracidjuk alapjan harom csoportba soroltuk, ezeket nyugati, déli, valamint keleti
terlleteknek neveztik (1. dbra).

Avizsgalat soran 1.311 panellépcs6haz adatait dolgoztuk fel, amelyekben 6sszesen 26.558
lakas talalhatd, ezek teriileti megoszldsa valtozatos. Az egyik végletet Megyer jelenti a teljes
|épcs6hazallomany 55%-4val, mig a sereghajté a Budai kiilvaros 0,1%-os értékkel (2. dbra). Az
elvégzett kiilsé energetikai korszer(sitések kovetkeztében a tiz vizsgalt varosrész hasonlo képet
mutat. A legtobb varosrészben az éplletek kivétel nélkil mindegyikén tortént ilyen jellegl
beavatkozds (kllsé hdszigetelés, illetve nyilaszardcsere), és a tobbi vizsgdlt terllet is
megkozeliti ezt az aranyt. Fontos megemliteni, hogy a kiilsé energiakorszer(sitések 100%-0s
ardnya nem zdrja ki a kés6bbiekben ujabb, nagyobb energiahatékonysagl szigetelés
elhelyezését vagy a nyilaszardk cseréjét, kiilondsen azokon az éplileteken, amelyeken mar tébb
mint 20 éve tortént ilyen jellegli beavatkozas. A vizsgalat eredményei harom csoportba
sorolhaték, amelyek a nyugati, a déli és a keleti varosrészekre vonatkozé megadllapitasokat
tartalmazzak. A harom vizsgalt terllet az éplletek energetikai és technoldgiai allapotanak
tekintetében hasonlé képet mutat, azonban mindegyik teriletnek megvan a gazdasagi,
fejlédéstorténeti és tarsadalmi kilonbségekbdl adodo jellegzetessége. A tarsadalmi és
gazdasagi jellegzetességekre épll6 hipotézisiink értelmében az épiiletek energiahatékonysagi
korszer(sitésének aranya nyugati iranybdl (98%) délen at (93%) keletre érve (86%), csdokkend
tendenciat mutat.
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1. dbra: A paneltipusu lakdhazakkal érintett varosrészek terileti besorolasa
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Forrds: sajat szerkesztés.

2. dbra: A paneltipusu lakasok és lépcsGhazak szamanak terileti megoszlasa
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4. Eredmények
4.1. A nyugati teriiletek energiakorszeriiségi képét befolydsolo tényezék

Pécs varosanak nyugati részén 6t olyan terilet taldlhatd, amelyekben paneltipusu tarsashazak
vannak. Ezek lakasszdm szerinti csokkend sorrendben Urdnvaros, Szigeti varosrész,
Rékusdomb, Sikldsi varosrész, valamint Ispitaalja (6sszesen 8.627 lakas 352 |épcs6hazban). A
masik két vizsgdlt terlilethez képest a nyugati terlleten a legmagasabb a panelek energetikai
felljitottsagi ardnya (352 Iépcs6hazbol 6sszesen 6 maradt ki).

4.1.1. Urdnvaros panelhdzainak energiahatékonysagi jellemzéi

A legelsé paneltipusu tarasahazak 1961-t6l kezd6déen itt épiltek (Pilkhoffer, 2010), ennek
kdszonhetSen a legid6sebb éplletek mar tobb mint 60 évesek. Mivel nem csak Pécsen, hanem
az egész orszagban ezek voltak az elsé panelhdzak, igy még szdmos , gyermekbetegséggel”
kGizdenek. Paneltipusu lakdsainak szamat tekintve Urdnvaros Megyer utan a masodik
legnagyobb (4.093 lakas 133 lépcsGhazban): a varosrészeben 6sszesen nyolc eltéré tipustervd
épulet talalhatd. Uranvaros jol megtervezett, az éplletek elhelyezése jol atgondolt, északon
zartabb, délen nyitottabb szerkezetben. A varosrész jo tervezettségét az is bizonyitja, hogy a
kozepén talalhatd egy nagyobb tér (Szilard Led park), valamint a kbzpontot jelz6 17 emeletes
tarsashdz. A varosrész kilsé keriiletein tizemeletesek huzoédnak, kiemelve ezzel annak hatarait.
Kozlekedési adottsdgai kedvez6ek, a Nendtvich Andor ut (6-os féut) nyugat—kelet irdnyban
atszeli, amelyen keresztil gyorsan megkdzelithet6 a varoskézpont, valamint tébb, kisebb
Utvonal segit a féut tehermentesitését (3. dbra). Ezek kozul kiemelend6k a Veress Endre utca
és az Epit6k utja, amelyek révén biztositott a gérdiilékeny kdzlekedés, tovabb javitva Uranvaros
tobbi varosrészhez viszonyitott pozicidjat. Buszkdzlekedése még tovabb segiti az el6nyds
pozicid elérésében, szinte barmelyik varosrész atszallas nélkiil elérhetd.

Gazdasagi szolgaltatasokkal jol ellatott terilet, tébb nagy boltja és sajat piaca van, ezeken
kivil pedig szamos, sportolasi lehetdséget biztositd komplexum talalhatd itt. Tobb 6voda,
neves altalanos és kozépiskola, valamint egyetemi éplilet révén az intézményi ellatottsaga is
kimagaslé. Az épiletdllomany magas koranak, a varosrész j6 elhelyezkedésének és
adottsagainak, ezdltal a tehetdsebb lakossag megjelenésének kdszonhetéen az 0Osszes
paneltipusu tdrsashdzon tortént mar kils6 energetikai korszerdsités. Ennek egyik
hozadékaként tobb, egyedi varosképi elem tlint el, ilyenek példaul a négyemeletesek oldaldn
lathato, térhatdsura festett ablakok, amelyek ma mar csak egy-két épiilet oldalan figyelhet&k
meg. Igy az energetikai korszer(sitések ellenére, negativumként kell emliteni az ezen elemek
eltlinését kdvetd vizudlis uniformizaciot.
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3. dbra: Uranvaéros éplleteinek energiakorszer(iségi megoszlasa. Zold szinnel jel6lve a felujitott
paneltipusu tarsashazak, sziirkével az egyéb lakdépiletek

0 60 120 240
— — Meters

Forrds: PTE Politechnika Kft. adatai alapjdn sajdt szerkesztés.

4.1.2. A Szigeti varosrész panelhdazainak energiahatékonysagi jellemzéi

A vizsgalatban szereplé varosrészekhez képest, Rékusdombbal kardltve, ez az egyik
legmagasabb presztizsl terlilet (Békés et al., 2016). Az Uj négy- és tizemeletes panelek
nagyrészt barnamez@s beruhdzasok keretében épiiltek a régi egyemeletes hazak helyére. A
varosrész nyugati és keleti fele kozott megfigyelhet6 kiilonbség, hogy az el6bbi részletesebb
beépitési tervek alapjan késziilt, mig az utdbbi, kihaszndlva az liresen maradt terileteket,
gyorsabb Gtemben, kevésbé koordinaltan (4. dbra). A terileten 6sszesen 154 |épcs6hazban
3.263 lakds taldlhatd, igy ez Pécs harmadik legnagyobb, paneltipusu tdrsashazat tartalmazd
varosrésze. Tizenkét, eltéré tipusterv(i panelhaz taldlhaté itt, jellemz6en négy- és tizemeletes
kivitelben. Ezek egyik érdekessége a Tillai Erné altal tervezett (Sipos, 2015b) D-10-es ,TV-
Panel”.

Legnagyobb gazdasagi el6nyét a korilotte és az itt elhelyezked6 egyetemi karok adjak. A
nyugati oldalan, a Szigeti Gton az Altalanos Orvostudomanyi Kar, kdzépen, a Rékus utcaban a
Gyodgyszerésztudomanyi  Kar, északnyugati hatdrdn, az Ifjusdg atjdn pedig a
Természettudomadanyi és a Bolcsészettudomanyi Kar kozos kampusza talalhatd. Ezen
intézmények jelenléte azért is fontos, mivel nagy szamban érkeznek stabil anyagi hatter(
kiilfoldi hallgatdk, akik hajlandéak magasabb bérleti dijat fizetni a kornyékbeli
ingatlantulajdonosoknak (Csaszar et al.,, 2021). Nekik koszonhetéen a szolgaltatd szektor
dinamikus fejl6dést mutatott, szamos kavézo, étterem és szorakozohely mikodik itt. A tertlet
fejlettsége szempontjabdl a varoskdzpont kozelsége is kiemelten fontos, hiszen gyalogosan is
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kdnnyen elérheté a belvaros, ahol tovabbi gazdasagi és kulturalis szolgdltatdsok veheték
igénybe. Az egyetem kozelségének és a varoson bellli j6 pozicidnak kdszonhetSen a Szigeti
varosrész is mutatja a nyugati terlletekre jellemzd, az 6sszes panelhazra kiterjedd kiils6
energetikai korszer(sités meglétét.

4. dbra: A Szigeti varosrész paneltipusu tarsashazainak energiakorszer(iségi megoszlasa. Zold szinnel a

feldjitott panelek, sziirkével az egyéb tipusu lakdépliletek lathatdak
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Forrds: PTE Politechnika Kft. adatai alapjdn sajdt szerkesztés.

4.1.3. Ispitaalja panelhazainak energiahatékonysagi jellemzéi

A vizsgalati teriilet meglehet8sen sajatos, 6nmagaban kiilonds képet mutat. Bar a Szigeti
varosrész szomszédsdga miatt célszer(inek tlinhet egylttes elemzésiik, mégis, a varosrészi
lehatarolasok miatt jelen esetben kildn szakaszban értékeljik. A varosrészre nem jellemzé a
lakotelepi beépités, keleten elsGsorban csaladihazas ovezet alkotja, délen Pécs vasutallomadsa
taldlhatd, nyugaton pedig kis- és kozépvallalkozdsok telephelyei sorakoznak. Kizarélag az
északi, Szigeti varosrész hatdranal huzodik egy Osszefliggé tombben, 6sszesen 90 lakast
tartalmazd hat lépcs6haz, amelyek két eltérd tipusterv alapjan késziltek.

A szomszédos Szigeti varosrész kozelségét figyelembe véve, annak szamos el6nye érzédik
Ispitaaljan, igy a varoson beliili pozicidja és a szamos gazdasagi, valamint kulturalis szolgaltatas
kdzelsége miatt a kilsé energetikai korszer(sitések hidanya ellenére is népszer(i. Annak
azonban, hogy miért nem torténtek ilyen beruhazasok, egy f6 oka van. A panelsor kdzvetlendl
a Jozsef Attila utca (6-os féut) mellett all (5. dbra), amely egész nap nagy zajterhelést okoz.
Ennek kdszonhetGen ezek az éplletek tipikus példai a ,kiadni jo, de lakni nem” kategdriaju
helyeknek. Ezeket a lakdsokat elsGsorban rovid tavra adjak ki, f6leg egyetemistak szamara
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(Erdés et al., 2021). A flitési tobbletkoltségeket allé bérlék miatt a tulajdonosoknak nem all
érdekében az energetikai korszer(sités. Ez az egyetlen olyan varosrész, ahol egyaltalan nem
tortént a cimben megjelolt fejlesztés. Az épliletegylittes hasznos funkcidja a témb mogotti
csaladi hazakban él6k szamara biztositott zajvédd szerep.

5. dbra: Ispitaalja paneltipusu tarsashazainak energiakorszer(iségi megoszlasa

Forrds: PTE Politechnika Kft. adatai alapjdn sajdt szerkesztés.

4.1.4. A Siklosi varosrész panelhdzainak energiahatakonysagi jellemzéi

A vizsgdlt terlletek kozil, jelen varosrész esik a legkdzelebb a varoskdzponthoz. Mindez a
tervezésében is megmutatkozik. A keleti részen (6. dbra) taladlhatd a vasarcsarnok, amely jol
mutatja a varosrész kozponti szerepét. Szintén itt, egy k6z6s kampuszon helyezkedik el a Pécsi
Tudomanyegyetem tovabbi két kara, (az Allam- és Jogtudomanyi, valamint a
Ko6zgazdasagtudomanyi Kar), novelve a terilet varosszerkezeti, funkciondlis szerepét. A Nagy
Lajos kirdly atjatél (6-os féut) északra es6 terileten jellemz&en irodahazak és
bevasarlokézpontok talalhatdak, itt all Pécs legnagyobb ilyen épiilete az ARKAD.

Az ettél délre esé teriletek jellemzéen lakéfunkcidval rendelkeznek, a harom eltéré
tipusterv alapjan itt felépllt 11 darab tizemeletes Iépcs6haz 501 lakdast foglal magaban. Ezek
az épuletek a Szigeti varosrészhez hasonldan, barnamez8s beruhazasokként épiltek (Rozvany,
2003). A tervez6k koncepcidja egy modern szocialista belvaros megalkotasa volt, amely a régi
belvarosi terlleteket valtja. Az épiiletek f6uthoz vald kozelsége itt is nagy zajterhelést okoz,
ezért a lakasok rovid tavu kiaddsra alkalmasabbak.

A nyugati varosrészekre jellemzGen, itt is megtortént az dsszes épllet kiils6 energetikai
korszer(sitése, amely els6sorban a kozponti elhelyezkedésnek kdszonhetd. A feldjitdasoknak
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azonban, Uranvaroshoz hasonldan, itt is voltak varosképi veszteségei, ugyanis a jellegzetes K-7
tipusu, Tillai Erné altal tervezett (Sipos, 2015b) ,pizsamahazak” pirogranit burkolatat a
szigetelések soran eltavolitottak. Az Uj szigeteléseken egy hdromszinl hullamos minta
felvitelére kerilt sor, azonban ez mar korantsem annyira egyedi, mint a korabbi burkolat. A
vizualis uniformizalddds mellet jol latszik, az ,Uj” burkolat eroddldodasa, igy valdszinlleg
tovabbi feldjitasi munkalatokra lesz szlikség.

6. dbra: A Siklési varosrész paneltipusu tarsashazainak energiakorszer(iségi megoszlasa. Zold szinnel a
feldjitott panelek, sziirkével az egyéb tipusu lakdépliletek lathatdak
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Forrds: PTE Politechnika Kft. adatai alapjdn sajdt szerkesztés.

4.1.5. Rokusdomb panelhdzainak energiahatékonysdgi jellemzéi

A vdrosrész a tobbi nyugati terlilethez képest magasabb fekvése és tarsadalmi presztizse
alapjan is kiemelkedik. Rékusdomb egy olyan, relative fiatal éplletekbdl all6 dvezet, amely
szamos elénnyel rendelkezik. llyen példaul a varoskdézponthoz kozeli elhelyezkedése, amely
atmeneti jelleget mutat a belvaros és a zold dvezet kozott. A terlileten 6 tipusterv alapjan, 48
I[épcs6hdzban, 680 lakas éplilt.

Ispitaaljaval és a Sikldsi varosrésszel ellentétben magas presztizs(i teriletnek épiilt, a
panoramanak és a természet kozelségének koszonhetben kedvezd lakdkdrnyezetet biztosit. A
panelhazas varosrészek kozil itt taldlhatéak a legmagasabb arfekvés(i ingatlanok (Ertl et al.,
2021). Kedvezd adottsagként emlitheté tovabbd, hogy atmeneti jellege ellenére jol
kozmdvesitett. Ugyanakkor mindez az északabbra taldlhaté teriiletekre mar nem minden
esetben érvényes. A vdrosrészben ovoda és iskola is mUkodik, valamint itt van a Pécsi
Tudomanyegyetem Mdiszaki és Informatikai Kardnak kampusza (7. dbra).
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A varosrész kozlekedése a magasabb térszinnek kdszénhet6en nehézkesebb, igy mind
személygépjarmuvel, mind buszjaratokkal id6igényes a megkozelitése. Tovabba, a gazdasagi
szolgdltatdsok elérhetGsége is elmarad a tobbi nyugati teriilethez képest. A tobbségében
joméduak altal lakott, kedvez6 fekvésl terliletnek koszonhetéen a panelhdzak kilsé
energetikai korszer(sitésére szinte kivétel nélkiil sor kerilt. A szigetelésbdl kimaradt
éplletrészek egyedi esetnek mindGsilnek (példaul Jurisics Miklés utca), vélhet6en a tulajdonos
felujitdshoz sziikséges anyagi szerepvallaldsdnak elmaraddsa miatt.

7. dbra: Rdkusdombon a panelek energiakorszer(iségi megoszlasa. Z6ld szinnel a feldjitott panelek,
szlirkével az egyéb tipusu lakdépliletek lathatdak
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Forrds: PTE Politechnika Kft. adatai alapjdn sajdt szerkesztés.

4.1.6. A nyugati teriiletek kiilonbségeit befolydsolo faktorok

A jelen fejezetben harom olyan tényez6t értékellink, amely alapvet6en befolyasolja a nyugati
terlleteken megfigyelhetd terileti kiilonbségeket. Az els6 faktor a terlleti presztizs szerepe.
Mig Rokusdomb, a kivald foldrajzi adottsagainak kdszonhetéen kiemelkedd statusszal bir,
amely meglatszik a panelhazak felujitottsagi aranyan, addig a varosrészek kozott délre haladva
egyre kisebb presztizs(i terlleteket talalunk. Ennek példaja Ispitaalja, ahol nemcsak a nyugati
varosrészek viszonylatdban, hanem az Osszes vizsgalt teriilet kozil a legkisebb a feldjitottsagi
arany.

A masodik faktor a gazdasagi szolgdltatasok szerepe a terileti kiilonbségekben. Minél tobb
gazdasagi szolgaltatds érhet6 el a varosrészekben, anndl nagyobb vonzer6vel birnak a
tehetdsebb lakasvasarldok szemében. A nyugati teriletek kozil igy kiemelkedik Urdnvaros, a
Szigeti, valamint a Siklési varosrész szdmos, magas szinvonall gazdasagi szolgdltatassal.
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Rokusdomb sajatos eset, a Mecsekoldali presztizsnek kdszonhetSen lakossaga tehet8sebb,
azonban a gazdasagi szolgdltatdsok aranya kisebb, mint a nagyobb nyugati varosrészeké.
Ispitaalja esetében a gazdasagi szolgaltatasok alacsonyabb szintje hozzajarul a varosrész
mérsékeltebb presztizséhez és alacsonyabb lakdingatlan-piaci vonzerejéhez.

A harmadik terileti differencialé faktor a human szolgaltatasok szinvonala. Ebbé6l a
szempontbdl a Szigeti varosrész a legkiemelked6bb, szamos oktatasi intézményével, azonban
Uranvaros is kedvez6 poziciéban van, mig a masik harom nyugati varosrész jécskan elmarad
télak.

4.2. A déli teriiletek energiahatékonysdgi képét befolydsolo tényezék

Pécs déli részén harom olyan terilet taldlhatd, amelyekben paneltipusu tarsashdzak vannak.
Ezek sorrendben Megyer, Malom és Arpadvéros, amelyek jelentds teriileti, strukturalis és
funkcionalis eltéréseket mutatnak, befolydsolva azok energetikai allapotat. A terlleten 952
lépcséhazban dsszesen 17.742 lakas taldlhato, amelybdl 64 var még kilsé felujitasra, igy 93%-
os arannyal masodik a vizsgalt teriletek kozil.

4.2.1. Megyer varosrész panelhazainak energiahatékonysagi jellemzéi

Megyer a legid6sebb és messze a legnagyobb nemcsak a déli teriileten, hanem az 6sszes tobbi
varosrészhez képest is, mind kiterjedésében, mind lakdsszama tekintetében. Itt talalhatd
ugyanis a legtoébb paneltipusu tarsashdz, 6sszesen 718 lépcs6hdzzal (8. dbra), 24 eltéré
tipustervli panellel, amelyekben 14.435 lakds van. 1972-t6l kezd6d6en egészen a
rendszervaltozasig épultek Uj panelhdzak, minddssze egy 6sszefliggd tomb 16g ki ebbdl, amely
nem mas, mint a Littke Jozsef utcai 171 lakdsos (Sipos, 2015b), ugyanis ezek az épiletek csak
a 1990-es években keriltek atadasra.

A varosrész képén egyértelmden latszik az alapos tervezés, valamint az, hogy a tervek
teljes egészében megvaldsultak. Az eredményeket tekintve a varosrész méretébdl kifolyolag
sem meglepd maddon itt taldlhatd a legtobb olyan paneltipusu tarsashaz, amelyen még nem
tortént semmilyen kilsé energetikai korszer(sités (64 lépcs6haz a 718-bdl). Ardnyaiban
ugyanakkor, az épiletek 91%-an tortént mar valamilyen, az energiahatékonysag novelésére
iranyuld fejlesztés, ami a tobbi varosrészhez képest magas aranynak szamit. Rékusdombhoz
hasonléan itt is van néhany kivételes eset: a Maléter Pal Uton talalhatd egy részlegesen
szigetelt tarsashaz.

Méretét tekintve jol ellatott varosrész, szamos nagyobb bolt és sajat piac van a teriletén,
ezeken kiviil rengeteg egyéb gazdasagi szolgdltatds talalhaté itt. A teljesen elkésziilt terveknek
kdszdnhetSen az intézményi ellatottsaga is kimagasld, killdndsen Arpadvaroshoz képest, hiszen
szamos ovoda és iskola, valamint kulturalis tevékenységeknek otthont add épiilete van. Ennek
a jo ellatottsagnak és a két masik szomszédos varosrész, kiiléndésen Arpadvaros
infrastrukturalis hidnyossagainak kdszonhet6en nem csak az itt él6knek nyujt szolgaltatasokat.
Kozlekedését tekintve a harom déli varosrész kozil Megyer taldlhatdé a legkdzelebb a
varoskdzponthoz, igy az itt lakdknak kell a legkevesebbet utazassal eltélteniik.
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Buszkozlekedését tekintve is a legjobban ellatott déli varosrész, szamos buszjarat indul
nemcsak a varoskdzpont, hanem a keleti és a nyugati varosrészek felé is. A varosrész legfGbb
kozlekedési tengelye a Maléter Pal uat, amely nyugat—keleti irdnyban kettészeli azt. A
varosrészen belil tovabbi kisebb egységek kilonithetbk el. Ez a négy rész a Diana tér kdzpontu
északi, az Apaczai Csere Janos tér kdzpontl kdzépss, az Arpad Fejedelem Gimnazium és
Altalanos Iskola kdré épiilé keleti, valamint a Testvérvarosok tere kdré épiilé nyugati egység.

8. dbra: Megyer panelhazainak energiakorszer(iségi megoszlasa. Pirossal jelolve a még nem feldjitott,
z6lddel a mar feldjitott panelek lathatdak

®\ Apéczai Csere
Janos kbrtér
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Forrds: PTE Politechnika Kft. adatai alapjdn sajdt szerkesztés.

4.2.2. Malom panelhazainak energiahatékonysdgi jellemzéi

A Mdlom névre keresztelt déli varosrész, elhelyezkedését és épliletdllomanyat tekintve, egyedi
vondasokkal rendelkezik. A térképére nézve két dolog jol kirajzolodik (9. dbra). Az els6, hogy a
varosrész kdzepén egy hosszu f6ut mentén csaladi hazas dvezet helyezkedik el. A masik, hogy
a panelhdzas Ovezet ezdltal két kilon részre oszthatd. Az északnyugati, a Malomvdélgyi ut
mentén elhelyezked6 kisebb, sik teriilet jellemz6en négyemeletes, |épcs6hazanként 15
lakassal rendelkez6 panelépiletekkel. A terilet tehat meglehet8sen homogén. Az lllyés Gyula
utca mentén elhelyezkedd keleti panelhazas dvezet sokkal szinesebb képet mutat, ugyanis
ezen a platds terlleten kiemelkednek az egyedi tervezés(i panelhazak. Itt mar nemcsak
négyemeletes hazak talalhaték, hanem egyedi elrendezés(i kc-524 tipusu (Sipos, 2015b)
tizemeletesek, amelyek jellemz8i a szintek kozti kilonbség, megtorve ezzel az éplletek
monotonitdsat. Itt emlitend6k még a teljesen egyedi, panelre alig hasonlitd AP-tipusu (Sipos,
2015b) épliletek, tovabba a sajatos, hangar tetejl (magastetds) haromemeletes hazak.

19



Teruletfejlesztés és Innovacid 2025. 18. évfolyam 2-3. szam

Malom diverz jellegét jol mutatja, hogy 6sszesen 24 eltérd tipusterv(i tarsashaz talalhato
a teriletén (196 lépcs6hazban 2.737 lakds), ami a panellakdsok tekintetében a negyedik
legnagyobb varosrésszé emeli. A teriilet el6nyei kdzé tartozik, hogy Arpadvarossal ellentétben
csendes, nyugodt kornyezetben van, tobb bolt és iskola taldalhaté itt, amely el6nyds
szolgaltatdsi pozicidba helyezi. A teriilet legnagyobb hatranya a varoskozponttél vald tavolsaga,
amelynek a megkozelitése még a hétvégi kisebb forgalomban is sok id6t vesz igénybe, a
hétkoznapi reggeli és délutani csucsforgalomban pedig a forgalmi dugdk tovabb novelik az
eléréshez sziikséges id6t. Ezen tényez8k emlitése a vizsgalat szempontjabol nem
megkerilhet6, mivel az ingatlanok értékének, a tulajdonosok jovedelmi statusza
szempontjabdl kdzvetett hatdsa lehet az energetikai korszerUsitési lehet6ségeire. A varosrész
a fiatalabbak kozé tartozik, a paneltipusu tarsashazak néhany kivételtdl eltekintve az 1980-as
években épiiltek, ennek ellenére a kiils6 felujitasok az 6sszes éplileten megtdrténtek.

9. dbra: Malom panelhdazainak energiakorszeriiségi megoszlasa. A nyugat-kelet tagoltsag jol

megfigyelhetd. Zold szinnel a felujitott panelek, sziirkével az egyéb tipusu lakdépiletek lathatdak
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Forrds: PTE Politechnika Kft. adatai alapjdn sajdt szerkesztés.
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4.2.3. Arpddvdros panelhdzainak energiahatékonysdgi jellemz6i

A harmadikként vizsgalt déli varosrész Arpadvaros, amely egyben a legfiatalabb. A tervek
szerint sokkal nagyobb kiterjedésl(i lett volna, azonban a rendszervaltozads miatt ez meghiusult.
Az dsszes, ma is ott allé tarsashaz kivétel nélkiil 1988-ban épiilt panel. Osszesen 38 1épcséhaz
késziilt el, mindegyik négyemeletes kivitelben, amelyekben 15 lakas talalhatd, igy 570 lakas all
a lakok rendelkezésére. Minddsszesen négy kilonboz6 tipusterv(i tarsashazat haztak fel itt, és
ezek kozott is leginkdbb csak a szobak elrendezésében figyelhetd meg eltérés. igy a varosrész
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képe meglehetGsen homogén, és a feldjitdsok utdn is csak szintikben térnek el egymastdl az
éplletek. Azt, fogy ,félbemaradt” varosrészrél van szo, jél mutatja, hogy a lakdépiletek koriil
nem készlltek el az egyéb infrastrukturdlis elemek, mint példaul évoda, iskola, bolt vagy
sportlétesitmények (Sipos, 2015b). Ezek hidnydban az ott lakdknak a legtobb szolgdltatasért el
kell hagyniuk a varosrészt, jellemz6en a kozeli Megyerben veszik azokat igénybe. Annak
kdszdnhetSen, hogy a varos peremén helyezkedik el, Arpadvaros kdzlekedése a megépiilte 6ta
nehézkes, a buszok ritkan jarnak, igy az ott lakdk leginkabb személygépkocsit hasznalnak. A
varosrész zajterhelése is meglehet6sen nagy, az északi oldalon hizédd Kanizsai Dorottya ut
(57-es szamu féut) (10. dbra) reggeli és délutani csucsforgalma a lakdsok nagy részében
hallhatd. Minden hatranyanak és az épluletek fiatal koranak ellenére a varosrészben az 6sszes
paneltipust tdrsashazon megtortént a kiilsé energetikai korszer(sités, amely a lakdk
rezsikoltségeinek és a tarsashazak kdrosanyag-kibocsatasanak csokkenéséhez vezet, valamint
az ingatlanok értékének névekedését is eredményezi.

10. Gbra: Arpadvaros panelhazainak energiakorszer(iségi megoszlasa. J6l latszik a kozeli f6ut és az
éplletek zajnak valé kitettsége
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Forrds: PTE Politechnika Kft. adatai alapjdn sajdt szerkesztés.

4.2.4. A déli teriiletek kiilonbségeit befolydsolo faktorok

A déli terlileteken a vizsgdlat szempontjabdl elsésorban a lakéfunkcid, illetve az azt kiszolgald
gazdasagi és humadn szolgaltatdsok a meghatdrozé tényez6k. Két olyan faktor van a harom déli
terlleten, amely meghatarozza a varosrészek kozotti eltéréseket. Az elsé faktor a
varoskdzponttdl valé tavolsag, ennek két j6 példaja emlithetd: Malom és Arpadvaros. Ezekben
a varosrészekben alacsonyabb arfekvés( ingatlanok taldlhatdak, ugyanis az olcsébb lakas arat
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a magasabb ingdazasi id6vel ,fizetik meg” az ott él6k. Ezzel szemben a Megyeri varosrész,
foldrajzi helyzetébdl addddan sokkal elénydsebb helyzetben van, amely a lakdsarakon is
meglatszik, azonban a hatalmas mérete miatt abszolut értékben itt taldlhaté a legtobb, még
nem feldjitott panelhaz. A masodik faktor a gazdasagi és human szolgaltatasok kiépitettsége
és szinvonala. E tekintetben Megyer emelkedik ki, mig Arpadvarosban a korabban megkezdett,
de elakadt fejlesztések miatt nem valdsult meg a gazdasagi és human szolgaltatasok megfelel6
kiépitése, igy a szomszédos varosrészekre harul ezek ellatasa.

4.3. A keleti teriiletek energiahatékonysdgi képét befolydsolo tényezék

A két keleti varosrészben taldlhato a legkevesebb paneltipusu tarsashdz, minddsszesen harom
tipusterv alapjan hét Iépcs6haz, amelyekben 189 lakas talalhatd. Jelen teriilet mutatta a
legalacsonyabb energiakorszerdsitési szintet 86%-os eredménnyel.

4.3.1. A Budai kiilvaros panelhazainak energiahatékonysagi jellemzéi

Ezen a terileten taldlhato a legkevesebb paneltipusu tarsashdz, a varosrészt elssorban csaladi
hazas beépités jellemzi. A teriileten kevés tarsashaz épilt, ezek kozil is a legtdbb téglabol
(Méhes, 2022), mig panelbél a déli hataron taldlhatdé két, négyemeletes lépcséhdzban
0sszesen 30 lakas. A paneltipus jelenléte inkabb csak egyfajta ,,iide szinfoltként” értelmezhetd,
és nem tekinthetd a varosrész lakasallomanyat meghatarozo jellemzének. A teriileten épilt
tarsashazak mindegyike a kdzelben talalhatdé h6er6miihoz kapcsolodik. Ezen lakasok lokacidja
(11. dbra) egyarant tekintheté kedvezének és kedvez6tlennek, mivel kézvetlenil a Zsolnay
Vilmos utca (6-os féut) mentén helyezkednek el. Pozitivum, hogy kozel talalhatd tobb bolt,
valamint egy buszkozlekedési csomopont, a Mohdcsi Ut elnevezésli buszmegalld, ahonnan
szamos varosrész gyorsan, atszallas nélkil megkozelithetd. Egyértelm( negativuma a féut
allandé zajterhelése. A két |épcs6hazon a hatranyok ellenére, a felsorolt pozitivumoknak
kdszonhetSen megtortént a teljes kils6é energiakorszerdsités.

22



Teruletfejlesztés és Innovacid 2025. 18. évfolyam 2-3. szam

11. abra: A Budai kiilvaros két 1épcs6hazan (z6ld szinnel jel6lt) megtorténtek a kiilsé
energiakorszer(sitési munkalatok.

Meters

N\ _/

Forrds: PTE Politechnika Kft. adatai alapjdn sajdt szerkesztés.

4.3.2. Meszes varosrész panelhazainak energiahatékonysagi jellemzéi

A Budai kiilvaroshoz hasonldan itt sem jellemz6 a paneltipusu tarsashazak jelenléte, 6sszesen
két kis terlileten helyezkednek el (12. dbra). A szociadlisan hatranyos helyzetl lakossag
koncentracioja, valamint a varosrész negativ tarsadalmi percepcidja visszafogja az ingatlanpiaci
keresletet (Egedy, 2001). A terilet helyzetét tovabb rontja a varoskozponttdl vald tavolsaga,
valamint a gazdasagi és humdn szolgaltatasok relativ hidnya. Két tipusterv alapjan, 6t Iépcs6haz
épllt fel, amelyekben 159 lakas helyezkedik el. Az itt épllt panelek egyik sajatossaga a Bocskai
utcaban allé 8-10 emeletes hazak, amelyeken megfigyelhetd a szabalytalan erkélyelrendezés.
A terileten, minden hatraltato tényez6 ellenére is 80%-os a felujitottsagi arany, azonban ez az
érték a varosrészek kozott igy is a sereghajtok kozé, Ispitaaljat megelSzve a kilencedik helyre
rangsorolja.
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12. dbra: Meszes panelhazainak energiakorszer(iségi eloszlasa. Zold szinnel a mar feldjitott, pirossal a

még nem felljitott, sziirkével az egyéb tipusu lakdépuletek lathatoak

Forrds: PTE Politechnika Kft. adatai alapjdn sajdt szerkesztés.

4.3.3. A keleti teriiletek kiilobnbségeit befolydsolo faktorok

A keleti teriilet rendelkezik a legkisebb szdmu paneltipusu tarsashdzallomannyal, ugyanis az
érintett varosrészek tarsashazai korabban, téglabdl épliltek. Tovabba, a keleti teriileteken a
legkisebb a kils6 energiakorszer(isitések aranya, amelyet két faktor befolydsol. Az els6 a
varoson bellli kisebb presztizsi, mar majdnem periférikus teriileteken torténd
elhelyezkedésiik, ami kiilondsen Meszesre jellemzd, mig a Budai kiilvaros ebbél a szempontbdl
kedvez6bb fekvésl. A masodik tényezG, hogy tobbféle lakhatasi lehetGség all rendelkezésre az
érintett varosrészekben, és sokan inkdbb az egyéni igényeikhez jobban illeszkedd
megolddsokat keresik, igy a panelhdzak kevésbé keriilnek el6térbe.

5. Kovetkeztetések

Az eredmények Osszegzéseként megallapithatd, hogy a vizsgalt varosrészek kozott
kiilonbségeket els6sorban a tdrsadalmi-gazdasagi adottsagok, a varosszerkezetben betoltott
szereplik, valamint a felujitasokat 6szt6nz6 tényezbk eltérd jelenléte alakitja. A jelen vizsgalat
eredményei tehat nemcsak a pécsi paneltipusu tarsashdzak energiakorszer(iségi megoszlasat
tarjak fel, hanem ravilagitanak a gazdasagi és tarsadalmi befolyasolé tényezSkre is. A harom
vizsgalt terllet kozotti kiilonbségeket nem pusztan foldrajzi elhelyezkedésiik magyarazza,
hanem Osszetettebb terileti sajatossagok. A nyugati varosrészek magas felljitottsagi szintje a
kdzintézmények, egyetemi épliletek, szolgaltatasok jelenlétével, a belvaros kdzelségével és a
tehetSsebb tulajdonosi korrel fligg Ossze. Ezzel szemben a déli terlileteken az alacsonyabb
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ardny mogott a kozponttdl vald tavolsag, a nagy lakdsszam, bizonyos éplletek fiatal kora és a
szolgaltatasok korlatozottabb elérhetdsége all. A keleti terlleteken a megujulas mértékét a
kevés panelépiilet mellett kedvez6tlen tarsadalmi adottsagok is hatraltatjak (13. dbra).

13. dbra: A vizsgalt varosrészek rangsoroldsa a lakdépliletek kilsé energiakorszer(isitései alapjan

>z

Jelmagyarazat

- Teljesen korszer(sitett
:l Részlegesen korszerisitett

|:| Nem korszer(sitett

0 1 2 4
s Kilometers

Forrds: sajat szerkesztés.

Noha a vizsgalat megerGsitette az el6zetes varakozasokat — miszerint a nyugati terlleteken a
legmagasabb, a déli varosrészekben kozepes, mig keleten a legalacsonyabb az
energiakorszer(sitési arany —, harom varosrész adatai drnyaljak az 6sszképet. Mindharomban
taldlhaté olyan paneltipusu tarsashaz, amelyen még nem végeztek kiilsé felujitdst. Nyugaton
Ispitaalja az egyetlen kivétel, ahol a féut kdzelsége is befolyasolhatta a felujitas elmaradasat.
Délen a Megyeri varosrészben taldlhaték feldjitatlan panelek, ami a vdros legnagyobb
lakasallomanydval és az ebbdl fakadd koltséghatékonysagi korlatokkal is &sszefligghet. Itt
statisztikailag is nagyobb a felujitatlan épuletek el6fordulasanak esélye, még ha az aranyuk mas
varosrészekhez hasonlé is. Keleten Meszes az egyetlen érintett terilet, ahol a varoskézponttol
valé tavolsag és a kedvezdétlen tarsadalmi megitélés jatszhat szerepet. A fennmaradd hét
varosrészben minden panelhdz atesett kiils6 energetikai korszer(sitésen, amit az épliletek kora
és a korabbi tdmogatdsi programok is el6segitettek.

Megallapithatd, hogy az elmult két évtizedben Pécs paneltipusu tarsashazainak tobbségén
megtortént a kils6 energetikai korszer(sités. Ez f{6ként a homlokzati szigetelésre terjedt ki, de
sok esetben a nyildszardk cseréje is megvaldsult, nemcsak a magantulajdonud lakasokban,
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hanem a kdzds tulajdonl lépcs6hazakban is. igy a legkdltséghatékonyabb, mégis jelents
megtakaritast eredményez6 felljitasok tulnyomdrészt lezajlottak. A még kimaradt épuletek
korszer(sitése a kovetkez6 években valdszinlsithet6, de ez elsGsorban a lakék szandékatél,
pénziigyi helyzetétdl, valamint a tamogatasi forrasok alakulasatdl figg.

A tovabbi karosanyagkibocsatas-csokkentés mar elssorban a bels6é rendszerek
korszer(sitésével érhetd el, nem pedig kiilsé feltjitasokkal. Ugyanakkor ezek a beavatkozdsok
joval koltségesebbek, mikdzben kevesebb energiamegtakaritassal jarnak, ezért ritkabban
valdsulnak meg. Gyakran csak elkeriilhetetlen meghibasodas esetén kerl rajuk sor, példaul a
nem megfelel6, méretlen lépcs6hazi villamoshaldzat cseréjére. Emellett megjegyzendd, hogy
a korabban felujitott tarsashazak sokszor vékonyabb hészigetelést kaptak, igy ezek esetében
utdlagos rétegbdvitéssel tovabbi megtakaritds érhetd el.

2025-re mar nem elegenddek a kizarodlag passziv energetikai beavatkozasok; a radiatorok
vagy nyildszardk cseréje 6nmagdaban nem biztosit kell6 megtakaritast. Az elmult évtizedekben
jelent6sen megnétt a lakdsok daramfogyasztasa, mivel, bar a haztartasi eszkozok
energiahatékonyabba valtak, szamuk nagymértékben emelkedett. A fogyasztas csdkkentése
ezért leginkabb a lakdk szokasainak atalakitasdval érhet6 el. Ebben kulcsfontossagu példaul a
radiatorok ésszer( haszndlata: célszer(i a h6mérséklet szabalyozasaval, nem pedig az ablakok
kinyitasaval hiteni a lakast. Ugyanigy, az elektronikai eszk6zok — példaul a televizid —felesleges
mikddtetése is ndveli a fogyasztast.

A kuls6 energetikai korszer(sitések nemcsak kérnyezeti, hanem varosképi szempontbdl is
aggalyokat vetnek fel, kiilondsen az épiletek uniformizalédasa miatt. A feldjitdsok soran
eltlintek azok a karakteres részletek, amelyekkel a tervez6k az utcakép egyediségét kivantak
megdrizni. Ezeket tobbnyire elbontottak, visszaépitésik pedig a koltségek miatt elmaradt.
Példaul a kordbbi Szalay Andras utcai K-7-es ,pizsama-hdzak” pirogranit burkolata is eltlint
(Sipos, 2015b). Ugyanakkor egyes jellegzetes elemek, mint a ,tv-erkélyes” tizemeletesek
egyedi erkélyei, a mai napig megdrizték karakterformald szerepiket.

A vizsgalat eredményei tobb oldalrdl is meger8sitik a korabbi szakirodalmi
megallapitdasokat. Azok a varosrészek, amelyek valamilyen tényezének koszonhetben
elénydsebb pozicidban vannak, nagyobb aranyban esnek at kilsé energiakorszerdsitési
munkdkon. Ezzel szemben, amely varosrészekben elmaradtak a korszerUsitések, jellemzGen
tobbdimenzids tarsadalmi-gazdasagi problémakkal kiizdenek, nem csak a felujitdsok hidnyaval.
Természetesen ez is erdsiti az ingatlanok lokacidja és értéke kozotti 6sszefliggést.

Az eredmények alapjan a paneltipusu tarsashazak tébbsége mar atesett kiilsé energetikai
korszerdsitésen, igy a varosi tamogatasoknak elsGsorban a még felujitatlan éplletekre kellene
iranyulniuk. Ennek érdekében célszerl lenne kodzvetlen kapcsolatot kialakitani az érintett
tarsashazak kdzos képviselSivel, valamint a lakastulajdonosokat is tajékoztatni a lehetséges
megtakaritasokrol és pénziigyi el6nyokrdl.
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Absztrakt: A tanulmany bemutatja hogyan alakul ki az okos varos, majd a fenntarthatoé varosfejlédés
koncepcioja. A két fogalom az elmult évtizedekben erételjes konvergencia folyamaton ment keresztil.
Az elemzés ravilagit, hogy a két paradigma kozos célja az életmindség, a gazdasagi versenyképesség és
a kornyezeti hatékonysag javitasa, valamint a varosi rendszerek reziliencidjanak novelése. A szerzé
attekinti azokat a terlileteket — mint az energiagazdalkodas, mobilitas, hulladék- és vizgazdalkodas,
varostervezés —, ahol a digitalizacid és az innovacid kozvetlenil szolgdlja a fenntarthatdosagot. A
tanulmany kiemeli a technoldgiai megoldasok emberkozpontl alkalmazadsanak szilikségességét, a
stratégiai- és a helyi igényekre alapozott fejlesztési szemlélet fontossagat, valamint a helyi kbzosségek
bevonasanak kulcsszerepét. Osszegzésként hangsulyozza, hogy a valédban fenntarthaté okos varos csak
akkor valdsulhat meg, ha az , okossag” nem oncél, hanem a tarsadalmi jollét és a fenntarthatdsag
elérésének eszkoze. Alapvet6 fontossagu az urbanizacio és a kdrnyezet kapcsolatanak tovabbi vizsgalata
mind az emberi hatadsok csokkentése, mind a fenntarthatésag kihivasaihoz valo alkalmazkodas
szempontjabdl.

Kulcsszavak: fenntarthatdsdg, okos vdros, vdrosfejlesztés
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THEORETICAL PRESENTATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SMART CITIES
AND SUSTAINABILITY AND THEIR CONVERGENCE

Abstract: The study presents the notion of smart cities and sustainable urban development. The two
concepts have undergone a strong convergence process in recent decades. The analysis highlights that
the common goal of the two paradigms is to improve the quality of life, economic competitiveness and
environmental efficiency, as well as to increase the resilience of urban systems. The author reviews
those areas — such as energy management, mobility, waste and water management, urban planning —
where digitalization and innovation directly serve sustainability. The study highlights the need for a
people-centered application of technological solutions, the importance of a development approach
based on strategic thinking and on local needs, and the key role of involving local communities. In
conclusion, it emphasizes that a truly sustainable smart city can only be realized if “smartness” is not
final goal, but a means to achieve social well-being and sustainability. Further investigation of the
relationship between urbanization and the environment is essential both in terms of reducing human
impacts and adapting to sustainability challenges.

Keywords: sustainability, smart city, urban development
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1. Bevezetés

A varosfejlédési folyamatok fenntarthatdsagi szempontbdl valé tanulmdanyozdsa napjainkban
egyre nagyobb jelentGséggel bir. A vilag népességének tébbsége ma varosokban vagy varosias
terlileteken él. A varosok, a varosi terlletek az emberi fogyasztds kozpontjai, és
nagymértékben felel6sek a kornyezetszennyezésért és a kornyezetterhelésért. A varosi
népesség novekedése mellett a varosok térbeli terjeszkedése, szétterlilése, egyre kiterjedtebb
foéldhasznalatuk, valamint a varosi életmdd terjedése a nem varosi telepiléseken is jelentds
szerepet jatszik az urbanizaciéhoz kapcsolédé kdrnyezeti problémakban.

A varosok és a varosi terlletek az emberi tevékenység eredményeként atalakitjak a
természetes 6koszisztémakat, valamint azok egyes elemeit: a varosi klimat, a viz korforgdsat, a
talajt, a biodiverzitast, de mindenekel6tt a foldhasznalatot. A korilottiink 1évé tér is természeti
er6forras, a varosi teret egyre inkabb elfoglalja és hasznalja az ember tevekénységeivel;
horizontalisan (varosok terjeszkedése) és vertikalisan (magas épuletek, légi kozlekedés), ezért
létezésiink és miikodésiink egyik természeti eréforrdsa. Igy a varos terjeszkedése,
foldhasznalata, valamint a varosi teriiletek peremén talalhaté kiilvarosi 6vezetek szerepének
valtozasa, a falvak elnéptelenedése ennek az eréforrasnak a hasznalatat és atalakulasat jelenti.
Es mint barmely mds eréforrast, a teret is lehet kell6 koriiltekintéssel hasznalni, de
veszélyeztetni és kimeriteni is.

Ahhoz, hogy fenntarthatd és okos varosaink legyenek, megfelel6 jov6képpel kell
rendelkeznlink arrél, hogyan kellene kinéznie egy fenntarthaté varosnak. A jovérdl alkotott
elképzelések, valamint az ezek eléréséhez sziikséges cselekvési tervek segitenek megmutatni,
felvazolni a kovetendd iranyt, és azt, hogy hogyan juthatunk el a fenntarthaté okos varosokhoz.
A vizidk |étfontossaguak az egyének és szervezetek mozgositasahoz is.

Tanulmdanyomban bemutatom a fenntarthatdé varosok fogalmdat, az okos vdarosok
koncepciojat, valamint azt, hogyan kezd6dott e két koncepcid konvergencidja, és milyen
iranyban fejlédott tovabb a fenntarthatd okos varosok fogalma. Réviden bemutatom azokat a
terlileteket is, ahol az okossdg és a fenntarthatdsag szorosan Osszekapcsolddik. Mivel mar
szamos elméleti és empirikus tapasztalattal rendelkeziink az okos és fenntarthaté varosokkal
kapcsolatban, megfogalmazhatjuk az elkeriilendé buktatokat és a levonhatd tanulsagokat,
valamint olyan megoldasokat talalhatunk, amelyek valddi hatassal birnak, hogy valéban élhet§
és fenntarthaté varosokat hozzunk létre.

2. Fenntarthatosag, ,,okossag”: definicidk és koncepciok
2.1. Fenntarthatosdg és fenntarthato vdrosok

A fenntarthatdsdg mai fogalma az ENSZ Kornyezet és Fejlédés Bizottsaganak (UN Commission
on Environment and Development, Brundtland Bizottsdg) munkajahoz kapcsolddik, amelyet
1983-ban hoztak létre az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének égisze alatt. A Bizottsag 1987-es
jelentése fogalmazta meg elGszor a fenntarthatd fejlédés kritériumait. A K6zos Jovénk cim
jelentés szerint a fenntarthatd fejl6dés olyan fejlédés, amely ,kielégiti a jelen sziikségleteit
anélkul, hogy veszélyeztetné a jov6 generacidinak azon képességét, hogy 6k is kielégitsék sajat
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szlikségleteiket” (Brundtland, 1987). A kornyezeti mellett a fenntarthatdsdgnak gazdasagi és
tarsadalmi jelentése is van. A fenntarthatdsag ugynevezett ,er8s” értelmezése szerint a
természeti/kornyezeti t6ke vagy eréforrasok nem helyettesitheték mas (emberi vagy anyagi)
tékével, ezért nem poétolhatdk, ha kimeriltek (Godin et al., 2022).

Ez a varosi rendszerekben sincsen masképpen. A természeti t6ke nem pdtolhato, és
kimeriilése hatassal van a varos tarsadalmara és gazdasdgdara. Gondoljunk csak a sivatagokban
felfedezett hires varosromokra, ahol a varost fenntarto természeti t6ke kimerilt (bar altalaban
természetes uton). Elfogyott a viz, megvaltozott az éghajlat, természeti katasztréfa tortént, de
az is lehetséges, hogy mindez a korabeli lakosok tevékenységeire vezethetd vissza (pl.
erddirtds). A varosi élet minGségét alapvetéen nemcsak a szolgaltatasok min6sége, hanem a
kérnyezeti tényezbk is befolyasoljak. A légszennyezés, a h6hulldamok, a zbldteriiletek hianya
kdzvetlenil befolyasolja egészséglinket, mentalis allapotunkat és kozosségi kapcsolatainkat. A
bioldgiai sokféleség megébrzése, az élhet6 kozterek kialakitdsa és az 6koszisztémak integraldsa
a varostervezésbe nemcsak természetvédelmi, hanem kozegészségligyi kérdések is (Hardi,
2023).

A fenntarthatdsagnak hdarom pillére van. A kdrnyezeti pillér alapvetéen a kornyezeti
szempontokat fedi le (természeti kdrnyezet: biodiverzitas, eréforras- és hulladékgazdalkodas).
A gazdasagi pillér a varosi terlletek gazdasagi versenyképességét és sokszinliségét jelenti, a
tarsadalmi pillér pedig az egyenl6séget, a polgarok jolétét és az alapvetd emberi sziikségletek
kielégitését takarja (Toli & Murtagh, 2020). A gazdasagi fenntarthatdsag koncepcidjat féként
az okos gazdasaggal és az okos kormanyzassal kapcsolatos megoldasok jellemzik, mig a
tarsadalmilag fenntarthaté megoldasok inkabb az emberekkel és az életkdrilményekkel
kapcsolatos komponensekben jelennek meg. A klasszikus kornyezeti fenntarthatdsag a
kérnyezeti pillérbe tartozik.

Az els6 dokumentum, amely kifejezetten emliti a ,fenntarthatd” varos fogalmat, a Local
Agenda 21 (LA, 1992) volt. A cselekvési programot az 1992-ben Rio de Janeirdban
megrendezett ENSZ Kornyezetvédelmi és Fejl6dési Konferencidjan hoztak l|étre, ahol a
fenntarthatdsag helyi programja a f6 dokumentum, az Agenda 21 részeként a 28. fejezetben
jelenik meg. E dokumentum szerint a varosok kételesek olyan fejlesztési programot kidolgozni,
amely figyelembe veszi a jelenlegi és a jov6 generacidinak gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti
problémait, és mindharom dimenziéban hosszu tavu és hatékony megoldasokat javasol ezekre.

2.2. Az okos vdros koncepcidja

Az okos varos fogalma jelenleg az egyik leggyakrabban hasznalt és legdivatosabb kifejezés a
varosfejlesztésben, de az okos falvak és az okos kozosségek fogalma is gyakori a
terlletfejlesztési kutatdsokban. A kifejezés széles kor(i haszndlata ellenére nincs egységes
definiciéja annak, hogy mit is jelent valéjdban az okos varos (Barsi, 2019). A kifejezés tartalma
els6sorban attdl a kontextustdl fliigg, amelyben a kifejezést hasznaljak, valamint a kifejezést
hasznald személy vagy érdekelt fél hatterétdl. Az okos varos koncepciod nyilvanvaldéan szorosan
kapcsolddik az informacids és kommunikacids technoldgia hasznalatahoz, a digitalizacio és az
internet terjedéséhez. Ebben az értelemben szamtalan el6dje van a fogalomnak, amelyek az
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1990-es években terjedtek el, parhuzamosan a digitdlis és az intelligens varos kifejezésekkel,
vagy akar szinonimdikkal. Harrison & Donnelly (2011) szerint az okos varosok fogalma az 1990-
es évek végén terjedt el az intelligens névekedéssel kapcsolatos kutatdsoknak kdszonhetSen.
Giffinger et al. szerint (2007) az okos varosok hat kulcsfontossagu terileten haladd és
kiemelkedd varosok: gazdasag, mobilitas, kormanyzas, kornyezet, emberek és életmindség.

Véleményem szerint az okos varosok legatfogébb és legteljesebb definicidjat Caragliu et
al. (2011) adja meg. E megkozelités szerint egy telepilés akkor m(ikddik okos varosként, ha az
emberi és tarsadalmi t6kébe, valamint a hagyomanyos (kozlekedés) és modern (IKT)
kommunikacids infrastrukturdkba torténd befektetések fenntarthatd gazdasagi novekedést és
magas életmindséget eredményeznek, és az er6forrdsok a kormanyzasban valé részvételen
alapulnak.

Osszefoglalva tehat, az okosvaros képes reagalni a 21. szézadban a vérosok elétt allo
kihivasokra, mint példaul az éghajlatvaltozas, a politikai és gazdasagi instabilitas, javitja a
tarsadalommal valé kapcsolatokat, részvételen alapuld irdanyitasi mddszereket alkalmaz,
bevezeti az informacids és kommunikacids technologiat, az adatgydjtést és -feldolgozast, jobb
szolgaltatasokat és jobb életszinvonalat kinal, és nem pusztitja el a jov6 generacioi igényeinek
kielégitéséhez sziikséges eréforrasokat

A 2010-es években a big data és a dolgok internete (IoT — Internet of Things) megjelenése
lehet8vé tette a varosi rendszerek valds idejd monitorozasat, vezérlését és optimalizalasat, ami
jelent8s hatdssal volt az okos varosok fogalmara és definicidjara. Azaltal, hogy kulénféle
szenzorokat és eszkdzoket csatlakoztatnak az adatok gy(jtéséhez és cseréjéhez, az loT a
nagyméret(i adatelemzési képességekkel kombinalva lehetévé tette a varosok szamara, hogy
dinamikusan és gyorsan reagaljanak a legnagyobb infrastrukturalis elemekkel, példaul a
kozlekedéssel, az energiafelhasznaldssal és a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos kihivasokra.
Ez a valtozas az okos varosokat elsGsorban adatvezérelt kornyezetként definialta Ujra, prediktiv
képességekkel a proaktiv iranyitdshoz (Kitchin, 2013). Ugyanakkor aggodalmak meriiltek fel az
adatvédelemmel, az adatmegfigyeléssel és az algoritmikus iranyitassal kapcsolatban is, ami a
varosi 6nkormanyzatok részérél nagyobb atlathatdsag, magasabb szintl elszamoltathatdsag és
a polgarok bevondsanak igényéhez vezetett.

3. A fenntarthatosag és az okossag fogalmanak konvergenciija

Bar az okos varos eredetileg alapvetéen a technoldgidra koncentrdlt, a fogalma abban
gyokerezett (Albino et al.,, 2015; Cohen, 2012), a fenntarthatd véros pedig o©koldgiai
megkozelitésben (Heymans et al., 2019). Az id6k sordn a két koncepcid kozott egyre nagyobb
konvergencia figyelheté meg (Ahvenniemi et al., 2017). Ez a folyamat vezetett el az ,,okosabb
varos” koncepcidjahoz, amely a fejlett informacidés és kommunikacios (IKT) eszkozoket a
hatékonysag, a fenntarthatdsag, az egyenl8ség és az életmindség javitasanak kontextusaban
értelmezi, végil pedig az okos fenntarthaté varoshoz (Bibri & Krogstie, 2017).

Az okos varos modern technoldgiakon keresztiil nyujt szolgaltatasokat, amelyek novelik a
varos altalanos fenntarthatdsagat. Az eréforras-gazdalkodas optimalizalasa és a szinte minden
agazatban megjelend innovativ megoldasok mind hozzajarulnak a varosok fenntarthatébba
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tételéhez, a szén-dioxid-kibocsatas csokkentése, a hulladék mennyiségének csokkenése vagy
akar a hatékonysag novelése révén.

Azonban az okos vdros és a fenntarthaté varos fogalmai kozotti tagadhatatlan
konvergencia mellett a koncepcid lényege a konkrét varosfejlesztési célok sokfélesége miatt
nem kénnyen ragadhaté meg. A legfontosabb definicids kisérlet a Nemzetkozi Tavkozlési Uniod
(ITU) 2014-es tanulmanya, amely sajat javaslatat az okos fenntarthatd varos fogalmahoz
kapcsolddd 116 korabbi definicidra alapozta. Eszerint ,,az okos fenntarthaté varos egy innovativ
varos, amely az IKT-k és mas eszk6z6k hasznalataval javitja az életmindséget, a varosi m(ikodés
és szolgaltatasok hatékonysagat, valamint a versenyképességet, mikdzben biztositja, hogy
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl kielégitse a jelenlegi és jov6beli generacidk
igényeit” (ITU, 2014: 1).

Az okossag és a fenntarthatdsag konvergencia folyamatanak jelenlegi iranyai a kovetkez&k:

e A ,fenntarthatésag” dimenzidjahoz kapcsoldddéan: a projektek pénzigyi
megalapozottsdgara vald Osszpontositds helyett (Popova, 2020) egy 6koldgiai megkdzelités
keril el6térbe, amely a természeti és emberi szféra kdlcsonhatdsat hangsulyozza, és ezzel
egyidejlileg egy még Osszetettebb megkodzelités keriil el6térbe, amely figyelembe veszi a
fenntarthatdsag gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti pilléreit (Lehtonen, 2004; Toli & Murtagh,
2020). Ennek megfelel6en az IKT-megoldasok bevezetése egyre inkdbb elavult, és dncélként
értelmezik; fokozatosan datalakulnak a fenntarthaté varosfejlesztés eszkdzeivé komplex
értelemben.

e Az ,okos” dimenziéhoz kapcsoléddan: az okosvaros fogalomtorténetében a kezdeti,
technolégiavezérelt fazist kovetben, a 2010-es évek masodik felétél kezd6dben az innovacid
fogalma, mely nem feltétleniil, nem kizarélagosan jelent technoldgiai innovaciét, egyre
hangsulyosabbd valt (Nilssen, 2018). Ezek térnyerésével 0Osszefliggésben az egyes
szolgaltatasok — és a hozzajuk kapcsolédd digitalis technoldgiai megoldasok — helyett a
szolgaltatasszervezés altalanos hatékonysaganak kérdései kerlltek dominans helyzetbe,
el6térbe helyezve a menedzsment-fokuszi megkozelitések széles skaldjat (Mora et al., 2023).

A fenntarthatd varosok képesek zoldteriletek kialakitasara a varosi terekben a szén-
dioxid-kibocsatas csokkentése és a levegbmindség javitasa érdekében, el6mozdithatjak a
megujuld energidak haszndlatat a természeti er6forrasok megbrzése és védelme érdekében, és
elkotelezettek lehetnek a korforgdsos gazdasag irant (lberdrola, 2021), ami azt jelenti, hogy
ezekben a varosokban az eréforrasok bearamldsa és a hulladék elhelyezése nem haladja meg
a varost korulvevé kornyezet kapacitasat (Liang et al., 2021).

A fenntarthatd varosokkal kapcsolatos kifejezések talan legmagasabb szintjét az
ugynevezett reziliens varosok képviselik, amelyekre jellemz8 a kiilonféle gazdasagi-tarsadalmi-
kérnyezeti sokkhatasokhoz valé gyors alkalmazkodds képessége. Az egyes fogalmak foldrajzi
elterjedtsége is valtozhat, mig az 6kovaros leginkdbb Azsiaban, a fenntarthaté varos az angol
nyelvii orszadgokban, a zold véros pedig Eszak-Amerikaban terjedt el (Moir et al., 2014). A
fenntarthatdsag és az okosvarosok kozotti kapcsolat tehat leginkabb a fenntarthatdsag harom
pillérének egyikeként jellemezhetd (kdzvetlenil vagy kdzvetve, akar tobb pillér eredményeként
is), amely befolydsolja az okos varos GsszetevGinek teljesitményét. Az Eurdpai Parlament
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(2014) tanulmanyai szerint (6sszesen 599 varos mintaja) az eurdpai okosvarosok esetében a
kdrnyezeti pillér a legfontosabb, amely a varosok 33%-aban all a kdzéppontban, mig a
gazdasagi pillér csak a varosok 11%-aban. Frost & Sullivan (2018) kutatdsa szerint az okos
varosok legdinamikusabban fejl6d6 Osszetev6i 2025-re az intelligens kormanyzas és az
intelligens energia lesznek, ami azt jelenti, hogy a fenntarthatdsag iranti igény varhatéan
tovabb fog novekedni.

1. tdbldzat: Az okos varosok és fenntarthaté varok fogalmanak fejlédése és konvergenciaja
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A fenntarthatd varosfejlesztés ezen innovativ megkozelitése o6tvozi az okos varosok
adatvezérelt eszkozeit a fenntarthatd varosok kornyezetbarat stratégidival. A fejlett
technoldgiak, mint példaul a mesterséges intelligencia, az loT és a Big Data hasznalataval célja
a slirget6 kornyezeti és éghajlati kihivasok kezelése. Az okos varosi megolddsok nemcsak az
Okoldgiai problémak nyomon kovetésének, megel&zésének és kezelésének képességét javitjak,
hanem az adatalapu dontéshozatal révén optimalizaljak a szakpolitikai dontéseket és a
tervezést is (Bibri et al., 2023; Gu et al., 2025).

4. A fenntarthatésaghoz kapcsolodé okosvaros-teriiletek

A kovetkez6kben roviden bemutatjuk azokat a legfontosabb teriileteket, ahol az informacios
és kommunikacios technoloégidk, a digitalizacié, a gyors adatfeldolgozas és az egyéb,
okosvaroshoz kapcsoléddé megoldasok hozzajarulhatnak a fenntarthatésag néveléséhez.

4.1. Energiagazdalkodas

Az okoshdlézat (smart grid) egy Osszetett rendszer, amelynek kiilonb6z6 6sszetevéi
(okosmérék, okoskésziilékek, megujulé energiaforrdsok és kétiranyd dramelldtds) mind a
rendszer hatékonysdganak és hosszu tavu fenntarthatdésaganak novelését célozzak. Az
okoshaldzatok elsé hivatalos definiciéjat az Egyesiilt Allamok Kongresszusa fogadta el 2007-
ben a 2007. évi Energiafliggetlenségi és Biztonsagi Torvény (EISA, 2007) részeként. Ez a torvény
tiz pontban hatarozta meg az okos halézattal szembeni kdvetelményeket és elvarasokat. Ezek
kozil a legfontosabbak a kévetkez6k:

e digitalis informacios és iranyitasi technoldgiak széles kor( hasznalata az elektromos
halozat megbizhatdsaganak, biztonsaganak és hatékonysaganak novelése érdekében;

e a hdldozat m(ikodésének és er6forrasainak dinamikus optimalizaldasa, az atfogd
kiberbiztonsag biztositasa mellett;

e elosztott energiaforrasok, beleértve a megujuld energiaforrasokat is, integraldsa a
rendszerbe;

e a felhasznaléi oldali igények hozzdigazitasa a rendelkezésre allé eréforrasokhoz
(keresleti vdlasz) és a felhaszndléi oldali er6forrasok hatékony integralasa;

e okos felhasznaloi végberendezések integralasa;

e hatékony energiatarolasi megoldasok integralasa;

e az elektromos halézathoz csatlakoztatott eszkézok kommunikacidjanak és
interoperabilitadsanak biztositasara kidolgozott szabvanyok végrehajtasa.

4.2. Fenntarthato kézlekedés és mobilitds

A varosokban él6 embereknek sokszor naponta jelent8s tavolsagokat kell megtenniiik. Ezért
fontos, hogy olyan kozlekedési infrastruktira (utak, hidak, parkoldhelyek, metro- és
villamosvonalak, tomegkozlekedési jarmUvek stb.) alljon rendelkezésre, amely hatékonyan
képes kielégiteni az ilyen témegek mobilitasi igényeit. Az infrastruktirat azonban gyakran
nehéz bdviteni a varosi népesség hirtelen novekedéséhez képest. Gyakoriak a kozlekedési

36



Teruletfejlesztés és Innovacid 2025. 18. évfolyam 2-3. szam

dugdk, ami magas légszennyezést és sziikségtelen Uzemanyag-fogyasztast eredményez.
Fokozdédik a stressz, sok a kies6 munkadra, és az aruszallitds lassu. Ezeket a problémakat
lehet8ség szerint megfelel infrastrukturadlis fejlesztésekkel, valamint a meglévé infrastruktura
hatékonysagat javité infokommunikaciés megoldasok bevezetésével lehet orvosolni.

Az okos varosok kozlekedési problémait leghatékonyabban a széles korben elérhetd és a
lehet6 leghatékonyabb tomegkdzlekedési infrastruktura kiépitésével lehet altaldban kezelni. A
tomegkozlekedési jarmdvek kiszamithatdsagat erdsitik az egyre tobb varosban bevezetésre
keril6 GPS-alapu kovetési megolddsok: ha minden buszra és villamosra GPS-vevét helyeziink
el, amely valds id6ben pozicionalja az adott jarmdvet, és a jarm{ mobilhalézati kapcsolaton
keresztil elklldheti helyzetét a kézponti irdnyitérendszernek, akkor nagyon pontos és valds
idejl képet kaphatunk a tomegkozlekedési jarm(ivek pontos helyzetérdl és sebességérdl. Erre
épllhetnek hatékony utvonaltervezési megoldasok, amelyek lehetévé teszik az utasok
szamara, hogy akar toébb jarm( hasznalataval is optimalis Utvonalat tervezzenek uticéljukhoz.

A tobb millié lakosi megapoliszok esetében a megfelel$ kdzlekedési infrastruktura (utak,
villamosok, metrdalagutak, tomegkozlekedési jarmUivek) kiépitése és karbantartasa mellett
elengedhetetlen a kozlekedés lehet6 leghatékonyabb megszervezése, iranyitdsa és
lebonyolitasa is, beleértve a mar emlitett telepitett vagy tomegérzékelésen alapuld érzékeld
infrastruktura altal gydjtott adatok figyelembevételét. Az okos kozlekedésiranyitas szamos
kilénb6z6 mechanizmust foglalhat magaban, amelyek koézil néhany kézpontositott logikat és
iranyitast feltételez, mig masok a kozlekedésben részt vevs szereplSk (gépkocsivezetdk,
kerékpdarosok, gyalogosok, tomegkozlekedési jarmUivek utasai) elosztott, de egyluttmikodé
viselkedési mintain alapulnak.

Varosaink egyik alapvet6 problémaja, hogy a motorizacio terjedésének kdvetkeztében a
hagyomanyos gyalogos és kerékparos kozlekedési formak terei is elvesztek, ami tobb
szempontbodl és komplex médon befolyasolja varosaink élhet&ségét:

e A gyalogos és kerékpdaros kozlekedés egészséges mozgasforma. A gyaloglas és a
kerékparozas jelent6sen hozzajarul mindennapi egészséglink meg8rzéséhez.

e Tarsas kapcsolatok csak akkor alakulhatnak ki, ha a gyalogosok hasznaljak a teret. A
kozterek fejlesztése és a kdzszolgaltatasok nyujtasa el6segiti a polgarok tarsas kapcsolatainak
fejlédését. Ezek a kozterilet-fejlesztések lehetévé teszik a funkcionalis kapcsolatok és
kapcsolatrendszerek kialakuldsat, és hozzajarulhatnak az emberek boldogsagahoz. A tarsas
kapcsolatok az emberek boldogsadganak egyik legfontosabb tényezGi (Barsi, 2024).

e A gyalogos kozlekedés lehet6ségének biztositasa elengedhetetlen a helyi
kereskedelem, a helyi kozintézmények és a kozosségi létesitmények fennmaradasahoz,
amelyek nagymértékben hozzdjarulnak a helyi kozosségek fejl6déséhez. A gyaloglas és a
kerékparozas tarsadalmilag igazsagos kozlekedési formak.

e Nem szennyezik a kdrnyezetet.

Fontos tehat, hogy a kozlekedés fejlesztése sordn a gyalogos- és kerékparos kozlekedés
terei, lehet&ségei Ujbol megteremtédjenek, hangsulyt kapjanak.
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4.3. Hulladékgazddlkodds és kérkérés gazdasdg

A hagyomanyos hulladékgazddlkodas elsGsorban a keletkezett hulladék kezelésére koncentral,
mig a korkords gazdasag szemlélete ennél joval tovabbmegy: célja, hogy a hulladék ne a
folyamat vége, hanem egy Uj korforgas kezdete legyen. Ez az elv a ,reduce, reuse, recycle”
harmasara épul, amely az anyagok és termékek életciklusanak meghosszabbitasaval csékkenti
az er6forras-felhaszndlast és a kornyezeti terhelést.

Az okosvarosok a technoldgia és az adatelemzés segitségével tamogatjak e folyamatokat.
Az intelligens hulladékgazdalkoddsi rendszerek példdul szenzorokkal mérik a gydjt6edények
telitettségét, optimalizaljak a szallitasi utvonalakat, és valds idejd adatokat szolgdltatnak a
varosi dontéshozoknak. Emellett digitalis platformok 0Osztonzik a lakossagot a szelektiv
gy(ijtésre és az Ujrahasznositasra.

E harom teriilet egylittese — a hatékony hulladékgazdalkodas, a korkords gazdasagi modell
és az okosvarosi infrastruktura — képezi a fenntarthatdsag gyakorlati alapjat. Az eréforrasok
korforgasban tartasa, a kibocsatasok csokkentése és az adatalapu dontéshozatal révén az
okosvarosok nemcsak élhet6bbé, hanem kornyezetileg felel6sebbé is valnak.

Ezen a terileten tehat a célok a kdvetezbk:

e A hulladékgazdalkodas hatékonysaganak javitasa a hulladék teljes ,életciklusabol”
(keletkezés, gytijtés, szallitas, részleges Ujrahasznositas, megsemmisités stb.) szdrmazoé adatok
feldolgozasaval.

e |Intelligens hulladékgy(jtési megoldasok alkalmazasa, a hulladékgydjtési utvonalak
optimalizalasa a begy(jtendd hulladék mennyiségének érzékelésével.

e A hulladék ujrahasznositasanak el@segitése a hulladék utjanak kdvetésével.

e Okos hulladékhasznositas a zoldteriletek névelése érdekében.

e Korforgdsos gazdasagi modell: az er6forrasok ujrafelhasznalasanak elGsegitése

4.4. Vizmegtartas és okos vizgazdalkodds

A gyors urbanizacid, a klimavaltozas és a ndvekvé vizigények miatt a varosok egyre nagyobb
kihivasokkal szembesilnek a vizellatds és vizhasznalat terén. Az okos vizgazdalkodas
technoldgiai és adatalapu megoldasokat alkalmaz a vizkészletek hatékonyabb kezelésére.
Intelligens mérdérendszerek, szenzorok és hdaldzatba kapcsolt eszkozok segitségével valds
id6ben kovethetd a vizfogyasztas, a vizmindség és a hdldzati veszteségek. Az adatok elemzése
lehet8vé teszi a gyors beavatkozast példaul cs6torés vagy szivargas esetén, ezaltal csokkentve
a pazarlast és a koltségeket.

A vizmegtartas ugyanakkor a természetes és mesterséges rendszerekben torténd
vizvisszatartast jelenti. Az okosvarosokban ez megvaldsulhat z6ld infrastrukturak — példaul
z6ldtet6k, es6kertek, atereszté burkolatok — révén, amelyek lassitjak a csapadék lefolyasat,
el8segitik a talajviz utanpotlasat és mérséklik a varosi h6szigethatast.

A vizgazddlkodds terlletén a technoldgia a kovetkez6képpen szolgdlhatja a
fenntarthatdsagot:
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e Varosivizhasznalati reform — A jelenlegi varosi vizinfrastruktura rendkivil pazarld, mivel
a haztartdsok az egészséges ivovizet az ivason és a f6zésen kiviil minden masra is hasznaljak,
példdul mosasra, felmosdsra, s6t még a WC oOblitésére is. Ezért szlikséges lenne ezeket
praktikus médon elkiiloniteni, kiildnben ebben a rendszerben a folyamatosan névekvé varosi
népesség kimeriti az ivovizkészleteket, a viz ivdviz mindséglre torténd tisztitdsa, valamint az
eléregedd haldzat folyamatos tisztitasa és a cseréjére iranyuld igény pedig rendkivil dragdva
teszi a viz arat. Rovidtavon a vizfogyasztds kilon mérése és a fogyasztds folyamatos nyomon
kdvetése jelent8s vizmegtakaritast eredményezhet.

e Okos mérghaldzat. A vizikozmU tobbszintl rendszerében (haztartas, tarsashaz, kerllet,
varos, vizgy(jt6) a gazdasdgos vizhasznalatuk hatdsa egyetlen szinten sem érezhetd. Ezért
sziikséges lenne egy okos mér6haldzat telepitésére, amely lehetévé tenné a megtakaritasok
mérését minden ,lépésben”, és annak nyomon kovetését a rendszer egészében. Ez lehet6vé
tenné a kevésbé hatékony teriletek azonositasat.

e A varosi szennyvizkezelés reformja. A kilénb6z6 szennyezettségi szintl haztartasi
szennyviz (szlirke — mosas, fekete — példaul WC-6blités) kombindlt kezelése nagyon pazarlé,
hasonldan az ivdviz-gazdalkodashoz.

e A szennyezd anyagok ,életciklusanak” monitorozasa — A sziirke és fekete szennyviz
szétvdlasztasa, valamint a szennyviz monitorozdsa a keletkezési ponttél a halézati pontokon
keresztil a tisztitételepig, onnan pedig a tisztitott szennyviz Ujrafelhasznalasaig stb., valamint
a folyamatos mennyiségi és szennyezettségi mérés a kiindulépontja az intelligens
szennyvizgazdalkodas fejlesztésének.

e A szennyvizhaldzat (és tisztitds) decentralizaciéja — A hierarchikus vizhalézat
decentralizacidjaval parhuzamosan érdemes lakétombok, utcdk vagy teleplilések szintjén is
megvaldsitani a decentralizaciét, a fentiek szerint mért adatsorok alapjan.

e A decentralizdlt rendszereket ezért a koriilményektél flggben (sziirke és fekete
szennyviz, anaerob tisztitds) kell tervezni. Megfelel6 muszerezettséggel bizonyos szint(
szennyviztisztitas helyben, s6t akdr a csatornaban is elvégezhetS. Hosszabb tavon célszer(
nagyobb aranyban attérni a decentralizalt tisztitasra.

e Okos vizfelhasznalas, eséviz- és szennyvizhasznositas. Az Ujrahasznosithatd szennyviz
Ujrahasznositasat tamogatd mérd- és szabalyozd érzékel6rendszer fejlesztése kdrnyezetileg
fontos, de hosszutavon jelent8s koltségmegtakaritasi lehet8séget is jelent.

e Korhazi és ipari szennyviz. A modern IKT-rendszerek segitségével lehet6ség nyilik a
kérhazi és ipari szennyviz célzott, adatokon alapuld kezelésére, és kiléndsen az emberekre és
a kornyezetre kdzvetlen kockazatot jelentd szennyezé anyagok eltavolitasara.

4.5. Fenntarthato vdrostervezés, vdrosi zold teriiletek

A fenntarthaté varostervezés, a z6ld infrastruktira és az okos technoldgidk egyitt teremtik
meg a jov6 varosat: olyat, amely energiatakarékos, kornyezetbarat és emberkdzpontu. Az
okosvaros nem pusztan digitalis, hanem természettel egytittm(ikdd6 varosi 6koszisztéma, ahol
a zoldteriletek és az innovacio kdzésen biztositjak a fenntarthaté jovét.
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A fenntarthatésag és az ,,okossag” figyelembevétele a varostervezésben a kovetkez6ket
jelenti:

e Alacsony energiaigény(l kornyezet megteremtése terlileti tervezési eszkozokkel.

e Tarsadalmi igazsagossag: a kdzszolgaltatasokhoz valé minél szélesebb korl hozzaférés
biztositasa.

e A zoldfellletek és az épitett kdrnyezet egyensulyanak megteremtése.

e A kornyezetvédelem biztositasa a lehet6 legtdbb eszkdz felhasznalasaval: csapadékviz-
gazddlkodas, hulladékhasznositas, zoldfellletek folytonossaga, névény- és allatvédelem, zold
energia felhaszndlasa.

e Mind8ségi, hozzaférhetd és tarsadalmilag komplex lakdkérnyezet mindenki szamara.

e Min@ségi kozterek és tomegkdzlekedés biztositasa.

e A meglévd muszaki és infrastrukturalis |étesitmények hatékonysaganak novelése.

A fenti célok elérésének mddja és mddszertana azonban nem magatdl értet6dd és
egyértelmi. Szamos alapelvet ismeriink, de nem ismerjik a fenntarthaté kérnyezettervezés és
varosrendezés pontos modszertanat, s6t, talan a fogalom pontos jelentését sem. Az épitészeti
tervezési modszertanban arra szocializalddunk, hogy egy projekten addig dolgozzunk, amig az
be nem fejez8dik. A fenntarthatd tervezésre azonban inkdbb folyamatként kell gondolnunk. A
fenntarthatdsag nem statikus allapot, hanem inkabb egy iterativ megkdzelités a folyamatos
kontrollon — azaz a folyamatos aktiv részvételen — keresztdl.

Koérnyezettudatosak nem lehetiink kdrnyezetiink lehet6 legpontosabb felmérése és
megértése nélkiil. A meglévd helyi eré6forrasok hasznositdasahoz a kornyezeti jellemzék (épitett
kornyezet, természeti kornyezet, éghajlat stb.) pontos feltdrdsa sziikséges, nem pusztian
jellemzéként, hanem egy komplex rendszerként kezelve azokat, amelynek minden beavatkozas
része lesz. A kdrnyezettudatos beavatkozas ezért megkdveteli a jellemz8k részletes ismeretét
és figyelembevételét; a kapcsolatrendszerek meghatarozasat. Fontos a projekt és a helyszin, a
kdzosség és az 6koldgiai jellemz8k kdzotti kapcsolatrendszer erdsitése. A természeti rendszerek
m(ikodtetése sordn a lehet6 legkisebb valtoztatdsokat kell végrehajtani, és a helyre jellemzé
tényezGket kell erGsiteni. Ehhez elengedhetetlen a kdrnyezeti jellemz&k atfogd stratégiai (a
tagabb varosi kornyezet és a teleplilés kontextusa), lokalis (varosrész, telepilési szint(i
kapcsolataival) és épitészeti |épték(i (varosi helyzet vagy néhany telek) megértése. Az
er6forras-megtakaritas, valamint az az elv, hogy a meglévé természeti kérnyezetet vagy
mez6gazdasagi terlletet csak akkor szabad eltdvolitani és beépiteni, ha az adott funkciéhoz
megfeleld teriilet a telepiilésen mashol nem biztosithatd, azt a logikat sugallja, hogy a lehet6
legtobb épitett kornyezeti elemet hasznositsuk és hasznositsuk djra.

5. Lehetséges buktatdk és tanulsagok
5.1. Fenntarthatosdg és okossdg a gyakorlatban

Amikor fenntarthatdsagrol beszéliink, az ember alkotta rendszerek (létesitmények, dgazatok,
varosok, szervezetek) fenntartasat, vagy a természetes rendszerek ember altali elpusztitdsanak
megakadalyozasat akarjuk elérni. Tehat nem pusztan a természet és a kornyezet védelmérdl
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van sz0, hanem a tdrsadalom és az emberi tevékenységek kiilonb6z6 rendszerei miikodési
feltételeinek biztositasarol.

Rendszereink fenntarthatdsdganak kilsé feltétele az a kovetelmény, hogy ne tegyék
lehetetlenné a korulottik 1évé kérnyezeti rendszer fennmaraddasat. A vonatkozo feltételeket
Daly (2005) két kovetelmény formajaban foglalja 6ssze vildgosan: (1) a kdrnyezetbdl felvett
bemenet nem haladhatja meg a kornyezeti er6forrasok regenerdciés Utemét (azaz megujuld
er6forrasokat kell hasznalnunk), (2) A kibocsatds nem haladhatja meg a természet
elnyelGképességét (azaz a kibocsatasnak is egy bizonyos szinten belil kell maradnia).

A feltételek teljesiilése csak a kdrnyezetben mérhet8, mivel a kdrnyezet regeneracids
sebességérél és abszorpcids képességérdl van szd. Ertékelésiikhéz kérnyezetvédelmi
szakértbkre, kdrnyezeti ismeretekre, mérésekre és modellekre van sziikség. Maga a kdrnyezet
természetes modon ad visszajelzést, de ez tul késén érkezik, és dltaldban valamilyen
katasztrofat jelent. Sziikség van olyan visszajelzésre, amely a m(ikddtetett rendszerbdl ismert,
de nem érzékelhetd problémakat, példaul a kibocsatasok vagy az anyagfelhasznalds tobbletét,
id6ben jelezné a rendszernek, hogy az id6ben reagdlhasson. Ez pontosan a mikdodtetett
rendszer fenntarthatésaganak belsé (rendszermiikodési) feltétele. Vagyis annak biztositasa,
hogy az altalunk iranyitott tevékenységi rendszer érzékelje a ra vonatkozd peremfeltételeket,
és ennek megfelel6en mikddjon; e mikodés dnszabdlyozd belsd alrendszerei fejlédjenek ki
(alkalmazkodas, kockdazatkezelés stb.). Nagyon fontos, hogy a belsé feltételek és szabdlyozasok
kidolgozasa a mukddtetett rendszer részét képezze, és ennek megfelel6en fejlesztése nem
kérnyezetvédelmi szakembereket igényel, hanem olyanokat, akik ismerik az adott rendszer
mikodését, jartasak az adott terlleten (és akik értik a kdrnyezeti 6sszefliggéseket). Nem okos,
hanem technokrata fejl6désr6l van szé, amikor maga a technoldgia jelenik meg a
varosfejlesztés céljaként, az életmdd, az élhet6ség és a varosi tarsadalmi célok elérése nélkdl.
A modern technolégia el6feltétele a modern, fenntarthatd, erre épiil6 okos varosmikodésnek,
de az utdbbi célok figyelembevétele nélkil kifejlesztett technoldgia akar regressziv is lehet
(kdzpontositd, nem atlathatd, nem nyitott a tdrsadalmi egylttm(kodésre, az lizemeltetési
szempontokat helyezi el6térbe a felhasznaldi elégedettséggel szemben stb.).

Ezért tobb évtizednyi okosvaros-kutatas, szamtalan okosvaros-kezdeményezés, projekt,
értékelési rendszer, index, rangsor; az okosvarosi és okoskozosségi projektekben valé részvétel
tapasztalatai utan meg kell fogalmaznunk tanulsagokat és az elkerllendd buktatékat ahhoz,
hogy valéban fenntarthatéd okosvarost tudjunk létrehozni. Az okosvarosokat ugy kell
megtervezni, hogy minden projekt kézéppontjaban az emberek boldogsaga, életmindsége
alljon.

5.2. Az okosvdros-fejlesztések és -projektek tanulsagai

Bar az informacids és kommunikacios technolodgiak a koncepcio Iényeges elemei, alkalmazasuk
nem a végsé cél, csupan eszkdz az okos teleplilések végsd céljanak eléréséhez, az emberek
jolétének javitdsahoz. A nagy multinacionalis vallalatok, mint példaul az IBM, a CISCO és a
Siemens, kidolgoztak sajat okosvaros-elméleteiket, valamint intelligensvaros-megoldasaikat és
-programjaikat. Az intelligens varosok |ényege az IT-vallalatok szamara a komplex informacids
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rendszerek kidolgozasara, telepitésére és hasznalatara utal, amelyek a varosi infrastruktura és
szolgaltatasok integralt mikodését célozzak.

A szakpolitikai koncepcidk és a profitmaximalizalasra 6sszpontositd Gzleti modellek kdzotti
elmosdédott hatarok szemantikai zavarokat és etikai problémadkat okoznak. Townsend (2014)
keményen kiallt az ellen, hogy az olyan vallalatok, mint az IBM és a CISCO szerint az okosvaros-
kezdeményezések barmely varos szdmdara méretezhetéek. Az okosvarosoknak hatékonyaknak
kell lenniiik, de meg kell &rizniik a spontaneitast, a tdrsas kapcsolatok kialakuldsanak
lehet&ségét is. Ha minden véletlenszeriséget ,kiprogramozunk” a varosokbdl, akkor gazdag,
él6 organizmusok helyett, buta, mechanikus automatdkat (robotokat) hozunk Iétre (Townsend,
2014). A mesterségesen kialakitott és létrehozott New Songdo City bukasa jé példa erre a
jelenségre. Hasonlo kritikat fogalmazott meg Greenfield, aki a Siemens okosvaros-vizidjat
biradlta (Siemens, 2008), amelyben a tokéletesen autondm és intelligens IT-rendszerek
tokéletesen ismerik a felhasznaldi szokasokat, fogyasztdsi mintakat és viselkedést, igy tokéletes
dontéseket tudnak hozni az er6forrasok optimalis felhasznalasa, valamint a
koltséghatékonysag érdekében. A vilag, beleértve a varosokat és az embereket is, mikddése
azonban nem érthet6 meg tokéletesen, nem alakithatod at veszteségek és torzulasok nélkdl IT-
rendszerré, és nincs olyan megoldds, amely minden emberre és varosra egyforman
alkalmazhato, amely a varosban éI6 Gsszes polgart egyforman kielégiti (Greenfield, 2013).
Cohen & Adams (2017) szerint az okosvarosokat ugy kell megtervezni, hogy minden intézkedés
és projekt az emberek boldogsagat szolgalja.

Ad-hoc okosvaros-kezdeményezések és -projektek megvaldsitdsa nem segiti el6, nem
javitjia a varos jobb mikodését. A cél az lenne, hogy az innovativ fejlesztések ne
véletlenszer(ien valdsuljanak meg, hanem a telepiiléseknek legyen okosvaros-stratégiajuk,
vagy olyan varosfejlesztési stratégiajuk melyben integraltan szerepelnek az okosvaroshoz
kapcsolddo fejlesztések is; egy jovokeép, a fejlesztéshez sziikséges projektotletek és operativ
intézkedések is, valamint ezek id6beli megvaldsitasanak, sorrendjének a terve. A stratégia és a
jovékép kell, hogy meghatdrozza a szlikséges technoldgiai fejlesztéseket.

A megvaldsitott fejlesztések koziil sokat nagy, multinaciondlis technolégiai vallalatok
kezdeményeztek. A varosok olyan projekteket valdsitottak meg, amelyekkel az IKT-cégek
kopogtattak az ajtajukon, anélkil, hogy figyelembe vették volna, az adott program mennyire
illeszkedik a varos fejlesztési stratégiajaba, illetve a lakossag elvarasaihoz és igényeihez. Még
egy alapvet6en jé szdndéku és el6remutatd kezdeményezés is hivatalos tervezeteknél és
feladatok kipipalasanal kot ki, ha a korabbi gyakorlathoz hasonldan a stratégiat és a koncepciét
eseti, kotelez6 papirmunkanak tekintik, amelyet nem hasznalnak fel valds célokra, és amelynek
egyetlen célja, hogy a kordbban kitalalt, megtervezett, dédelgetett projektek benyujthatok
legyenek és finanszirozasi tdmogatast kapjanak.

Az okos- és fenntarthatd varos megteremtése nem kizarélag a varos, a helyi 6nkormanyzat
felel6ssége. Egy versenyképes és innovativ, a mindségi fejlesztést hangsulyozd telepulés
fejlesztéséhez, ahol a fenntarthatd fejl6dés gondolata dominadl, sziikséges a varos, a civil
szervezetek, az informatikai cégek, a kormanyzati, kdzmd- és kdzszolgalati intézmények, az
egyetemek, kutatdintézetek, a varosrendez8k és a lakossag egyluttmiikodése. Természetesen
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az ilyen kulonb6z6 szervezetek, személyek és érdekek egylttmiikdodése nem kénnyl feladat,
de enélkll elképzelhetetlen egy okostelepiilés |étrehozasa. Az okosvaros kialakitasanak
alapvet6 feltétele a politikai akarat, a megfelelé vezetd, aki sziviigyének tekinti a projekteket.
Ehhez megfelel6 szakmai hattér, valamint a helyi kdzosséggel valé egylttmikddésre vald
hajlanddsag is szlikséges. A helyi kozosségek bevonasa nélkill egyetlen okosvaros-projekt vagy
-kezdeményezés sem mikddhet sikeresen. Ehhez sziikség van a helyi k6zosségek igényeinek és
elvdrasainak ismeretére, a lakossaggal vald folyamatos kommunikacidra, a kritikdk és
visszajelzések elfogaddsara, valamint a lakossag részérGl is megértés és elkotelezettség
kialakitasara.

Kezdetben az okosvaros-megoldasok kizarélag a nagyvarosokra koncentraltak, olyan
projektekkel és programokkal, melyek kizarélag ilyen telepiiléseken valdsithatéoak meg.
Néhany kisebb telepiilés képes volt arra, hogy meggybz6en mutassa be, hogyan fordithatna a
helyi kozosség haszndra a digitalizdciot, de jobbara elakadtak a késGbbiekben, ahol
szélesebbkor( szakértelemre és joval nagyobb forrasra lett volna sziikséglik, igy nem jutottak
a fejlesztés kovetkezd szakaszaba. Pedig a digitalizacio és az okos megoldasok és technolégiak
altal nyujtott el6nyok integracidja a varostervezésbe és varosmenedzsmentbe a kisebb
telepililések szamara is nagyon hasznos lenne. Rdadasul a kisebb kozosségben a konszenzus
|étrehozasa altalaban jéval egyszer(ibb, mint egy megapoliszban.

5.3. Elkeriilendé buktatok

A bevezetett okosvaros-kezdeményezéseket gyakran nem a varos és az ott él6 lakosok igényei,
hanem a rendelkezésre all6 forrasok és palyazatok alakitottak. igy ezek a — gyakran kisérleti —
projektek a tdmogatas lejarta utan nem folytatddtak, kudarcot vallottak.

Az egyes telepiilések mérete, adottsagai, természeti kornyezete, hagyomanyai, torténelmi
multja, gyokerei nagyon eltéréek lehetnek. Ezért nem lehet egyetlen és univerzdlis, minden
teleptiilésre alkalmazhaté okosvarosmodellt kidolgozni és kovetni. A helyhez kotottség, a
regionalizmus, valamint a szubszidiaritds elve az elmult évtizedekben népszer(ivé valt, a
kdrnyezetvédelmi kérdések pedig komoly bizonyitékot szolgaltatnak arra, hogy mindezt
szakpolitikai érvekkel is ala lehet tamasztani. A lokalis megkozelités elengedhetetlen a
kilonb6z6 helyi adottsagok (telepilésszerkezett6l a domborzaton at a vizbazis jellemzéiig)
miatt. Ezek gyakran nem egyetlen telepllésre, hanem egy nagyobb tertletre jellemzéek, ilyen
esetekben a teriileti differencidlédasnak tul kell haladnia a teleplilési szinteket (ugyanakkor
elvileg nem kizart, hogy az érintett telepilések egylittm(ikodése ezt létrehozhatja). Példaul
léteznek tobb telepulést érint6 légszennyezettségi Ovezetek, amelyekre kulén hatdsagi
terveket készitenek, és elGiranyozzak a szikséges beavatkozasokat a kdzpontilag
meghatarozott hatarértékek betartasa érdekében. De ugyanez a megkdzelités érvényesil mas
terlleteken is. A vizvédelmi szabalyozasban a felszin alatti vizek érzékenysége vagy a felszini
vizek min6sége és funkcidi szerint differenciadlt (kbzponti) szabdlyozasokat alkalmaznak. A
természetvédelemben a teriletek kiilonleges védelme teriileti differencidldst is jelent (mas
kérdés, hogy itt a telepiilési hatdskor tekintetében is lehet-e differencialdst végezni).
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Az orszag foldhasznalati Ovezeti rendszere (a terileti és teleplilésrendezési tervekben
feltiintetett dvezeti kategoridkra vonatkozd kovetelményrendszer) szdmos kornyezetvédelmi
kérdésben (kiilonosen a fold- és természetvédelemben) is szerepet jatszik. A kdrnyezetvédelmi
hatosagok az altaluk kiadott engedélyekben meghatarozzak a koérnyezethasznalé szamara
szlikséges intézkedéseket (példaul a védGovezet kiterjedését), technoldgidkat és
hatarértékeket, figyelembe véve az adott kdrnyezet sajatossagait.

Mindezek fontosak, de nem elegend8ek, mivel hidnyzik bel6lik a helyi kdzdsség
kezdeményezése, a jov6beli helyi fejlesztési elképzelések, és mivel a dontések tobbnyire nem
helyben sziletnek (azaz nem telepiilési szinten, a lakossag vagy a valasztott testiletek altal),
tobbnyire alacsony pontossaggal és legitimitassal rendelkeznek. Azok a dontések, amelyek
helyi szinten, a helyi lakosok bevonasaval sziiletnek, nemcsak megalapozottabbak, hanem
sikeresebbek is lehetnek. Esszer(, hogy a helyi 6nkormanyzatok a kérnyezetpolitika teriiletén
kalonféle eszkdzoket kapjanak a kdzponti szabalyozas kiegészitésére és konkretizaldsara, sajat
kérnyezetpolitikajuk meghatarozasara és érvényesitésére.

Hangsulyoznunk kell a helyi kezdeményezések fontossagat. Helyi kezdeményezések alatt a
(helyi) kozakarat és kozvélemény kialakitdsat, az eseti akciokat és mozgalmakat, a tarsadalmi
halézatok/kozosségek létrehozdsat, valamint a helyben kialakult viselkedési mintdk és
szabdlyok elfogadasat értem, amelyek szerepét a kozponti/egyetemes szabdlyokkal
0sszehasonlitva szintén hangsulyoznom kell, mivel ezek egy fenntarthato 6koldgiai-tarsadalmi
rendszer nélkiilozhetetlen épitékovei.

A kornyezet védelmét célzé nemzetkozi kezdeményezések (koztik példdul az
éghajlatvédelem) sorozatos kudarcai és hidnyossagai kiilondsen arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a telepililések nem szamithatnak arra, hogy a magasabb szint( szervezettség sikeresen
megoldja a globdlis kornyezeti problémadkat, kihivasokat. Az allamok kozotti (gazdasagi)
verseny megneheziti az érdemi kotelezettségvallalasok megtételét. Amig a nemzetkozi
kdz6sség minden tagja nem jut megallapodasra, addig is lehet helyi szinten sikereket elérni,
még akkor is, ha az Okoldgiai fenntarthatésag nem valdsithatd meg. Mas széval, a helyi
kozosségeknek a keziikbe kell vennilk a kornyezetvédelem kérdését, ha Ugy tetszik, ,vissza kell
szereznilk a hatalmat” az er6forrasaik felett, amelyek segitségével meg kell védenilik azokat,
és egyuttal fel kell készilnilk a kérnyezeti valtozdsokhoz valé alkalmazkodasra.

Az empirikus eredményeket, miszerint az okosvaros-modellek technokratikusabb
értelmezése helyett az emberkdzpontu tervezés sziikségességét kellene hangsulyoznunk,
szamos elméleti koncepcid is megerGsiti és alatamasztja. A kritikai urbanizmus, a részvételi
kormdnyzas és a szerepl6-hald elmélete (ANT) olyan fogalmak, amelyek segitenek megérteni
és alakitani a varosi életet. A kritikai urbanizmus a varosokon belili hatalmi dinamikakra és
tarsadalmi egyenl6tlenségekre 6sszpontosit. Interdiszciplinaris megkozelitésként hangsulyozza
a tdrsadalmi igazsdgossagot, a hatalmi strukturakat és a varosi kdrnyezetben tapasztalhatd
rendszerszint(i egyenl8tlenségeket. Kritizdlja a hagyomanyos varostervezési és -fejlesztési
gyakorlatokat, megkérddjelezve, hogy kik profitalnak a varosi politikakbdl, és kinek a hangja
marginalizalédik (Harvey, 2019; Yiftachel, 2009). A részvételi kormdnyzas hangsulyozza a
polgarok bevondsat a dontéshozatalba. Arnstein (1969) cikke még mindig az egyik legtobbet
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idézett és legbefolydsosabb iras a terlileten. A cikk a polgarok kormdanyzati dontéshozatal feletti
befolyasanak és tekintélyének novekedését mutatod ,létrat” ir le. A részvételi kormanyzas az
inkluzivabb és demokratikusabb dontéshozatal felé valé elmozdulast jelenti. A polgdrok
véleményének a politikaalkotasba vald integralasaval a kormanyok fokozhatjak az
elszamoltathatdsagot, a legitimitast és a hatékonysagot. Mig a szimbolikus koltségvetés és az
egyenl6tlen részvétel tovabbra is fennallnak, a strukturdlt mechanizmusok — mint példaul a
részvételi koltségvetés és a digitalis platformok — enyhithetik ezeket a problémakat. Ahogy a
tarsadalmak fejlédnek, az érdemi nyilvanos szerepvallaldas el6mozditdsa tovabbra is
elengedhetetlen lesz a reagald és méltanyos iranyitasi rendszer kiépitéséhez.

A legujabb varoskutatasok egyre inkdbb Ujraértelmezik az 0Osszekapcsolédd varosi
rendszerek Osszetettségét és dinamikdjat. Latour (2005) szerepl6-halé elmélete (ANT) szerint,
az emberi, tarsadalmi és technikai elemek egyenl6 jelent8ségliek a rendszeren beliil. Ezek a
kilénb6z6 elemek egyuttesen vesznek részt egy folyamatos, dinamikus haldzatépitési
folyamatban, ahol a kiilonb6z6 jelenségek — beleértve a tarsadalmi jelenségeket is — megértése
a kozottlik 1évé kapcsolatokbdl fakad. Lényegében ez a perspektiva a varosfejlédés belsé
Osszetettségének és hianyossaganak reprodukdlasat harom progressziv l1épésen keresztiil
ragadja meg:

* a varosi rendszeren bellli 6sszes aktiv komponens azonositdsa,

¢ az egyes elemek funkcidinak meghatarozasa, és

® a kozottuk léve 6sszefliggések hangsulyozasa.

5.4. Az okossdg és a fenntarthatésdg konfliktusai, élheté vdarosok létrehozdsa, tudatossdg

Az okosvaros-technologiak tovabbi fejlesztései nem feltétleniil vezetnek fenntarthatdsaghoz.
A kornyezeti és tarsadalmi kérdéseket nem mindig veszik feltétlenil figyelembe (Blasi et al.,
2022). A fenntarthatdsdg (beleértve annak kornyezeti, gazdasdgi és tarsadalmi
megkozelitéseit) nem luxus, hanem a telepulések versenyképességének egyik feltétele. Ezt
(kulonosen a kornyezeti fenntarthatdsagot) azonban nem minden 6nkormanyzat ismeri fel és
érvényesiti. Sem szandék, sem megfelel6 tudas nincs meg hozza.

A helyi tarsadalom reziliencidjanak erdsitése komplex megkozelitést igényel, amelynek
elméleti alapjai — a fenntarthato fejlédés gondolata — tul elméletiek a jellemz&en gyakorlatias,
kézzelfoghatd megkdzelitéseket elényben részesité helyi 6nkormanyzatok szamadra. Ez is
hozzajarul ahhoz, hogy maga a koncepcio is folyamatosan fejl6dik, és szamos gyakorlati
megkozelitéssel egészil ki, ami megkonnyiti az értelmezését (egyszer(sitését). Konnyen
belathatd, hogy ez nem ugyanaz a megkozelités, mint a fenntarthatdsag (mert kevesebb annal,
vagy legfeljebb annak , gyenge felfogasat” tikrozi), de annak részeként kbnnyen érthetd egy
helyi 6nkormanyzat szamara, példaul, ha a jollét és a termelékenység fenntartdsarol, vagy — az
ENSZ Fenntarthaté Fejl6dési Céljainak szavaival élve — az ,élhet6” telepilések
|étrehozasardl/megdrzésérél beszélink (Fodor, 2019).

Az ,élhet6 telepulés” kategodria — kiterjesztve jelentését a kivalo kornyezeti minéségre, a
lakhatasi korilményekre, a kozszolgaltatdsokra, a kdzbiztonsagra, a befogadd kozosségekre
stb. — dltalanos, mondhatni divatos szova valt. Az olyan fogalmak, mint a kdzbiztonsag és a
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befogadd kozosségek, egyre inkdbb elterjedt kifejezésekké valnak, gyakran inkabb
marketingcélokat szolgalnak, nem pedig érdemi kotelezettségvallalast. Nem tikréz8dnek
fontos tényezékként a telepllések kozotti versenyben, a magasan képzett munkaerd iranti
keresletben, valamint a turizmusban, amely alacsony zajszintet, kellemes, z6ld kdrnyezetet,
tiszta vizet, megfelel6 hulladékgazdalkodast, a kdrnyezetvédelem irant —fejlesztésein keresztil
is — egyértelm(ien elkotelezett 6nkormanyzatot igényel (Csapd, 2024). Ezek inkabb csak
sziikséges, de nem feltétleniil elégséges feltételek. A nagyobb varosok altalaban nagyobb
affinitast mutatnak a fenntarthatésag irant, tobb er&forrdssal, valamint képzettebb és
hozzaért6bb apparatussal rendelkeznek, igy a fenntarthatdsagi kérdések nagyobb szerepet
jatszhatnak a varosfejlesztésben, és a stratégidk integralt részét képezhetik. Sok esetben
azonban egy nagybefektet6 megjelenése felilirhatjia a varosokban kibontakozd
fenntarthatdsagi elképzeléseket. Ebben az esetben a munkahelyteremtés és a gazdasagi
novekedésre vald torekvés felllirhatja a fenntarthatdsdgi szempontokat, vagy legaldbbis
utkézhetnek egymassal.

Sok esetben jelent problémat az, hogy a telepiilések nem latjak at a fenntarthatdsag
minden aspektusat, mivel ez egy nagyon 0Osszetett fogalom, és nem rendelkeznek megfeleld
tervezési kompetencidval, ezért nem tudnak olyan stratégiat alkotni, amely megfelel6en
figyelembe venné a fenntarthatdsagi szempontokat, és nem veszélyeztetné annak egyetlen
elemét sem.

A fenntarthatdsag feltételez egy (kornyezet)tudatos, proaktiv és a demokratikus értékek
érvényesitésére torekvé helyi kozosséget. Egy olyan kozOsségben (tdrsadalomban), amely a
természeti er6forrasok anyagi értékén és az altaluk kozvetlenil nyujtott Okoszisztéma-
szolgdltatasokon tul felismeri és elfogadja, hogy ezeket a kincseket 6Gnmagukért (vagy ha ugy
tetszik, a természeti kornyezet mds elemeiért, vagy a jové generacidinak nyujtott
szolgdltatasokért) védeni kell, és esetleg lokdlpatridtaként is fontosnak tartja a helyi értékek
meglrzését (s6t, éppen ezen természeti és épitett objektumok kiemelt értékére tekintettel),
az 6nkormanyzat fenntarthatdsagi torekvéseinek nagyobb esélylk van. Sajnos ez a helyzet csak
kevés telepiilésen all fenn. Jellemzd, hogy a révidtavon felmeril6é és a kdzosségen belili
konfliktus forrasat jelent6 kdrnyezeti problémak nagyobb figyelmet kapnak, mint a sulyosabb,
a hosszu tavu fennmaradast veszélyeztetd, de ma talan kevesebb figyelmet kapd problémak.
Példaul egy turizmusbdl é16 flirdévaros esetében kiemelkedd kdrnyezeti érdek lehet az éjszakai
zajszint csOkkentése vagy az esztétikus (rendezett) kdrnyezet megteremtése, mikozben a
jovedelem és a turizmus novelése érdekében egyre tobb termalvizet termelnek ki és
hasznositanak pazarléan, megfeledkezve a vizkivétel és a vizellatas kozotti egyensulyrdl,
valamint a hulladékhé energetikai hasznositasardl (Fodor, 2019).

Nagyon gyakori probléma a koherens, hosszu tavu, orszdgos szakpolitikai stratégiak és
koncepcidk hianya (gondoljunk a vidékfejlesztésre, az agrarpolitikara, az energiapolitikara
stb.), amelyekhez a varosok igazithatndk sajat elképzeléseiket. Tovabbi probléma, hogy ha
vannak is dgazati stratégiak, azok gyakran nincsenek 6sszhangban egymassal, azaz hianyzik a
horizontalis koordindcid, és az is jellemz8, hogy ezek nem tiikr6z6dnek a konkrét (jogalkotasi,
koltségvetési, finanszirozasi és egyéb) dontésekben. Sziikséges a helyi dnkormanyzatok
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bevondsa is az orszagos stratégidk megalkotasaba. Minél nagyobb egy telepiilés, minél
Osszetettebb (és s(ir(ibb) a helyi telepiilésszerkezet, gazdasag és tarsadalom, annal tobbféle
kérnyezeti konfliktus kialakuldsara van esély.

Egész Eurdpdban tipikus probléma, hogy a helyi énkormanyzatok a 20. szazadban
elvesztették tarsadalmi és gazdasagi bazisukat, és valéjaban a kormanyzat és a lakossag kozotti
»Utk6z6z6ndva” valtak. Kornyezetvédelmi szempontbdl talan itt kell kiemelni, hogy a helyi
onkormanyzatoknak kevés befolyasuk van a helyi életkériilményekre és a telepiilések kozotti
kapcsolatok jelentds részére (pl. termelési tevékenységek, fogyasztasi kultura, kereskedelem,
népmozgalom). Ami megmaradt (kilonb6z6 mértékben), az a kozszolgdltatdsok
megszervezése, a kozteriletek kezelése, az infrastruktura és a sajat ingatlanok kialakitasa és
hasznositasa, beruhdzasok és beszerzések végrehajtasa, valamint a kozfeladatok egy részének
(vagy infrastruktura-tizemeltetésnek, beruhdzdsoknak) elldtdsdra tarsasagok létrehozasa,
amelyek m(ikddési (ellatasi) és hatasteriiletei gyakran atlépi a kozigazgatasi hatarokat.

6. Konkluzio

Ahogy egyre tobb ember él varosokban, a fenntarthatdsag problémai egyre tobb varoslakét
érintenek. A varosok rendkivil ki vannak téve a klimavaltozas kovetkezményeinek, és az emberi
tevékenység egyik kdzpontjanak is tekinthet6k, amelyek hozzajarulnak a klimavaltozashoz és
mas kornyezeti problémakhoz.

A gyors urbanizacié a fenntarthatdsag minden aspektusat, a kdrnyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi vonatkozasokat is érinti, mint példaul a rossz lakhatasi koérilmények kozott élék
szamanak novekedése, a ndvekvd légszennyezés, a zajszennyezés, a varosi hdszigetek, a
vizgazdalkodassal és -ellatassal kapcsolatos problémak, a nem megfeleld szolgaltatasok és
infrastruktara, valamint a nem tervezett vdrosi szétteriilés, amelyek a vdrosokat még
sebezhet6bbé teszik a katasztréfdkkal szemben. Jé vdrostervezéssel és -gazdalkodassal
azonban a vilag varosi terei befogaddva, biztonsdgossa és fenntarthatéva, valamint az
innovacio és a vallalkozas dinamikus kdzpontjaiva valhatnak.

A vdros kornyezeti terhelésének csokkentése szdmos moddon elérhet6, de az egyik
legfontosabb a térhasznalat és a térbdvités tudatos alakitdsa. Masrészt alkalmazkodni is
képesnek kell lenniink, aminek kiilondsen fontos eszkdze lehet a zéldteriletek és zéldfellletek
fejlesztése, melyek tervezése legaldabb annyira fontos, mint az épuletek, utak stb. mdiszaki
tervezése.

Els6sorban a varosrendezés, varostervezés, a regionalis tervezés, valamint a megfelel6
épitési szabdlyozasok hozhatjak el a térfogyasztas radikalis csokkenését a pazarld fejlesztések
csokkentésével, valamint a jol megtervezett, a nagyobb népsirliség ellenére is magas
életmindséget kindld telepiilések kialakitasat. (Uj lakddvezetek kijeldlésekor és tervezésekor
ritkan veszik figyelembe a teljes varosi terllet fenntarthatdsagat, a kozlekedési feltételek
racionalizalasat, valamint az infrastruktura hatékony és fenntarthaté haszndlatat.)

Ezért alapvetd fontossagu az urbanizacid és a kdrnyezet kapcsolatanak tovabbi vizsgdlata
mind az emberi hatdsok csékkentése, mind a fenntarthatdsag kihivasaihoz valé alkalmazkodas
szempontjabdl. Az okosvaros-projektek és -technologidk felel8s fejlesztése és megvaldsitasa
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hozzajarulhat a fenntarthatd fejl6dési igények felé valé el6remozdulashoz. A technoldgiak
nagyszer(i lehetGségeket jelenthetnek a fenntarthatdosdg elérésében, de ugyanakkor
fenyegetést is jelenthetnek (pl. a magas energiaigény révén). Az a tény, hogy a varosok a
megfelel6 pénziigyi és innovacidés erbk, forrdsok gydjtShelyei, el6segiti az Uj technoldgidk
|étrehozasat, terjesztését és a lakossag altali elfogadasat, lehet8séget kinal elterjedésiikre. Ma
nehéz elképzelni, hogy a jovében a foldlakdk tomegesen visszatérnek a vidéki élethez. Még ha
vidéki teriileteken élnek is, életmaddjuk jellemzéen varosi marad. Tehat egyitt kell élnlink a
vérossal, és azzal is, hogy a varoslakdk szama folyamatosan névekedni fog. igy a
fenntarthatdsag egyik kulcskérdése az lesz, hogyan tudjuk megszervezni és adaptalni a varosi
életet a kornyezeti rendszerekhez és a fenntarthatdsag egyéb kihivasaihoz.
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A MAGYAR KOZEPVAROSOK VAROSHALOZATI/TERSZERKEZETI POZiCIOJANAK
ALAKULASA AZ INGAZO ADATOK FENYEBEN (2001-2022)
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Absztrakt: Tanulmanyunk a magyar kdzépvarosok varoshaldzati, térszerkezeti pozicidinak atalakuldsat
vizsgdlja a 2001, 2011 és 2022. évi népszamlalasi adatok felhasznaldsaval. Az adatok elemzésének
segitségével megvizsgaltuk a varosok részesedését a lakossagbdl, az ingazokbdl, a munkahelyekbdl,
ezeknek az adatoknak a valtozasat. Kimutattuk a varostérségek koril kialakulé beingazasi zonakat. A
varostérségek belsé fejlettségére utalva megvizsgaltuk, hogy az egyes térségek mennyire indultak el a
decentralizacio iranydba, kialakulnak-e fejlett policentrikus varostérségek Magyarorszagon. Jol lathato,
hogy Budapest és agglomeracidja dominalja az orszagot, s ez a dominancia gyorsan erdsodik. Fejlett,
tobbpdlusu agglomeracio csak ott alakult ki, mig a kdzépfoku varostérségeink bar fejlédtek, de relativ
sulyuk nem novekedett, s véleménylink szerint nem indultak el abba az irdanyba, hogy kialakulhasson
egy vagy tobb fejlett, masodlagos pdlus az orszagban.

Kulcsszavak: ingdzds, kézépvdrosok, térszerkezet, varoshaldzat
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THE EVOLUTION OF THE NETWORK/SPATIAL STRUCTURE POSITION OF
HUNGARIAN MEDIUM-SIZED TOWNS IN LIGHT OF COMMUTING DATA
(2001-2022)

Abstract: Our study examines the transformation of the urban network and spatial structure positions
of Hungarian medium-sized towns using data from the 2001, 2011, and 2022 national censuses.
Through data analysis, we investigated the towns’ shares in population, commuting flows, and
employment, as well as the changes in these indicators over time. We identified the in-commuting
zones formed around urban areas. Referring to the internal development of urban regions, we analyzed
to what extent these regions are moving towards decentralization and whether advanced polycentric
urban areas are emerging in Hungary. It is clearly visible that Budapest and its agglomeration dominate
the country, and this dominance is rapidly increasing. A developed, multi-polar agglomeration has only
emerged around Budapest, whereas our medium-level urban regions—although they have undergone
development—have not increased their relative weight. In our opinion, they have not taken a direction
that would allow for the formation of one or more developed secondary poles within the country.

Keywords: commuting, medium-sized towns, spatial structure, urban network
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1. Bevezetés

A kdzépvarosok a varoshalodzat és a regionalis fejlédés fontos elemei, olyan kézpontok, amelyek
munkahelyeket és szolgdltatdsokat nyujtanak egy szélesebb térség lakossaganak. Mig sok
kisvarost a munkahelyek, szolgdltatasok és egyéb kdzponti funkcidk elvesztése fenyeget, addig
a kozépvarosokkal fenntartott kapcsolatokbdl hasznot hdzhatnak. Ezért kilondsen fontos
tudni, hogy a kdzépvarosok mennyire integraltak a varoshdldzatba, képesek-e arra, hogy a
metropolisz jellegli nagykézpontok mellett térségi decentrumokka valjanak. Annak ellenére,
hogy a kdzelmultban végzett kutatdsok a nagyvarosokrol és a jelent8s varosi agglomeraciokrol
a masodrend(i varosokra helyezik at a hangsulyt (Agnoletti et al., 2015; Camagni & Capello,
2015; Cardoso & Meijers, 2016; Sykora & Mulicek, 2017), hidanyoznak a kodzépvarosok
rendszereken belili helyzetére vonatkozé elemzések (Servillo et al, 2017). A
teleplilésrendszerek egészére vonatkoztatva Burger és szerzGtarsai teszik fel a kérdést (Burger
et al., 2014a), miszerint tovdbbra sem viladgos, hogy (1) milyen mértékben vdlnak a varosi
rendszerek policentrikusabba és térbelileg integraltabba, és (2) hogy a policentrikus, térbelileg
integralt varosi rendszerek gazdasagilag hatékonyabbak-e monocentrikus és/vagy nem
integralt tarsaiknal.

Jelen tanulmanyban arra keressiik a valaszt, hogy vajon a magyar kozépvdarosok
telepliléshalézati, térszerkezeti szerepe hogyan valtozott meg az ezredforduld ota?
Magyarorszag egyik fontos problémaja, hogy varoshalézatdban Budapest és agglomeracidja
olyan dominans helyet foglal el, amelyet amugy népesedési és teriileti sulya az orszagon belil
nem indokolna. Feltessziik a kérdést, hogy masodik vonalbeli varosaink (megyeszékhelyek,
megyei jogu varosok) elindultak-e egy eurdpai |éptékl kozépvarosi fejl6dés irdanyaba,
kialakitanak-e kozépvarosi jellegli agglomeraciokat, varosrégidkat, s ezzel szolgdljak-e egy
szélesebb régid tarsadalmat és gazdasagat? Ezek a kérdések nagyon sok iranybdl vizsgalhatdk,
jelen esetben az ingazasi adatok segitségével tekintjik at kozépvarosaink helyeztét. Az elmult
évtizedek a munkahelyi ingdzds jelent6s bdéviilését hoztak, melynek segitségével jol
kimutathatdk a térkapcsolatok és azok évtizedes valtozasa (Hardi & Narai, 2005; Herdi et al.,
2021). Ezek értékelésén keresztll lathatjuk, hogy milyen szerepet toltenek be a févaros és
kdzépszintl kdzpontjaink az orszag térszerkezetének alakulasaban.

2. A kozépvarosok szerepe a térszerkezetben

A kozépvarosok méretkategoriardl tobbféle elképzelés létezik. A kizarasos elv alapjan azt
mondhatjuk, hogy a kbézépvaros az, amelyik sem nem kicsi, sem nem nagy. A nemzetkozi
kiiszObértékek szerint a kdzepes méret(i vdrosok vagy ,koztes varosok” azok a vdrosok,
amelyek lakossaga nem éri el az 500.000 f6t (Bolay & Kern, 2019). A kilonbozd
tanulmanyokban fellelhetd értékek nagyon sokfélék. Globalis Iéptékben az ENSZ 1996-ban
100.000 és 2-3 millié lakos kozotti értékkel hatarolta le; a Vildgbank szerint ez a kategéria
legfeljebb egymillié lakos; az Eurdépai Unié 100.000 és 250.000 (Hassen-Dakhli, 2023), illetve
20.000 és 500.000 kozotti hatarértékeket allapitott meg. Globalis szinten Henderson (1997)
100.000 és 500.000 kozott hatarolja le 6ket. Kunzmann (2010) az eurdpai kdzépvarosok
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demografiai méretét 20.000 és 200.000 kozott allapitja meg. Valdjaban a kdzepes méret(l
varosok mérete az adott vizsgalat, kutatas Iéptékétdl fliggden valtozik.

Valéjaban azt lathatjuk, hogy a hazai kozepes méret(i varosaink a lakossagszamuk alapjan
egyaltalan nem légnak ki a nemzetkozi kategoridakbdl, bar tény, hogy hidnyzik a magyar
varoshdldzatbdl egy vagy két 200 és 500 ezer lakos kozotti nagyvaros, mely Budapest
ellenpontjaként javithatnd Magyarorszag térszerkezetét (Hardi et al., 2014). A kdzépvaros
fogalmdanak meghatdrozasara persze nem elégséges kizardlag a lakossagszam, mint kritérium
hasznalata. Azon tul fontosabb kérdés a gazdasagi, igazgatdsi, modernizacids, funkcionalis
potencidl (Wagner & Growe, 2023). A jellegzetes kozépvaros nem csupdn regiondlis
funkciokkal, hanem (kisebb orszagok esetében) nemzeti jelent8ségli funkcidkkal is rendelkezik
(Escudero Gémez et al., 2019). Példaul jelentds cégek kdzpontja (Brno), orszdgos terjesztés
napilap kdzpontja (Graz), az orszag imdzsat befolyasold kulturdlis-torténelmi jellegzetességek
talalhaték benne (Salzburg, Krakkd). Ebben a tekintetben lathatd, hogy pl. a kdrnyez6, eurdpai
orszagokkal valé Osszevetésben a hazai kozépvarosok alapvetéen gyengének mondhatok
(Rechnitzer & Pathy, 2022). Mas orszagokban kialakult kozépvarosi haldzat vagy egy foderativ
allamszerkezet kbzponthaldzatan alapult, vagy egy-egy nagyobb természetes vagy térténelmi
régio kozpontjaként jott létre.

A kozép- és nagyvarosok kozott tobbféle térszerkezeti, varoshaldzati kapcsolddas létezhet.
El6szor is, vannak kisebb varosok a nagyvarosok kozelében, amelyek élvezik az agglomerdcios
elényoket (kozlekedés, széles munkaerdbazis, nagyvarosi szolgaltatdsok elérhet&sége),
mikozben elkerilik azok koltségeit. Ezt a jelenséget hivhatjuk ,méretkdlcsonzésnek”
(borrowed size) (Meijers & Burger, 2017). Az éles verseny azonban azt is jelentheti, hogy a
nagyvaros kozeli kozépvarosok ,agglomeracids arnyékban” taldlhatjak magukat (Burger et al.
2014b), ami a kozponti (adminisztrativ, kdzszolgdltatdsi) funkcidk csokkenéséhez és ennek
kovetkeztében a nagyvarostol fliggd, tulnyomorészt lakdteriletekké valé atalakulashoz
vezethet. Burger et al. (2014b), valamint Meijers és Burger (2017) szerint a nagyvarosi funkcidk
és a magas szinvonalu kulturalis szolgaltatasok tekintetében a nagyobb varosok jobban
képesek a méretkdlcsonzésre, mint a kisebbek. Barath (2009) ezeket a vdrosokat
»Csapagyvarosokként” definidlta.

A metropoliszoktdl tavolabbi teriiletek lehet6sége a kis- és kdzépvarosok integralddo
haldzata. Itt a kulcskérdés az, hogy a kis- és kdzépvarosok ilyen haldzata helyettesitheti-e a
nagyvarosok agglomeracids gazdasagat (Johansson & Quigley, 2004; Phelps et al., 2001). Ezt a
hipotézist Meijers & Burger (2010) tesztelte az amerikai statisztikai nagyvarosi teriletekre
(MSA). Megallapitottak, hogy a foldrajzilag kozel fekvé kisebb varosok halézata nem tudja
helyettesiteni egy nagyvaros urbanizacids externaliait. A periférikus, kevésbé urbanizalt, a nagy
metropoliszoktdl tavoli régidkra gyakran jellemz6 az autondm varosok jelenléte. Bar e
régidkban a varosok altalaban kisebbek a lakossag és a munkahelyek szamat tekintve, gyakran
jelent8s szerepet jatszanak a kiterjedt vidéki és periférikus terileteken belili kulcsfontossagu
csomopontokként. Ezek a varosok nem tudnak kozvetlenil a kozeli varosoktdl vagy
telepuilésektdl el6nyoket kdlcsdndzni; ugyanakkor a verseny sem fenyegeti 6ket, és helyi varosi
kdzpontként megtartjak a kissé provincialis, de stabil szerepiiket.
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Ezért a kozépvarosok térszerkezeti pozicidjanak harom alapveté tipusat irhatjuk koral: (1)
autondm (elszigetelt, 6nmagdban alld), altalaban periférikus vidéki régiokban talalhaték; (2)
nagyvarosi agglomeracidhoz kapcsolddd kodzépvarosok, amelyek a nagyvarosok és nagy
metropoliszok altal uralt, tébbmagvu nagyvarosi teriiletek és agglomeracidk szerves részét
képezik; és (3) tobb kis- és kozépvaros policentrikus haldzata (dltaldban a nagyvarosi
agglomeraciokon kiviili, szerényebben urbanizalt régidkban taldlhatdk) (Barath, 2009; Sykora
& Mulicek, 2017).

3. Anyag és modszer

A vizsgalathoz a Kozponti Statisztikai Hivatal altal 2001-ben, 2011-ben és 2022-ben végzett
népszamldlasok munkaligyi ingdzasi adatait hasznaltuk fel, vagyis a foglalkoztatottak!
munkahelytelepiiléseinek és lakohelytelepiiléseinek orszagos matrixat. Az ,,ingazas” fogalma
alatt jelen tanulmanyban azt a napi, esetleg heti tobbszori munkaba jarast értjik, amely soran
egy teleplilés lakosa jovedelemszerzés céljabdl egy masik telepiilésen elhelyezkedd
munkahelyre jar, tehat telepuilési kdzigazgatasi hatart I1ép at. A harom id6pont 6sszehasonlitd
vizsgdlatat megneheziti, hogy a 2001-es és 2011-es adatbazisban nem csak konkrét
célteleplilés nevek szerepelnek, hanem létezik a ,valtozd teleplilésre eljard” kategoria is,
melyek esetében nem ismerjik a munkavégzés helyét. A 2022-es adatbazisban ez a kategéria
mar nem szerepel. A 2001-es adatbazisban 182.574 eset, mig 2011-ben 153.410 ilyen eset
fordult el6. A probléma kikiiszobolésére az elsé két évben csak az ismert desztinacidval
rendelkez6 eseteket vettiik figyelembe. igy a harom adatbazis pontos, szamszer(i
0sszehasonlitdasra nem ad alkalmat, de a tendencidk elemzésére megfeleld. Az ingazasi
adatokat kiegészitettiik a telepllések belterlletére vonatkozd sulyponti féldrajzi
koordinatakkal, melyeket QGIS-programban allitottunk el6, tovabba hozzarendeltik a
teleplilések egyéb statisztikai adatait (dllando és lakdnépesség december 31-én).

A vizsgalat teruleti fokuszaul a Budapesti agglomeraciot és azokat a megyei jogu varosokat
tettlik, melyek esetében a KSH agglomeracidkat, agglomeralddé térségeket, illetve nagyvarosi
teleplilésegyiitteseket hatérolt le, s amelyek a vizsgélat id6pontjaban érvényben voltak. Igy 22
varos és telepulésegyittesiik adatait elemeztiik. Ezeket tekintettik Magyarorszag felsG- és
kozépfoku varosrégidinak (1. dbra). Az egyszerlség kedvéért, a tovdbbiakban, a szovegben
ezekre a telepiilésegylttesekre a ,varostérség” fogalommal fogunk utalni. Minden varostérség
egy kdzponti varosbdl és a hozza tartozo telepilésekbdl (gytrd) all 6ssze.

1 A tanulméanyban a ,foglalkoztatott” definicidjaként a népszamldlasban megadott definiciét hasznéljuk (KSH,
2014): Foglalkoztatottnak min&siil minden 15 éves és idGsebb személy, aki az eszmei id6pontot megel6z6 héten
legalabb egy o6ranyi, jovedelmet biztositdé munkat végzett, vagy rendszeres foglalkozasatdl (pl. betegség miatti
tavollét vagy fizetett, illetve fizetés nélkiili szabadsag miatt) csak atmenetileg volt tavol.
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1. dbra: Magyarorszag varostérségei
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Forrds: sajat szerkesztés.

Vizsgalatainkban nemcsak a varostérség egészére vonatkozd, hanem a kdzponti varos és a
gylrl adatainak elemzését is elvégeztiik. A gy(ir(iben vizsgaltuk a megjelend alkézpontokat is,
ezzel az egyes térségek bels6 térstrukturajat elemeztik: hogyan oszlanak meg szazalékos
aranyban az ingazasi irdnyok a kdzpont, a gydrd, illetve a varostérségen kivili lakdhelyek és
desztinacidk kozott. A szakirodalom a varostérségek belsd ingaforgalmanak tipizaldsara harom
tipikus irdanyt, s négy térbeli tipust vezetett be: a hagyomdnyos ingdzast, amely a
varoskornyékbdl a kdzponti varosba iranyul; a munkaerdcsere-ingazast, amikor a varosbdl is
jelent8s a munkaerd-aramlas a varoskornyék kdzpontjaiba, s a keresztiranyd aramlast, amely a
varoskornyék telepiilései kozott valdsul meg (Burger et al., 2011; Hardi, 2015).

Ezek alapjan a monocentrikus és policentrikus térbeli mintazatokban négy alaptipust
kalonithetlnk el (2. dbra). A munka soran megvizsgaltuk, hogy hogyan alakul a varostérségek
munkaigyi attraktivitasa a térben. Mivel a munka célja nem vonzaskorzet lehatarolas volt (Téth
& Nagy, 2024), ezért ehhez két egyszer(, s konnyen 6sszehasonlithaté modszert valasztottunk.
Egyrészt kiszamitottuk az ingazok lakohely-telepiilése és a munkahely-telepiilések kozotti
foldrajzi tavolsagot a foldrajzi koordinatak alapjan, s ennek az ingazdk szamaval sulyozott
atlagat rendeltik hozza a varostérségek kdzponti varosahoz, illetve a térség egészéhez.
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2. dbra: A varostérségek térstrukturdjanak tipusai a munkaeré-aramlds alapjan
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Forrds: Burger et al. (2011: 163).

A masik vizsgalati irdny volt, hogy a varostérségekhez hozzarendeltik azokat a lakéhely-
telepilléseket, melyek esetében a legnagyobb az adott varostérségbe jardok szama, fliggetlendl
annak aranyatdl a telepuilés dsszes elingazdjabdl. Az igy kialakult telepliléscsoportot dominans
beingdzasi dvezetnek neveztik el. Ez nem feleltethet6 meg a hagyomdanyos vonzaskorzet-
lehataroldsnak (Erd&si, 1985), hiszen elképzelhetd, hogy egy telepilésrél az ingdzok f6
célpontja egy alacsonyabb hierarchiaszint( telepiilés. Itt a dominanciat ugy kell értelmezni,
hogy a kozép- és fels6foku kozpontok koziil vessziik azt a kozpontot, ahova a legtobb elingazé
jar az adott telepiilésr6l. A moddszer egyszerlisége mellett el6nye, hogy csak kisszamu,
kifejezetten kisméret( teleplilések esetében tapasztaltuk, hogy vagy nem volt olyan ingazé, aki
valamely vizsgdlt varostérségbe jart volna, avagy a telepulésr6l tobb (kettG-négy)
varostérségbe azonos szamu munkavallald ingazott volna. A teleptilések 95-98%-a besorolhaté
volt. Ennek eredményeit kartogramokon abrazoltuk és hasonlitottuk 6ssze. A kartogramokon
a lakotelepilések esetében a valamely varostérséghez tartozas tényét, valamint az oda ingazok
aranyat tuntettik fel. Mindezek alapjan szamitasokat végezhettiink a beingazasi dvezetbdl
érkez6k szamardl és annak valtozasardl, az dvezetek kiterjedésérdl.

4. Eredmények
4.1. Alapadatok

Az adatok elemzése egy alapvet6 orszagos koncentracids folyamatot mutat a f6varos és a
Budapesti agglomeracié iranyaba. Ez igaz a lakossagszamra és az ingazok szamadra, valamint a
munkahelyek szdmara egyarant (1. tdbldzat). Az orszagos szinten jellemzd népességcsokkenés
regiondlis és telepuléshalozati eltéréseket mutat. A kozponti agglomeracié noéveli a
népességét, mig a kozépvarosi varostérségek az orszagos datlaghoz hasonldé csdkkenést
mutatnak (tehat a részesedésiik stagnal), mig a varostérségeken kiviili terlletek lakossaga
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erGsebben fogy. A varostérségek népessége a kdzponti agglomerdacion kiviil csak a Soproni NTE
teriletén novekedett, s6t, ott nagyobb mértékben, mint a Budapesti agglomeracioban
(114,7%). Még Kecskemét és Gybr térségében tapasztalhatunk enyhe novekedést (104,1 és
107,6%). A tobbi varostérségben lakossagszam csokkenése mutathato ki.

1. tabldzat: A vizsgalt térségtipusok (Févarosi agglomeracio, vidéki varostérségek, a varostérségeken
kivali vidéki teriiletek) jellemzs alapadatai, azok megoszlasa és valtozasa (2001; 2011; 2022)

Lakénépesség Beingazok Helyben dolgozé lakosok Az 6sszes foglalkoztatott
Részesed Yaltoz Részesed Yaltoz Részesed Yaltoz Részesed Yaltoz
ésaz as ésaz as ésaz as ésaz as
Térségek Szdma orszagos 2001- Szdma orszagos 2001- Szdma orszAgos 2001- Szdma orszagos 2001-
g (f6) Orszagos | o, (f6) Orszagos | o, (f6) Orszagos | o, (6) Orszagos | o,
Osszesbdl ) Osszesbdl ) Osszesbdl ) Osszesbél )
(%) képest %) képest (%) képest (%) képest
(%) (%) (%) (%)
2022
aB:;apes“ 2576965 268 | 1066 | 618882 342 | 241,3 | 980350 352 | 1239 159922 348 | 1527
\e’EmSterseg 2582721 26,9 94,4 | 555445 30,7 | 189,0 | 835535 300 | 1036 139093 303 | 1264
Vidék 4440058 46,3 88,4 | 637805 352 | 1745 | 968062 34,8 98,4 16058? 349 | 1190
gﬂgagyarorsz 9599744 1000 | 943 181212 1000 | 1650 27839;‘ 1000 | 107,8 45960; 100,0 | 1249
2011
aB:;‘Jlapestl 2526895 254 | 1045 | 355695 30,7 | 1387 | 813095 31,9 | 1028 116873 31,5 | 1116
\e/im“erseg 2670821 26,9 97,6 | 363523 31,3 | 1237 | 779619 30,6 96,7 114312 30,8 | 1039
Vidék 4734209 47,7 94,3 | 441075 380 | 1207 | 952484 37,4 96,8 13935; 376 | 1033
gﬂgagyarorsz 9931925 100,0 97,6 116022 100,0 | 1056 254512 100,0 98,6 370542 100,0 | 100,7
2001
aB:;apes“ 2417537 238 | 1000 | 256482 233 | 1000 | 791138 306 | 100,0 10476(2) 285 | 100,0
\e/im“erseg 2737126 269 | 100,0 | 293885 26,8 | 100,0 | 806496 31,2 | 100,0 11003? 29,9 | 100,0
Vidék 5020177 493 | 100,0 | 365485 333 | 1000 | 983722 381 | 100,0 13492(7) 36,7 | 100,0
gﬂgagyamrsz 1017483 100,0 | 100,0 109842 100,0 | 100,0 258132 100,0 | 100,0 367972 100,0 | 100,0

Forrds: KSH Népszamldldasok ingdzo adatai alapjdn sajdt szamitdsok.

Ha kllén-kulon megvizsgaljuk a varostérségek kdzponti varosainak és a gylir(i telepuléseinek
adatait, akkor lathatd, hogy a varosok lakossagszama csak Gy6rben (100,6%), Kecskeméten

sr 17

(102,3%) és Sopronban (110,8%) novekedett. A gy(r(k lakossagszdma 13 esetben névekedett,

mig 9 (kisebb és/vagy hatranyosabb helyzet( kozépvarosok) esetében a gy(ir(i lakossagszama
is csOkkent (3. dbra).
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3. dbra: A kdzponti varos és a gylir(i lakossagszam-valtozasa a varostérségekben
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Forrds: TEIR adatok alapjdn sajdt szerkesztés.

Az ingazdk és a foglalkoztatottak szama er6sen béviilt a vizsgalt id&szakban, valamennyi
altalunk vizsgalt teriileti kategdridban, de a belsé ardnyok eltolédtak. Orszagos atlagban az
ingazék szamanak béviilése 2001-hez képest 165%, ami joval meghaladja a foglalkoztatottak
szamanak bévilését (124,9%), s méginkabb a helyben, sajat teleplilésen dolgozdk szamanak
valtozasat (107,8%), amit tobb térség esetében csokkenés jellemez. JelentGs kiilonbség
tapasztalhaté Budapest és agglomeracidja, a vidéki varostérségek, s a varostérségeken kiviili
(vidéki) telepllések kozott. Mig a vidéki teleplilések adnak otthont a lakossag kozel felének
(csokkend aranyban), addig a kozponti agglomeracid és a vidéki varostérségek tomoritik a
magyar lakossdg negyedét-negyedét. A beingdzdék és a teleplilésen foglalkoztatottak
megoszlasa durvan harmadolédik a harom kategédria kozott. Mint 1atni fogjuk, ezek az aranyok
atalakuléban vannak, s érezhet6 a kdozponti térség ndvekedése szdmszerlileg és ardnyaiban, a
vidéki varostérségek részesedésének stagndlasa, s a vidék csokkenése. A kozponti
agglomeracidé lakossagszamanal [ényegesen nagyobb aranyban részesedik a beingazdkbol és a
munkahelyekbdl, s a vidékhez viszonyitott kiilénbség folyamatosan névekszik.

4.2. A vdrostérségek térbeli jelentésége: a mennyiségi és térbeli terjeszkedés

Varostérségeink a Budapesti agglomerdcié kivételével alapvetéen monocentrikusnak
tekinthet6k. Megvizsgaltuk a telepiiléseket a beingazdk szama szerint, s 6sszevetettiik a 2001.
és 2022. évi adatokat, s térképre vittlik a legalabb 1000 f6 beingazét vonzé telepiiléseket (4.
dbra). 2001-ben 130, mig 2022-ben 355 ilyen telepiilés volt. Az érintett teleplilések szama
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tehat novekedett, s altaldban a beingdzdk szama is. A Budapesti agglomeraciéo mar 2001-ben
is decentralizalt volt, hiszen a gy(r(iben 23 telepilés fogadott 1000 fénél tobb ingazdét, de a
novekedés kovetkeztében szamuk 2022-re 55-re bdvilt. Valamennyire a vidéki
varostérségekben is oldddott a monocentrikus jelleg. Mig 2001-ben csak harom olyan
varostérség volt a kdzponti agglomeracion kivil, ahol a kbézpont mellett egy-egy ilyen
masodlagos kdzpontot talaltunk (Békéscsaba, Szeged, Veszprém), addig 2022-ben 15 vidéki
varostérségben taladltunk egy vagy tobb ilyen telepilést, a legtobbet Miskolc (8 db) és Gyér (7
db) kozelében. Ugyanakkor lathaté az is, hogy a két id6pont kozott még tobb hasonld
kiskdzpont jott |étre a varostérségeken kiviili, vidéki térben. S6t, ez utébbiak kozott taldlunk
olyanokat is, melyek tobb beingazéval rendelkeznek, mint a kisebb varostérségek (pl.
Gyongyos, Hatvan, Tiszaujvaros).

4. dbra: A legalabb 1000 beingazdt fogadd teleplilések Magyarorszagon a varostérségekben és a
varostérségeken kivil (2001 és 2022)

2001
Beingazok szama
()
.50 000
25 000
® 5 000
2022

Forrds: KSH népszamlaldsok ingdzo adatai alapjdn sajdt szerkesztés.
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A varostérségek attraktivitasa az ingazas szempontjabdl egyre nagyobb teriletre terjed ki. Az

adatokbdl az lathato, hogy mind mennyiségileg, mind kiterjedésében egyre nagyobb lesz az a

korzet, ahonnan a varostérségekbe az ingazok bejarnak. Mennyiségi szempontbdl [athato,

hogy a harom id6pontban altaldban ndvekvé a varostérségen kiviilrél beingazék aranya a belll

ingdzok szamdahoz képest, sok esetben jelentésen meghaladja azt (2. tdbldzat). A varostérségek

jellemzéen két csoportot alkotnak: Budapest, Gy6r, Miskolc, Szombathely, Zalaegerszeg és

Békéscsaba térségére jellemz8, hogy az ingdzdk nagyobb aranyban a térségen belilrdl

érkeznek, s névekvd mértékben ugyan, de a bels6 ingdzék szamat nem meghaladé mértékben

a varostérségen kivilrél. A tobbi esetben a kivilrél érkez6k vannak tobbségben, szamuk és

aranyuk is gyorsan novekedik. Van, ahol a 2022-ben a kivilrél érkez6k mar a bels6 ingazok
haromszorosat is kiteszik (Kecskemét térségében 371,6%).

2. tabldzat: A varostérségekben a beingazdk megoszlasa a lakdhely elhelyezkedése szerint (2001;

2011; 2022)

Beingazok szama (f6)

Beingazdk szama (f6)

Beingdzdk szama (f6)

2001

2011

2022

A térségen kivilrél érkezék
aranya a belil ingazékhoz

képest
ot | e |t |t | Tedeen | oo | Tt | oo | aon | a2
f6 %

Budapesti aggl. 165399 91083 232515 123180 347133 271749 55,1 53,0 78,3
Gydri aggl. 23130 8131 27108 10671 38732 20438 35,2 39,4 52,8
Miskolci aggl. 16631 9369 19450 12903 24804 24088 56,3 66,3 97,1
Pécsi aggl. 7209 9577 9424 11165 12633 19035 132,8 118,5 150,7
EgriAT. 5626 5132 5881 6350 8225 12443 91,2 108,0 151,3
Szombathelyi A.T. 11144 5125 12241 7233 14172 12749 46,0 59,1 90,0
Zalaegerszegi AT. 7625 5597 8469 8637 9040 9134 73,4 102,0 101,0
Békéscsabai N.TE. 6275 5672 7171 6406 9670 10361 90,4 89,3 107,1
Debreceni N.TE. 8765 8630 11564 13558 17578 29354 98,5 117,2 167,0
Dunaujvarosi N.TE. 3254 5019 4517 7291 4551 9879 154,2 161,4 217,1
Kaposvari N.TE. 5040 4797 4979 5481 5963 9109 95,2 110,1 152,8
Kecskeméti N.TE. 3394 6328 4301 11119 6552 24344 186,4 258,5 371,6
Nagykanizsai N.TE. 3234 3890 3499 4502 3445 6215 120,3 128,7 180,4
Nyiregyhazi N.TE. 4878 8770 6112 13180 8035 21697 179,8 215,6 270,0
Salgétarjani N.TE. 2147 3808 2393 3660 2672 4801 177,4 152,9 179,7
Soproni N.TE. 3554 3247 3449 4104 4212 6749 91,4 119,0 160,2
Szegedi N.TE. 9276 5837 10818 9265 14479 18428 62,9 85,6 127,3
Székesfehérvari N.TE. 15006 16076 16968 17579 22238 27205 107,1 103,6 122,3
Szekszardi N.TE. 2878 5265 3025 6189 3417 8919 182,9 204,6 261,0
Szolnoki N.TE. 5235 6066 5857 8393 7445 14730 115,9 143,3 197,9
Tatabanyai N.TE. 3240 4904 4337 7584 6172 14173 151,4 1749 229,6
Veszprémi N.TE. 5338 9766 5944 10746 7690 19869 183,0 180,8 258,4

Forrds: KSH népszamlaldsok ingdzdsi adatai alapjan sajdt szamitdsok.
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A térbeli terjeszkedés vizsgalatdhoz domindns ingazasi 6vezeteket vazoltunk fel. Minden
varostérséghez hozzarendeltiik azokat a telepliléseket, ahonnan a legtobb ingazé az adott
térségbe jar. Lathatd, hogy Budapest esetében a dominans 6vezet térben rendkivil kiterjedt.
A vidéki varostérségek esetében a dominans dvezetek inkdbb stagndlnak, néhol csokkennek,
néhol enyhén névekednek. A dominans ovezetbdl érkezék aranya az ingazékbdl mindenhol
csokken, tehat, ha a kiviilrél beingdzdk szama novekszik, a foldrajzi koncentracidjuk csdkken.

Az 5. dbra és a 3. tdbldzat megmutatja, hogy a lakdhely-teleplilésekrél az elingdzok
mekkora ardnya jar a dominans varostérségbe. Ebbdl lathatd, hogy a varostérségek vonzereje
szinte minden esetben tulterjed a varostérség hatarain, ugyanakkor az is latszik, hogy az orszag
jelent6s teriiletein nem tapasztalhaté valamely kozépfoku varostérség erés hatasa (kilonosen
az Alféldon). Itt valamely kisebb vdros vagy telepiilések sora vonzza az ingazdkat, illetve a
Budapesti aggloomerdcioé hatdsa ,hatol be” a kbzépvarosok erSterei kozé. Nagyon ritkan alakul
ki az a helyzet, hogy két vagy tobb varostérség hasonld mértékben gyakorol vonzast egy
telepiilésre. Ez jellemz8 az Eszak-Dundntulon, ahol a varosaink ,felosztottak” a kdztes teret, az
un. ,belsd perifériat”, s itt nem is jelenik meg Budapest, mint domindns desztindcio.

5. dbra: Az egyes telepilésekrdl a legfontosabb kdzépvarosi varostérségbe ingazok aranya az 6sszes
elingdzdbadl (2022)

A dominans agglomeracioba
ingazok aranya (%)
- 99

495

99
M Veszprém O Kaposvar
B Tatabanya M Dunatjvaros
W Sszolnok @ Debrecen
[0 szekszard [l Békéscsaba
W székesfehérvar M Zalaegersze
B Szeged [0 szombathely
[l sopron W Eger
[0 salgotarjan O Pécs
M Nyiregyhaza M Mmiskolc
! Nagykanizsa ! Gyor

Forrds: KSH népszamlalds adatai alapjan sajdt szamitds és szerkesztés.
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3. tdbldzat: A varostérségekbe a dominans dvezetbdl beingazok szdmanak és aranyanak alakuldsa az
egyes népszamlalasi években

. L A domindns dvezetbdl A domindns 6vezet

Teleplilések szama (db) A d.om!nzlms olvezetb"ol ingdzdk aranya az Osszes elingazdjabol az
Varostérség beingazok szama (f6) Osszes beingazobol (%) ide ingdzdk aranya (%)

2001 2011 2022 2001 2011 2022 2001 2011 2022 2001 2011 2022
Budapesti aggl. 559 564 903 244006 328971 549142 95,14 92,49 88,73 67,78 68,79 58,33
Gy6ri aggl. 188 192 188 29467 34084 48959 94,26 90,22 82,74 52,56 51,11 51,5
Miskolci aggl. 233 268 256 25023 30786 40409 96,24 95,16 82,65 50,53 46,67 48,73
Pécsi aggl. 286 282 294 16113 19262 26114 95,99 93,55 82,46 47,46 49,57 48,58
EgriAT. 81 87 69 9844 10634 14444 91,5 86,94 69,89 50,2 43,89 48,87
Szombathelyi AT. 172 187 196 15564 18477 23837 | 9567 | 94,88 | 88,54 | 47,51 | 47,29 | 45,57
Zalaegerszegi AT. 183 216 171 12015 14811 14543 | 90,87 | 86,58 | 80,02 | 49,78 | 41,34 | 47,76
Békéscsabai N.TE. 67 66 57 11723 13112 17957 | 98,13 | 96,58 | 89,65 | 53,92 | 4891 47,2
Debreceni N.TE. 83 90 83 15932 22648 36043 91,59 90,15 76,8 55,53 48,1 54,53
Dunaujvarosi N.TE. 18 20 17 7166 9477 9386 86,62 80,26 65,05 71,25 61,42 53,41
Kaposvari N.TE. 138 142 130 9408 9452 11254 | 95,64 | 90,36 | 74,67 | 4938 | 44,69 | 51,61
Kecskeméti N.TE. 44 57 51 8350 12204 21168 | 8589 | 79,14 | 6851 | 57,95 | 51,79 | 53,95
Nagykanizsai N.TE. 103 89 91 6622 6650 7326 92,95 83,11 75,84 50,77 58,35 48,25
Nyiregyhazi N.TE. 134 163 87 12833 17036 22823 94,03 88,31 76,76 35,48 35,95 45,04
Salgétarjani N.TE. 48 45 36 5440 5157 5571 | 91,35 852 | 7455 | 56,49 | 5524 | 47,36
Soproni N.TE. 50 57 47 6106 6347 7085 | 89,78 | 84,03 | 64,64 49,6 | 44,59 | 49,17
Szegedi N.TE. 70 77 71 14410 18231 23925 | 9535 | 90,78 72,7 | 5154 | 4636 | 4835
Székesfehérvari N.TE. 110 94 79 25946 28377 35261 83,48 82,14 71,32 59,84 61,21 59,09
Szekszardi N.TE. 64 64 57 7838 8317 9859 96,25 90,26 79,92 46,84 48,71 44,58
Szolnoki N.TE. 43 41 35 9771 11553 15752 | 86,46 | 81,07 | 71,03 | 5291 | 4887 | 4884
Tatabanyai N.TE. 27 31 34 6267 8831 13377 76,95 74,08 65,75 39,2 40,76 40,3
Veszprémi N.TE. 122 98 118 13014 14070 19647 | 86,16 84,3 | 71,29 | 4051 | 41,37 | 41,88

Forrds: KSH népszamlaldsok adatai alapjan sajdt szamitdsok.

A f6évarosi agglomeracié dominans beingazasi 6vezete nemcsak az ingazok szamat tekintve
ndvekedik, de jelent8s a térbeli béviilése is. Ma mar az egész orszagra kiterjed, elsésorban a
keleti, délkeleti és déli orszagrészekben. Jelent8s teriileteken valt a legfontosabb ingazasi célla
az északkeleti peremvidéken, ahol a miskolci és a nyiregyhazi varostérségekt6l héditott el
jelent@s teriileteket. Hasonld a helyzet az Alfold kozéps6 és Duna menti terlletein. Jelent8s
mértékben ndvekedett a Budapesti agglomeracid jelent6sége a Balaton északi és déli partjan,
Somogyban, valamint a Zala és Veszprém varmegyék hataran talalhatd belsé periféria déli
részén. Mindemellett fontos jelenség, hogy a vizsgalt megyei jogu varosaink tobbségében is
Budapest (illetve az agglomeracidja) valt a legfontosabb ingdzasi célla, néhany kivétellel. A
kivételek a nyugati megyeszékhelyek: Gydr, Szombathely, Zalaegerszeg, ahol a sajat
varostérség (valamint Ausztria) a legfontosabb ingdzasi cél. Gyérbél 3170 6 ingazik a Gybri
agglomeracidba, mig kilféldre 2539; a Budapesti agglomeracioba 2347 f6. Szombathelyrdl a
kalfoldre ingazék szama a legnagyobb, 3175 6, a sajat varostérségbe 1652 f6, mig a Budapesti
agglomeracidba 1017 {6 jar el. Zalaegerszegrél 1090 f6 a sajat varostérségbe, 1046 f6 kilfoldre,
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mig 914 f6 a Budapesti agglomeracioba ingazik. Békéscsaba esetében sem Budapest az els6,
de itt ez a Békéscsabai teleplilésegylittes sajatos viszonyaira vezethetd vissza: Gyula jelent8s
foglalkoztatd a vérostérségen beliil. igy a sajat telepiilésegyiittesen beliili telepiilésre 1447 f6
ingdzik Békéscsabardl (koziilik 805-en Gyuldra), mig a Budapesti agglomeraciéba 1276 f6.

A munkahely-telepilésekhez az ingazok lakdhelyeinek sulyozott atlaggal szamitott foldrajzi
tavolsagat hozzarendelve, lathatd, hogy minden vizsgalt térségtipus esetében ndvekedett a
vonzaskorzet radiusza 2001 és 2022 kozott (4. tabldzat).

4. tdbldzat: Atlagos ingazasi tavolsagok (Az ingdzdok munkahely- és lakdhely-telepiilései kozott
légvonalbeli tavolsag ingazok szamaval sulyozott atlag; km)

] 2001 | 2011 | 2022
A munkahely elhelyezkedése
km
Budapesti agglomeracio 28,3 30,7 46,2
K6zépvarosi varostérségek 16,1 19 26,7
Varostérségeken kivili telepiilések 13,5 16,7 24,2
Magyarorszag 6sszesen 19,5 22,6 33,3

Forrds: KSH adatok alapjdn sajat szamitds.

Lathato, hogy 0Osszességében a Budapesti agglomeracido emelkedik ki, mind a tavolsag
mértékét, mind annak gyors névekedését illetéen. ElsGsorban a févaros, maga vonz szdmos
ingazoét nagyobb tavolsagokrol, akar a hatar menti telepilésekrél. A gylrl vonzereje kisebb
tavolsagon belil érvényesiil. A kdzépvarosaink és varostérségeik attraktiv ereje alig kiilonbozik
az orszag tobbi részétdl, hiszen az atlagos tavolsagok alig haladjak meg a vidéki térség atlagos
ingazodi tavolsagat. Ha a varostérségeket részleteiben vizsgaljuk, [athato, hogy a kdzpontokba
ingazok lakhelyeinek atlagos tavolsaga jellemz6en magasabb, mint a gy(ir(ibe ingazoké, s néhol
ez a kilonbség jelentds (pl. Sopron, ahol a legmagasabb érték jott ki a kézponti vérosra, 2022-
ben Budapestet is megel6zve). Kdzpontjaink tobbségében atlagos, a vidékre jellemzé 20-30
kilométeres tavolsagokat szamoltunk. A varostérségek sorabol Gy6r, Debrecen és Kecskemét
emelkednek némileg ki a 35—-37 kilométeres atlagukkal, valamint kiugré értéket ér el Sopron.

4.3. A varostérségek belsé térszerkezetének vizsgadlata

A varostérségeken bellli ingdzé mozgasok vizsgalatanal kiszamitottuk a gy(ir(ibél a kdzpontba,
a kdzpontbdl a gylir(ibe és a gylriben horizontdlisan mozgd foglalkoztatottak aranyat (5.
tdblazat). A foglalkoztatottak, ingazék szama mindenhol névekedett a vizsgdlt id6szakban.
Lathato, hogy varostérségeink alapvetéen monocentrikusak maradtak, a gydrikben zajlo
horizontdlis mozgdsok aranya a legtobb esetben kicsi, de a gy(rlk részesedése az ingazo
foglalkoztatottakbdl erésodik. Ennek eredményképpen a kdzpontok részesedése mindenhol
csokken kisebb-nagyobb mértékben. A gazdasagi értelemben erésebb, nagyobb kapacitasu
térségek esetében jellemz6 a decentralizacié (Budapest, Gydr, Miskolc). Telepulésfoldrajzi
adottsagoknal fogva Békéscsaba telepiilésegylittese esetében jellegzetes mintazat alakult ki,
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ahol a megyeszékhely, illetve Gyula kozott létezik egy munkamegosztds, de a horizontalis
iranyok gyengitilnek.

5. tabldzat: A varostérségeken beliil ingdzok megoszlasa a f6 irdnyok szerint (2001; 2011; 2022)

A vérostérségen belll ingazék szama , ) Gylir(ib8l kdzpontba ingdzdok Horizontalis ingazés a A kdzpontbdl a gy(irtibe ingazok
. . (f6) Valtozas aranya (%) gy(riiben (%) aranya (%)
Varostérségek 2001-2022
2001 2011 2022 (2001=100%) 2001 2011 2022 2001 2011 2022 2001 2011 2022

Budapesti 165399 232515 347133 209,9 66,7 61,4 59,1 19,5 21,7 24,0 13,8 16,8 16,9
Gy6ri 23130 27108 38732 167,5 82,9 78,7 77,2 11,3 13,8 14,7 57 7,5 8,2
Miskolci 16631 19450 24804 149,1 79,9 77,5 73,8 10,7 12,5 14,3 9,4 10,1 11,9
Pécsi 7209 9424 12633 175,2 81,9 85,4 82,9 6,4 54 6,1 11,8 9,2 11,1
Egri 5626 5881 8225 146,2 90,2 85,5 74,8 3,4 4,7 8,3 6,4 9,9 16,9
Szombathelyi 11144 12241 14172 127,2 79,8 80,0 78,3 11,1 10,3 10,0 9,1 9,7 11,7
Zalaegerszegi 7625 8469 9040 118,6 76,8 82,1 77,7 11,6 8,8 11,3 11,6 9,1 11,0
Békéscsabai 6275 7171 9670 154,1 65,8 65,4 65,8 23,2 20,4 19,2 11,0 14,2 15,0
Debreceni 8765 11564 17578 200,5 81,2 80,8 81,9 8,6 8,8 8,8 10,2 10,4 9,4
Dunadjvarosi 3254 4517 4551 139,9 89,5 69,0 70,8 2,4 8,3 57 8,1 22,6 23,5
Kaposvari 5040 4979 5963 118,3 75,7 83,2 79,5 7,4 6,3 6,7 16,9 10,5 13,8
Kecskeméti 3394 4301 6552 193 88,6 86,7 84,7 3,1 3,8 4,5 8,3 9,5 10,8
Nagykanizsai 3234 3499 3445 106,5 80,9 82,5 77,7 7,9 6,6 8,3 11,2 10,9 14,0
Nyiregyhazi 4878 6112 8035 164,7 84,0 85,8 84,3 3,8 4,1 4,3 12,2 10,2 11,4
Salgétarjani 2147 2393 2672 124,5 91,1 90,2 86,6 3,8 3,5 4,9 5,2 6,3 8,5
Soproni 3554 3449 4212 118,5 83,9 82,7 81,0 5,5 5,6 6,1 10,6 11,6 12,9
Szegedi 9276 10818 14479 156,1 76,2 78,3 76,8 4,4 53 6,4 19,4 16,4 16,8
Sz.fehérvari 15006 16968 22238 148,2 87,7 86,4 84,8 6,6 7,7 9,0 57 6,0 6,2
Szekszardi 2878 3025 3417 118,7 91,5 91,1 88,1 4,0 3,7 54 4,5 5,2 6,5
Szolnoki 5235 5857 7445 142,2 89,2 87,3 84,9 4,1 5,0 6,0 6,7 7,7 9,2
Tatabanyai 3240 4337 6172 190,5 70,2 71,5 63,0 9,7 7,9 9,1 20,1 20,5 27,9
Veszprémi 5338 5944 7690 144,1 72,9 77,0 75,5 8,2 7,3 9,3 18,9 15,7 15,3

Forrds: KSH népszamlaldsok ingdzo adatai alapjdn sajdt szamitdsok.

5. Megallapitasok

Kutatdsunk elsGsorban arra iranyult, hogy a hazai kdzépszint( varostérségek relativ helyzetére
ravilagitsunk a magyar telepulléshalézaton beliil, ezzel megvizsgalva a magyar varoshaldzat
térszerkezeti atalakuldsat. Az ingdzasi adatok erre j6é alapot biztositottak, hiszen a munkaerd
aramlasi iranya, mint térbeli jelenség kirajzolja az ingdzdsi kozpontok helyét, szerepét.
Lathatova valt, hogy az elmult évtizedekben a vizsgalt 21 varos és térségiik sulya mennyiségi
értelemben egylttesen Budapest és agglomerdcidja sulyanak felel meg a magyar
telepliléshalézatban mind a lakossagszamot, mind az ingazdk szamat, illetve a foglalkoztatottak
szamat tekintve. Nagy dltalanossdgban azt mondhatjuk, hogy a magyar lakossag mintegy
negyede él a f6varosban és agglomeracidjaban, madsik negyede a kozépszintl
varostérségekben, s fele vidéken. Mindekdzben a foglalkoztatas mintegy harmada valdsul meg
a kozponti térségben, harmada kozépszinten, s harmada vidéken. A harom népszamlalasi
id6pontot 0Osszevetve figyelemre méltd az aranyok atalakuldsa, hiszen a Budapesti
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agglomeracid sulya novekedett, mig a kozépszintl varostérségek relativ sulya stagnalt,
valamint a vidék esetében csokkent.

Alapvetd megadllapitasként azt mondhatjuk, hogy a kozépvarosi térségek szamszer(leg
novekvd foglalkoztatds mellett nem javitottak orszagos helyzetiikdn, szerepiikdn az elmult
évtizedekben. Kozépvarosaink tdbbsége nem emelkedik ki jelentsen a vidéki varosok
halézatabdl, s6t, a kisebb kdzpontok er6sddésével relativ sulyuk csékken. Bar néhdny esetben
tapasztalhatd fejl6dés, de egyik kdzépvaroson sem latszik, hogy a vidék masodlagos urbanus
kdzpontjava vdlna, mint pl. Brno Csehorszagban vagy Graz Ausztridban. Nagyon nagy a
szakadék a kdzponti agglomeracio és az egyes vidéki agglomeracidk adatai kozétt, s ez a
kilénbség novekszik.

A vizsgdlt adatok elemzése alapjan lathatjuk, hogy Budapest és agglomeracidjanak elszivo
ereje er6soddik, s meglepd mddon az orszag tavoli vidékein is egyre inkabb érvényesiil. 2022-re
az orszag északkeleti hatartérségében is a legfontosabb ingdzasi célpontta valt, visszaszoritva
Miskolc és Nyiregyhaza vonzerejét. Hasonlo a helyzet az Alfold tobb térségében, s a délnyugati
periférian is, ahol a dél-dunantuli kdzpontok rovasara terjeszkedik a févarosi térség.

A kozépfoku varostérségeink kozott kiilonbséget tehetiink a jellemzGik, valamint regionalis
elhelyezkedésiik szerint is. A tanulmany bevezetSjében emlitett harom térszerkezeti
kategoridba berendezhet6 varosaink tobbsége: (1) nagyvarosi agglomeracidohoz kapcsolédo
kozépvarosok; (2) 6nalld kdzpont kozépvarosok; (3) térségi halézatba rendez6d6 kbzépvarosok.
Ezeket kiegészitve azonban meg kell jegyezniink, hogy tobb varostérségiink nem sorolhato
egyik kategoridba sem, els6sorban gyengeségik miatt. A févarost korilvevd és terjeszked6
agglomeracidhoz kapcsolddva tobb ,,csapagyvaros”-t is azonosithatunk, melyek lathatéan a
nagy, kozponti agglomeracido funkciondlis részeivé vdltak (Tatabanya, Székesfehérvar,
Dunaujvdros, Szolnok, Eger, Salgétarjan, részben Kecskemét). A vidék jelent6s teriiletén
azonosithatunk autondm kozpontokat, bar lathatéan ezek nem tudjdk jelentésen novelni
hatokoriket (Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc, Kecskemét). Hazai viszonylatban sajatos
egylittest alkotnak az Eszak-Dunantul varosai, melyek az 6nallé regionalis halézatta fejlédés
jeleit mutatjak. A tobbi o6nallénak (nem a Budapesti agglomeracidhoz kapcsoléddnak)
minGsithet6 kdzépvaros ugyanakkor alig emelkedik ki a kisebb varosok kozil (pl. Szekszard,
Békéscsaba). Adminisztrativ szerepliket leszamitva a hazai térszerkezetben nem téltenek be
valédi kdzépszintli (masodik vonalbeli) szerepet.

A magyar varoshalézatra jellemz8, hogy hidanyzik a Budapest ellensulyaként m(ikodé egy
vagy tobb kdzépvaros, illetve kdzépvarosi agglomeracio. Az orszag mérete és lakossagszama, a
lakossag foldrajzi eloszlasa az orszag terlletén — a kdzvélekedéssel szemben — lehet6vé tenné,
hogy kialakuljanak ilyen lépték({ varostérségek, hiszen a févaros és agglomerdcidja altal
tomoritett lakossagszam és munkahelyszam nem képvisel olyan nagy aranyt, ami mellett egy-
harom Ut6képes kdzépvarosi agglomeracidé ne fejlédhetne fel. Hazanknal kisebb és kevésbé
népes orszagokban is kiegyensulyozottabb a varoshaldzat (pl. Csehorszagban, Ausztridban).
Ennek hatterében tobb okot is feltételezhetiink. Egyrészt torténelmi 6rokség, hogy a vesztes
elsé vilaghaboru utdn a szomszéd orszagokhoz keriiltek azok a vidéki kozpontok, melyek
hagyomdnyosan vidéki decentrumként mikodtek (pl. Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Temesvar,
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Szabadka). Azonban ne felejtsik el, hogy a 20. szdzad elején ezek a vdrosok a mai
lakossagszamuk toredékével rendelkeztek (50-100 ezer lakos), s funkciondlisan sem toltotték
be azt az urbanizacids szerepet a dualizmus koraban sem, amivel a modern kor regionalis
kdzpontjaiva valtak volna. A korai urbanizacios folyamatok elssorban Budapestet érintették
akkor (Beluszky & Gy6ri, 2005; Enyedi, 2012; Hardi et al., 2009). Valéjaban a 20. szazad soran
lezajlott urbanizacid az (j dllamkeretek kozott tette ezeket a varosokat mai értelemben vett
regiondlis kozpontokka 200-400 ezer lakossal. A megmaradt orszagterileten |évd
kdzépvarosaink nem tudtak ilyen fejlédési palyat befutni, ehhez hidanyzott a fejlesztéspolitikai
akarat, a konzekvensen végigvitt varoshalézat-tervezés.

Masik fontos térszerkezeti okként kell emliteniink a kozlekedési haldzat alakitasat.
Kéztudomasu, hogy kozlekedési haldzatunk abszolut centrdlis szerkezet(i, a horizontalis
Osszekottetések minGsége és szdma messze alatta marad a Budapest iranydba mutato
palyaknak, akdar vasuti, akar kozuti kozeledésrél beszéliink. Az utébbi évtizedek fejlesztései
tovabb erd@sitették ezt a centralizaciodt, a févarosra vezetve a forgalmat, s kialakitva azt az 6rdogi
kort, hogy az Ujabb fejlesztéseknek is ezekre a teriletekre kell koncentralniuk a bévild
forgalom miatt. A kézépfoku kdzpontok koril végrehajtott kdzutfejlesztések is elsésorban a
centrdlis iranyok erdsitését szolgaltak. Bar a kdzlekedés-fejlesztési tervek mar az 1930-as évek
Ota egyenranglan tartalmazzak a horizontalis irdnyokat (Fleischer, 1994, 2009), azok
fejlesztése messze elmarad a centralis szerkezet fejlesztésétél, nem beszélve a varostérségek
elmaradott bels6é haldzatairdl és a vidék kozelekedési rendszereirdl. Krugman (1999, 2000) a
térbeli fejlédést modellez6 kozlekedésipalya-abrai szerint ez a centralis mintazat megalapozza
a centrum fejlédését, az er6forras kiszivasat a centrdlis hdaldzat zsakutcas végpontjaibdl.
Eszaknyugat-Dunantul kivételt képez. A Budapest-Bécs tengely Krugman ,agglomeraciés”
abrdjahoz hasonlo, ahol két kdzpont kézott alakul ki egy agglomeracios tengely. Ezt jol kiegésziti
a nyugati hatdrszélen a GYSEV horizontdlis iranyu palyafejlesztési politikdja, amely a Budapest
iranytdl flggetlenll hozott létre a kozépfoku és kisebb kdzpontok kozott (Gydr, Sopron,
Szombathely, tovdbba Mosonmagyarévar, Kérmend, Készeg) fejlett vasuti kapcsolatot
Magyarorszagon, illetve az osztrak alkdzpontok (Eisenstadt, Wiener Neustadt), valamint Bécs
kozott. Ezzel erGsitette ezeket az ingdzé palyakat nemcsak Ausztria iranyaba, de
Magyarorszagon belll is.

6. Osszefoglalas

A vizsgalat sordn a kozépfoku kdzpontok térszerkezeti helyét, kapcsolatrendszerét vizsgaltuk az
ingazasi adatok 2001., 2011. és 2022. évi matrixa segitségével. A mintegy két évtizedet feldlel6
vizsgdlati idészak alatt lathatéan ndvekedett a foglalkoztatds minden telepiiléskategdriaban,
de kiléndsen a kdzponti agglomeracidban. Ugyanakkor az orszagon belili ardanyok az egyes
vizsgalt telepulési kategoridk és az egyes térségek kozott atalakultak, s ez az atalakuldas ma is
tulsulya nem latszik enyhilni, sét er6sodik. Mindekozben a kdzépszintli varosok részesedése
stagnal, nem latszik, hogy er6sebb kozépszint jelenne meg, s6t a kisebb kdzpontok
belesimulnak a kisebb varosok haldézatdba. Tehat az orszag és varoshalézata nem mozdult el a
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policentrizmus irdnyaba, habar az altalanos eurdpai irdnyelvként is megjelent a varoshaldzat
fejlesztése terén. Mindez azt mutatja, hogy Magyarorszdgnak szliksége lenne egy policentrikus
fejlesztési stratégiara, mely nemcsak a varosok funkcidival, hanem a kozottik létezd
kapcsolatok erd@sitésével is foglalkozik. Enélkll jelent6s tarsadalmi-gazdasagi veszteségek
érhetik az orszagot, mivel nem hasznalja ki azokat a lehet6ségeket, melyeket a meglévé
varoshalézat nyudjtani tudna.
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Absztrakt: A Nyugat-Balkan kozlekedési infrastrukturaja altaldnossagban rossz allapotban van, amelyet
évtizedek ota tartd alacsony beruhazasi hajlanddsag, elégtelen karbantartas és elavult irdnyitasi
gyakorlatok jellemeznek. Az alacsony ut- és vasuts(rliség, a rossz palyaallapot és az eloregedd
gordil6allomany akaddlyozza a gazdasagi fejl6dést és a regionadlis egylttm(ikodést. Az Eurdpai Unio
kulcsszerepet jatszik, mivel a régiot Eurdpa szerves részének és geostratégiai prioritdsanak tekinti. Az
EU részvételének célja a gazdasagi fejl6dés felgyorsitasa, a regionalis gazdasagi integracid elé6mozditasa
és az infrastruktira eurdpai normakkal valé 0Osszehangoldsa. Az olyan kulcsfontossagu
kezdeményezések, mint a Berlini folyamat, az Osszekdttetési menetrend (Connectivity Agenda - CA) és
a Gazdasagi és Beruhazasi Terv (Economic and Investment Plan - EIP) prioritasként kezelik a kbzlekedési
infrastruktura fejlesztését. A finanszirozas olyan mechanizmusokon keresztil torténik, mint az
ElGcsatlakozasi Tamogatasi Eszkdz (Instrument for Pre-Accession Assistance - IPA) és a Nyugat-balkani
Beruhazasi Keret (Western Balkans Investment Framework - WBIF), ahol a kozlekedési projektek
dominalnak a WBIF-tdAmogatasok kozott. Ezek az eréfeszitések a transzeurdpai kozlekedési haldzat
(TEN-T) torzshalézatanak bévitésére és az unids jogszabalyokon alapuld, teljes mértékben integralt
regionalis kozlekedési piac létrehozasara 0sszpontositanak (European Commission, 2017). Bar az EU
bdvitése (a hatarok elvalasztd szerepének csokkentése) (Nagy et al., 2023) mélyebb hatast gyakorol az
elérhet6ségre és az integracidra, ezek a beruhdzasok elengedhetetlenek az egyenlGtlenségek
csokkentéséhez és az unids csatlakozas megkonnyitéséhez.

Kulcsszavak: Eurdpai Unid, kbzlekedésfejlesztés, kézlekedéspolitika, k6zlekedési infrastruktira, Nyugat-
Balkdn
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ASSESSMENT OF TRANSPORT POLICY IN THE WESTERN BALKANS, WITH
PARTICULAR REGARD TO THE ROLE OF THE EU

Abstract: Transport infrastructure in the Western Balkans is generally in poor overall condition, marked
by decades of underinvestment, insufficient maintenance, and outdated management practices. Low
road and railway densities, poor track conditions, and aging rolling stock hinder economic development
and regional integration.The European Union plays a pivotal and multi-faceted role, viewing the region
as an integral part of Europe and a geostrategic priority. The EU's involvement aims to accelerate
economic development, foster regional economic integration, and align infrastructure with European
standards. Key initiatives like The Berlin Process, Connectivity Agenda (CA), and the Economic and
Investment Plan (EIP) prioritize transport infrastructure development.Funding is channelled via
mechanisms such as the Instrument for the Pre-accession Assistance (IPA) and the Western Balkans
Investment Framework (WBIF), with transport projects dominating WBIF grants. These efforts focus on
extending the Trans-European Transport Network (TEN-T) core network and creating a fully integrated
regional transport market based on EU legislation (European Commission, 2017). While EU
enlargement reducing border barriers (Nagy et al., 2023) has a more profound impact on accessibility
and integration, these investments are crucial for reducing disparities and facilitating EU accession.

Keywords: European Union, transport development, transport policy, transport infrastructure, Western
Balkans
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1. Bevezetés

A Nyugat-Balkan régié, amely Albaniat, Bosznia-Hercegovinat, Koszovét, Eszak-Macedéniat,
Montenegrot és Szerbiat foglalja magdban, kulcsfontossagu geostratégiai tényez6 Délkelet-
Eurdpdban, de tovdbbra is az eurdpai gazdasagi mag gazdasagilag leggyengébb lancszeme. A
torténelmi sebezhet8ség, a politikai Osszetettség és a strukturdlis elmaradottsag jellemzi a
régiot, amely jelentds gazdasagi felzdrkdzasi potencidllal rendelkezik (Kadriu, 2017). A
gazdasagi és tarsadalmi felzarkézast azonban alapvetSen akadalyozza az infrastrukturalis
feltételrendszer.

A kozlekedési infrastruktura altalanos allapota ebben a régidban kedvez6tlen, ami a
kovetkezetlen kozlekedésfejlesztési politika, a tobb évtizedes alacsony beruhdzasi hajlandésag
és az elégtelen karbantartasi tevékenység eredménye. A fizikai haldzats(ir(iség tekintetében a
Nyugat-Balkan messze elmarad unids nagytérségektdl, kiléndsen az autdpalyak és a vasutak
tekintetében. Bosznia-Hercegovinaban, Albanidaban és Montenegréban a vasuthaldzat
s(irlisége jelent8sen elmarad az unids atlagtdl (49 m/km?) (1. dbra). Luci¢ jelentései (2021a,
2021b) azt mutatjak, hogy Montenegré kozlekedési infrastruktiraja a nem elég hatékony
beruhdzdsok miatt tovabbra is kedvezbtlen, sziikséges az aru- és személyszallitasi agazatok
unids harmonizaciéjanak elémozditasa.

A térségben a meglévd vasuti infrastruktira gyakran egyvaganyu, és a vasuti
személyszallitas lassu, atlagosan 50 km/h korili sebesség a jellemz6, ami hatranyos helyzetbe
hozza a kozuti kozlekedéshez képest. A karbantartasi hidnyossagok és alulfinanszirozottsag
kedvezé6tlenil befolydsoltak a vasut versenyképességét és a szolgaltatas min&ségét. Az egykori
egységes jugoszldv vasut szétvaldsa kisméretl és nem hatékony rendszereket eredményezett,
pont a versenyképes hosszU tavu vasuti szallitdsokat nehezitette meg.

Az infrastrukturalis hianyossagok ellenére a kozuti kozlekedés uralja a régidt, amely a
kozlekedési tevékenység tulnyomd részét lefedi. Ez az egyoldalisdg az eloregedd
gépjarmlallomany hatdsaival parosulva sulyosbitja a kdrnyezeti és egészségligyi problémakat.
A forgalomban 1év6 jarmlvek tulnyomd tobbsége 10-20 éves, az elmaradt uthaldzati
fejlesztések hianya miatt a varosokban tapasztalhatd forgalmi nehézségeknek komoly
egyészségligyi kockdzata is van (Transport Community 2024b).

Ennek fényében az Eurdpai Unid (EU) kdzponti irdnyitd szerepet jatszik a Nyugat-Balkan
kozlekedéspolitikajanak alakitasaban. Az EU ugy véli, hogy a Nyugat-Balkdn integracidja
szilkséges és elkeriilhetetlen Eurdpa jovGje szempontjabdl (Bucsky, 2020). Ezt a
kotelezettségvallalast a Kozlekedési Kbzosségrdl sz6l6 szerz6dés (Transport Community Treaty
- TCT) és a Fenntarthato és Intelligens Mobilitdsi Stratégia (Sustainable and Smart Mobility
Strategy - SSMS) (European Commission, 2020) teszi hivatalosan. Az SSMS igazodik az EU z6ld
megallapoddsahoz, amelynek célja a kozlekedésbdl szarmazd lveghazhatdsugaz-kibocsatas
90%-0s csOkkentése 2050-ig (Transport Community, 2024b). D6nt6 fontossagu, hogy a
transzeurdpai kozlekedési halézatréol (TEN-T) szélé rendelet legutébbi fellilvizsgalata
hivatalosan is beépiti a hat nyugat-balkani partnert az eurdpai folyosdk keretébe, kiilondsen a
Nyugat-Balkan—Kelet-Foldkozi-tenger torzsfolyosd létrehozdsa révén (Molnar & Lévai, 2022).
Ez a stratégiai fokusz nemcsak a fizikai kapcsolatok korszer(sitését célozza, hanem a
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jogszabalyok harmonizaldsat és a regionalis kohézié el6mozditasat is, jelent6s beruhdzdsokat
mozgodsitva a teljes mértékben integralt, fenntarthatd és digitalizalt kozlekedési piac elérése
érdekében (Transport Community, 2024a). A regionadlis szintl kozlekedéspolitika és
beruhazasok koordindcidjat a Délkelet-eurdpai Kozlekedési Megfigyel6kozpont (South-East
Europe Transport Observatory - SEETO) végzi, ami egységes megolddsokat kinalhat néhany
kozos problémadra (Gjorgjievski, 2019) a kozlekedés teriiletén.

1. dbra: Az autdpalya- és vasuthaldzatok hossza és s(irisége a WB6 orszagokban, 2023
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Forrds: Sajdat szerkesztés, adatok: Eurostat.

A nyugat-balkani kozlekedésrél szdlé szakirodalom nagy hangsulyt fektet a gazdasagi
integracid, az infrastrukturalis hianyossagok és a szakpolitikdk 6sszehangoldsanak kérdéseire
az unios csatlakozdssal 6sszefliggésben.

Szamos tanulmany hangsulyozza az infrastrukturalis hianyossagok kdzvetlen gazdasagi
kdvetkezményeit. Fejzi¢c & Covrk (2016) gravitaciés modell megkdzelitést alkalmazva
bebizonyitotta, hogy a kdzlekedési infrastruktura és a logisztika min&sége fontos meghatarozo
tényezd a kereskedelem teljesitményében. Ehhez kapcsoléddan kiemeli a féldrajzi helyzet
stratégiai jelent6ségét, kiilonésen a tengerparttal nem rendelkez§ teriiletek esetében,
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megjegyezve, hogy az infrastrukturalis projektek (mint példdul a koszovéi f6utak)
elengedhetetlenek ahhoz, hogy kihasznaljak a régidé adottsagat, mint az Adriai-tenger és a
Fekete-tenger kozotti legrovidebb kereskedelem utvonal (Mazrekaj, 2016).

Az integracids kihivas kozponti szerepet jatszik a szakpolitikai elemzésben. Sotiroski &
Tushevska (2013) hangsulyozzdk, hogy a balkdni orszagoknak kozlekedéspolitikdjukat az
eurdpai dimenzidhoz kell igazitaniuk, a régié TEN-T halézatba vald teljes integracidjara
dsszpontositva. A sziikséges integracié nélkiil egyes teriiletek (pl. Montenegrd, Eszak-Albania,
Koszovd) a gazdasdagi hatranyok mellett tarsadalmi hatranyokkal is szembe kell, hogy nézzenek.
Az elérhet6ség hianya, a mobilitasi nehézségek vagy a kozlekedési szegénység mind a
kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztésre vezethetdk vissza (Nagy, 2024).

A tudomanyos szféra szerepl8inek tobbsége o6va int attdl, hogy az infrastrukturat
Onmagaban a régié mélyen gydkerez6 problémai megoldasanak tekintsék. A kozlekedési
infrastruktira nem "csodaszer" a fejlesztési problémak megolddsara; ehelyett koherens
nemzeti fejlesztési programokkal, beruhdazasi stratégiakkal, valamint atgondolt adminisztrativ
és jogi reformokkal kell, hogy egydttjarjon a fejlesztése. Ez ravilagit arra, hogy a siker
nagymértékben fligg a strukturdlis valtozdsok végrehajtasatdl és a gazdasagi, politikai és
technikai elemek 6sszehangolasatél (Temjanovski & Arsova, 2019). A kordbbi évek nyugat-
balkani tapasztalatai azt is mutatjak, hogy az infrastruktira finanszirozasa és a tamogatas
egyéb formai nem feltétlenll vezetnek kdzds gondolkodashoz és politikai egylittmikddéshez
(Holzner & Schwarzhappel, 2018).

2. Mddszerek

A Gazdasagi Egyuttmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) dokumentumaiban, kiilondsen a
nyugat-balkani orszagokra vonatkozd versenyképességi kilatdasok (Competitiveness Outlook,
CO) értékeléseiben haszndlt pontozasi rendszert a nemzeti kozlekedéspolitikdk és azok
végrehajtasanak harom meghatarozott aldimenzidban torténd értékelése hatarozza meg
(OECD 2024a-f). A WBHUB értékeli és osszehasonlitja a versenyképesség szempontjabol
kulcsfontossagu gazdasagi reformok és szakpolitikak helyzetét.

A modszertan azt méri, hogy az egyes gazdasagok milyen mértékben rendelkeznek szilard
kozlekedéspolitikaval, amely el8segiti a regionalis egylttm(ikodést, a versenyképességet és az
integraciot.

A pontozashoz haszndlt harom aldimenzid a kovetkezd:

o Tervezés és iranyitas (11.1. aldimenzid): Ez az intézkedés a kozlekedéspolitika
kidolgozasara és az infrastrukturalis projektek végrehajtasara vonatkozé rendezett, koherens,
kovetkezetes és atlathatd folyamat meglétét értékeli. Az e dimenzid keretében vizsgalt
legfontosabb szempontok kozé tartozik a stratégiai dokumentumok egyértelmisége és
aktualizalasa, a projektkivalasztasi eljarasok hatékonysaga és a kbzbeszerzési elirdsoknak vald
megfelelés.

e Szabalyozas és konnektivitas (11.2. aldimenzid): Ez hatdrozza meg, hogy a kozlekedési
modokat és hdlézatokat mennyire szabalyozzak, mikodtetik és hasznaljak ki a regionalis
Osszekottetések el6mozditasa érdekében. Az értékelés megvizsgdlja a nemzeti jogszabalyok
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uniés elGirdsokkal (kozlekedésjog) valé Osszehangoldsa és a regiondlis intézkedések
végrehajtasa terén elért eredményeket.

e Fenntarthatdsag (11.3. aldimenzid): Az eréforrds-hatékonysag, a kornyezetvédelem, az
egészségugyi hatdsok csokkentése, valamint a biztonsag és a tarsadalmi befogadas ndvelése
terén elért el6rehaladast méri. Az e terlileten végzett pontozds a kozuti biztonsagot, a
fenntarthatd kozlekedési intézkedések végrehajtasat, valamint a méltanyos kozlekedési
rendszer biztositasat értékeli.

Az értékelés eredményeit numerikus pontszamok formajaban mutatjak be. Az értékelés
0sszesen 15 olyan szakpolitikai dimenzidra terjed ki, amelyek kulcsfontossaguak a gazdasagi
versenyképesség szempontjabdl. A kozlekedéspolitika hdrom aldimenzidbdl és tiz minGségi
mutatobol all (1. tdbldzat). Minden mutatohoz tiz pontozasi kritérium tartozik, amelyek
mindegyike 0,5 pontot ér. A maximalis pontszam 5 pont. Az egyes mutatdk pontozasi
kritériumai és pontszdmai a Nyugat-Balkdni Versenyképességi Adatkozpont (Western Balkans
Competitiveness Data Hub - WBHUB) honlapjan érhet6k el. Bosznia-Hercegovina esetében a
decentralizacié miatt a kozlekedéspolitikdt mind allami, mind entitasi szinten pontozzak,
részleteket az OECD dokumentum tartalmaz (OECD 2024-b).

1. tabldzat: A kozlekedéspolitika mutatdi a CO-dokumentumokban

Koézlekedéspolitika
Aldimenzidk Mutatok
Tervezés és irdnyitas Kozlekedési jovEkép

Kozlekedési projektek kivalasztasa

Végrehajtas és beszerzés

Vagyonkezelés

Szabdlyozas és konnektivitas A kozlekedési modok szabalyozasa

Regionalis kozlekedési 6sszekottetések

Kombinalt szallitas

Intelligens kozlekedés

Fenntarthatdsa Kornyezeti fenntarthatdsag
g

Tisztességes és biztonsagos kozlekedési
rendszer

Forrds: OECD (2024a-f).

3. Eredmények

A hat nyugat-balkdni orszag (WB6) kozlekedéspolitikdinak 0Osszehasonlitdsa a reformok
érettségének és intézményi kapacitasanak eltérd szintjét tarja fel, amelyet nagyrészt az OECD
versenyképességi kilatasok (CO) keretrendszere altal mért eurdpai uniés normdakhoz valé
igazodasra iranyuld torekvés vezérel. Az elemzés az OECD harom alapvetd aldimenzidja koré
épul: Tervezés és iranyitds (11.1), Szabdlyozas és konnektivitds (11.2) és Fenntarthatdsag
(11.3).
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3.1. Altaldnos szakpolitikai teljesitmény és stratégiai poziciondlds

Az OECD értékelése jelentls tdvolsagot mutat a WB6 tagjai kozott, hangsilyozva, hogy a
teljesitmény nagymértékben fligg az intézményi felkésziltségtél és a kovetkezetes politikak
végrehajtasatol.

1. dbra: A kozlekedéspolitika sszesitett pontszamai a WB6 orszagokban, 2024

Maximum: 2,8

Atlag: 2,2

Minimum: 1,5

Bosznia-Hercegovina
1,5

85 Kosovo
2,0

Eszak-Macedodnia
1,8

(2'8)

0 50 100 150 km
L 1 1

Forrds: sajat szerkesztés, adatok: OECD (2024a-f).

Az indikdtorok alapjan Albdnia és Szerbia altalaban a legjobban teljesit6é WB6-gazdasagok
kozott talalhatd (2. dbra), magas pontszamot (2,8) értek el a tervezéssel és a kornyezeti
fenntarthatdsaggal kapcsolatos politikak végrehajtasaban. Szerbia minden értékelt terlleten a
regionalis atlag felett teljesitett.

Azok az orszagok, ahol reformok sziikségesek, Bosznia-Hercegovina, Eszak-Maceddnia és
Koszovd. Bosznia-Hercegovinaban a regiondlis atlaghoz képest kovetkezetesen alulteljesit a
kozlekedéspolitika, annak ellenére, hogy egyes alteriileteken kisebb elGrelépések torténtek. A
fejlesztéseket tovabb neheziti az orszagon beliili megosztottsag; a Boszniai Szerb Koztdrsasag
és a Bosznia-hercegovinai Foderacido kozti fesziiltségek a kozlekedéspolitikdban is
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megnyilvanulnak (pl. vasuti és autépalya-fejlesztések). Eszak-Maceddnia (1,8) és Koszové (2,0)
Osszpontszdmai is elmaradnak a WB6 atlagatdl (2,2). A kdvetkez6kben a harom kilonb6zd
aldimenzidt értékeljik ki.

3.2. A 11.1. aldimenzio: Tervezés és iranyitds

Ez a dimenzid értékeli a szakpolitikai és beruhazasi dontések alapjaul szolgdlé koherenciat,
atlathatdésagot, kilonosen stratégiai dokumentumok, koltség-haszon elemzés (CBA) és
projektportfélidk (SPP) révén.

Az Osszevetésben olyan szempontokat vettek figyelembe, mint a kozlekedési projektek
kivalasztasa, végrehajtas és beszerzés, kozlekedési jovékép, és vagyonkezelés. Mindegyik
mutatéban Albania és Szerbia végzett az elsé helyeken, 6ket kbvette Montenegrd, majd a
térségi atlagtél jocskan lemaradva Bosznia-Hercegovina, Koszové és Eszak-Maceddnia
kovetkezett (3. dbra). Vannak mutatdk, amelyekben nagy a kiilénbség a vizsgalt orszagok kozott
(pl. fejlesztési projektek), de egyes mutatdkban altaldnosan alacsony pontszdmokat kaptak az
orszagok (pl. vagyonkezelés). Ezek az okok részben a projektek finanszirozasi hianyara (pl. kevés
kalfoldi befektetd, kevés allami megrendelés), részben a magas korrupciéra vezethet vissza
(lasd vagyonkezelési mutatészamok).

3. dbra: A tervezés és menedzsment részdimenzidk pontszamai a WB6-ban
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Forrds: WBHUB

A nyugat-balkdni orszagok szamdra els6sorban az a legfontosabb cél, hogy az orszagok
kozlekedéspolitikai dokumentumai ki legyenek dolgozva, illetve azokat bizonyos mértékben
Osszehangoljak egymadssal. Tovabbi kihivas, hogy e dokumentumok nyomon kovetése és
értékelése megtorténjen, valamint hatékony végrehajtasuk biztositva legyen. A tervezés és
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iranyitas terlletén szintén lathatd egy sorrend, amely ezen folyamatok elérehaladdsara utal (2.

tdbldzat).

2. tdbldzat: Kozlekedéstervezési dokumentumok értékelése az OECD CO alapjan

Hercegovina

id6szakra sz6l6
kozlekedési
keretstratégiat 2022-
ben frissitették, hogy
fenntarthatdsagi
intézkedéseket
tartalmazzon, de
elfogaddsa még
folyamatban van.

eljardsok nem fejl6dtek.
Az allami szint(i SPP-t
2019 6ta nem
frissitették. Nincsenek
hazai CBA-
irdnymutatasok;
Bosznia-Hercegovina
nemzetkozi
irdnymutatasokra
tamaszkodik.

Stratégiai keret Projektek kivalasztasa, Szakpolitikai
Orszag (stratégia/aktualizalas finanszirozasa hianyossagok,
ok) (SPP/CBA) kihivasok
Albéania Kidolgozta a MegerdGsitették a Az el6z06 stratégidra
kozlekedési dgazati projektek kivdlasztasat, | tamaszkodik; a koltség-
stratégiat (SST) és a meger@sitve az egységes | haszon elemzésre
2021-2025-0s projektportfolié és a vonatkozd
cselekvési tervet stratégiai irdnymutatasokat
(2030-ig dokumentumok kozotti kifejezetten Albania
meghosszabbitva), de kapcsolatot. A koltség- kontextusahoz kell
ezeket hivatalosan még | haszon elemzésre igazitania.
nem fogadtak el. vonatkozd
irdnymutatasok az
egyedi projektértékelési
folyamat (Single Project
Pipeline - SPP) keretein
belll |éteznek, unids
irdnymutatasok alapjan.
Bosznia- A 2016-2030-as A projektkivalasztasi Alulteljesit a regiondlis

atlaghoz képest.
Hidnyzik az
egyértelmuiség a
pénzligyi atlathatésagi
rendszer (Financial
Transparency System -
FTS) nyomonkovetési
és értékelési
mechanizmusairodl.

Koszovd

2023-ban elfogadta a
2023-2030-as
multimodalis
kozlekedési stratégiat
(MMTS).

Koszové jelent6s
lemaraddsban van a
projektkivalasztasi
eljarasok javitasa terén.
Egységes nemzeti SPP
nélkil makodik, ehelyett
hdrom agazati
projektértékelési
rendszerre tamaszkodik,
amelyeket nemzetkozi

Kovetkezetes és
egységes eszkozt kell
kifejlesztenie a
projektek
azonositasara (SPP),
kivalasztasara és
rangsoroldsara.
Szlikséges a koltség-
haszon elemzésre
vonatkozd hazai
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pénziigyi intézmények
finansziroznak. Nem
tortént el6relépés a
koltség-haszon
elemzésre vonatkozd
hazai irdnymutatdsok
kidolgozasaban.

irdnymutatasok
kidolgozasa.

as Nemzeti Kozlekedési
Stratégia és az
Intelligens Kozlekedési
Rendszer (ITS) stratégia
kidolgozasa, de még
egyiket sem fogadtak
el.

t6keprojektekrdl szolé
rendeletet (2023), amely
részletesebb
irdnymutatast nyujt a
projektek értékeléséhez
és kivalasztasahoz. A
belfoldi koltség-haszon
elemzésre vonatkozé
irdnymutatasok csak a
kozuti szallitasra
vonatkoznak, és 2010
6ta nem aktualizaltak
Gket.

Eszak- A 2018-2030-as Az SPP-t 2018 6ta nem Javitani kell a
Maceddnia nemzeti kozlekedési frissitették. Nemzeti szakpolitikdk nyomon
stratégia elkésziilt, de koltség-haszon elemzési | kdvetését és
nyomon kovetési irdnymutatasokat nem értékelését. A
jelentéseket nem dolgoztak ki. vagyonkezelési
tettek kozzé, és a rendszerek, a kozuti
stratégiat a kezdetek kozlekedésen kivil,
6ta nem frissitették. fejletlenek.
Montenegré | A 2019-2035-6s Az SPP 2015 o6ta létezik. | Kifejezetten
Kozlekedésfejlesztési A koltség-haszon Montenegrora szabott
Stratégia (TDS) elemzés 5 millié EUR > hazai koltség-haszon
tovabbrais a t6keprojektek esetében | elemzési
legfontosabb irdnyaddé | kotelezd, de nem irdnymutatasokat kell
dokumentum, amely kovetkezetesen kidolgoznia.
integralja az SPP-t. A alkalmazzak (f6leg
TDS 2024-ben nemzetkozileg
frissitésen esik at, hogy | finanszirozott projektek
beépitse a esetében).
fenntarthatdsagi
elemeket.
Szerbia Jelenleg a 2023-2030- | Elfogadta a A stratégiai keret

elfogaddsa késik. Meg
kell djitani a koltség-
haszon elemzésre
vonatkozd
irdnymutatasokat
minden kozlekedési
maod esetében.

Forrds: OECD (2024a-f).
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A 2. dbrdn kirajzolt minta kdszon vissza a kdzlekedéstervezési dokumentumok vizsgalatanal is.
A 2025-6s helyzetelemzés alapjan az latszik, hogy Albania, Szerbia és Montenegrd jobban
teljesit a térség tobbi orszaganal, mivel ezekben az orszagokban el6rébb jarnak a fejlesztési
dokumentumok kidolgozasaval, mig a tébbi orszagban szamos helyen elmaradasok [athatok
(pl. projektértékelési rendszer kidolgozdsa elmaradt, nyomon kovetési rendszer hianya vagy
hidnyzé keretstratégia).

3.3. A 11.2. aldimenzio: Szabdlyozds és konnektivitds

Ez a dimenzié a jogi harmonizacié (unidés vivmanyok atlltetése) és a regiondlis integracio
(digitalizacid és hatarigazgatas) felé tett gyakorlati Iépések terén elért el6rehaladast értékeli.
Az elemzési szempontok a kozlekedési mddok szabdlyozdsa, a regionadlis kozlekedési
Osszekottetések, a kombinalt szallitas és az intelligens kozlekedés voltak (4. dbra). Figyelembe
kell venni, hogy a COVID-vilagjarvany szamos atmeneti intézkedést eredményezett, és hatassal
volt az dllamhatarok atjarhatdsagara (Hajdu & Racz, 2020).

Ebben a dimenzidban mas kép rajzolédik ki a nyugat-balkani orszagokrél. Jelentds
regionalis egylittm(ikddés valésult meg 2023 juliusaban, amikor Szerbia és Eszak-Maceddnia
Osszehangolta az elektronikus utdijszedési rendszerét. Ez kés6bb Montenegrd felé is
megvaldsult, 2024 juniusa 6ta a szerb és a montenegroéi Utdijszedési rendszer kompatibilissé
valt.

A kombinalt szallitds hasonldéan elmaradottnak tekinthet6 a térségben, de Bosznia-
Hercegovindban kilon nehézségekbe Utkozik az egységes kozlekedéspolitika kialakitdsa az
orszagon belll kialakult sajatos geopolitikai helyzet miatt.

Azintelligens kozlekedés azonban igen fejletlennek mondhaté a Nyugat-Balkanon, egyediil
Montenegré emelkedik ki (2,5), mig a vizsgdlat tobbi orszdga joval alacsonyabb értékeket
kapott (0,3 és 1,5 kodzott).

4. dbra: A részdimenzidk szabalyozasanak és 6sszekapcsolhatdsaganak pontszamai a WB6-ban
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Forrds: WBHUB.
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A multimoddlis kozlekedés haszndlatat el6segité politikai keretek fejletlenek a WB6-
orszagokban, bar el6relépés tortént a szlikséges infrastruktura fejlesztésében (4. dbra). Ez a
terlilet tovadbbra is jelent6s gyengeség az egész régidban, annak ellenére, hogy Koszovdban
létezik az erre vonatkozd stratégia (Multimodal Transport Strategy — MMTS), és Szerbidban egy
intermodalis termindlt épitettek ki (OECD, 2024c, 2024f).

Bosznia-Hercegovina jelentfs el6relépést tett a vasuti szabalyozds és a TCT vasuti
cselekvési tervének 6sszehangolasaban. Albania, Bosznia-Hercegovina és Koszovo elSrelépést
tett az elektronikus jarmdnyilvantartas |étrehozasa felé (Temjanovski & Arsova, 2019).

3.4. A 11.3. aldimenzio: Fenntarthatosdg

Ez a dimenzid a kornyezeti fenntarthatdsagra, és a tisztességes és biztonsagos kozlekedési
rendszerre 6sszpontosit (Gonda & Raffay, 2021; Csapd & Gonda, 2019), szorosan 6sszhangban
az EU z6ld menetrendjének célkitlizéseivel (5. dbra). Szerbia mindkét szempontban
kiemelkedik, Albdnia a kornyezeti fenntarthatdsag, Montenegré a kdzlekedési rendszer alapjan
van jobb helyzetben.

5. dbra: A fenntarthatdsag aldimenzié pontszamai a WB6-ban
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Eszak-Maceddnia volt az elsé nyugat-balkani orszag, amely CO,-kibocsatashoz kapcsolédd adét
vezetett be a személygépkocsik lizemanyag-fogyasztasdnak csdkkentése érdekében, amely
érintette a hasznaltauté-importot is (Mufioz-Raskin et al., 2024). Nagy kihivast jelent, hogy az
elektromos és hibrid jarm(ivek elterjedése tovabbra is minimalis az egész régidban, és a
jarmallomany kevesebb, mint 1%-at teszi ki. A regionalis partnerek egyike sem épitette be az
Uj jarmdvekre vonatkozé szabalyozasukba az EU kibocsatasi normait (Euro 6/VI és magasabb),
és nem vezette be a szén-dioxid-kibocsatasi szabvanyokat. A fenntarthatd varosi mobilitasi
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tervek kidolgozasa lassan halad. Ennek ellenére vannak mar elfogadott tervek 6t varosban,
Szerbidban, valamint Szarajevd és Bijeljina is eredményeket ért el (Transport Community,
2024b).

A haldlos kimenetell kdzuti balesetek szama a régiéban tovabbra is jelentésen meghaladja
az unids atlagot, tovabbi eréfeszitésekre van sziikség. Szerbia gyorsan haladt el6re, elfogadta
a 2023-2030-as kozuti kozlekedésbiztonsagi stratégiajat, és az els6 regionalis partnerré valt,
amelyet meghivtak az eurdpai kdzuti balesetek k6zosségi adatbdazisahoz (CARE) (OECD, 2024f).

6. dbra: A kozlekedéspolitika harom aldimenzidjanak szamszer(i pontszamai
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Forrds: OECD (2024 a-f).

4. Osszefoglalas

A nyugat-balkani orszagok komoly er6feszitéseket tettek kozlekedéspolitikajuk
Osszehangolasdra. Az eurdpai kozlekedési halézathoz vald csatlakozasuk nemcsak szabalyozasi,
hanem infrastrukturalis korlatokkal is szembesiil. A fejl6dés lassu, és szamos mélyen gyokerezé
probléma terheli. A decentralizdlt Bosznia-Hercegovina esetében az egyik ilyen nehézség a
kombinalt szallitasi és regionalis kozlekedési kapcsolatok kialakitasa. Strg6sen sziikség van
néhany infrastrukturalis fejlesztésre, de nehéz meggy6zni azokat az orszagokat, ahol nincs
hagyomanya az alapos el6készitésnek, a koltség-haszon elemzésnek és a kdzbeszerzésnek,
ezen intézkedések sziikségességérdl. Az OECD értékelése szerint Szerbia és Albania a legjobban
felkészilt (6. dbra), amelyet szorosan kdvet Montenegré. Nem véletlen, hogy a szamos
tarsadalmi és gazdasagi problémaval kizd8 kis orszagok eredményei szerényebbek, de
el6rehaladasuk érzékelhetS. Az is érthet6, hogy a szerény anyagi forrasokkal rendelkezd
allamok és lakossag csak lassan képesek korszer(siteni a jarmallomanyt és megfelelni a
fenntarthatdsagi kritériumoknak. Mivel a jelent8s infrastrukturalis beruhdzasok meghaladjak
ezen orszagok finanszirozasi képességeit, kilsd forrasoktol fliggenek. Az EU-forrasok feltétele,
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hogy részt vegyenek az integracids és harmonizaciés folyamatban, kiilonos tekintettel a
kozlekedéspolitikai iranyelvek atvételében. A jovére nézve nagy kérdés, hogy ez a nehéz,
problémakkal és konfliktusokkal teli folyamat megvaldsul-e, vagy a térségben jelenlévé egyéb
hatalmak is komolyan befolydsolni tudjak a kdzlekedéspolitikat.

K6szonetnyilvanitas

A kutatas a K-146585 (Magyarorszag és a Nyugat-Balkan) szdmu projekt keretében a Nemzeti
Kutatdsi Fejlesztési és Innovacios Alap tdmogatasaval valdsult meg.
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Absztrakt: A tanulmdny célja a baranyai svab falvak etnikai arculatanak, mint a falusi turizmus
megkilonboztet6 és fenntarthatd erGforrasanak vizsgalata. A kutatds kozéppontjdban a német
nemzetiségi kulturdlis 6rokség turisztikai hasznositdsanak lehetdségei, valamint a helyi koz6sségek
identitdsmeglrz6 és gazdasagi stratégiai allnak. A szerz6k kvalitativ és kvantitativ mddszertant
alkalmaztak: terepi megfigyelések, félig strukturdlt interjuk, esettanulmanyok, statisztikai elemzések
és szakirodalmi attekintés révén tartak fel a svab 6rokség turisztikai potencialjat. A vizsgalat ravilagit
arra, hogy az etnikai arculatok — épitett 6rokség, gasztrondmia, rendezvények, mesterségek — nemcsak
kulturalis értéket képviselnek, hanem hozzajarulhatnak a demografiai és gazdasagi kihivasokkal kiizd6
térségek megujulasahoz is. A tanulmany fejlesztési javaslatokat is megfogalmaz a nemzetiségi turizmus
hosszu tavu fenntarthatdsaga érdekében.

Kulcsszavak: etnikai arculatok, falusi turizmus, német nemzetiség, vidéki térségek fenntarthatésdga
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THE CULTURAL HERITAGE OF THE ETHNIC GERMAN COMMUNITY AS A TOOL
FOR RURAL SUSTAINABILITY

Abstract: The study explores how the ethnic identity of Swabian villages in Baranya County can serve
as a distinctive and sustainable resource for rural tourism. The research focuses on the tourism
potential of German minority cultural heritage and the identity-preserving and economic strategies of
local communities. A mixed-methods approach was applied, including field observations, semi-
structured interviews, case studies, statistical analysis, and literature review. The findings highlight
that ethnic features—such as built heritage, gastronomy, festivals, and traditional crafts—represent
not only cultural value but also contribute to the renewal of rural areas facing demographic and
economic challenges. The study also formulates development recommendations to ensure the long-
term sustainability of minority tourism.

Keywords: ethnic identities, rural tourism, German ethnicity, sustainability in rural areas
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1. Bevezetés

A kulturdlis orokség és a turizmus kozotti kapcsolat az elmult évtizedekben a
tarsadalomfdldrajzi és turizmuselméleti kutatdsok egyik kiemelt témajava valt. A kulturalis
turizmus nem csupan gazdasagi tevékenységként értelmezhetd, hanem a helyi identitas, a
tarsadalmi kohézié és az orokségmegébrzés eszkdzeként is (Formadi et al., 2024; Ratz &
Michalkd, 2023; Tevely & Behringer, 2024). Ezen beliil egyre nagyobb figyelem irdnyul az
etnikai arculatok turisztikai hasznositdsdra, kilonosen a nemzetiségi kozdsségek Aaltal
fenntartott kulturdlis gyakorlatok kontextusaban (Horvath & Michalko, 2014). A
magyarorszagi német kdzosségek — kiilondsen a Dél-Dunantul térségében — olyan sokrétd
kulturdlis orokséggel rendelkeznek, amely a mindennapi életformatdl kezdve a targyi és
szellemi értékeken at a kozosségi gyakorlatokig szamos dimenzidban jelenik meg.

A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a baranyai svab falvak etnikai arculata miként
valhat a falusi turizmus megkilonboztet6 és fenntarthatéd eréforrasava. A kutatds
kdzéppontjaban a nemzetiségi kulturdlis 6rokség turisztikai célu hasznositasanak lehetdségei,
valamint a helyi k6zésségek identitasmeg6rz6 és gazdasagi stratégiai allnak. A szerz6k kiilonos
figyelmet forditanak arra, hogy a nemzetiségi turizmus miként jarulhat hozza a demografiai és
gazdasagi kihivasokkal kiizd6 aprdfalvas térségek fenntarthatdsagahoz. A vizsgdlat soran
kvalitativ és kvantitativ mddszerek kombinacidjat alkalmaztak, beleértve a szakirodalmi
elemzést, esettanulmanyok készitését, terepi megfigyeléseket, félig strukturalt interjukat
helyi szerepl6kkel, valamint statisztikai adatok feldolgozasat. A kutatds alapjat a Baranya
varmegyei német nemzetiség(i telepulések kulturalis és turisztikai jellemzdinek feltérképezése
képezi, kulonds tekintettel a helyi kezdeményezésekre, rendezvényekre és intézményi
strukturakra.

A tanulmany célja nem csupan a meglévé turisztikai gyakorlatok bemutatasa, hanem azok
értékelése és fejlesztési lehet8ségeinek feltardsa is. A szerz6k arra keresik a valaszt, hogy a
svab kulturalis 6rokség miként valhat a vidéki térségek megujulasanak motorjava, és milyen
feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a nemzetiségi turizmus hosszu tavon is fenntarthaté és
versenyképes maradjon.

2. A nemzetiségi kultura értelmezése

A 'nemzetiség’, azaz a 'kisebbség’, vagyis az ‘etnikai csoport/etnikum’ fogalomkérének maig
nem sziletett meg a nemzetkozileg elfogadott és hasznalt tudomanyos meghatdrozasa, hiszen
az emlitett kifejezések egymds szinonimadjaként élnek a tdrsadalomtudomanyi
szakirodalomban és a koztudatban. Az ENSZ raportére, Capotorti (1979) megfogalmazasaban
a kisebbség olyan csoport, amely az allam tébbi népességéhez viszonyitva szam szerinti
kisebbségben van, és nincs domindns helyzetben, tagjai — bar ugyanazon allam polgarai — a
tobbségtdl nyelviik, etnikai hovatartozasuk vagy vallasuk révén kiilonboznek; a csoport sajat
kulturdja, hagyomanyai, nyelve és vallasa megG6rzésére és apoldsara irdanyuld szolidaritas
érzéssel rendelkezik, még ha burkolt formaban is. Hazankban a nemzetiség fogalmat a
nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. tv. 1§ (1) bekezdése pontosan meghatarozza,
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miszerint Magyarorszagon nemzetiségnek tekintendd ,minden olyan népcsoport, amely az
allam lakossaga korében szamszer(i kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve,
kulturdja és hagyomanyai kilonboztetik meg, egyben olyan Osszetartozas-tudatrdl tesz
bizonysagot, amely mindezek meg6rzésére, torténelmileg kialakult kozésségeik érdekeinek
kifejezésére és védelmére irdnyul” (2011. évi CLXXIX. torvény Magyarorszdg nemzetiségi
jogairdl). A hatalyos torvény szerint Magyarorszagon jelenleg 13 hivatalosan elismert
nemzetiség él, amelyek kdzil a magyarorszagi német kdzosség a masodik legnépesebb.

A kultdara fogalma a latin ,colere” igébdl ered, melynek jelentése az emberi torténelem
sordn folyamatosan vdéltozott, alkalmazkodva a tarsadalmi és gazdasagi fejl6déshez (Jones,
2009). Az UNESCO meghatarozdsa szerint a kultura egy tarsadalom vagy kozosség szellemi,
anyagi, intellektualis és érzelmi jellemz8inek 6sszessége, beleértve az életmddot, értékrendet,
hagyomdnyokat és hiedelmeket is (UNESCO, 2001). A kultura és a turizmus szoros
kapcsolatban allnak egymadssal, mivel a turizmus lehet6séget teremt a kulturalis értékek
kdzvetitésére és megélésére (Cros & McKercher, 2020). Michalké & Ratz (2005) megallapitasa
szerint ,a kulturalis turizmus legatfogobb megkozelitésében olyan turisztikai termék,
amelynek kézponti eleme a turista legszélesebben értelmezett intellektualis igényeit kielégit6
vonzerd. Szlikebb értelemben a kulturdlis turizmus olyan kulturalis motivacioval térténd
utazas, mint példaul a miemlékek és orokséghelyszinek felkeresése, a fesztivalokon vald
részvétel, a kiallitds-, muzeum-, szinhdz- vagy koncertlatogatds és a tanulmanyut vagy a
zarandoklat” (Michalkdé & Ratz, 2005: 124-125). A kulturdlis turizmus hozzdjarul a helyi
identitas, az 0rokség és a tarsadalmi kohézié megerdsitéséhez (Zheng, 2023). Emellett fontos
szerepet jatszik a vidéki térségek fejlédésében és a tarsadalmi jélét novelésében is (Thang et
al., 2023). A kulturdlis turizmus tehat nem csupan gazdasagi tevékenység, hanem a kulturalis
értékek fenntarthaté megdérzésének és atadasanak eszkoze is.

A nemzetiségi kultura szoros kapcsolatban all az 6rokségturizmussal. Az 6rokség
fogalmanak értelmezése meglehetésen szubjektiv, hiszen az adott kulturalis kdzosség
megitélése, identitasa és értékrendszere jelent6s mértékben meghatarozza, hogy az adott
orszagban, az adott nemzet szamdra mi szamit 6rokségnek (Pap, 2014). Ennek fliggvényében
orokseégi értéknek tekinthetd mindaz, amit egy k6z6sség az utdkor szamara meglrzésre és
ataddasra érdemesnek tart, legyen akar éplilet, targy, hagyomdny vagy szokas (Puczké & Ratz,
2017).

Egy turisztikai desztinacid kulturalis szerepvallaldsat jelent6s mértékben meghatarozzak
a térségben él6 nemzetiségekhez koét6d6 kulturalis vonzerék, amelyek hozzajarulnak az
identitds megbrzéséhez és a hagyomanyok Ujraértelmezéséhez. A nemzetiségi kozdsségek
altal fenntartott kulturdlis gyakorlatok nemcsak o6rokségvédelmi szempontbdl fontosak,
hanem a turizmus egy specidlis formajat, az etnikai turizmust is életre hivjak. Az etnikai
turizmus fogalmat Smith (1978) vezette be, amelyet kés6bb az egzotikus, bennsziilott népek
kultdraja irdnti érdekl6déssel hozott Osszefliggésbe (Smith, 2003). Ez a turizmusforma
lehet8séget teremt a [atogatdk szamara, hogy autentikus médon ismerjék meg a tarsadalom
kisebbségi csoportjainak életmaodjat, szokasait és kulturdlis 6rokségét.
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A magyarorszdgi német nemzetiség turisztikai vizsgalata sordn Smith (2003) etnikai
turizmusra vonatkozd meghatarozasa nem alkalmazhatd teljes mértékben, mivel a hazai
nemzetiségi kulturak nem mutatnak olyan radikalis eltérést a tobbségi tarsadalomtdl, mint az
egzotikus népcsoportok esetében. A Karpat-medencében az etnikai alapu turizmus inkabb a
gyokerek felkeresésére, mintsem az ismeretlen kulturak felfedezésére iranyul (Dovényi, 2016).
Ennek értelmében az etnikai turizmus helyett a nemzetiségi turizmus elnevezés a javasolt.
Szeidl & Aubert (2020) megfogalmazasaban ,,nemzetiségi turizmus alatt a turisztikai célu
utazasok azon része értendd, melyek soran a turista motivacidja az adott desztinacidban é16
nemzetiségek értékeinek, kulturajanak, hagyomdanyainak a megismerése, tovabba az ezeket
bemutato fesztivalokon valé részvétel” (Szeidl & Aubert, 2020: 195). A nemzetiségi turizmus
keretében vonzerének tekinthet6 minden olyan szellemi vagy épitett 6rokség, amely
bemutatja az adott kozdsség identitasat. A magyarorszagi németekhez kapcsolédé turizmus
kiemelkeds térségei kozé tartozik tobbek kdzott a Schwabische Tiirkei (Baranya és Tolna
varmegye), valamint a Budai-hegység telepiilései (D6vényi, 2016). A nemzetiségi turizmus
tehat nemcsak kulturalis orokségmegbrz6 szerepet tolt be, hanem identitdser8sitd és
kozosségépits funkcidval is bir.

3. A falusi turizmus, mint komplex éilménykinalat
3.1. A falusi turizmus lehatdrolasa

A falusi kérnyezetben térténd turizmusforma meghatdrozasa a nemzetkézi szakirodalomban
sokszinlséget mutat, hiszen taldlkozhatunk ,rural tourism”, ,agrotourism” vagy akar
yJfarmtourism” elnevezéssel is. Az eltéré jelentéstartalom az orszagonként is valtozd
agrarstrukturaktol, a kulturalis és torténelmi hagyomanyoktdl fligg.

Az 1980-as évekt8l az Eurdépa Tanacs kiemelten foglalkozik a vidéki turizmus
fejlesztésével, mivel ez enyhitheti a zsufolt desztindcidokban kialakult turistakoncentracidt,
mikdzben segiti a vidéki térségek gazdasagi felzarkdzdsat. Az Eurdpa Tandcs fejlesztési
programjai hangsulyozzak a helyi szerepl6k — kiléndsen a szallasaddk, vendéglatok és
programszervez6k — meghatarozo szerepét, valamint az egylttm(ikddés sziikségességét a
falusi turizmus sikeres muikddtetése érdekében. Emellett kiemelik a rurdlis turizmus
sokszinlségét, amely a helyi adottsagokhoz és kulturalis sajatossagokhoz valé alkalmazkodas
révén nem egységes, hanem rendkivil vdltozatos formaban jelenik meg (Kovacs, 2000). A
nemzetkozi szakirodalom alapjan Kovacs (2000) a falusi turizmust és szinonim fogalmainak
értelmezését két f6 kategdriaba sorolta. Egyrészt, a bevételmegoszlas szempontjabadl falusi
turizmusrdl akkor beszélhetiink, ha a turizmusbdl szarmazo jovedelem dénté hanyada a vidéki
lakossag korében realizalddik. Mdsrészt, kindlati oldalrdl az a turizmusforma tekinthet6 falusi
turizmusnak, amelynek kézponti eleme a falusi életmddhoz, hagyomdanyokhoz és kultirdhoz
kapcsolddo szolgaltatas- és éiménykinalat.

A hazai szakirodalomban a falusi turizmus értelmezése hasonldéan sokrétli, amely a
fogalom heterogén természetére utal. Szamos kutatd vizsgalta a falusi turizmust eltérg
aspektusokbdl, kialénboz6 definicidkat alkotva. Csizmadia (1992) szerint a falusi turizmus
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olyan jovedelemkiegészit§ tevékenység, amely sordn a faluban él6k f6 foglalkozasuk mellett
jovedelemkiegészitd tevékenységként sajat hazaikon belil kihasznalatlan szallashelyeiket az
udulés szolgalataba allitjak, mikdzben a teleplilés kérnyezeti és tarsadalmi karaktere megérzi
eredeti formajat, és a mez6gazdasagi termelés, allattartas, valamint az ezekhez kapcsolodo
ipari tevékenységek tovabbra is meghatarozo jévedelemforrasok maradnak. Michalko (2004)
ugy definialta a falusi turizmust, mint olyan alternativ turizmusformat, amely a nagyvarosi
életformatdl eltérd, autentikus élményeket kinal, mikézben el&segiti a helyi kozosségek
gazdasagi fejl6dését. Tovabbi fontos aspektusa, hogy hozzajarul a helyi kultira és természeti
kornyezet fenntarthatésagahoz. A falusi turizmus szlikebb meghatarozasa a Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia értelmében: ,a falu komplex idegenforgalmi kinalatanak
hasznositasa, amely egyutt kinalja a falusi életkériilmények, a helyi szokasok, a kultura és —
ahol van — a mez6gazdasag adta lehet8ségeket. Tagabb értelemben falusi turizmus minden
nem gyogy- és udiul6helyen — ideértve barmely telepulés falusi jellegl telepilésrészeit is —
torténé vendégfogadas (szdllas-, étkezés- és programszolgaltatas) akkor, ha a tevékenység
helyszine, jellege megfelel a falusi turizmus sajatos kovetelményrendszerének” (Nemzeti
Turizmusfejlesztési Stratégia, 2005: 48). Szabo (2012) szerint a falusi turizmus a vidéki tajak és
telepiilések hagyomanyait bemutaté turisztikai kindlat, amely els6sorban a helyi 6sszefogdson
és infrastrukturan alapszik. Fontos kiemelni, hogy a falusi turizmus fogalma tobb mint a falusi
szallasadds, mivel olyan térségek turizmusat jelenti, ahol a vonzer6k szétszdértak és
onmagukban kevésbé vonzdak a latogatok szamdra, ahol a lokalis k6zosség Osszefogasa
nélkilozhetetlen a fejl6déshez és ahol a turizmusfejlesztés és vidékfejlesztés szinergikus
egyuttmikodésre képes (Szabd, 2012; Szabd & Csapod, 2012; Gonda, 2016).

Osszegzésként megdllapithatd, hogy a falusi turizmus olyan turisztikai tevékenység,
amelynek kozéppontjaban a vidéki életforma, a helyi kulturalis 6rokség és a természeti
kornyezet all. Ez a turizmusforma lehet8séget biztosit a latogatdk szamara a helyi k6zésségek
hagyomanyainak, gasztrondmiai sajatossagainak, kézmiives termékeinek megismerésére,
valamint a falusi élet mindennapi tevékenységeiben valo részvételre. A hazai és nemzetkozi
definicidk Osszevetése alapjan egyértelm(ien kirajzolédik a helyi kdzdsségek szerepének
kiemelt jelent&sége, kilondsen az identitdstudat meglrzése és erGsitése szempontjabdl
(Kokkranika & Morrison, 2011; Hall, 2004). Ez azért bir kiilonos jelentGséggel, mert a kozosség
altal fenntartott vidéki életforma, a fenntarthaté gazdasagi gyakorlatok, valamint a kulturalis
sokszinliség képezik a falusi turizmus alapjat, és biztositjdk annak hosszd tavu
fenntarthatdsagat.

3.2. A falusi turizmus tdrsadalmi-gazdasdgi szinergidi és komplex kapcsolatrendszere

A falusi turizmus Osszetett jellege révén szoros kapcsolatban all szamos mas turisztikai
agazattal, amelyek a vidéki térségek sajatos természeti, gazdasagi és kulturdlis eréforrasaira
épllnek (1. dbra). E komplex rendszer részeként értelmezhetd az agrarturizmus és a
farmturizmus, amelyek lehet6séget biztositanak a latogatdk szdamdra, hogy kozvetlen
tapasztalatot szerezzenek a mez6gazdasagi munkafolyamatokrél és a vidéki élet
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mindennapjairdl. Ezzel szoros 0Osszefliggésben jelenik meg az o©koturizmus, amely a
természetkozeli éilményekre, valamint a kdrnyezeti fenntarthatdsagra helyezi a hangsulyt.

A vidéki életforma kulturalis dimenzidja szintén meghatarozé: a helyi hagyomanyok,
népmdivészeti értékek és kulturalis 6rokség bemutatasa jelent8s szerepet jatszik a turisztikai
vonzer6 kialakitasaban. A gasztrondmiai és borturisztikai kinalat — amely a helyi ételek és
italok autentikus élvezetét nyujtja — a vidéki turizmus egyik legnépszerlibb vonzerejévé valt
(Bozoky & Zagyi, 2024). E két szegmensre épllve fejl6dott ki a rendezvényturizmus, amely a
helyi események és lGinnepek révén nemcsak a latogatok szamat noveli, hanem hozzajarul a
kozosségi identitas erésitéséhez és a tarsadalmi kohézié fokozasahoz (Panyik et al., 2011).

Az aktiv turizmus kilonb6z6 formai — mint példaul a kerékparos, horgdsz- és
vadaszturizmus — a természet aktiv hasznalatat és a szabadidd tartalmas eltltését helyezik
el6térbe. Az 1. dbra tovabba bemutatja a turizmus két alapvet§ tipusat: a ,,hard tourism” és a
»Soft tourism” kategoridkat. El6bbi jellemz&en nagyobb infrastrukturalis és természeti
erGforrasokat igényel, példaul a gyogyturizmus esetében, mig utdbbi a kdrnyezeti terhelés
minimalizdlasdara és a fenntarthatdsdg elveire éplil, ahogyan azt a kerékparos vagy
Okoturisztikai formak is példazzak.

1. dbra: A falusi turizmus kapcsolatrendszere

Turizmus
Varosi turizmus Vidéki turizmus Uduld turizmus
|
|
|
Elményturizmus Oktatasi célu turizmus
|
___________ F————————————————— —————— — -
| Falusi turizmus Kulturalis turizmus

I
] = - Etnikai turizmus
Bevasarlo turizmus Rendezvényturizmus
. Orokségturizmus

I * i 1
| Okoturizmus Vallasi turizmus
| _
| Ifjus&gi turizmus Gasztr(l)turlzmus
| Borturizmus
| Természetjaras N I
| Fesztivalturizmus
Z z n 7 < |
Egeszsegtunsz:s Vadaszturizmus Kalandturizmus
. 3 |
| Horgaszturlzmus Sportturizmus
I T I
| Kerékpar turizmus Lovasturizmus
I
|
I
"hard tourism" ! "soft tourism"

Forrds: Korddi & Lorant (2019: 34) alapjdn sajat szerkesztés.
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4. Német nemzetiségi jelenlét és identitas Baranyaban
4.1. A baranyai németség torténeti és tarsadalmi 6roksége

A 18. szazadban Baranya megye jelentds szerepet jatszott a német telepesek Magyarorszagra
iranyuld betelepitésében. A torok hddoltsag utdni demografiai valsag kovetkeztében az
elnéptelenedett teriiletek benépesitése elsédleges célként jelent meg a Habsburg-udvar és a
foldbirtokos arisztokracia szamara (Szita, 1996). Az elsé betelepitési hulldam Ill. Karoly
uralkodasa alatt zajlott, f6ként foldesuri magankezdeményezésre. Baranyaban Batthyany
Adam, Savoyai Jend és Preuner baré szervezésében érkeztek német telepesek tdbbek kdzott
Németbdlyba, Szentl6rincre, Borjadra, valamint a PlspOkség birtokaira (Szentlaszld, Geresd,
Lak, Obanya, Piispéknadasd) (Schiling, 1928). A masodik hulldm kdzvetlen kivaltdja a Maria
Terézia (1717-1780) 4ltal 1763. februar 25-én kiadott patens volt, amelyben felszoélitotta a
hétéves haboru kiszolgalt katondit, hogy koltdzzenek at Magyarorszagra. Az intézkedés a
Temesi Banat térségére irdnyult, de Maria Terézia a Temesi Bansagot blintet6koldniava tette,
ezért az ide érkezd telepesek inkabb elkeriilték a banati foldeket. Igy valt a masodik telepitési
hulldm célpontjava Dél-Magyarorszag, ahova 1763 és 1773 kozott 40.000 német érkezett
(Bellér, 1981; Manherz, 1998). A telepesek koz6tt nagy szdmban voltak banydszok, k6faragok,
vas- és rézmivesek, akik Stajerorszaghodl és a Szepességhdl jottek. A bevandorlas 1768-1771
kozott élte a csucspontjat, amikor kézel 17.000 német vandorolt el Lotaringidbdl, Elzaszbdl,
Baden-Badenbdl, Svabfoldrsl és Tirolbdl. A harmadik hulldm Il. Jézsef 1782-es rendelete
alapjan indult, amely soran a kamara koltségén mintegy 7600 csaldd érkezett. A betelepitések
eredményeként Baranya német lakossaga jelent6sen meger6sodott, és a ,Schwabische
Tiurkei” kozponti térségévé valt, ahol a teleplilések lakossaganak 67%-a német ajku volt
(Manherz, 1998).

A ,Schwabische Tirkei” német falvainak kialakuldsa tobbféle telepiiléstorténeti mintat
kovetett. Egyes teleplilések teljesen Uj alapitasiak voltak, melyeket az irodalom
»anyatelepulésként” emlit. Ezek kozll kiemelkednek példaul Kakasd, Tevel és Hacs, amelyek
gyakran a korabbi hatarnevek alapjan kaptdak meg végleges helységneviiket. Az allami
szervezésl betelepitésekkel parhuzamosan egy belsé migracios folyamat is megfigyelhetd
volt, amely soran a német telepesek fokozatosan beolvadtak a mar meglévG, magyar és
délszlav lakossagu telepiilésekbe. Ez a folyamat jelentds mértékben atalakitotta az érintett
falvak etnikai szerkezetét (Hartmann, 1935). Ennek hatterében egyrészt a vallasi ellentétek,
masrészt az allami és foldesuri igéretekben szerepl6 kedvezmények és anyagi tamogatdsok
elmaradasa, valamint a német 6roklési rendszerben meghatarozé elsészilottségi rend allt.

A 19. szazad végétdl kezd6dben a magyar allam fokozatosan szigoritotta nemzetiségi
politikajat, amelynek célja a spontdn asszimilacid elGsegitése volt. Az 1879-es nemzetiségi
torvény kulondsen a varosi lakossagot érintette, mig a falvakban é16 német k6z6sségek, mint
amilyenek Baranya megyében is megtaldlhatdk, hosszabb ideig meg6rizhették nyelvi és
kulturdlis identitasukat (Manherz, 1998; Szenyéri, 2008). A Schwabische Tirkei teriiletén é16
németség megmaradasat nagymértékben el8segitette, hogy a lakossag tébb mint fele
falvakban élt, igy kevésbé volt kitéve az allami asszimilacidos nyomasnak.
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A masodik vildaghaborut kdvetSen a magyarorszagi németeket sulyos megtorlasok érték.
Els6ként a Szovjetunidba torténd deportalds, ami a 0060. szamu parancs alapjan 1944.
december 22-én kezd6dott. Baranya varmegyében Babarc volt az elsé telepilés, ahonnan
elhurcoltak a németeket, majd Magyarhertelend, Feked, Pécsvarad, Szederkény és Véménd
kovetkezett (Bognar, 2009; Mikldsi, 2005). A baranyai deportaltak szamat Zielbauer (1990)
4143 f6re becsilte. Ezutan 1945-ban a kollektiv blinh6dés jogan elrendelték a magyarorszagi
németek kitelepitését. A kitelepitések soran a német lakossdgot gyakran elGzetes értesités
nélkil, néhany o&ran belil kényszeritették otthonaik elhagyasara, és csak korlatozott
mennyiségli személyes holmit vihettek magukkal. A kitelepitetteket a gyd(jt6taborokbol
marhavagonokban, embertelen kortilmények kozott szallitottak Németorszagba. Az elsé
szerelvény 1946. majus 26-an Beremendrdl, a mdasodik mdasnap Magyarbdlybdl indult. Az
1947-ig tartd tobb hullamban torténd kitelepités soran tébb mint 23.000 német lakos
kényszeril elhagyni szul6foldjét és otthonat. A kitelepitések nemcsak demografiai, hanem
kulturdlis és gazdasagi szempontbdl is sulyos veszteséget jelentettek Baranya megye szamara,
hiszen a svab kdzosségek évszazadok alatt kialakitott tarsadalmi és gazdasagi strukturai szinte
teljesen megsemmisiiltek.,

A masodik vilaghaborut kovetd kitelepitések és vagyonelkobzasok sulyos demografiai és
tarsadalmi kovetkezményekkel jartak a Dél-Dundantul német nemzetiség(i lakossaga szamara.
Az 1950-es évektdl fokozatosan megindult a kulturdlis élet Ujjaszervez6dése, amelynek elsd
jele a német kulturdlis szovetség megalakuldsa volt 1955-ben (Tilkovszky, 1997). A svab
kozosségek azonban a homogenitasukat elveszitették, és a német lakossag tobbnyire
kisebbségbe kerult. A hatvanas évek iparositasa és urbanizacidja ujabb kihivasokat jelentett,
kilénosen a fiatal generacidk elvandorldsa révén (Aubert, 1997).

4.2. A német nemzetiség etnikai mintdzatai

A német nemzetiségli lakossag terlleti eloszldsa Baranya megye jarasaiban az elmult két
évtizedben szamottevd valtozast mutatott (2. dbra). A 2001 és 2011 kozotti idészakban szinte
minden jarasban novekedés figyelhet6 meg, kiilondsen a Bolyi és a Pécsvaradi jarasban, ahol
a német kdzosségek hagyomanyosan erések. A Bolyi jarasban 2011-re a német nemzetiségliek
szama meghaladta a 8000 f6t, amely a térség legjelentésebb német etnikai koncentracidjava
valt. A 2022-es adatok azonban tobb jardsban enyhe csékkenést jeleznek, ami a természetes
fogyas, az elvandorlas és az asszimilacié egylttes hatasara utalhat. A Pécsvaradi jarasban a
2011-es csucs utan stagnalas, mig a Mohacsi jarasban egyértelm visszaesés figyelhetd meg.
A Pécsi, Komldi, Sellyei és Sikldsi jarasokban a német lakossag szama alacsony maradt, és nem
mutatott jelent6s novekedést egyik vizsgalt évben sem. A népszamlalasi adatok alapjan a
német nemzetiségliek ardnya tovabbra is a kisebb telepiléseken koncentrdlodik, ahol a
k6zdsségi identitas er6sebben megdrzédott. Osszességében a 2001-2022 kdzotti idészakban
a német nemzetiségli lakossag szama el6bb ndvekedett, majd stabilizalédott vagy enyhén
csokkent, ami a nemzetiségi 6nazonossag valtozo tarsadalmi megitélését is tiikrozi.
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1. dbra: A magyarorszagi német nemzetiség eloszldsa Baranya varmegye jarasaiban (2001-2022)
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Forrds: KSH Népszamlalds 2022 alapjdn sajdt szerkesztés.

A német nemzetiség(i lakossdg ardnydnak telepiilésszintl vizsgdlata Baranya megyében jdl
tlikrozi a Schwabische Tirkei torténeti és kulturalis orokségének terileti lenyomatat (1.
tdbldzat). A legmagasabb aranyt Ofalu mutatja (63,7%), amely nemcsak etnikai homogenitasa,
hanem faluképi és épitészeti oroksége révén is kiemelkedik, igy a német identitas
meg6rzésének egyik mintaterileteként értelmezhet6. A 40-49,9%-0s kategoridba tartozd
telepiilések kozil Feked, Obanya és Pécsdevecser nemcsak jelentds német lakossaggal
rendelkeznek, hanem aktiv turisztikai célpontként is funkcionalnak, ami a nemzetiségi kultira
gazdasagi hasznositdsanak példaja. A 30-39,9%-o0s savban taldlhaté Mecsekndadasd és
Villanykévesd esetében a német 6rokség és a boraszati turizmus szinergidja figyelheté meg,
amely a helyi gazdasag diverzifikaciojat is el6segiti. A 20—29,9%-0s kategdriaban szerepl6
Geresdlak és Véménd a német nemzetiségi hagyomanyok meglrzésében és kozosségi
rendezvények szervezésében betoltott szerepiik révén fontos kulturdlis er6forrasként
értelmezhet6k a térségben. A legtobb teleplilés a 10-10,9%-o0s kategdridba tartozik, ahol kiillon
kiemelhet6 Bdly és Pécsvarad. A teleplilések kisvarosi kozpontként nemcsak kozigazgatasi és
gazdasagi funkcidkat latnak el, hanem a kdrnyezd kisebb telepiilések kulturalis és oktatasi
intézményhaldzata lehet8séget biztosit a német nemzetiségi identitas intézményesitett
formainak fenntartdsdara és fejlesztésére.
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1. tabldzat: A magyarorszagi német nemzetiség lakossaganak aranya Baranya varmegyében (2022)

Németség aranya (%)

Telepiilés

60% felett

Ofalu (63,7%)

40% - 49,9%

Baranyaszentgyorgy (43,1%), Feked (42,7%), Pécsdevecser
(42,2%), Sz(ir (42,1%), Obanya (42%), Fazekasboda (41,2%)

30% - 39,9%

Ivanbattyan (38,1%), Mecseknadasd (37,3%), Liptod (37,1%),
Himeshdza (36,5%), Nagynydarad (35,6%), Gorcsonydoboka
(35,3%), Udvar (34,6%), Hassagy (34,6%), Pdcsa (33,1%),
Villanykévesd (33%), Maraza (31,6%), Kisnyarad (30,9%),
Palotabozsok (30,7%), Babarc (30,4%), Kiskassa (30%),

20% - 29,9%

Geresdlak (29,1%), Erd&smecske (28,6%), Somberek (28%),
Székelyszabar (27%), Véménd (25,8%), Szajk (24,5%), Kisjakabfalva
(24,1%), Palkonya (22,1%), Szagy (22,1%), Romonya (21,4%),
Szederkény (20,8%), Olasz (20,7%), Lovdaszhetény (20,5%),
Szalatnak (20,3%), Sarok (20,1%),

10% - 19,9%

Tottos (19%), Boldogasszonyfa (18,8%), Mariakéménd (18,2%),
Aranyosgadany (17,7%), Ujpetre (17,2%), Kisbudmér (17%), Lippd
(17%), Boly (16,5%), Zengbvarkony (16,2%), Almamellék (16%),
Erd6smarok (15,8%), Borjad (15,8%), Villany (15,6%), Nagypall
(15%), Bezedek (14,8%), Bar (14,8%), Marok (14,7%), Hetvehely
(14,3%), Monyordd (14,2%), Ivandarda (13,6%), Pereked (13,1%),
Dunaszekcsd (12,9%), Szebény (12,5%), Pécsvarad (12,3%),
Lanycsok (12,1%), Erzsébet (11,9%), Szildgy (11,8%), Godre (11%),
Bikal (10,8%), Vokany (10%), Teklafalu (10%), Abaliget (10%)

Forrds: KSH Népszamldldsi adatok 2022 alapjdn sajdt szerkesztés.

5. A baranyai etnikai arculatok, mint turisztikai eréforras jellemzése

Az etnikai arculatok egyre inkdabb a vidéki turizmus megkiilonboztet6 és fenntarthaté

er6forrasaiva valnak. A baranyai svab falvak etnikai arculata komplex mdédon jelenik meg a

telepiilésképi elemekben, a hagyomanyos épitészetben, a gasztrondmidban, valamint a

rendezvénykulturaban. E sajatos kulturalis jegyek nem csupan identitdshordozé szerepet

toltenek be, hanem a térségi turizmusfejlesztés szempontjabdl is kiemelkedd jelent6séggel

birnak. A svab kozosségek altal fenntartott hagyomanyok — legyen szd mesterségekrdl,

borkultdrardl vagy linnepi szokasokrdl — olyan autentikus élménykinalatot teremtenek, amely

egyre inkabb megfelel a kulturdlis turizmus iranti novekvé keresletnek. A helyi értékek

turisztikai hasznositasa ugyanakkor nem 6ncélu folyamat, hanem szorosan 6sszefonddik a

kozosségi identitds megerdsitésével és a vidéki térségek fenntarthatdsaganak biztositasaval.

A baranyai svab falvak példaja jol mutatja, hogy az etnikai 6rokség nem csupan multbéli emlék,

hanem a jelen gazdasagi és tarsadalmi folyamataiban is aktiv szerepet jatszé eréforras.
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5.1. Kultura

A magyarorszagi német nemzetiség kulturalis 6roksége szerves része a hazai multikulturalis
identitdsnak. A nemzetiség dltal létrehozott kulturalis intézmények, kozosségi terek és
programok hozzajarulnak a hagyomanyok él6 megbrzéséhez. Ezek a kezdeményezések
nemcsak a mult értékeinek bemutatasat szolgaljak, hanem a jelenkori identitasépités aktiv
eszkozei is. A nemzetiségi kultdra fenntartdsa kilondsen fontos a fiatal generacidk szdmara,
akik ezeken keresztiil kapcsolddhatnak gyokereikhez. A kulturalis 6rokség dpoldsa igy nemcsak
emlékezés, hanem kozosségformald és jovéépité tevékenység is. A hazai svab kulturalis
orokség sokszinliségét jol példazza annak turisztikai célu interpretacidja és hasznositasa:

e Muzeum: Geresdlak kivalé példdja annak, hogyan valdésulhat meg a helyi
kezdeményezésl kidllitasokon keresztil a svab kulturdlis 6rokség hiteles és sokoldalu
bemutatasa. A geresdlaki kiallitasok célja a helyi svab kdzosség szellemi és targyi 6rokségének
mélté bemutatdsa és megbrzése. A kdzel 100 népviseletet bemutatd Babakiallitds nemcsak a
német Oltozkddési kulturat és népszokasokat mutatja be, hanem az egykori falusi élet
mindennapjait is életképek formajaban idézi fel. A kézimunka-kiallitas kozel kétszaz egyedi
darabjan keresztiil a 20. szazad elsé felének otthoni kultdrajaba nyerhetlink betekintést,
kil6nos tekintettel a svab himzésekre jellemz6 monogramokra. A kendé- és vallkendd-kiallitas
a néi népviselet fontos elemeit mutatja be, amelyek az 1970-es évekig a helyi asszonyok
mindennapi O6ltozetének részét képezték. A mézeskalacs falu bemutatja a régi falvak
telepuilésszerkezetét.

e Tajhdaz: A mecseknadasdi Német Nemzetiségi Tajhaz hiteles médon mutatja be a helyi
svab kozosség 19-20. szazadi életmaodjat és targyi kulturajat. A kidllitasok kozott szerepel egy
korabeli tisztaszoba, egy rekonstrudlt szatdcsbolt, valamint egy tematikus bemutatd a
térségre jellemzd gerendaépitészet (Fachwerk) hagyomanyairdl.

e Tandsvény: A Pécsvaradi Német Nemzetiségi Tandsvény hét dllomasan keresztil
mutatja be a helyi németség nyolcszaz éves torténetét, kulturalis sajatossagait és tarsadalmi
bedgyazottsagat, igy fontos oktatasi szerepet tolt be a nemzetiségi identitas
megismertetésében. A tandsvény tablait QR-kddok egészitik ki, amelyek segitségével a
latogatdk korabeli dallamokat és személyes torténeteket hallgathatnak meg, ezzel is
élményszerlbbé téve a tanuldsi folyamatot. A kétnyelvl szbvegek, gazdag fotdanyag és
interaktiv feladatlapok révén a tandsvény kiléndsen alkalmas iskolai csoportok és csaladok
szamara ismeretbdvit6 és kozosségépits célokra.

e Hagyomanydrz8 egyeslletek aktiv miikddése: A Véméndi HagyomdanyG6rzé Egyesiilet
tobb évtizedes multra visszatekint6 tevékenysége révén meghatarozé szereplbje a
magyarorszagi német nemzetiségi kultura apolasanak. A néptanc, népzene és népdal
terlletén elért sikereik nemcsak helyi, orszagos, hanem nemzetkdzi szinten is elismertek. A
kozosségi rendezvények és probak nemcsak a kulturdlis értékek atadasat szolgdljdk, hanem
erdsitik a generaciok kozotti kapcsolatokat is. Az Egyesilet kdzosségformald erejét jol
mutatja, hogy a tavolabbi varosokban é16 fiatalok rendszeresen hazalatogatnak a prébadkra,
ezdltal er6sitve a nemzetiségi identitast és a generaciok kozotti kulturalis kontinuitast.
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5.2. Rendezvények

A Dél-Dunantilon megrendezett német nemzetiségi események jelentds turisztikai
potenciallal birnak, amely tulmutat a kulturalis 6rokség meg6rzésén. Ezek a rendezvények —
mint példaul a gasztrondmiai fesztivalok, hagyomanyd6rzé felvonuldsok és népzenei taldlkozdk
— autentikus élményt kindlnak a Ildtogatdknak, igy vonzd célpontta teszik a kisebb
teleptiléseket is. A turizmus révén generdlt bevételek hozzajarulnak a falvak gazdasagi
fenntarthatdsagahoz, kilondsen a szalldsadas, vendéglatas és helyi szolgaltatasok teriletén.
A nemzetiségi programok gyakran kétnyelviiek, ami el&segiti a nyelvi 6rokség fennmaradasat
és a kulturdlis sokszinliség tarsadalmi elfogadasat. A latogatdk szamara kinalt élmények —
példaul tradicionalis ételek, népviselet, tanc és zene — nemcsak szérakoztatéak, hanem oktaté
jellegliek is, ezzel novelve az éimény komplexitasat.

A nagynyaradi Kékfestd Fesztival a dél-dunantuli régio egyik kiemelked6 hagyomany6rzé
rendezvénye, amely a kékfestés, mint népi kézmiives mesterség bemutatdsara és
népszerlsitésére épll. A fesztivdal minden évben julius utolsé szombatjan kerdl
megrendezésre, és szines programkinalataval — szinpadi produkcidk, népzenei és néptanc
el6adasok, valamint kézm(ives vasarok — vonzza a latogatdkat. Kiemelt eleme a kékfest6
anyagokbdl készllt ruhabemutatd, amely a hagyomanyos textilkultira kortars
Ujraértelmezését is lehetévé teszi. A nyitott kékfestémdhely betekintést nyudjt a mesterség
technikai folyamataiba, ezaltal oktatdsi és ismeretterjeszt§ funkciot is betdlt. A rendezvény
nemcsak a helyi identitas erdsitését szolgalja, hanem jelentds turisztikai vonzer6t is képvisel,
amely tamogatja a feledésbe meril6 mesterség vallalkozdsait, mikozben hozzajarul a
telepuilés gazdasagi fenntarthatdsagahoz. A fesztival példaja jol mutatja, hogyan valhat egy
tradicionalis mesterség a kulturdlis turizmus eszkozévé.

5.3. Telepiiléskép, telepiilésimazs

Atelepiléskép, mint a helyi identitds vizualis megnyilvanuldsa, kiemelt szerepet jatszik a vidéki
térségek vonzerejében. A hagyomanyos svab falukép, amelyet a diszes homlokzatu
paraszthazak, gondozott portak és egységes utcakép jellemez, nem csupan esztétikai értéket
képvisel, hanem komplex kulturdlis 6rokségként is értelmezhetd. Az ilyen telepulésképek
autentikus élményt kinalnak a latogatdk szamara, akik a varosi kdrnyezetbdl kiszakadva a
nyugalmat, a hagyomanyokat és a természetkozeli életformat keresik. A telepuléskép
hitelessége és egységessége hozzajarul ahhoz, hogy a turistak valddi id6utazasként éljék meg
a latogatast, mikoézben a helyi kozbsség is megerdsodik identitasaban és gazdasagi
lehet8ségeiben. A turizmus igy nem csupan fogyasztdja, hanem fenntartdja is lehet az épitett
orokségnek, amennyiben a fejlesztések a helyi értékek tiszteletben tartasaval torténnek. A
svab falukép tehat nemcsak multidézé latvanyossag, hanem él16, fejl6d6 turisztikai eréforras,
amely a fenntarthaté és értékalapu turizmus egyik mintapéldaja lehet.

A hagyomanyos svab paraszthazak épitészeti sajatossagai kivaldan alkalmassa teszik ket
falusi szallashelyek kialakitasara. A falusi szalldshelyek a vidéki turizmus egyik legfontosabb
infrastrukturalis alapelemei, mivel nemcsak a [atogatodk elszallasolasat biztositjdk, hanem a
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helyi életforma és kulturalis 6rokség kozvetitésének eszkozei is. A helyi csaldadok 3altal
mikodtetett vendéghdzak hozzajarulnak a térségi turisztikai kinalat komplexitdasahoz,
mikdzben elbsegitik a gazdasagi diverzifikaciét és a tarsadalmi kohézid er6sddését. A
mindségbiztositasi rendszerek garantaljak, hogy a szolgaltatdsok megfeleljenek a nemzetkozi
elvarasoknak, ezaltal novelve a vidéki térségek turisztikai versenyképességét. Az egyik
legjelent6sebb mindségbiztositasi eszkdz a falusi szallashely-mindsitési rendszer, amelyet
2011 éta Nemzeti Tanusito Védjegyként tartanak nyilvan. A rendszer célja, hogy a 40/2025.
sz. kormanyrendelet el8irdsainak megfelel8en biztositsa a falusi szallashelyek szolgaltatasi
szinvonaldt a szakmai elvarasoknak megfelel6en. A 2022-ben bevezetett Uj besorolasi
rendszer alapjan a vendéghdazakat 1-t6l 5 csillagig értékelik, ahol az 5 csillagos kategodria a
legmagasabb komfortfokozatot és szolgdltatasi szinvonalat jeldli, beleértve a korszer(
felszereltséget, az akaddlymentességet és az online jelenlétet is (példaul: aktiv
kozosségimédia-felllet, sajat weboldal, online foglaldsi rendszer).

A ,svab Holl6k&” néven emlegetett Feked példamutaté mddon brzi épitészeti 6rokségét,
kilonos tekintettel a 18-20. szazadban épllt svab paraszthazakra. E hazak meg6rzése nem
csupan esztétikai vagy torténeti kérdés, hanem a telepilés identitasanak és turisztikai
vonzerejének egyik alappillére. A falu vezetése — a helyi 6nkormanyzat, a német nemzetiségi
Onkormanyzat, civil szervezetek és a lakossag egylttm(ikddésével — tobb mint 70 ingatlan
homlokzatat ujitotta fel, megdrizve azok eredeti formavilagat. A feldjitdsokhoz sziikséges
forrasokat kiilsé tdmogatasok bevonasaval biztositottak, mig az épiletek helyi védettség ala
helyezése jogi garanciat nyujt a hosszd tdvd megbrzésre. A 2006-ban elfogadott
teleplilésrendezési terv szigoru szabalyozassal védi az épitett kdrnyezet integritasat: a
kozmivezetékek elhelyezését, a homlokzati szinezést és a keritések kialakitasat is részletesen
szabalyozza. E rendelkezések célja a telepiilés egységes arculatanak fenntartdsa, amely Feked
egyedulallo atmoszférajat biztositja. A telepliléskép egységessége és a paraszthdzak katonas
rendben vald elhelyezkedése skanzenszer(i benyomast kelt, ugyanakkor a hazak egyedi
részletei—mint a vakolatdiszek, tornacoszlopok és szinezések —sajatos karaktert kdlcsondznek
minden egyes épuletnek. Feked példaja jol illusztralja, miként valhat egy kis falu az épitészeti
orokség megbrzésének és a fenntarthaté turizmusnak a modelljévé.

5.4. Mesterségek, kreativ turizmus

A német nemzetiséghez kapcsolddé hagyomanyos mesterségek jelent8s turisztikai értéket
képviselnek Baranya varmegye kulturdlis kindlatanak gazdagitasaban. A fafaragas (Ofalu —
Wildanger fivérek), a fazekassag (Mecseknddasd - Gradwohl Zsolt, fazekas), a textilkészités
(Nagynydarad — Kékfest6 mdhely), a himzés (Geresdlak), a kovacsolds, mézeskalacs-készités
(Boly — Tarnoky mézes), a butorfestés és szijgydrtds mind-mind olyan tevékenységek, amelyek
évszazadokon ativel6 hagyomanyokat 6riznek. Ezek a mesterségek nemcsak a helyi identitas
részei, hanem élményalapu turisztikai attrakcioként is szolgalnak. A latogatdk szamara
kiilon6sen vonzd, ha a mesterségeket interaktiv moédon, mihelylatogatdsok vagy kézmdves
foglalkozasok keretében ismerhetik meg. A svab kozosségek altal fenntartott tajhazak és
kézmives mlhelyek lehet&séget adnak a turistaknak, hogy testkdzelbdl tapasztaljdk meg a
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hagyomanyos technikdkat. A kézzel késziilt termékek — példaul faragott disztargyak, keramiak
vagy himzett textiliak — nemcsak emléktargyként, hanem a helyi gazdasag tdmogatasaként is
értékesek. A mesterségek bemutatasa gyakran kapcsolédik helyi rendezvényekhez,
fesztivalokhoz, amelyek tovabb noévelik a turisztikai vonzer6ét. A mesterségek megbrzése és
turisztikai hasznositdsa el6segiti a kulturdlis 6rokség atorokitését a fiatalabb generacidk
szamara.

A svab lakossaghoz kothetd hagyomdanyos mesterségek a helyi k6zdsség szamara is
jelent6s kulturalis értéket képviselnek, melyek megé6rzésére és tovabbaddsara kozosségi
kezdeményezésként jott létre a nagypalli Régi Mesterségeket Felelevenité Kdézhasznu
Egyesiilet. Az egyesilet célja olyan kézm(ives tevékenységek — mint a csuhéfonas, gyékény- és
sasfeldolgozds, szovés, viseletkészités, gyongyflizés és butorfestés — fenntartasa, amelyek a
svab hagyomdanyokhoz szorosan kapcsolédnak. Rendszeres kézmiives taborok, kiallitasok és
él6 bemutatok szervezésével az egyesiilet aktivan hozzajarul a térség kulturalis turizmusanak
fejlédéséhez és a hagyomanyos tudas generdciokon ativel§ tovabborokitéséhez.

A nagynydradi kékfest6 miihely kiemelked6 példdja a hagyomanyos kézmf(ives
mesterségek turisztikai hasznositasanak. A kékfestés, mint textilfest6 technika, a német
nemzetiséghez kotédd iparos hagyomanyok egyik legjelent8sebb aga, amely évszazadokon
ativeld tudast kozvetit. A mihelyt 1948-ban alapitotta Sardi Janos, aki a mesterséget még a
hagyomanyos svab kézmlives kdzosségek szellemiségében sajatitotta el. A csaladi vallalkozast
ma unokaja, ifj. Sardi Janos vezeti, aki elkételezetten dolgozik a technoldgia és a szellemi
orokség fennmaradasan, mikézben a mihelyt nyitotta tette a latogatdk szamara is. A mihely
kilonlegessége, hogy a teljes kékfest6 munkafolyamatot — a mintdzastdl a festésen at a
szaritasig — eredeti, tobb mint szazéves eszkdzokkel végzik, igy a latogatdk autentikus
kornyezetben ismerkedhetnek meg a mesterség részleteivel. A latogatok szamara nemcsak
bemutatodkat tartanak, hanem lehet8séget biztositanak a technika kiprébalasara is, valamint
megvasarolhatjdk a helyben késziilt termékeket. A mihely mikodése példaértéki a
hagyomanyos mesterségek fenntarthaté megdrzése tekintetében, mivel egyszerre szolgal
kulturdlis 6rokségként, oktatdsi helyszinként és turisztikai attrakcidként. A csaladi tudas
atorokitése és a nyitottsag a latogatdk felé, hozzdjarul a térség kulturalis identitasanak
megerdsitéséhez és a helyi gazdasag élénkitéséhez.

5.5. Gasztronomia

A baranyai svab gasztrondmia a magyarorszagi német nemzetiség egyik legél6bb kulturalis
oroksége, amely nemcsak a helyi kozosségek identitasanak része, hanem a térség turisztikai
kinalatanak is fontos eleme. A svab konyha egyszerre 6rzi a paraszti életmdd egyszerliségét és
a német nyelvteriletrél hozott izek gazdagsagat. A hagyomanyos ételek alapjat gyakran a
burgonya, a kaposzta, a bab, a liszt és a tejtermékek adjak, amelyekbdl taplald, mégis izletes
fogasokat készitenek. A svab gasztrondmia fontos szerepet jatszik a falusi turisztikai
szolgaltatasok bévitésében, mivel a hagyomanyos ételek kulturalis értéket is kdzvetitenek. Az
interaktiv f6z6programok lehet&séget adnak a [atogatdknak, kiiléndsen a gyermekeknek, hogy
aktivan részt vegyenek a helyi ételek elkészitésében.
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Baranya varmegye egyik legismertebb német nemzetiségi ételkiilonlegessége a stifolder.
A kolbasz eredete a Fulda kérnyéki német telepesekhez kothetd, akik az 1700-as években
hoztak magukkal a flszeres, érlelt kolbaszkészités hagyomadanyat. A stifolder kizardlag
sertéshusbdl, természetes fliszerekkel készil, flistolés utan hénapokig érlelik. A jellegzetes
svab kolbdszt szerte a varmegyében készitik, de az egyik legismertebb a fekediek altal 6rz6tt
receptura alapjan készilt stifolder. A termék elérheté helyi és kornyékbeli Gzletekben és
piacokon, tovabba a mai vasarlasi szokasokhoz igazodva akar online is rendelhet§ a fekedi
termel6ktél. A stifolder nemcsak gasztrondmiai érték, hanem a svab identitds szimbdluma is,
amelyet a Fekeden évente megrendezett Stifolder Fesztival népszerdsit.

5.6. Borturizmus, borkultura

A Dél-Dunantul svab falvaiban a német nemzetiség kulturdlis 6roksége szorosan 6sszefonddik
a borkulturaval és a borturizmus fejl6désével. A térségben él6 svab kdzosségek évszazadokon
keresztiil alakitottak ki azt a sz6lémdvelési és borkészitési hagyomanyt, amely ma is
meghatdrozza a helyi identitast. Villiny mdra nemcsak Magyarorszag egyik legismertebb
borvidékévé valt, hanem a svab borkultira egyik kézpontjava is, ahol a boraszatok gyakran
csaladi 6rokségként mikodnek. Villanykdvesd hires pincesora a német nemzetiségi épitészet
jegyeit viseli, és autentikus élményt kinal a [atogatdknak. A helyi pincészetek kindlata nemcsak
a kivalé min6ségl borokra épiil, hanem a hagyomanyos svab vendéglatasra is, amely egyedi
élményt nyujt a latogatoknak. A borturizmus fejl6dése lehet6séget teremt a német
nemzetiségi Orokség meglrzésére (épitészet, eszkdzhasznalat, svab nyelv megérzése) és
Ujraértelmezésére is. A térségben egyre tobb tematikus tura, borkdstold és kulturalis fesztival
épll a svab hagyomanyokra. Ez a kulturdlis és gazdasagi szimbidzis hozzajarul a falvak
fenntarthatd fejlédéséhez, mikdzben erdsiti a helyi kézosségek identitasat.

A bdélyi Emmausz-jaras egy husvét hétf6hoz kot6d6, tébb évszazados multra visszatekintd
svab népszokas, amely a vallasi hagyomanyokat kozdsségi innepléssel és borkulturaval 6tvozi.
Ilyenkor a sz6l6hegyi préshazakhoz nemcsak a helyi és kornyékbeli lakosok, hanem turistdk,
csaladok és barati tarsasagok is ellatogatnak, ahol hagyomanyos svab ételekkel és borokkal
kindljdk egymast, Unnepi hangulatban. Az esemény nemcsak a kozosségi identitas
megerdsitését szolgdlja, hanem a telepiilés egyik legnagyobb turisztikai attrakcidjava is valt. A
rendezvény kulturdlis jelent6ségét jol mutatja, hogy 2011-ben felkerilt a Szellemi Kulturalis
Orokség Nemzeti Jegyzékére, amely az UNESCO altal képviselt értékrendet kdvetve hivatott
megdbrizni a kiemelkedd hagyomanyokat és él6 kozosségi gyakorlatokat. Az Emmausz-jaras igy
nemcsak a szellemi 6rokség megdrzését segiti el6, hanem hozzajarul Boly és kornyéke
turisztikai fenntarthatdsagahoz is.

6. A falusi turizmus fenntarthatosaganak kihivasai a demografiai hanyatlas tiikrében

A német nemzetiség turisztikai er6forrasainak hasznositdsa szamos lehetéséget kinal a vidéki
térségek gazdasagi és kulturdlis élénkitésére. Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy a
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demografiai hanyatlds, az elvandorlds és az infrastrukturalis hianyossagok komoly korlatokat
jelentenek a hosszu tavon fenntarthato falusi turizmus megvaldsitasaban.

A Dél-Dunantul vidéki térségeiben az elImult évtizedek sordn jelent6s népességcsdokkenés
figyelhet6 meg, amelynek hatterében torténelmi események, politikai dontések, a falvak
funkcidvesztése és a telepllések szerkezetének atalakulasa all. A jellemz6en aproéfalvas
telepiilések lakossaga szamottev6en megfogyatkozott, kiilonésen a fiatalabb generacidk
korében, akik a kedvez6bb életfeltételeket kinalé vdrosokba, a févarosba, illetve kiilfoldre
koltoztek. Ez a folyamat nem csupdn a telepllések demografiai szerkezetét alakitotta at,
hanem szamos, a helyi turizmust érint6 kovetkezménnyel is jart (3. dbra).

2. dbra: A vidéki turizmus fenntarthatdsagi kihivasai a népességcsokkenés tikrében

DEMOGRAFIAI Eléregedd lakossag aranyanak
EGYENSULY névekedése
6 FELBORULASA Telepuléskép romlasanak veszélye
\<
\8 x SZAKKEPZETT Falusi SZér:iZZ:Z?éiléetéSének
l_ O MUNKAEROHIANY Minéségi szolgaltatas hianyaa
E \ GENERACIOS Digi.télis marketingeszk6zok
n: TUDASVESZTES ismertségének és az
< a innovativ online megoldasok hianya
Z X KULTURALIS ERTEKEK Népi mesterségek, hagyomanyok,
Z B gasztronomia feledésbe merulése
ELFELEDESE Kulturalis egyesulet muikodésének
E korlatai
PIACI Falusi turizmus vonzerejének
VERSENYKEPESSEG csokkenése
CSOKKENESE Gazdasagi bevétel csdkkenése

Forrds: sajat szerkesztés.

A fiatalok elvandorldsa kovetkeztében felborult a demografiai egyensuly, amely az eléreged6
lakossdag dominancidjahoz vezetett. Ez a tendencia csokkenti a teleplilések turisztikai
vonzerejét, mivel az aktiv korosztaly hidnya a szolgaltatasok szlikilését eredményezi. A
népességcsokkenés kovetkeztében romlik a telepliléskép is: az elhagyott lakdépiletek
szamanak novekedése vizudlisan is kedvez6tlen hatdst gyakorol, ami tovabb csdkkenti a
latogatdk érdeklddését. A vendéglatdipari egységek szama szintén visszaeshet, mivel a helyi
kereslet hidnydban ezek gazdasagos mikodtetése nem biztositott a turisztikai f6szezonon
kival (Csapd & Marton, 2010).

A munkaer6hiany kilonosen érzékenyen érinti a turizmus szektordt, hiszen a fiatal,
képzett munkaerd hianya gatolja a szolgaltatdsok bdvitését és mindségi fejlesztését. Ezzel
Osszefliggésben csokken a turizmusban rejl§ innovacidés potencidl is, mivel a digitalis
technoldgiak alkalmazasa — példaul az online marketing, a k6z6sségi média hasznalata vagy az
e-kereskedelmi csatornak kiépitése — jellemz8en a fiatalabb generaciék kompetencidihoz
kotédik. A generacidvaltds elmaraddsa tovabbd a kulturdlis 6rokség atorokitését is
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veszélyezteti: a helyi mesterségek, hagyomanyok és népmdvészeti értékek fennmaradasa
szorosan Osszefligg az utdnpdtlas meglétével. A falusi szdlldashelyek — kiléndsen a csaladi
tulajdonban lévé vendéghdazak és panzidk — mikodtetése is veszélybe kerllhet, amennyiben
a fiatalabb generacié nem vallalja at ezek lzemeltetését. A digitdlis marketingeszk6zok
ismeretének hidnya tovabb rontja a helyi turisztikai vallalkozasok versenyképességét,
kiléndsen a nemzetkdzi piacon, ahol az innovacio és a szolgaltatdasok minésége meghatarozo
tényezd. A fiatal, kreativ vallalkozék tavozdasa igy hosszu tavon a globalis versenybdl vald
kiszoruldashoz vezethet.

Mindezek ellenére szamos telepllés példaja azt mutatja, hogy a turizmus célzott
fejlesztése képes hozzdjarulni a helyi kozosségek megerdsitéséhez és a telepiilések
fennmaradasdhoz. Az olyan intézkedések, mint a szdllashelyek bdvitése, rendezvényterek
kialakitasa, egységes marketingstratégia kidolgozasa, tematikus turautvonalak kijel6lése, helyi
termékpiacok létrehozasa, 6koturisztikai programok fejlesztése, interaktiv Iatogatékdzpontok
megnyitdsa vagy hagyomanydrzd fesztivalok szervezése, mind hozzajarulhatnak a turisztikai
kindlat bdvitéséhez és a kozbsségi identitds er@sitéséhez. Ugyanakkor a fejlesztések
sikerességét korlatozhatja az infrastrukturalis elmaradottsag és a sziikséges anyagi forrasok
hidnya. Ennek ellenére tobb esetben megfigyelhetd, hogy a helyi lakossdg — gyakran az
elvandorolt, de a kdzosséghez tovabbra is kot6dd személyekkel egylittm(ikodve — felismerte
a falusi és kulturalis turizmusban rejl6 lehetdségeket, és ezek révén Uj funkcidkat tarsitott a
hagyomanyos 6rokségi elemekhez.

7. Konkluzio

A kutatas eredményei megerdésitik, hogy a baranyai svab falvak etnikai arculata jelentds
turisztikai erGforrasként értelmezhet6, amely nemcsak kulturdlis, hanem gazdasagi és
tarsadalmi szempontbdl is hozzajarul a vidéki térségek fenntarthatésagahoz. A nemzetiségi
orokseég, olyan autentikus élménykinalatot biztosit, amely megfelel a kulturdlis turizmus iranti
novekv6 keresletnek. Ugyanakkor a térség turisztikai potencidljanak kiakndzasa szamos
kihivassal szembesiil, kiiléndsen a demografiai hanyatlds, az elvandorlas és az infrastrukturalis
hidnyossagok tekintetében.

A fenntarthato fejl6dés érdekében elengedhetetlen az alapvetd infrastruktura fejlesztése,
kiléndsen a kozlekedési kapcsolatok, a digitalis elérhetéség és a turisztikai szolgaltatasok
terén. A népességcsokkenés megdllitasa érdekében célzott programokra van sziikség, amelyek
Osztonzik a fiatalok helyben maradasat vagy visszatérését, példaul vallalkozasinditasi
tdmogatdsok, lakhatasi kedvezmények és kozosségi terek fejlesztése révén. A generacids
tudasvesztés megel6zése érdekében kiemelt figyelmet kell forditani a hagyomanyos
mesterségek és kulturalis gyakorlatok dokumentaldsara, oktatasara és kozosségi
atorokitésére. A palydzati forrasok elérhet6ségének és volumenének ndvelése
kulcsfontossagu a helyi kezdeményezések megvaldsitasahoz, kilondsen a kulturdlis
egyesiletek, civil szervezetek és Onkormanyzatok szamara. A szerepl6k kozotti
kapcsolatépités — példaul klaszterek, halézatok és egylittm(ikédési platformok er@sitése —
el6segiti a tudasmegosztast, a kozos marketinget és a térségi szintl stratégiai tervezést. A
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kulturalis egyesiletek tdmogatdsa nemcsak a rendezvényszervezés és hagyomanyGrzés
szempontjabdl fontos, hanem a kozdsségi identitds fenntartasanak és megerGsitésének
alapfeltétele is.

Osszességében a svab kulturdlis 6rokség turisztikai hasznositdsa nemcsak lehet8ség,
hanem felel6sség is: a helyi kozosségek, szakpolitikai dontéshozdk és fejlesztési szereplék
kdozds munkaja szikséges ahhoz, hogy e térségek hosszi tavon is élhet6ek, vonzdak és
gazdasagilag stabilak maradjanak. A kutatdas eredményei alapjan javasolt intézkedések
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a nemzetiségi turizmus ne csupan kulturalis értékmeg6rzé,
hanem innovativ és fenntarthato térségfejlesztési eszkdzzé valjon.
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Absztrakt: A kutatdas a magyarorszagi zenei fesztivalok latogatdinak fogyasztasi szokdsait
vizsgdlja, iskolai végzettségiik alapjan. A cél a preferalt fesztivaltipusok, a latogatdsi motivacidk
és az elégedettség kiilonbségeinek feltardsa volt. A mddszertan egy 2022-es, 698 f&s online
kérdGives felmérésen alapult, melynek adatait leird statisztikaval és khi-négyzet probaval
elemeztik. A legfontosabb eredmények szignifikdns eltéréseket mutatnak. A felséfoku
végzettségliek a regionalis, autentikusabb eseményeket részesitik el6nyben, mig az
alacsonyabb iskolai végzettségliek a nagy, sztarfellépbket felvonultatd fesztivalokat kedvelik.
Motivacidikban is kilonbség mutatkozik: a diplomasok szamara a kulturalis programok és a
természeti kornyezet, mig masoknak a latvanyelemek és az ismerkedési lehet6ségek a
fontosabbak. A fels6foku végzettségliek kovetkezetesen elégedettebbek a fesztivdlok minden
elemével (szervezés, programok, gasztrondmia). Az eredmények gyakorlati haszna, hogy a
fesztivalszervez6k jobban megérthetik a célk6zonségiik heterogenitasat. A kinalat és a
marketingkommunikacio kialakitasanal figyelembe kell vennitik az iskolai végzettséghdl adddo
eltérd fogyasztoi igényeket a sikeres és célzott rendezvényszervezés érdekében.

Kulcsszavak: fesztivdllatogatok, fogyasztoi magatartds, iskolai végzettség, szegmentdcio,
vendégelégedettség, zenei fesztivdlok
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A COMPARATIVE ANALYSIS OF VISITOR SATISFACTION AT MAJOR AND
REGIONAL MUSIC FESTIVALS IN HUNGARY BY LEVEL OF EDUCATION

Abstract: This research examines the consumption habits of music festival attendees in
Hungary based on their educational attainment. The objective was to uncover differences in
preferred festival types, attendance motivations, and satisfaction levels. The methodology was
based on online survey of 698 respondents (2022), with using descriptive statistics and chi-
square tests. The findings show that individuals with higher education prefer regional, more
authentic events, while those with lower educational levels favor large festivals featuring star
performers. Differences also appear in their motivations: for graduates, cultural programs and
the natural environment are more important, whereas for others, visual elements and
opportunities to socialize are key. Attendees with higher education are consistently more
satisfied with all festival elements. The practical utility for the festival organizers can better
understand the heterogeneity of their target audience, and to ensure successful and targeted
event organization, they must consider the different consumer needs arising from educational
backgrounds.

Keywords: festival attendees, consumer behavior, educational attainment, segmentation,
visitor satisfaction, music festivals
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1. Bevezetés

A fesztivalturizmus Magyarorszag egyik kiemelkedd turisztikai terméke, amely jelen van a
févarostdl a megyeszékhelyeken, kistérségeken keresztiil a legkisebb telepulésekig. A szerves
fejlédésiiknek koszonhet6en napjainkra hazank szamos olyan, nemzetkdzi szinten is
kiemelked§ fesztivallal rendelkezik, amelyek éves vendégforgalma meghaladja a Iélektani 100
ezer f6t. Ezek a rendezvények rendkivil széles kinalati palettdn helyezhet6k el, mind a
léptékik, mind a tematikdjuk szerint. Kiemelkedd jelent6séggel birnak a piacvezet§ nagy
konnylizenei rendezvények (pl. Sziget Fesztival) és az egyetemi/ifjusagi (de zenei profilu)
fesztivalok (pl. EFOTT, SZIN), tovabba tdbb specialis tematikaju, nem zenei esemény (pl. pécsi
Zsolnay Fényfesztival, Debreceni Virdgkarneval). Hazank turisztikai kindlata azonban nem lehet
teljes a sokkal nagyobb szamu regionalis fesztivalok nélkiil, amelyek ugyancsak jelentds
turisztikai vonzerét jelentenek. Eves vendégforgalmuk ugyan nem éri el a 100 ezer f6t, de tébb
tizezres nagysagrendil latogatottsaguk jelent8s turisztikai és gazdasagi hatast gyakorol a
szamukra otthont add teleptiléseknek (pl. Fishing on Orfl, Paloznaki Jazzpiknik). Ezeket kdvetik
a fesztivdlhierarchia legalsé szintjén elhelyezkedd helyi/terlleti jelent6ségliek, amelyek
jellemzdéen helyi Ginnepekhez, hagyomanyokhoz kdtédéen rekreacios funkcidt toltenek be a
helyi/térségbeli lakossag szamara és rendkivil valtozatos tematikakban fordulnak els, de
turisztikai szerepik elenyészé.

A fesztivalturizmus hazai szinten is egy sokak altal kutatott turisztikai termék, amely jelentds
szakmai figyelmet, illetve hazai és nemzetkozi latogatét vonz orszagos szinten. Ez a sokrétl
fogyasztdi piac eltérd fogyasztdi preferencidkkal bir, ahogyan azt korabbi kutatasok is
bizonyitjak (Hunyadi, 2004; Smith, 2009; Sulyok & Sziva, 2009; Kazar, 2014; Hinek & Kulcsar,
2019; Kovacs & Boros, 2023; Jaszberényi et al., 2022). Eppen ezért jelen tanulmany célja a zenei
fesztivallatogatok fogyasztasi jellemz8inek vizsgdlata az altaluk preferalt fesztivalok tipusai,
fogyasztasi motivacidk, valamint keresleti elégedettség alapjan, de mindezt az iskolai
végzettség szemszogébdl vizsgaljuk.

2. Szakirodalmi attekintés
2.1. A fesztivalok turisztikai szerepe és hatdsa

A fesztivalturizmus a kulturdlis turizmus napjaink egyik leggyorsabban fejl6d6 turisztikai
terméke. A Statista Market Insight (2025) becslése szerint az eurdpai zenei rendezvények 9,5
milliard USD-t bevétellel rendelkeztek 2023-ban, ami jorészt kdszonheté annak, hogy a
zenekarok fellépéseinek megtekintése és ezen keresztill Uj desztinacidk megismerése sokak
szamara jelent utazadsi motivaciot. A Turisztikai Vildgszervezet (UNWTO) széles korben
elfogadott meghatarozdsa szerint a kulturalis turizmus: ,olyan turisztikai tevékenység,
amelyben a latogatd alapveté motivacidja a kézzelfoghatd és nem kézzelfoghatd kulturalis
latnivalok/termékek, miivészetek és épitészet, torténelmi és kulturdlis 6rokség, kulinaris
orokség, hagyomanyok megismerése, felfedezése, megtapasztaldsa és fogyasztasa” (UNWTO,
2017: 30). A kulturalis turizmuson belil a fesztivalturizmus a helyi kulturdlis élet kiilonb6z6
jellemzéire létrehozott rendezvények, sokszor tematikus eseménysorozata, amely a helyi
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értékekre, orokségekre kivanja felhivni a latogatdk figyelmét. Ezek az értékek lehetnek
torténelmi, ipari, valldsi, néprajzi, gasztrondmiai vagy zenei események, esetleg ezek
kombinacidi.

Cudny (2013) szerint a fesztivalturizmus altal érintett telepilések fékuszaban a desztinacio
fejlédése és markajanak erdsitése all, amit a sokszin(i programkinalattal igyekeznek biztositani.
Ezzel korreldl Atkinson (2019) kutatdsa, miszerint a kisebb, helyi események mogott is a
turizmusfejlesztés szandéka huzédik meg, amely révén vonzobba proébaljak tenni a
desztinacidkat, hogy a jov6ben ezek a rendezvények is turisztikai termékekké valjanak. Nem
véletlen, hogy a fesztivalok jelent6s mértékben jarulnak hozza a helyi kozosségek
életminGségének javitasahoz (Téth & Hegedds, 2019). Ennek alapja a helyi kultura értékeinek
felismerése, és ezen keresztiil az ott él6k identitastudatanak erésitése (Gursoy, et al., 2004).
Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Kulcsdr (2016) is, aki a hagyomanyok &rzése mellett a
természeti értékek megd8rzését és a kdzosségi Osszetartozast is hangsulyozza. A fesztivaloknak
kdszonhetSen a helyi lakosok bevonasaval és az altaluk elvégzett hagyomanybrz6 és szervez6
munkaval a helyiek szemléletmddjaban és a telepllés megjelenésében, valamint
infrastrukturajaban, és turisztikai szuprastrukturajaban is jelent6sen el6re |épnek.
Rendezvényikkel egy jol kolté vendégtipust tudnak fogadni, ami a telepiilés esztétikai
megjelenésének javulasa mellett a helyi bevételek névekedésére is j6 hatdssal van (Sulyok &
Sziva, 2009). Raj (2003) is arrdl értekezik, hogy a fesztivdlokat milyen gazdasagi, kornyezeti,
politikai és tdrsadalmi hatasok jellemzik, amelyek hatdssal vannak egy adott térség
életminGségére és versenyképességére. Ezzel a kijelentéssel korreldl Hinek & Kulcsar (2019)
munkaja, amely szintén a fesztivalok hatdsait vizsgalja a desztindcidk turizmusara fokuszalva,
és megdllapitja, hogy a fesztivalok kedvez6 hatdssal vannak azok fejl6désére, illetve vonzergivé
is valhatnak. Kulcsar (2016) szerint a fesztivalok fenntarthaté m(ikodésének alapja egy komplex
és sokszinl kindlati paletta. Egy ilyen kinalat ugyanis nem csupan utazdsra motivdlja a
fogyasztdkat, hanem a fesztivalokrol alkotott képlket és szemléletiiket is formalja. A
fenntarthatdsag szerepét Lérincz et al. (2022) vizsgaljak, és véleményik szerint hazankban mar
szamos fesztival szervezésében megjelentek a fenntarthatdsagi elemek, azokat rendszeresen
hasznositjak, alkalmazzak, egyben példat mutatva a nem fenntarthaté rendezvények
rendezGinek.

A fesztivalok ugyanakkor a turizmus legjelent8sebb kihivasara is valaszt adhatnak, hiszen
a szezonalitdsra gyakorolt hatasuk jelent8s, attol flggéen, hogy mikor kerilnek
megrendezésre. A rangos események erdsithetik a desztinacié csucsidészakat, de az el6- vagy
utdszezonban szervezettek mérsékelhetik is azt, jol id6zitett szervezéssel meghosszabbitva a
szezon (Rivera et al., 2008; Cudny, 2016; Marton et al., 2017, 2018, 2019).

2.2. A zenei fesztivalok tarsadalmi jelentésége és hazai latogatdsi trendjei

Szamos hazai kutato vizsgalta a fesztivalokat érint6 latogatdi trendeket, amelyek kozil az egyik
legelsd és legnagyobb volumen( Hunyadi (2004) tanulmanya, amelyben egy komplex, atfogd
kutatast végzett a targykorben. Felmérése szerint 4,5 millio 14 és 70 év kozotti magyar
fogyasztd vett mar részt valamilyen tipusu rendezvényen/fesztivalon. Ot évvel késébb Vagi
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(2009) kutatdsa szerint a fesztivalok résztvevéinek 71%-a 30 év alatti, azaz a fiatal korcsoportok
a meghatarozé és a dominans szegmensek a fesztivalok keresletében. Sulyok (2010) vizsgdlata
megerdGsiti ezt, szerinte a 2007 és 2010 kozotti id6szakban mar a magyar dllampolgarok 65,1%-
a jart eseti vagy rendszeres jelleggel fesztivalokra. Pavluska (2016) szerint a 15 és 74 év kozotti
magyar lakossag fesztivallatogatasi szokasai alapjan a megkérdezettek 76%-a részt vett mar
rajtuk, és a kdnny(izenei rendezvények tekinthetéek a legpopularisabb kategdrianak. Kantor
(2019) is azt hangsulyozta, hogy a fesztivalok tulnyomd részt a fiatalabb korosztalyokat
probaljak megszodlitani, mert e korcsoportok szdmdra kiemelt utazasi motivaciét jelentenek.
Ugyanerre jutott a zenei fesztivalok latogatdinak korosztalyait vizsgdlva Székely & Szabd (2017).
A Magyar Turisztikai Ugyndkség kimutatdsa (MTU, 2021) szerint a hazai zenei fesztivalokat a
25 évnél fiatalabb korosztalyok 40%-a latogatja, azaz a fesztivalpiac fokuszaban a COVID
vilagjarvanyt kdvetGen is a fiatalok elérése és megnyerése élvezett prioritdst. Kovacs & Boros
(2023) tanulmanya szerint a Z-generacidéba tartozék jelentik napjainkban a fesztivalok
alappilléreit, igy a fesztivdlmenedzsment leginkabb a fiatalabb korosztalyok fogyasztoi
igényeinek és szokdsainak probal eleget tenni.

Kazar (2014) korabbi munkajaban a fesztivdlokon résztvevék motivacios tényezGit
vizsgdlta, amelyben a dontéshozatalt befolyasold tényez6ket azonositotta és az eredményei
alapjan a baratokkal vald egyuttlétet, a fellép6k min&ségét és a rendezvény szolgaltatasainak
arait emelte ki a legjelentésebb tényezdk kozott. Ezzel ellentétben Kovacs (2014) munkdja
szerint a fesztivalturistdk az élményszerzést tekintik részvételi szempontbdl a legf6bb
motivaciés faktornak. Utdbbi megkozelitést tdmasztja ala Kelemen-Erdés & Mitev (2016)
munkaja, amelynek megallapitasa szerint: az élmények megélése miatt a fesztivalra valo
utazasok és a tavoli helyszinek vonzé tényez6k lettek a turistdk szamara, illetve Irimias et al.
(2019) szerint a turistak élményszerzése napjaink turizmusdnak mozgatérugdja. Az utazasi
dontéshozatalt tobbféle kontextusban is értelmezhetjiik a fesztivalok tekintetében. Egyrészré|
a legtobb résztvevl elsédleges motivacio révén kivan tudatosan és tervezetten részt venni a
fesztivalokon, masrészrél kisebb szamban megjelennek azok az eseti [atogatok is, akik szamara
nem szamit els6dleges utazasi motivacionak a rendezvényeken torténd részvétel (Smith, 2009;
Gonda, 2016; Varga et al., 2024).

Xiang & Gretzel (2010) szerint a technoldgia és az online platformok dinamikus valtozasa
a fogyasztéknak célzott tartalmakkal dént6en befolydsoljak a fesztivalokon vald részvételt,
tehat nagy mértékben képes utazasi motivaciét kivaltani ezen rendezvények esetében. A
kdzosségimédia-platformok kilén kiemelenddk, hiszen ezek révén direkt kapcsolatot tudnak
kiépiteni a fesztivadlok szervez6i a (potencidlis) fogyasztokkal, és igy kozvetlenil tudjak
befolydsolni az utazdsi motivaciot (Kang & Schuett, 2013). Dudas et al. (2017) a kilonb6z6
mobilalkalmazasok szerepére hivtak fel a figyelmet, amelyek révén a fesztivalok szervez6i még
kdnnyebben tudnak kapcsolatba lépni a fogyasztokkal a kozdsségimédia-platformokon
keresztil. Az online toébbpdlusu marketingkommunikacié segiti a fesztivalokat szervezd
desztinacidk és vonzaskorzetiik keresletének névekedését, ami noveli a vendégéjszakdk szamat
és a szallashelyek kapacitaskihasznaltsagat (Dwyer et al., 2005).
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3. Mddszertan

Jelen munka a magyar zenei fesztivdlok fogyasztéinak a magatartasat vizsgalta 15-70 éves kor
kozotti korosztalyban. A 2022-es kérdGives online felmérés (Google Forms) segitségével kerult
lebonyolitasra, amely magaban foglalta mind a nagy, mind a regiondlis zenei fesztivalokat. A
holabdas kényelmi mintavétel soran a vdlaszaddk szama 701 f6 volt, amibdél a mintatisztitast
kovet6en 698 maradt kiértékelhet6. A kapott eredmények 2023 és 2025 kozott keriltek
feldolgozasra eltér6é témacsoportok szerint, kilonb6z6 statisztikai eljarasokkal. Az aldbbi
elemzés az iskolai végzettség szerinti kiilonbségeken alapul, harmas kategériara bontva (1.
dbra): fels6foku végzettséggel (PhD, egyetemi vagy fGiskolai oklevéllel) rendelkez6k; n=236),
érettségivel rendelkez6k (n=261) és alacsonyabb iskolai végzettségliek (ebbe a kategéridba
tartozik minden, az érettségi szint alatti végzettség; n=204).

1. dbra: A fesztivalokat latogatok iskolai végzettség szerinti megoszlasa

37,23%
33,67%

29,10%

m Fels6foku végzettségliek m Kozépiskolai érettségivel rendelkezék

m Alacsony iskolai végzettségliek

Forrds: sajat szerkesztés.

Az eredményeinek kiértékeléséhez leird statisztikak keriltek alkalmazasra, valamint 5%-os
szignifikancia hatarérték (p < 0,05) mellett khi-négyzet préobak az egyes kérdések esetén a
kilénb6z6 iskolai végzettségl csoportok valaszai kozotti  szignifikans  kulonbségek
meghatdrozasara. A statisztikai elemzésekben az IBM SPSS 28-as verzidja, mig az adatok
vizualizacidjat illetéen a Microsoft 365 Excel-szel volt segitséglinkre.

4. Eredmények
4.1. A latogatok preferdlt fesztivdltipusai

A vizsgdlt fogyasztok fesztivalvalasztasi jellemz6i jelentds eltéréseket mutatnak az iskolai
végzettség fliggvényében, és az eredmények ismeretében elmondhatd, hogy a tanulassal
eltoltott id6 alapvet6en hatarozza meg, hogy a fogyasztok milyen nagysagrend(i, vonzerejd
fesztivalokat preferdlnak (2. dbra).
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Az egyes fesztivaltipusok és az iskolai végzettség kozotti 6sszefliggések vizsgalatara khi-négyzet
prébat alkalmaztunk, amely alapjan az elemzett kategériak kozott szignifikans eltérés
mutathato ki (p = 0,000 < 0,05).

2. dbra: A fesztivaltipusok kedveltségének megoszlasa a fesztivalturistak kdrében, iskolai végzettség

szerint
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Fels6foku végzettségliek Kozépiskola, érettségivel Alacsony iskolai végzettségliek
Egyik tipust sem Helyi fesztivalok Regiondlis fesztivalok Nagy fesztivalok

Forrds: sajat szerkesztés.

A fels6foku végzettségliek szamara kiemelkednek a regionalis vonzaskorzettel rendelkezd zenei
események (46%), mig az érettségivel és az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezék
esetében a nagy fesztivalok a legnépszertibbek (43% és 40%). Amig az alacsonyabb edukacids
szinttel rendelkez6k szamara a fesztivalok jelent8ségét és vonzerejét a nagyobb események,
pl. a sztarfellépbk és tobb szinpad egylttes haszndlata jelentik, addig a fels6foku iskolai
végzettséggel rendelkez6k jobban preferdljdk az autentikusabb, egyedi élményeket nyujtd
regionadlis eseményeket.

Az is nyilvanvald, hogy az alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6k esetében fordulnak
el6 a legnagyobb aranyban azok, akik ugyan részt vettek mar fesztivalokon, de azok ,egyik
tipusat sem kedvelték” (17%). Ez a tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbségekre vezethetd vissza,
amelynek oka lehet anyagi, értékrendhez kdt6dé vagy az altalanos tajékozottsag alacsonyabb
foka.

A helyi szintl események mindegyik csoportnal 15 és 20% kozotti kedveltséget mutat,
amelyek kikapcsolddasnak, feltdlt6désnek egy-egy alkalommal mindenki szamara megfelel6ek
lehetnek. Ennek magyarazata, hogy a lokadlis rendezvényeket jellemz8en rekredcios jelleggel
latogatjak a sajat teleplléseken, vagy annak kérnyezetében.

Fentiek jol alatamasztjak, hogy a fesztivallatogatdk az iskolai végzettségiik szerint erSteljes
diverzitast mutatnak a fesztivalok kivalasztasaban, és nem lehet homogén egységként kezelni
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6ket. Mindezt ez egyes fesztivalszervezéknek figyelembe kell vennilik a rendezvények kindlati
palettajanak kialakitasa soran.

4.2. A fesztivallatogatdsi motivdciok

A fogyasztok fesztivallatogatdsi motivacidjanak meghatarozasahoz tizenharom tényezét
vizsgaltunk az iskolai végzettségi kategdridk flggvényében (3. dbra). Ezek olyan, a
rendezvények programjaihoz vagy azok fizikai kdrnyezetéhez kot6d6 elemek, amelyek kell6en
differencialjak a résztvevék preferenciait.

3. dbra: A fesztivalok motivacios tényezGi a latogatdk iskolai végzettsége szerint, 4-fokozatu Likert-
skalan mérve (1 = egyaltalan nem, 4 = hatarozottan igen)
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Forrds: sajat szerkesztés.

Az eredmények kiértékelése soran a 3. dbrdn taldlhaté motivacids elemek esetén khi-négyzet
prébaval hataroztuk meg az egyes iskolazottsagi csoportok kozoétti szignifikans kiilonbségeket.
Ezek alapjan 6t paraméter esetén mutathato ki jelentésebb eltérés a valaszaddk tanultsaganak
fliggvényében.

Ezek kozil els6ként a , kulturalis programok” (p=0,007<0,05) megléte egy fesztivalon, mint
motivacid, a fels6foku végzettséggel rendelkez6k szdmara bir sokkal nagyobb jelent6séggel,
mint a naluk alacsonyabb végzettségliek esetében. Ez magyarazhatd azzal, hogy a magasabb
iskolai szint nagyobb tuddst és ezzel egyltt szélesebb korl érdeklédést is jelent a kultira
megismerésére fogékony kdzonség szamara.

Hasonlé eredményt mutatott a ,természeti kbrnyezet” (p=0,042<0,05), mint motivacids
tényezd, amely szintén a fels6foku végzettséggel rendelkezék szamadra jelent preferenciat,
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tehat esetlikben a fogyasztasi dontésben fontos(abb) szerepet jatszik az adott fesztival foldrajzi
kdrnyezete és természeti értéke, mint a masik két vizsgalt csoport esetében. Ez ugyanazon okra
vezethet§ vissza, mint a kulturalis elemek preferdldsa esetén.

Ezzel ellentétes eredmény sziiletett a , l1atvanyelemek, diszités” (p=0,028<0,05) esetében,
mert ennek a paraméternek a vizsgdlatakor szignifikans kuilénbség volt kimutathatd az
alacsonyabb edukacids szinten 1évé fogyasztdk iranyaba. Szamukra a szervez6k altal beépitett
vizuadlis elemek nagyobb motivacidos tényez6k, és fontosak az adott fesztival felkeresése
tekintetében.

Masik érdekes eredmény, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségli csoportok esetén
nagyobb hangsulyt kaptak az ,ismerkedési lehet&ségek” (p=0,035<0,05) és a ,tartés vagy
ideiglenes parkapcsolat kialakitdsa” (p=0,009<0,05) tényezbi egy fesztival felkeresése soran,
mint a fels6foku végzettségliek esetében. Masként fogalmazva, minél magasabb egy fogyaszté
iskoldzottsaga, szamara annal kevésbé fontos motivacios faktor a fesztivdlokon a térténd
(pdr)kapcsolat kialakitasa.

Az eltérések mellett hangsulyozni kell, hogy nem volt szignifikans kilénbség a ,,baratokkal,
ismer6sokkel egyittlét”, a ,fellépSk, koncertek”, a ,gasztrondmia”, a , kézmdves arusok”, az
,emberek kdzvetlensége”, a ,,multikulturalis kdrnyezet”, a ,,gyermekprogramok” és a fesztival
,hangulata, élettel teli teleplilés” faktorok esetén. Azaz, ezek a tényez6k, mint motivacids
faktorok iskolai végzettség fliggvényében nem differencialé tényezék. Ugyanakkor azt érdemes
megemliteni, hogy kozilik kiemelkedd fogyasztast indukdlé szerepe van a ,fellépdk,
koncertek”, a ,baratokkal, ismerGsokkel egyittlét” és a helyszinre vonatkozd ,hangulata,
élettel teli teleplilés” tényez6knek, amelyek végzettségi szinttdl fliggetlenil a legjelentésebb
motivacids faktorok. Végil azt is meg kell emliteni, hogy a skala ellentétes pontjan pedig a
»~gyermekprogramok” helyezhetd el, amely — szintén végzettségtdl fliggetlenil — a legkevésbé
er8s motivacids tényez6ként azonosithatd. Ez egyrészt azért lehetséges, mert a fiatal zenei
fesztivallatogatdk még nem érdekeltek a gyermekvallalasban, mig az id6sebb fesztivallatogatdok
nem hozzdk magukkal a kisgyerekeiket a koncertekre, ket mas jellegl csaladi fesztivalokra
viszik.

Fentiek alapjan elmondhatd, hogy a zenei fesztivdlok fogyasztéi els6dlegesen a
programkindlat alapjan valasztanak rendezvényeket és amennyiben e téren visszaesés
tapasztalhatd, ugy egy (jelentds) részilk mar nem vesz részt Gjbdl az adott fesztivalon. Részben
ezt tamasztja ala a COVID vilagjarvanyt kovet8en a Balaton Sound és a VOLT fesztival fogyasztoi
volumenének visszaesése, majd megszlinése, amelyek nem tudtak a kordbbiakhoz viszonyitva
kiemelked§ vilagsztarokat felmutatni a vonatkozé id6szakban. De nemcsak a nagy, hanem a
kisebb zenei fesztivdlok esetében is felmerllt azok bezarasa vagy atalakulasa, pl. a Bankité
Fesztival vagy a Kolorado Fesztival.

4.3. A fogyasztoi élményszerzés a zenei fesztivalokon

A fogyasztoi élményszerzés vizsgalatakor harom kilonb6z8 paramétert vizsgaltunk az
iskolazottsag fliggvényében: a tanulds (fizikai és szellemi fejl6dés, feltdlt6dés), a szérakozas és
az Uj élmények szerzése. A 4. dbrdn lathatd, hogy az egyes csoportok mely paramétereket
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tartjdk elsédleges élményszerzési faktornak, illetve egymashoz viszonyitva milyen
élményszerzési preferenciakkal birnak.

Mindhdrom tényezd esetében khi-négyzet probak segitségével keriiltek meghatdrozasra az
egyes iskolazottsagi csoportok kozotti szignifikans kiilonbségek, amelyek eredményeként két
tényez6 esetében mutatkozott jelent8s eltérés a végzettség szint fliggvényében.

4. abra: A fesztivalok élményszerzési tényez6i, a latogatok iskolai végzettsége alapjan, 4 fokozatu
Likert-skalan mérve (1 = egyaltalan nem, 4 = hatarozottan igen)

3,5

2,5

1,5

Tanulas-fizikai, szellemi Szérakozas (p=0,001) Uj élmények szerzése
fejlédés (p=0,239) (p=0,028)
Fels6foku vegzettségliek Kozépiskola, érettségivel

Alacsony iskolai végzettségliek

Forrds: sajat szerkesztés.

A, szérakozds” (p=0,001<0,05) és az ,,uj élmények szerzése” (p=0,028<0,05) faktorok esetében
azonosithatd az iskolazottsag fliggvényében eltérés. A magasabb végzettséggel rendelkez6k
szamara a szorakozas ugyan fontos élményszerzési tényezd, de joval kevésbé, mint a masik két
csoportnal. Esetiikben ennél jéval fontosabb tényez8 az Uj éiImények szerzése. Ennek pontosan
az ellenkez6jét mutatjak az érettségivel rendelkez8k, amely csoport szdmara a szérakozas az
els6dleges élményfaktor az Uj élményekkel szemben. Az alacsony iskolazottsagi szintl csoport
esetében pedig mindkét tényezd kiemelkedd fontossagu, ami esetiikben azt mutatja, hogy
nem kivanjak/tudjak rangsorolni a zenei fesztivalok altal nyujtott élményfaktorokat ezen
faktorok szerint.

A ,tanulas (fizikai és szellemi fejl6dés, feltoltédés)” kategdridban nem volt szignifikdns
kildnbség az iskolai végzettség alapjan, mi tdbb, atlagosan ez a tényez§ jelentette legkevéshé
az élményszerzést a valaszaddk szamara iskolai végzettségiiktsl fluggetlenil. A fesztivalok
megitélése legkevésbé tanulds jellegli. Ez még a nagy rendezvények esetére is igaz, ahol
relative kis terlileten szdmos — jelent&sen eltéré szociografiai jegyekkel bird — kiilénbozé
nemzetb6l szarmazd résztvevs keril kapcsolatba egymassal.
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4.4. A fogyasztoi elégedettség vizsgalata

A zenei fesztivalok latogatdinak fogyasztéi elégedettsége tekintetében négy paramétert
vizsgaltunk, kiilon a nagy (5. dbra) és kiilon a regionalis (6. dbra) fesztivdlok esetében az iskolai
végzettség flggvényében. Az egyes jellemzSk esetén a kiilonb6z6 végzettségl csoportok
kozotti  eltéréseket ez esetben is khi-négyzet probakkal azonositottuk. Mindkét
fesztivalkategdria és minden tényez8 esetében statisztikai alapon kiildnbséget mutattunk ki a
vizsgalt szegmensek kozott.

5. dbra: A nagy fesztivalok szolgdltatasaival kapcsolatos elégedettség a résztvevik iskolai végzettsége
szerint, 4 fokozatu Likert-skalan mérve (1 = egyaltalan nem, 4 = hatdrozottan igen)

3,7
3,2 o
=0
2,7
2,2
zenei fesztivalok  gasztrondmiai kindlat programok programok
szervezésével szinvonalaval mennyiségével szinvonaldval
(p=0,004) (p=0,009) (p=0,001) (p=0,002)
=@==Fel|séfoku végzettségliek =@==Kbzépiskolai érettségivel rendelkezbk

Alacsony iskolai végzettségliek

Forrds: sajat szerkesztés.

6. dbra: A regionalis fesztivalok szolgaltatasaival kapcsolatos elégedettség a résztvevék iskolai
végzettsége szerint, 4 fokozatu Likert-skalan mérve (1 = egyaltalan nem, 4 = hatarozottan igen)

3,2
\ o
e ‘\./.'7 -
2,6
zenei fesztivalok  gasztrondmiai kindlat programok programok
szervezésével szinvonalaval mennyiségével szinvonaldval
(p=0,009) (p=0,006) (p=0,001) (p=0,004)

=@==Fel|s6éfoku végzettségliek
=@==Kb5zépiskolai érettségivel rendelkezbk

Alacsony iskolai végzettségliek

Forrds: sajat szerkesztés.
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A fels6foku végzettséggel rendelkez6k elégedettségi foka szignifikdnsan magasabb minden
vizsgalt paraméter esetében mind a nagy (szervezés p=0,004<0,05, gasztrondmia
p=0,009<0,05, programok mennyisége p=0,001<0,05, a programok szinvonala p=0,002<0,05),
mind a regionalis fesztivalok (szervezés p=0,009<0,05, gasztronédmia p=0,006<0,05, programok
mennyisége p=0,001<0,05, a programok szinvonala p=0,004<0,05) esetében. Ez t6bb jelentls
fogyasztdi jellemvondsra mutat ra a magas iskolai végzettségl fesztivallatogatok esetében:

e pozitivabban értékelik a rendezvények kindlati elemeit, hiszen ugyanazon
rendezvényen vesznek részt, ugyanazokat a szolgaltatasokat és termékeket fogyasztva mégis
jelent@s eltérés mutatkozik az elégedettségi szintjik esetén;

o kevésbé jellemzi 6ket a kritikai attitlid, miszerint nem a fesztivalok problémaira
fokuszalnak, noha természetesen ezt a fogyasztdi csoportot is érintik a szervezési nehézségek;

e a magasabb elégedettségi arany azt mutatja, hogy a magas iskolai végzettségi
fesztivallatogatok élményfaktora is atlagosan nagyobb, tehat jobban értékelik a vizsgalt zenei
rendezvényeket.

Az alacsonyabb iskoldzottsagi szintl fogyasztok mérsékeltebb elégedettségi szintje
nagyobb megfelelési kényszert ré a zenei fesztivalok szervezbire, kiilondsen, ha figyelembe
veszik a ldtogatdk szegmentadldsabol adddd eltérd preferencidkat. Természetesen a
fesztivallatogatdk esetében sokkal tobb demografiai és szociografiai tényezét lehet még
0sszehasonlitani, elemezni. Ugyanakkor a most bemutatott iskolai végzettséghez kot6d6
eltéréseket feltétlenll célszerld szemmel tartani, mert napjainkban az online fogyasztoi
visszajelzések jelentik az els§ szamu igazodasi pontot a késébbi fogyasztdk szamara. Ez pedig
hosszabb tavon kihathat a rendezvények jov6beli latogatottsagara.

5. Osszegzés és konkliziok

A fenti kutatas igazolta, hogy a magyar kdnny(izenei fesztivalok fogyasztoi szignifikansan eltérd
fogyasztdi magatartast mutatnak az iskolazottsagi szintjuk fliggvényében. Ez a kiilonbség
megmutatkozik a fesztivaltipusok preferaltsaganak eltérésében éppugy, mint a motivacids
faktorokban vagy éppen az elégedettségben. A f6 kildonbségeket az iskoldzottsagi szintbdl
eredeztethetd vilagnézet, értékrendbeli eltérések jelentik, amelyek a felmérés alapjan
kihatnak a zenei fesztivalok minden elemének megitélésére, tovabba a feléjik tdmasztott
elvarasokra, illetve az altaluk nyujtott élmények megitélésére.

A fenti eredmények a gyakorlatban arra mutatnak ra, hogy az eltér§ keresleti
jellemvondsok miatt a rendezvények szervez8i szamara rendkivil nehéz meghatarozni az
események optimalis fejlesztési iranyvonalat.

Amennyiben egy esemény kimondottan zenei profillal bir (pl. Rockmaraton, amely
kizarodlag rockzenét fel6lel fesztival), ugy ez a problémakor kevésbé érinti, hiszen a tematikus
zenei kinalat 6nmagaban keresleti szegmentalasi funkcidval bir. Kiemelt motivaciét jelent az
adott zenei irdnyzat fogyasztdi csoportjainak, azonban az azokat nem kedvel6k esetén
jellemzéen ‘'nemfogyasztas’ torténik.

Abban az esetben viszont, ha a rendezvény tobb zenei stilust képvisel egyidejlleg,
akarcsak tobb szinpadon, akkor a fesztivalszervez6knek javasolt a fogyasztdk tobbségét jelentd
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iskolai végzettségi szint preferencidit el6térbe helyezni. Ez jelentheti azt, hogy kimondottan
rétegeseményt szerveznek, vagy a sokkal nehezebben teljesithetd, minden csoport igényeinek
valamilyen szintl megfelelésére térekszenek tébb szinpad megfelel§ fizikai elkiilonitésével.
A munka limitaciojaként kell megemliteni a reprezentativitas hidanyat, amely nem csupan a
mintavétel jellegébdl adddik, hanem abbdl is, hogy nincs altalanos standardizalt szociografiai
minta a fesztivalok keresletére vonatkozdan.

A kutatds tovabbi irdnyait pedig ebbdl adéddan a minta tovabbi demografiai szempontu
elemzései jelentik, amelyek révén tovabbi fogyasztasi jellemvonasok azonosithatdk, hiszen
jelen munka csak az egyik szempontjabol vizsgalodott.
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Absztrakt: Jelen tanulmdny a tematikus utak hazai turizmusban betoltott szerepét és ismertségét
vizsgalja, kiilonos tekintettel azok vidékfejlesztési és fenntarthatdsagi vonatkozasaira. A kutatas a Pécsi
Tudomanyegyetem Kozgazdasagtudomanyi Kar Marketing és Turizmus Intézetének 2024-ben végzett,
1000 f6s, a hazai lakossagra nemek és életkori csoportok szerint reprezentativnak tekinthetd kérdGives
felmérésére éplil, amely a magyar lakossag tematikus utakhoz valé viszonyat, attitlidjeit és ismereteit
térképezte fel. A vizsgdlat soran két hipotézist fogalmaztunk meg: (H1) a tematikus utak ismertsége
magas, irantuk pedig erds érdekl6dés mutatkozik, illetve (H2) az érdekl6dés mértéke az iskolai
végzettséggel egyltt névekszik. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a zardandok- és borutak
kiemelked6 ismertséggel rendelkeznek, mig a zéldutak és az Eurdpai Kulturélis Utvonalak ismertsége
aldbb marad. A valaszaddk tdébb, mint 90%-a tdmogatdéan viszonyul Uj tematikus utvonalak
létrehozdsahoz, ami az ezen Utvonalakban rejl6 fejlesztési potencidlt erésiti. A kutatas ravilagit arra,
hogy a tematikus utak nem csupan a turisztikai kindlat diverzifikalasat és a szezonalitds mérséklését
szolgaljak, hanem jelentGs szerepet toltenek be a helyi gazdasag élénkitésében és a kozosségi identitas
erdsitésében is. A tematikus utak a fenntarthatd vidéki turizmus és a helyi kbzosségek gazdasagi
megerdsitésének kulcselemei lehetnek, ugyanakkor miikddésilikhoz sziikséges az egységes mindsitési
és tamogatdsi rendszer kialakitasa, valamint az innovativ, kdzOsségalapi menedzsment és
marketinggyakorlatok alkalmazasa.

Kulcsszavak: borutak, fenntarthatdsdg, kulturdlis 6rékség, tematikus utak, vidékfejlesztés
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THE IMPORTANCE AND AWARENESS OF THEMATIC TOURIST ROUTES IN
HUNGARY

Abstract: This study examines the role and awareness of thematic routes in domestic tourism, with
particular attention to their implications for rural development and sustainability. The research is
based on a 2024 questionnaire survey conducted by the Institute of Marketing and Tourism at the
Faculty of Business and Economics, University of Pécs. The survey involved a nationally representative
sample of 1,000 respondents from the Hungarian population, stratified by gender and age group, and
aimed to map attitudes, perceptions, and knowledge related to thematic routes in Hungary. Two
hypotheses were formulated for the study: (H1) the level of awareness of thematic routes is high,
accompanied by strong public interest; and (H2) the degree of interest increases with higher levels of
education. The results indicate that pilgrimage routes and wine routes enjoy outstanding recognition,
whereas greenways and European Cultural Routes are less well known. More than 90% of respondents
expressed support for the creation of new thematic routes, underlining the developmental potential
inherent in such initiatives. The findings highlight that thematic routes not only contribute to the
diversification of the tourism offer and the mitigation of seasonality but also play a significant role in
stimulating local economies and strengthening community identity. Thematic routes can thus serve as
key elements of sustainable rural tourism and the economic empowerment of local communities.
However, their effective operation requires the establishment of a unified quality assurance and
support system, along with the adoption of innovative, community-based management and marketing
practices.

Keywords: wine routes, sustainability, cultural heritage, thematic routes, rural development
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1. Bevezetés

Az elmult évtizedekben a turizmus dinamikus novekedésen ment keresztil, mikdozben a
globalizacioval parhuzamosan az utazék igénye a mélyebb és autentikusabb élmények irant
egyre er8s6dott. Ez a tendencia jelent8s mértékben hozzajarult a kulturalis turizmus
fellendiiléséhez, amelynek népszerlsége és fejl6dése napjainkban is toretlen. Az utazdk
novekvd érdekl6dése a helyi kulturak, torténelmi 6rokségek, természeti tdjak és hagyomanyok
irant Uj lehet&ségeket teremtett, kiilondsen kedvezve a tematikus utak térnyerésének. A
tematikus utak a desztinacié értékkindlatdra, orokségére, hagyomadnyaira éplilnek, és
alapvetden a helyiekkel valé kapcsolattartast feltételezik. Ezek az utak nem csupan kulturalis,
torténelmi, természeti vagy gasztrondmiai érdekességeket kinalnak, hanem szinergikus
hatassal is birnak, hiszen egyéb turisztikai termékekkel 6tvozve még teljesebb élményt
képesek nyujtani.

A tematikus utak a globalis turizmusban is meghatarozo szerepet téltenek be, kiilonb6z6
vezértematikaik mentén tobb kategoridban is markansan képviseltetik magukat. A
gasztrondmiai tematikaju utvonalak kiiléndsen népszerliek, mivel a helyi termelés, a kulturalis
orokség és a turisztikai élmény szoros egységét kindljak. E korben kiemelhet6 a Ruta del Vino
(Chile, Argentina, Uruguay) (Kunc, 2010), amely Dél-Amerika boraszati kulturajat és taji
sokszinlségét jeleniti meg; a kolumbiai Coffee Cultural Landscape (Murillo-Lépez et al., 2022),
amely UNESCO Vilagorokségi statusszal rendelkezd teriletként a kavétermesztés
hagyomadnyait és kulturdlis bedgyazottsagat tarja fel; tovabba a Tea Routes of Asia (Kina, India,
Sri Lanka, Japan) (Sigley, 2022), amely a teatermesztés és teakultura torténeti 6rokségét
mutatja be. Ide sorolhaté még a Whisky Trail — amelynek tobb regiondlis valtozata ismert
(Skécia, Kanada, Japan), utdbbi kulondsen figyelemre méltdé nem eurdpai példaként —,
valamint a Ruta del Cacao (Ecuador, Mexikd, Dominikai Koztdrsasag) (Salazar Duque &
Espinoza Mufioz, 2022), amely a kakadtermesztés multjat és jelenkori kulturalis dimenzidit
tarja az utazok elé. A vallasi és zarandokutak csoportjabdl kiemelkedik a japan Kumano Kodo
(Pavlovic et al., 2021), egy 6si sinto-buddhista zarandokut-halézat a Kii-hegységben, valamint
a szintén Japanban talalhaté Shikoku 88 templom zardndokut (Ghimire, 2022), amely mintegy
1.200 kilométer hosszan kapcsolja 6ssze a 88 buddhista szentélyt. E kategdridba illeszkedik
tovdbba a Kailash Mansarovar Yatra (Lama, 2024) (India—Tibet), amely a hinduizmus, a
buddhizmus, a dzsainizmus és a bon vallds k6z0s szent zarandokutja. A természeti és felfedez6
utak kozul kiemelhet6 a Pacific Crest Trail (PCT) (Heinbockel & Craighead, 2021), amely
Mexik6tél Kanadaig huzédik az Egyesiilt Allamok nyugati részén, a Sierra Nevada és a
Kordillerak hegységvonulatai mentén, valamint az Appalachian Trail (Fasczewski et al., 2025),
amely az Egyesiilt Allamok keleti partvidékén a vildg egyik leghosszabb gyalogos
turadtvonalaként ismert.

Németorszagban tobb mint kétszaz tematikus Ut mukddik, melyek folyamatosan
ujitasokat és fenntarthatdsagi torekvéseket végeznek a nemzetkdzi trendek és a fogyasztoi
igények szem el6tt tartasaval, ugyanakkor megtartva az autentikussag és a regionalis hagyaték
értékeit (Pentz, 2023). Magyarorszagon — jollehet a turisztikai vonzerdk bdségesen
rendelkezésre allnak — a tematikus utak és mikdodtet8ik tobbsége nem éri el a kivanatos
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szinvonalat. Bar a kezdeti id6szakban, féként kiilonb6z8 projektek és tamogatasok révén,
szamos kezdeményezés indult el, ezek 6sszességében nem valtak a hazai turisztikai kinalat
meghatdrozd elemeivé. Az els6ként létrejott tematikus Ut, az 1994-ben alapitott Villany—
Siklosi Borut, mintaként szolgalt a késébbi borutak szamara. Az ezredforduld kérnyékén sorra
jottek létre hasonld kezdeményezések, am szamos alkalommal megfigyelhet6 volt, hogy a
kezdetben eurdpai uniés forrasbdl fenntartott mikodés rovid életd volt. Ez a jelenség
kiléndsen a gasztrondmiai tematikaju utak esetében volt jellemz8, amelyek |étrehozdasat
sokszor inkabb a kedvezd palyazati lehet8ségek kihasznalasa, semmint a kozosségi érdekek
Osszehangoldsa és az egylittm(ikddés motivalta (Dedk, 2016). Egy tematikus Ut Gzemeltetése
komplex tevékenység, ami a fogyasztéi trendek naprakész ismerete mellett allando
menedzsmentet, tudatos célkitlizéseket, megfelel6 finanszirozasi hatteret és iranyitott
marketingtevékenységet igényel (Nagy, 2021).

El6zetes kutatdsi tapasztalataink alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmaztuk meg:

e H1:Annakellenére, hogy a tematikus utak nem képezik hazank turisztikai vonzerejének
szerves részét, jelent6s ismertséggel rendelkeznek és lenne érdekl6dés irantuk a belfoldi
turistak részérdl.

e H2: A tematikus utak iranti érdekl6dés a magasabb iskolai végzettséggel egyitt
emelkedik.

Tanulmanyunkban réviden bemutatjuk a kiilénb6z6 tipusu Utvonalakat, majd egy 2024-
ben készitett reprezentativ felmérés eredményeire épitve igazoljuk hipotéziseinket és
ismertetjik, hogy milyen jelent8s fogyasztoi kereslet van a tematikus utak kiilonb6z6 tipusai
irant.

2. Szakirodalmi 6sszefoglalo
2.1. A tematikus ut fogalma

A tematikus Ut definicidja valtozatosan, szdmos oldalrél megkozelitve szerepel a
szakirodalomban, am alapvet6en elmondhatd, hogy egy adott térség kozos tematikan alapuld,
térben megvaldsuld halézatosodasa, amely szerves része lehet a térség fenntarthatd
fejlesztésének, mikozben helyi 6sszefogdsra alapozva kiszolgalja az utazéi igényeket (Nagy &
Aubert, 2025). A turisztikai Utvonalak a kilonboz6 érintettek kozotti egylttmikodésen
alapulnak, melynek célja egy koz0s turisztikai termék kialakitdsa (Pedrosa et al., 2025). A
tematikus utak olyan el6re megtervezett, specifikus érdekl6désre épulé turisztikai utvonalak,
amelyek lehet6vé teszik az utazok szamara, hogy mélyebb betekintést nyerjenek egy adott
téma klloénb6z6 aspektusaiba (Bozoky & Zagyi, 2024). A kulturalis tematikus Utvonalak a
torténelemre, a helyek egyediségére és a helyi tudasra épilnek. Gyakran olyan jol
dokumentdlt, Gsi utvonalakat és osvényeket kovetnek, amelyek jelentds torténelmi és
kulturalis értékkel birnak (Sannazzaro et al., 2025).

Lourens (2007) megfogalmazasaban az utvonal alapu turizmus a turisztikai desztinacidk
fejlesztésének piacvezérelt megkdzelitése. A tematikus utak integralt, kornyezetileg érzékeny,
fenntarthatd és relevans interpretacioi egy adott témanak, melyet szolgdltatasok megfeleld
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fejlesztésével, illetve marketingtevékenység segitségével kinalnak a latogatdi és a helyi
igények, valamint a kdrnyezeti szempontok figyelembevételével, gazdasagi, tarsadalmi, és
kulturdlis szempontbdél kedvezé hatasok mellett (Puczké & Ratz, 2002). Jellemz6 ezen
turisztikai utakra tovabba, hogy attrakcidkat koétnek Ossze és eltéré kozlekedési mddon,
kilonboz6 kozlekedési eszkdzokkel jarhatok be (Gonda et al., 2016). A tematikus utak
vonzerG-egyesitd volta serkent6 hatdssal van az érintett vallalkozdsok tovabbi, kiegészit6
szolgdltatasainak elGallitdsara (Meyer, 2004). Tovabbi elénylk, hogy csokkentik a turizmus

«sez

2.2. A tematikus utak jelentésége

Napjaink turistainak f6 motivacidja az élmény-, illetve személyes tapasztalatszerzés és az
egyediség (Csapd & Tordesik, 2018; Nagy & Marien, 2024). Altalanosan elmondhatd, hogy a
turistak egyre inkdbb érdekl6dnek a meglatogatott desztinacidé torténete, annak természeti
adottsagai és allatvilaga irdnt. Az utazok napjainkban fizikailag és szellemileg is aktivabbak
elédeiknél, és az élményszerzésen tul a helyi értékek, illetve interaktiv szolgdltatasok
igénybevételét részesitik elényben (Pentz, 2024). A helyiek jelenléte, személyes részvétele a
turisztikai termék életciklusanak egy részében rengeteg élményt nyujt. A ,co-creation”
folyamataban a fogyasztok izlése és tapasztalati hattere is belekeril a termékbe, ezdltal az
élmények masodik generacidja jon létre, ezzel a fogyasztdk és a szolgaltatok egylitt hoznak
|étre valami Ujat (Marien & Papp, 2024). A turisztikai termékfejlesztés terén ezért
felértékel6dnek az innovativ egylttmikodések (Kovacs et al., 2015; Oroszi et al., 2015). A
posztmodernitds kdzponti motivuma az immaterialitds, amelyben az idének gazdasagi értéke
van (Nagy et al., 2022). A turisztikai élmény és az életelégedettség, boldogsag fogalma kozott
egyre szorosabb a kapocs az utazok értékrendjében. Az igények eltolédnak a
»megfoghatatlan” kultura és 6rokség iranyaba. A megtekintés helyett a tapasztalas igényének
feler6s6dése mutatkozik a turistak magatartasaban, mellyel a tematikus utak adottsagai
egyértelmlen megfeleltethet6k. A tematikus utak felkeresése gyermekkorban olyan
készségek és kompetencidk fejlesztését teszi lehetévé, melyeket az iskolapadban nem, vagy
csak sokkal id6igényesebb mddon lehetne elérni. Remek eszkdze lehet az edutainmentnek —
vagyis az élményalapu tanulasnak —az interaktivitas, a Iatogatd aktiv, ismeretterjeszt§ |ényegl
bevonasa, példaul egy kiallitds vagy muzeum mdlkodtetésekor. Az élményalapu tanulas
lehet8séget biztosit a latogatdknak, hogy aktivan kapcsolddjanak a tartalomhoz, amely a
megszerzett tudas lényegesen magasabb gyakorlati alkalmazhatdsagat eredményezi (Wu et
al., 2024).

A vidékfejlesztés szempontjabdl is szamottev6é a tematikus utak hatasa, mivel olyan
kistelepliléseket is bekapcsolnak a turizmus vérkeringésébe, amelyek 6nmagukban nem
tudndnak jelent6s mennyiségl latogatot vonzani. Az ilyen utak nemcsak névelik a latogatok
szamat, hanem hozzajarulnak a helyi gazdasag diverzifikalasahoz is. A gasztrondmiai
tematikaju utvonalak példaul jé lehetdséget nydjtanak a helyi termékek turisztikai kindlatba
illesztéséhez (Kovacs & Horeczki, 2023). A tematikus utak révén tehat a kisebb telepiilések is
részesilhetnek a turizmus nyujtotta el6nydkbdl, ami segit megdbrizni és fejleszteni a helyi
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kozosségek gazdasagi és kulturdlis életét. Példaul egy borvidéki tematikus Ut nemcsak a helyi
boraszatokat mutatja be, hanem lehet8séget ad a helyi gasztrondmia és kézmdives termékek
felfedezésére is. Meggy8z8désiink, hogy a hazai vidék- és turizmusfejlesztésben is jelent6sebb
szerepet hivatottak betdélteni a turisztikai célt tematikus utak (Nagy 2021; Gonda & Spiegler,
2012).

Egyre tdébben vannak, akik utazasukkor is fontosnak tartjak a fenntarthatésagot. Eppugy
kozlekedési eszkdzeik megvalasztasa soran, mint a desztinacid vagy a szdllashely
meghatdrozasakor. A tematikus utak helyzete kedvezd, hiszen alternativ turisztikai
termékekként sokak altal a fenntarthatdsaggal vannak azonositva. Kinalatukban helyi
termékek érhet6k el, akar gyalogos, kerékparos vagy lovas tavon beliil, b6séges, fenntarthaté
érték- és orokségkinalattal, természeti kornyezettel. A kdrnyezetvédelem irant érzékenyek
szama is egyre nd, ami nemcsak a turizmus fenntarthatdsagi szempontjait, hanem a helyi
kozosségek bevonasat és a természeti értékek megdbrzését is kiemelten fontossa teszi a
tematikus utak fejlesztése és a turisztikai programok tervezése sordn. (Pentz, 2024). A
tulturizmus, illetve annak negativ hatdsai ellen is nyujthat megoldast a turisztikai tematikus
ut. Ezek ugyanis kevésbé felkapott teriletek kisebb vonzerével rendelkez8 értékeit tudjak ugy
felflzni egy tematika mentén, hogy azok ténylegesen turisztikai attrakcioként funkcionaljanak.
Ez altal csokkentik a turizmus térbeli koncentracidjat, illetve bdvitik az alternativ turisztikai
kindlatot (Gonda, 2022).

3. A zarandokutak, borutak, Eurépai Kulturalis Utvonalak, zoldutak

A tematikus utakat tobb szempont alapjan is érdemes megvizsgalni. A szakirodalomban tébb
javaslat is bemutatasra keril, mint példaul: a természeti attrakcidokat bemutaté atvonalak, a
mivészeti témaju Utvonalak, a zarandokutak, az 6rokségi/torténelmi utak, valamint a specidlis
érdekl6dést megcélzé utak (Puczkd & Ratz, 1998). Jelen kutatdsunk a zardndokutakra, a
borutakra, az Eurépa Tanacs Kulturalis Utvonalaira és a zoéldutakra irdnyul.

3.1. Zarandokutak

Valdjaban a turizmus és a zarandoklat két olyan tarsadalmi jelenség, amelyek igen hasonlé
dinamikdt mutatnak, igy elmondhaté, hogy a modern turizmus gyokerei az els6
zarandoklatokig vezethet6k vissza (Andrade et al., 2024). A zarandokutak olyan kulturalis
orokséget kozvetit§ tematikus utak, melyek az utazdk istenkapcsolatat, illetve testi-lelki
egyensulyanak megdrzését hivatottak szolgalni. A posztmodern tdrsadalmakban egyre
jellemzébb az identitdskeresés megjelenése az utazok motivacidi kozott (Collins-Kreiner,
2010). A zaradndokturizmus napjainkra a rekreacié olyan formajava valt, mely az
elcsendesedést és az Onismeret elmélyitésének lehetéségét kindlja a mozgalmas
mindennapokbdl valé kiszakadas és a természetkdzeliség altal. igy a zarandokutak kiiléndsen
alkalmasak a lassu-, illetve fenntarthato turisztikai kinalat részét képezni.
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3.2. Borutak

A borutak az egyszerl borfogyasztas lehet6ségénél komplexebb, kulturdlis élményt kinald
utvonalak, ahol a bor, mint vonzer6 szorosan Osszefonddik a gasztrondmidval, a helyi
termel&kkel és a természettel. A latogatdk autentikus és interaktiv médon ismerkedhetnek a
térség adottsagaival, épitett drokségeivel, illetve az ott él6k hagyomanyaival. A borvidéki
tajhasznalat és a kézmdves tradiciok életben tartasa nemcsak a szokasok és jogyakorlatok
meglrzését segiti el§, hanem a taj — mint potencidlis vonzer6 — legfenntarthatobb turisztikai
célu hasznositasat is jelenthetik (Gonda et al., 2017).

3.3. Az Eurdpa Tandcs Kulturdlis Utvonalai

Az Eurépa Tanacs 1987-ben elinditott kezdeményezése célul tlizte ki, hogy az eurdpai 6rokség
részét képez6 nemzeti értékeket orszaghatarokon ativel6en 6sszekapcsolja. A nemzetkozi
egylttm(ikodés kozpontjdban a kultira és az orokségvédelem all, célja a fenntarthatd
orokségmenedzsment, a helyi kozosségek jolétének és gazdasagi fejl6désének szem el6tt
tartasaval. Egy szabdlyozott, mingsitéshez kotott tematikus uthaldzatrdl van sz, komplex
birdlati szempontrendszer szerint. A projekt jellemzdje tovabba, hogy a cim elnyerése utan
haromévente felilbirdlasra kerilnek az érintett Utvonalak, igy a mar nem mikdddé utak
elveszitik a cim viseléséhez vald jogukat.

3.4. Zoldutak

A zbldutak olyan alternativ turisztikai utvonalak, melyek egyrészt a nem motorizalt kozlekedés
(gyaloglas, kerékpdrozas, lovaglds) tdmogatdsaban, masrészt a taji orokségvédelemben
vallalnak kulcsfontossagu szerepet. Ezenfeliil, z6ldutakrdl beszélve, elengedhetetlen emlitést
tenni a kozosség szerepérél, ami nélkiil az efféle tematikus utak el sem indulhatnanak. A
z6ldutak bevezethet8ségének konnyedsége épp e kozosségi egylittmikodésben rejlik, ugyanis
a helyi szikségletekre, meglév6 strukturakra és er6forrasokra épitkezik, elhatarolédva a
merev sémaktdl. Igy képesek alacsony kéltségen hosszi tavu, fenntarthatd fejlesztési
iranyként jelen lenni a vidéki térségekben (Csapd et al., 2016). Az egylittm(ikodés helyi szinten
gazdasagélénkitdé hatadssal bir azaltal, hogy kevéssé kdzponti, mégis kulturdlis és természeti
értékekben gazdag elemeket kapcsolnak 0Ossze. A zdldutak koncepcidja gazdasagi és
fenntarthatdsagi szempontjain tul tdrsadalomszervez és értékkozvetits erével is bir, hiszen a
térség lakdiban a kozosségi identitas és a tdjhoz vald viszony is erdsodik (Szabo et al., 2017).

4. Kutatasmodszertan

A Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasdgtudomanyi Kar Marketing és Turizmus Intézetének
kérdbives felmérése alapjan kerilt elemzésre egyrészt, hogy a magyar lakossag milyen
mértékben ismeri a kiilénb6z6 tematikus utakat, masrészt pedig, hogy milyen attitld jellemzé
ezen turisztikai termékek létesitése kapcsan. A 2024-ben lefolytatott online kérd&ives
megkérdezés 1000 f6s mintanagysagu adatbazist szolgaltatott, ami reprezentativnak
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tekinthet6 a hazai lakossdgra nemek és életkori csoportok (15 éves bontdsu) szerint. A minta
vizsgalt demografiai adatait az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

1. tabldzat: Az 1000 f6s online kérdGives megkérdezés mintajanak demografiai jellemzéi

Nem Eletkor
Fo % (n=1000) Fo % (n=1000)
Férfi 475 47,5% 18-35 év 256 25,6%
N& 525 52,5% 36-50 év 278 27,8%
51-65 év 232 23,2%
Telepiiléstipus 65 évnél idosebb 234 23.4%
Fo % (n=1000)
Févaros 104 10,4% Legmagasabb iskolai végzettség
Nagyviros: legfeljebb 100 000 - 500 000 f& 344 34,4% Fé % (n=1000)
Koézepes méreti varos: legfeljebb 25 000 - 100 000 5 160 16,0% Dokori fokozat 41 4,1%
Kisvaros: legfeljebb 10 000 - 25 000 fo 111 11,1% Egyetem, mesterfokozat 167 16,7%
10 000 fonél kevesebb lakosu kisvaros 92 9,2% Egyetem, alapdiploma 314 31.4%
1000 fonél tobb lakosu falu 126 12,6% Kozépiskola 364 36,4%
Apréfalu: kevesebb, mint 1000 lakossal 63 6,3% Szakképzo iskola 64 6,4%
Legfeljebb 8 altalanos iskolai osztaly 50 5,0%

Forrds: sajat szerkesztés.

Osszességében a kutatdsi célokhoz mérten a nemek és életkori kategdridk szerinti
reprezentativitdas mellett a teleplléstipus és iskolai végzettség szerinti eltérések
feltételezhetéen nem torzitanak olyan mértékben, ami megakadadlyozna az elemzések
lefolytathatdsagat.

Az elemzés soran elGszor leird statisztikai mddszertan segitségével a valaszok esetén
tapasztalhatd gyakorisdgokat értékeltiik. Ezt kovet6en hattérelemzés segitségével
megallapitottuk, hogy vannak-e statisztikailag igazolhatd kildénbségek az egyes demografiai
csoportok valaszai kdzott. A hattérelemzést az 1. tdbldzatban lathaté négy demografiai ismérv
esetén végeztik el. A hattérelemzés soran a statisztikailag szignifikans eltérések igazolasahoz
az ismérvek nem metrikus jellegének figyelembevétele alapjan Khi-négyzet probakat
alkalmaztunk 5%-os szignifikancia hatarérték mellett (Sajtos & Mitev, 2007). Az eredmények
értelemzése soran csak azon eltéréseket mutatjuk be, amelyek szignifikdnsnak tekinthet6k az
el6zetesen megdllapitott hatarérték mellett (p<0,05).

5. Kutatasi eredmények
5.1. A kiilénb6z6 tipusu tematikus utak ismertsége

A primer kutatas azt vizsgdlta, hogy a meghatarozott négy kilénb6z6 tematikusut-tipust
milyen mértékben ismeri a hazai lakossag. Az 1. dbrdn lathatd, hogy a zarandokutak és a
borutak ismertsége igen magas. EI6bbirdl a lakossag 89,3%-a, mig utdbbirdl a lakossag 81,3%-
a hallott mar. Az eurdpai kulturalis utak és a zoldutak ismertsége ettél jocskan elmarad.
Eurdpai kulturdlis utakrdl a magyarok 52,9%-a, z6ldutakrdl pedig minddssze a hazai lakossag
50,1%-a hallott. A zarandokutak ismertsége vélhet6en azok archaikus gyokereire, illetve a
vallasgyakorlasra vezethet6 vissza, a borutaké pedig a borkedveléshez és az éiményalapu —
pincelatogatasok daltal szerzett — ismeretekhez két6dhet. Emlitésre mélté tovabba, hogy van
néhany kiemelkedéen eredményes marketingtevékenységet végzé boruat is — mint példaul a
Villany-Sikldsi — melyek munkaja szintén hozzajarulhat a borutak ismertségének alakuldasahoz.
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1. dbra: A kiilonboz6 tipusu tematikus utak ismertsége

"Hallott mar az aldbbi turisztikai egylttmikodésekrdl,
tematikus utakrol?"

Zarandokutak
Borutak
Eurdpai Kulturalis Utvonalak

Zoldutak

Blgen

Forrds: sajat szerkesztés

5.2. Tematikus utak létesitésének hazai tamogatottsdga

A kutatds sordn a tematikus utakhoz kapcsoldddan egyesével keriilt felmérésre a lakossag
egyetértésének mértéke, hét attitlidallitas esetén. Az ezzel kapcsolatos eredményeket a 2.
dbra foglalja dssze. A valaszadok leginkabb az ,Oriilnék annak, ha hazdmban is sok tematikus
ut gazdagitana a turizmus kinalatat” és a ,Szivesen keresnék fel taj és természet tematikaju
utakat (pl. panoramaut, folyéparti utak stb.)” allitasokkal értettek egyet. Az egyetértés
mértéke ezen két allitds esetén elsdpré volt, el6bbinél a valaszaddk 92,1%-a jelolt legaldbb
»inkabb igen” értéket, mig a masiknal ugyanez az arany 91,4% volt. Az egyetértés mértéke
ehhez képest kissé elmaradt a ,Szivesen keresnék fel kulturdlis és torténelmi tematikdju
tematikus utat (pl. varak Utja, hires emberek életének allomdsai stb.)” (86,6%), az ,Altaldban
szivesen 0Osszekapcsolom a szabadid6m eltoltését tanulassal vagy valamiféle specialis
tuddsnak az elsajatitdsaval” (81,9%) és a ,Szivesen keresnék fel gasztrondmia témaju
tematikus utat (pl. sajtut stb.)” (76,8%) allitdsok esetén. A vizsgalt attit(idallitasok kozil az
egyetértés mértéke a ,Szivesen keresnék fel borutat” és a ,Szivesen keresnék fel
zardndokutat” allitdsokkal kapcsolatban viszonylag kisebb volt, de tovabbra is szdmottevd.
El6bbinél a vdlaszaddk 63%-a, mig utébbindl 54,3%-a keresné fel inkabb vagy egyértelmden a
tematikus utakat.
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2. dbra: Tematikus utakkal kapcsolatos attit(idallitasokkal valé egyetértés mértéke az ,,On mennyire
szivesen keresné fel szabadidejében a tematikus utakat?” kérdésre adott valaszok megoszlasa.

2,8%
Szivesen keresnék fel taj és természet tematikaju utakat

(pl. panoramadt, folyoparti utak, stb.), n=992

2,9%
Oriilnék annak, ha hazamban is sok tematikus Gt

gazdagitana a turizmus kindlatat., n=992

3,7%
Szivesen keresnék fel kulturalis és torténelmi tematikaju

tematikus utat (pl. varak uUtja, hires emberek életének...

Szivesen keresnék fel gasztrondmia témaju tematikus utat

0,
(pl. sajtut sth.), n=992 04

. 3,6%
Altalaban szivesen dsszekapcsolom a szabadidém

eltoltését tanuldssal vagy valamiféle specialis tudasnak...

Szivesen keresnék fel borutat., n=986 16,3%

Szivesen keresnék fel zarandokutat., n=990 16,8%

W egyértelmlen nem  MWinkdbbnem minkdbbigen M egyértelmlenigen

Forrds: sajat szerkesztés.

A felmérés eredménye egyértelmien alatdmasztja azt, hogy a hazai lakossag részérél nagyon
jelent6s igény és érdekl6dés lenne a turisztikai tematikus utak kinalata irdnt. Mint az a 3.
dbrdn is lathatd, a hazai lakossag t6bb mint 90 %-a 6rilne annak, ha tovabbi tematikus utak
gazdagitanak a hazai turisztikai kinalatot. JOl alatamasztja a tovabbi fejlesztések
sziikségességét az, hogy a kérdésre valaszolok tobb mint 60 %-a hatdrozottan egyetért ezzel.

A hattérelemzéseket is figyelembe véve lathatjuk, hogy az ,,Oriilnék annak, ha hazamban
is sok tematikus Ut gazdagitand a turizmus kindlatat” allitas esetén iskolai végzettség
(p=0,029<0,05) és nemek (p=0,001<0,05) szerint lehetséges szignifikans eltéréseket kimutatni.
Iskolai végzettség alapjan a legfeljebb 8 altaldnos iskolai osztalyt végzettek véleménye tért el
szamottevéen a ndluk magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6kétél. Esetiikben a teljes
egyetértés ardnya (egyértelmUien igen valaszlehet6ség jelolése) jéval alacsonyabb volt. Nemek
szerint szintén a teljes egyetértés mértékében (egyértelm(ien igen valaszlehetdség jelolése)
azonosithato kilénbség. Az eredmények alapjan a n6k jobban 6riilnének annak, ha hazankban
is sok tematikus Ut gazdagitand a turizmus kindlatat, mint a férfiak.
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3. dbra: Az ,,Oriilnék annak, ha hazamban is sok tematikus Ut gazdagitana a turizmus kinalatat” allitas
hattérelemzése

2,9%
Osszes valaszadd, n=992

4,1%
Legfeljebb 8 altalanos iskolai osztaly, n=49

w
D
X

Kozépiskola, n=361

3,2%

Szakképz6 iskola, n=63

2,6%

Egyetem, alapdiploma, n=313

1
Egyetem, mesterfokozat, n=165

00
x

2,4%

Doktori fokozat, n=41

3,3%
N6, n=516

2,5%

Férfi, n=470

W egyértelmlen nem  MWinkdbbnem minkdbbigen M egyértelmlenigen

Forrds: sajat szerkesztés.

6. Kévetkeztetések

Az orszagban szdmos kezdeményezésbll sziiletett mar tematikus at, valtozdé
eredményességgel. 2005-2010 ko6zott, az orszag eurdpai unids csatlakozasat kovetben, a
palyazati lehet8ségek széles teret kinaltak civil szervezeteknek elképzeléseik megvaldsitasara.
A laza finanszirozasi keretekbdl kifolydlag szamos érdekkezdeményezés tértént. Kutatasunkat
is nehezitette, hogy az egységes értékelési keretrendszer, ami a tamasza lehetne egy hosszu
tdvon is fenntarthatd tematikus athalézati rendszernek, nem alakult még ki Magyarorszagon,
igy a forrasok szlikdsségével sorra csokkent a kezdeményezések szama is. A tematikus utak
sikerének elengedhetetlen eleme a tartds egylttm(ikodés a szolgdltatast kindlé egységek
kozott. Sziikséges tovabba a koherens és konzisztens marketingtevékenység, melyet egy
stabil, id6ben valtozatlan menedzsmenttel egyltt lehet csak igazan hatékonyan mikodtetni
(Gonda & Pentz, 2023). Mint turisztikai termék, a tematikus Ut idealis valasztds a belfoldi
turizmus felpezsditésére, hiszen mind-mind egyedi, sokszinl, 0Osszességében széles
érdekl&dési kort kiszolgald, és a helyi er6forrasokat hatékonyan hasznositd fejlesztési
lehetbség.
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e H1 hipotézisiink esetében a kérd8ives kutatas eredménye visszaigazolta azt, hogy a
mikddési hianyossagok ellenére a hazai tematikus utak ismertsége nagyon magas (2. dbra).
Az is megerd@sitést nyert, hogy a hazai lakossag részér6l nagyon erGs az igény arra, hogy sok
tematikus Ut gazdagitsa a turizmus kindlatat. Ez alapjan a hipotézist elfogadjuk.

e H2 hipotézisiinket a kutatasi eredmények csak részben tdmasztjak ald. A tematikus
utak iranti érdekl6dés a magasabb iskolai végzettséggel egyitt emelkedik allitas vizsgalata
soran azt tapasztaltuk, hogy az iskolai végzettség alapjan a legfeljebb 8 altalanos iskolai
osztalyt végzettek véleménye tért el szamottevéen a ndluk magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6kétél. A magasabb iskolai végzettségek kozott nem tudtunk egyértelmd
Osszefliggést kimutatni. Esetiikben a teljes egyetértés aranya (egyértelmiien igen
valaszlehet6ség jelolése) jéval magasabb volt, mint a legfeljebb 8 altalanos iskolat végzettek
esetében.

A kutatas egyik f6 limitacidja a minta nem reprezentativ 0sszetétele az iskolai végzettség
tekintetében. A fels6foku végzettségliek aranya (52,2%) joval magasabb a hazai atlaghoz
(19,1%; KSH, 2023) képest, ezért az eredményeket annak tudataban kell értelmezni, hogy a
fels6foku végzettségliek felllreprezentdltak a mintaban. Az eltérések azonban nem torzitanak
olyan mértékben, ami megakadalyozna az elemzések lefolytathatdsagat.

Megallapithatjuk, hogy jelenleg a tematikus utak Utvesztéje atlathatatlan, barki ugy
hatarozhat, hogy |étrehoz egy utat, minden tovabbi kdtelezettség nélkil. Véleménylink szerint
egy allami szintl keretrendszer lenne a legidealisabb integracios és fejlesztési lehetdség a
tematikus utak szdmara, amely soran minGsitési rendszer szerint, minimum koévetelmények
betartasa mellett mikodhetnek csak, tiszta, hivatalos formaban. Sziikséges ezért egy legitim,
szakmailag jol megalapozott és orszagos hataskorl mindsitési rendszer kidolgozasa és
bevezetése. Ennek miikédtetSje lehetne a Magyar Turisztikai Ugyndkség vagy a meglévd
tematikus utak orszagos szervezete. Emellett pedig a tematikus utaknak vidékfejlesztési
palyazati forrasokra van sziikségiik a fejlesztéshez és a fennmaraddshoz, hiszen a nemzeti
Orokségre vagy természeti szépségekre épuld szervezetek tamogatds nélkill, piaci médon
igencsak ki vannak téve az anyagi ellehetetleniilésnek, ahogy azt napjaink tematikus utjainak
miikodésén is érezhetjik. Kifejezetten mindsitett tematikus utaknak kiirt palyazati forrasok is
mikodhetnének, motivaciot jelentve a még nem mindsitett utak szamara. Kozosségi
0sszefogds, kompetens és innovativ menedzsment, fokuszalt marketing és tobb pilléren allé
finanszirozdasi rendszer: ezekre lenne mindenképp sziikség, illetve egy ezen szempontok
alapjan megalkotott mindgsitési rendszerre, ami szavatolja a Iétrejové tematikus utak tartods és
hatékony miikddését.

A kutatas tovabbi irdnyai kozott kiemelt helyet foglalhat el a németorszagi tematikus utak
vizsgalatabol nyert tapasztalatok magyarorszagi adaptacidjanak lehetésége. A németorszagi
példak majd 100 éves multra tekintenek vissza, és olyan fejlesztési mintakat tarnak elénk,
amelyek a turizmus termékstrukturajanak, menedzsmentjének és fenntarthatdsagi
szempontjainak tekintetében irdnymutatdak lehetnek a hazai gyakorlat szamara.
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Absztrakt: A tomegturizmus fejl6dése szamos negativ gazdasdgi, tarsadalmi, kulturdlis és kornyezeti
problémahoz vezetett a f6 desztinacidkban és az ott él6k mindennapjaiban. A tarsadalmi innovacié
olyan Uj megoldasok Osszessége (gyakorlatok, szervezeti formak, egylttmikodési modellek), amely
tarsadalmi problémakat céloz és a helyi kdzosségek jolétét noveli. A kistérségi turizmusban a tarsadalmi
innovacié noveli az érintett kdzosségek részvételét és tulajdonosi szerepvallalasat, javitja a helyi
értékkinalatot, és segit fenntarthatd, inkluziv gazdasagi fejlédést elérni — kiilondsen leszakadd vagy
eloregedd térségekben. A magyar vidéki térségek gazdasagi diverzifikaciojanak egyik kulcsa a turizmus,
de a hagyomanyos fejlesztési modellek (infrastruktura-centrikus, felllrél iranyitott) sok esetben nem
biztositanak hosszu tavu tarsadalmi és gazdasagi hasznot. Ezzel szemben a tarsadalmi innovacié — mint
kozosségi alapu, egyluttm(ikodésen és tarsadalmi értékteremtésen alapuld fejlesztési megkozelités — Gj
lehet&séget kindl a fenntarthatd és inkluziv turizmusfejlesztésre. A tanulmany a szakirodalomra
tamaszkodva Abauj térségére ad turisztikai tarsadalmi innovacids projektjavaslatokat, mddszereiben
Otvozve a természetes (kutatdi) és mesterséges intelligencia javaslatait.

Kulcsszavak: innovativ turisztikai fejlesztés, térségfejlesztés, turisztikai tarsadalmi innovdcio
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THE ROLE OF SOCIAL INNOVATION IN SMALL-REGIONAL TOURISM
DEVELOPMENT

Abstract: The development of mass tourism has led to several negative economic, social, cultural and
environmental problems in major destinations and in the everyday lives of those living there. Social
innovation is new solutions (practices, organizational forms, cooperation models) that target social
problems and increase the well-being of local communities. In micro-regional tourism, social
innovation increases the participation and ownership of the affected communities, improves the local
value proposition, and helps achieve sustainable, inclusive economic development — especially in
lagging or aging regions. Tourism is one of the keys to the economic diversification of Hungarian rural
areas, but traditional development models (infrastructure-centric, top-down) often fail to provide long-
term social and economic benefits. In contrast, social innovation — as a community-based development
approach based on cooperation and social value creation — offers a new opportunity for sustainable
and inclusive tourism development. Based on the literature, the study provides proposals for tourism
social innovation projects for the Abauj region, combining natural (researcher) and artificial intelligence
suggestions in its methods.

Keywords: innovative tourism development, regional development, tourism social innovation
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1. Bevezetés

A térségi turizmusfejlesztés komplex fejlesztési tevékenység, amely egy olyan foldrajzilag
kortlhatarolhaté turisztikai térség (desztindciod) fejlédését tlzi ki célul, mely képes a turistak
igényeinek kielégitésére, és piacképes uticélként jelenik meg. A fejlesztésnek kdzponti elemei
a fenntarthatdsag meg6rzése, a természeti és kulturalis eréforrasok védelme, a helyi identitas
erdsitése, valamint a turisztikai élmények biztositasa és halézatok kialakitasa, hogy hosszabb
tavon értékteremtés valdsuljon meg. A térségi turizmusfejlesztés széles korl és tobbszinti
egylttm(kodést igényel, az érintett stakeholderek lehet6 legszélesebb korének
megszolitasaval, hiszen célja és feladata a turisztikai szolgaltatasok kialakitasa, illetve
fejlesztése, az infrastruktura biztositasa, valamint a marketing hatékonysaganak novelése, a
természeti és kulturalis er6forrasok megbrzése és fenntarthatd hasznositasa, a helyi
kozosségek értékeinek megbrzése, a térség arculatanak és egyedi jellegének kialakitasa, az
adott térség turisztikai vonzerejének és kindlatanak fejlesztése, komplex turisztikai
termékcsomagok létrehozdsa, a vendégfogadd készség erdsitése, valamint a turizmus piacra
vitelének hatékony menedzselése. Mindebben nagy szerep jut az innovacidnak, kiildnosen egy
ma ,, divatos” formajanak, a tarsadalmi innovacionak.

2. Szakirodalmi, elméleti hattér

Schumpeter (1980) az innovacidt a technikai valtozasok egyikének tekintette, mint uj 6tletek,
taldalmanyok piacképes termékké vagy termelési folyamattd alakitasat. Napjainkban
alapvetéen négy innovacios tipusrol beszéliink, melyek a termék, folyamat (eljards), marketing
és strukturdlis (szervezési vagy szervezeti) innovdcidk (Szakaly, 2008). Drucker (2002) az
innovacio forrasai kozott fontosnak tartja az iparagak és piacok valtozasait, a demografiai
valtozasokat, a tarsadalmi szemléletvaltozast, valamint az Uj, tudomdanyos és nem tudomanyos
ismereteket jelentd tudast.

Az innovaciés modellek folyamatosan valtoztak, fejl6dtek, gazdagodtak. Schumpeter az
un. ,technology push”, az Uj termékek vagy eljarasok, Schmookler a ,demand pull”, az ezek
irant megnyilvanulé kereslet els6dlegességét hangsulyozza (Inzelt, 1998). Kline & Rosenberg
(1986) lancszemkozi kapcsolatok modelljét Aschrol & Kotler (1999) haldzati szervezeteket
hangsulyozé modellje kovette, majd a tuddsalapu gazdasagban mar a kapcsolatok és
egyuttmkodések valtak meghatarozéva. Az innovaciéo ma Uj értékek létrehozasa kilonféle
tudastipusok kombinacidja, fuzidja révén. Uj fogalomként jelent meg a nyitott innovacié (Open
Innovation) fogalma is.

A turizmusban megvaldsuld innovacidk nem szlkithet6k le egyéni innovacids
teljesitményekre, hanem valamilyen egylttm(ikddés eredményei, melyben megtaldlhaté az
egyéni vallalkozéi szint (szolgdltatok, érdekeltek, érintettek, vallalkozdsok, alkalmazottak,
fogyasztok, cégek, vagy akar nagyobb vallalatok is) és a kozosségi szint (turisztikai hivatalok,
marketing szervezetek, helyi és regiondlis dnkormanyzatok) is. Utébbiak hatarozzak meg
azokat a gazdasagi, tarsadalmi, kornyezeti, szabalyozasi, szervezeti és egyéb tényezlket,
melyek hatdssal vannak a turizmus fejl6désére, masrészt pedig annak kdrnyezeti elemeit
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biztositjdk. Mindezek menedzselése bir a legnagyobb hatdssal az innovacids folyamatra.
Fischer (2001) ezt az ,innovacio rendszerének” nevezi. A nyitott innovaci6 meghatarozé a
turizmusban, s igen elterjedt mddszer a legjobb példak, gyakorlatok, un. ,best practices”
Osszegyljtése, elemzése, a konzekvencidk levondsa és az eredmények felhasznalasa. Gyakran
a turizmus innovacidi egészen mas agazatok szerepl8itél szarmaznak. Meghatdrozé a co-
creation elvének alkalmazasaval az értékteremtésben. Hall & Williams (2008) szerint az
innovacio hajtderGi a verseny, a gazdasagi teljesitmény, a kereslet, technolégia és az egyéni
vallalkozéi szellem, a vallalati szint(i stratégia és az allam tdmogatd szerepe.

A turisztikai innovaciés modellek fejlédése tekintetében meghatarozé Hjalager (1997)
schumpeteri megkozelitést tovabbgondold modellje volt, amelyben a termékinnovacidkat az
értékteremtés, a menedzsmentinnovacidkat pedig az egyluttm(ikodés hatdrozta meg.
Abernathy és Clark 1985-06s, autdipari modelljébdl kiindulva alkotta meg 2002-ben a turisztikai
innovaciok els6 komplex modelljét. Weiermair (2006) a termék- és folyamatinnovaciokat
helyezte modellje kdzéppontjaba. A turizmus szolgaltatasi jellegébdl és a turisztikai termék
tobbi, a mai trendeknek megfeleld, elsésorban az élményjelleget hangsulyozé sajatossagabol
kiindulva Hoarau-Heemstra (2011) a nyitott élmény-innovacié modelljét alkotta meg. A
turisztikai termék, azaz az élmény eléallitasaban szamos turisztikai és mas agazatbeli szervezet
vesz részt, és bar az innovacid az egyéni versenyképesség meghatarozd eleme, az
egyuttm(ikodés nélkil nem johet Iétre (Nagy, 2014).

Wirth et al. (2023) szakirodalmi elemzésiikben megdllapitjadk, hogy a technoldgiai
orientacié uralja a turisztikai innovacidkkal foglalkozé szakirodalmat (Gomezelj, 2016), és
hidnyzik az innovacids folyamatok atfogd megértése (Sgrensen, 2007). Foldrajzi szempontbdl
els6sorban a turisztikai tuddshalozatokra és innovacids rendszerekre 6sszpontositanak
(Booyens & Rogerson, 2017; Brouder & Eriksson, 2013; Carson et al., 2014; Hjalager, 20103,
2010b), azonban gyakran elhanyagoljdk az innovacidk fejlesztésében és megvaldsitasaban
részt vevd szerepl6k komplex haldzatait, valamint az innovacidk sokféleségét (Trunfio &
Campana, 2019). Négy kilonboz6 tipusu turisztikai innovaciot emelnek ki: tdrsadalmi
innovacidkat, kozos élményteremtést, smart desztindciét és e-részvételen alapuld
kormanyzast.

A tarsadalmi innovacid olyan komplex, sokrétl tevékenység, amely egy tarsadalmi
probléma innovativ megolddsdra irdnyul. Cutsem (2015) szerint a tarsadalmi innovacids
szemlélet igényvezérelt, multidiszciplindris és multi-stakeholder szemléletd, participativ, a
lakossag és a felhasznaldk bevondsaval valésul meg, személyre szabott, a megoldasok a helyi
kortilményekhez igazodnak, és nyitott, ami a tuddsmegosztdst és a tudasbirtoklast illeti (Nagy,
2021). Neumeier (2012) a tarsadalmi innovaciok meghatarozasaban két f6 megkozelitést
alkalmazott, a szervezetkézpontu és szocioldgiai irdnyt. A tarsadalmi innovaciok f6 tényezdi: (1)
kollektiv cselekvés, egyluttmikodés, dsszehangolt érdekek halézata; (2) belsé vagy kilsé
korilmény altal kivaltott , kezd6 16kés”; (3) egylittmiikodd cselekvés formajaban valdosul meg;
(4) az érintett egyének szubjektiv észlelésében rejl6 Ujdonsagra épit; (5) a hozzadllas, a
viselkedés vagy az észlelés valtozdsara koncentrdlnak; (6) gyakorlati megvaldsitasuk a meglévé
moddszereken tulmutat; valamint (7) nem anyagi, targyiasult természetliek (Neumeier, 2012).
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A tarsadalmi innovacidkra a turizmusban nem alakult ki egységes definicio. Wirth et al.
(2023) szerint a turizmusban zajlé tarsadalmiinnovacidkat eddig féként a tarsadalmi valtozasok
fényében vizsgdltak. Egyrészt a turisztikai cégek szervezeti valtozdsaként (Alkier et al., 2017)
vagy Uj Uzleti modellekként, amelyek inkabb tarsadalmi, mint gazdasagi értéket teremtenek.
Masrészt tarsadalmi vallalkozasként emlegetik (Sheldon & Daniele, 2017). Altalanossagban
elmondhatd, hogy a turizmusban zajlé tarsadalmi innovacidkat Uj értékajanlatokként, uj
informalis szabalyokként és kulturakként, eltéré gondolkodasmddokként és az intézményi
valtozdsokhoz vezeté mdédokként értelmezik (Alegre & Berbegal-Mirabent, 2016; Polese et al.,
2018). Az ilyen tipusu innovacié olyan tarsadalmi igényeket is kielégithet, amelyeket a
maganpiac vagy az allam még nem tudott kielégiteni (Batle et al., 2018). Tovabbd a
turizmusban a tarsadalmi innovaciok ugy is értelmezheték, mint a helyi kozosségek bevonasara
irdanyuld stratégia a desztinaciés dontéshozatalba és tervezésbe (Malek & Costa, 2015).
Meglehet8sen kevés tanulmany foglalkozik azzal, hogy hogyan alakultak ki a tarsadalmi
innovaciok a turizmusban, és mely szerepl6k vesznek részt benniik. Bar helyes, hogy a
turisztikai szerepl6k széles korét be kell vonni, kulcsfontossagl a nem turisztikai szerepl6k
figyelembevétele is, és a turizmust a desztinaciok fejlesztésének egyik eszkdzeként tekinteni
(loannides & Brouder, 2016).

Trunfio & Campana (2019) a kovetkezd szerepl6ket azonositotta egy desztinacio
innovacidinak mozgatérugdiként: desztinaciomenedzsment-szervezet, helyi cégek, helyi
kozosség és politikai/intézményi szereplék. Amikor a turizmusban zajlé tarsadalmi
innovaciokra 0Osszpontositunk, a szakirodalom meglehetésen korlatozott képet ad a
szerepl6krél: az egyetlen szerepld a kozosség (Alkier et al., 2017; Malek & Costa, 2015) és/vagy
a tdrsadalmi vallalkozasok (Sheldon & Daniele, 2017). A tarsadalmi innovacidkkal altaldban
foglalkozé szakirodalmak kozil kiemelhetjik a Terstriep et al. (2015) altal kidolgozott
szereptipusokat: (1) fejleszt6k; (2) tamogatdk; valamint (3) el6mozditok. Kiilonboz6 szereplSk
kilénb6z6 szerepekben jelennek meg az egyes fazisokban. A helyi kdzosségek érdekeltjei
szamara az Uj Uzleti modellek helyben valésulnak meg, alapkdveik a tarsadalmi vallalkozasok,
internetes technoldgidk, kornyezetvédelem, fenntarthaté addpolitika, szellemi tdke,
jotékonysag, képzés stb. Ezekre alapul a kinalat hozzaadott értéke (Nagy, 2021).

A tarsadalmi innovaciés megoldasok a turizmusban fontos fejl6dési faktort jelentenek, a
fogyasztdorientalt néz6pont helyett a kdzosségorientalt aspektust képviseli, mely a k6zosség
tarsadalmi t6kéjét hasznositja (Petrou & Daskalopoulou 2013; Alkier et al 2017). Egyuttal
versenyel8nyt is jelenthet a desztinacidk szamara. Ugyanakkor tébb tudomanyteriletet is
érintenek, mely kapcsolat a tarsadalmi innovacidk harom f6 dimenzidjat jelenti: az innovaciok
az ismert faktorok uUj kombinacidja, a gyakorlati megoldas tulmutat a szervezeti vagy
diszciplindris hatarokon, maga mogott hagyja az Uj kapcsolatok kényszerét korabban elkilénilt
személyek és csoportok kozott (Mosedale & Voll, 2017). A turizmus gyakorlatdban a
legfontosabb tdrsadalmi innovacids prioritdsok a kovetkezdk: szegénység csdkkentése,
munkahelyteremtés, urbanizacid, életmindségbeli kiilonbségek megsziintetése régiok kozott,
kdrnyezeti problémak kezelése, nék és fogyasztok jogai, egészség és taplalkozas, a természet
megovasa, képzés, hatranyos helyzetli csoportok tamogatasa, etikus termelés (Zengin &
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Turker, 2021; Gonda et al., 2019). Ergul és Johnson (2011) szerint ma a turisztikai innovaciok a
termékfejlesztésre, fenntarthatdsagi kérdésekre és dkoturizmusra koncentraldodnak, melyek
sokkal inkabb tarsadalmi vallalkozasoknak tekinthetSk, mint tarsadalmi innovaciénak, s Uj és
kiegészité termékekben s termékdifferencidlasban valésulnak meg (Zengin & Tirker, 2021).
Kivalo példa erre a vidéki térségek turizmusanak fejlesztését célzé zoldut koncepcid (Szabé et
al., 2017), mely szerint a helyi kdzosség a természeti és kulturdlis értékekre épitett dtvonallal
annak megismerésén tul a védelmét is fontosnak tartd, alternativ kozlekedési mddokat
igénybe vev( innovativ terméket eredményez, vagy Uj gasztrondmiai iranyokat fogalmaz meg
(Csapd & Wetzl, 2015).

Magyarorszagon a kistérségi turizmusfejlesztésben a tarsadalmi innovacié fontos
elemeként jelenik meg a helyi kd6zosségek bevonasa, a kulturalis és természetes 6rokség
megovasa, valamint tematikus Utvonalak kialakitasa révén (Pentz, 2023). J6 példa volt erre a
Cserehati Teleplilésszovetség altal koordinalt Histdria-volgy-projekt, amelyben 29 telepiilés
kdzosen fejlesztett egy komplex turisztikai attrakciot, helyi termékeket és interaktiv
programokat kindlva a latogatoknak (Nagy, 2021). Megfelel6 menedzsmentszervezet
hidnyaban azonban a kezdeményezés sajnos elhalt, évek multaval gyakorlatilag megsz(int.
Egyes termékei, szolgaltatdsai azonban még ma is megvannak. Lérincz et al. (2023) a Veszprém
Eurdpa Kulturalis Févarosa-projekt keretében a Bakony néhany kis telepulésén valdsitott meg
olyan tdrsadalmi innovacids projektet, mely a halézatos gondolkodas, interdiszciplinaris
egyuttm(ikodés és kultura alapu vidékfejlesztés szép példaja.

A tarsadalmi innovacié el6nyei a kistérségi turizmusban: er6siti a helyi kdzosségek
tarsadalmi t6kéjét, erGsiti a kozosségi részvételt és a helyi identitast, segiti a helyi gazdasag
diverzifikacidjat, uj munkahelyek teremtését, tamogatja a fenntarthatdé turizmusfejlesztést,
amely védi a természeti és kulturdlis értékeket. Noveli a turisztikai vonzerét innovativ
szolgaltatasokkal és élményekkel, ndveli a turizmus versenyképességét innovativ, helyi
igényekre szabott megoldasokkal, hozzajarul a tarsadalmi kohézidhoz és a hatranyos helyzetl
csoportok bevondsahoz, a helyi kdozosségek életmindségének javitasahoz. Interakciot teremt a
helyi k6z0sségek és turistak kozott, kozelebb hozva egymadshoz eltérd kulturakat, a megértés,
tolerancia, baratsag és békés egyuttélés érdekében (Michalkd et al., 2018; Zengin & Tirker,
2021 alapjan sajat 6sszegzés).

2. Kutatasmoddszertan

A kutatas alapozdasa a relevans szakirodalmak tanulmanyozasaval kezd6dik, melybe bevontam
a mesterséges intelligenciat (Al) is: forraskeresést a perplexity.ai segitségével végeztem. Abrak,
ikonok, uUtvonaljavaslatok generadldsahoz a ChatGPT-t (chatgpt.com) hasznaltam, mely Uj
tapasztalatokkal bévitette eddig kutatdsi gyakorlatomat. Az Al-haszndlat szdmos veszélye és
buktatoja felbukkant a ,,kdz6s” munka kézben, melyre a megfelel résznél utalok majd.

Az abauiji térségre vonatkozé adatgydjtésben a térségi turisztikai marketingstratégia (Nagy
et al., 2021), a térség vonzeréleltara és a jelenlegi kinalat elemzése volt a kiindulépont. A
tarsadalmi innovaciot az adottsagok uUjszer(i kombinacidja, a bevont szerepl6k kore és az igy
[étrejott () tipusu egylttmikodés, s az ezdltal keletkezett tarsadalmi érték jelentik. Az
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értékteremtésben a szektor szolgaltatdin kivil a turistanak is jelent6s szerepe van (Marien &
Papp, 2024), és illeszkedik a zoldut koncepcidba is (Szabé et al., 2017).

3. Eredmények

A toérténelmi Abauj a Hernad folyd alsé szakasza mentén a Kassatol Szikszoéig terjedd terlletet
foglalta magaba. Keletrél a Zempléni-hegység, északrdl az orszaghatar (Szlovakia), nyugatrdl a
Cserehati-dombsdag hatdrolja. A térség telepllései gazdag torténelmi multtal és kulturalis,
torténelmi emlékekkel rendelkeznek. Kiemelt vonzer6k a vdrak, kultirtorténeti emlékhelyek,
mint Vizsoly és Gonc, a Vizsolyi Biblia 2015 6ta hungarikum is. Gonc a hegyaljai
borkereskedelemben is fontos szerepet toltott be. Ma mar egy masik hungaricum, a gonci
barack kdtédik a nevéhez. Abaujszanto a térség egyetlen olyan telepiilése, mely a vilagorokségi
Tokaji borvidékhez tartozik. Természeti értékekben is bdvelkedik a térség. A Zempléni
Tajvédelmi Korzet, valamint a vizi turizmus szempontjabdl jelent8s potenciallal biré Hernad
folyd a két legjelentésebb eréforras. Csodalatos hegyeken vezet keresztil az Orszagos Kék Tura
Utvonala. Az Abalji Ertéktarban 42 elemet taldlunk, elsésorban kulturalis és gasztrondmiai
értékeket. A térség vonzerdleltardban 6sszesen 152 vonzer6t tudtunk beazonositani. A
térségben a f6 irdny a torténelem és a kultura, valamint a természet (kilonos tekintettel a
Zempléni-hegységre, a Zempléni Tajvédelmi Korzetre), illetve kiemelked6 lehet a gasztrondmia
— helyi termékvonal, aminek zaszléshajéja a hungaricum gonci barack, valamint a szaporodo
kis csaladi gazdasagok, termel6k, egyedi kézmUlvestermékeikkel. A vizsgalt térség vonzerSinek
legnagyobb része, 32 %-a helyi jelentéségl (Piskoéti et al., 2022).

3.1. Abadji innovativ fejlesztési javaslatok
3.1.1. Aktiv turisztikai rendezvények

e ,Tour de Abauj” kerékparos verseny
Célja a helyi termékek és a kiemelt térségi latnivalok megismerése aktiv id6toltés keretében.
A tervezett Utvonal: Szikszé — Indncs — Hernadszentandrds — Encs — Abaljszanté — Abaujkér —
Boldogkdévaralja — Vizsoly — Goncruszka — Gonc — Abaujvar — Panyok — Telkibanya.

A megteendd tadv megkozelitéen 80 km. A versenyre javasolt id6szak majus és augusztus
kozott. A verseny megrendezése Uj tipusu egylttmikodést kivan a kdz- és maganszféra,
onkormanyzatok, szakmai szervezetek és vallalkozasok kozott. Az elsé korben, mar a
szervezGbizottsdgba is meghivandd partnerek: ABA TDM Egyesiilet (a szervezdbizottsag
koordinatora is); B-A-Z Varmegyei Kerékpdros Szovetség; MIDMAR Tourinform Iroda, Miskolc;
didkok, egyetemistdk, dnkéntesek; sziikséges hatdsagok (pl. Utvonalbiztositas, egészségligyi
ellatas).

e ,Abauj Rallye” helyitermék-tura
Célja a helyi termékek és a kiemelt térségi latnivalok megismerése aktiv id6toltés keretében.
Sikeres rendezvény esetén az esemény felvehet6 a Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség
eseménynaptaraba is. A tervezett utvonal: Sziksz6 — Edelény — Damak — Szendr6 -
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Hernadszentandras — Encs — Abaujszantd — Abaujkér — Boldogkdévaralja — Vizsoly — Goncruszka
— GOnc — Abaujvar — Panyok — Telkibanya.

A megteendd tav korulbelll 140 km. A turdra javasolt id6szak majus és oktdber kdzott. A
tura megrendezése — hasonléan a kerékparversenyhez — tobb, eltér§ tipusu szerepld
bevonasat és koordinalasat igényli, ebben az esetben a szervezd bizottsag feldllitasat és annak
koordinaldsat az ABA TDM Egyesiilet és a Magyar Nemzeti Autdsport Szovetség
egylttm(kodésében képzeljik el. A bevonandd tovabbi partnerek: Borsod-Abaulj-Zemplén
Varmegyei Onkormanyzat; MIDMAR Tourinform Iroda, Miskolc; didkok, egyetemistdk,
onkéntesek; szliikséges hatdsagok (pl. utvonalbiztositds, egészségligyi ellatds) (Nagy & Marien,
2024).

3.1.2. Uj élményutvonalak kialakitdsa Abaujban

Az utvonal alapu utazds nem ujkeletd forma, hiszen mar a Grand Tourok is igy szervezédtek,
akar Thomas Cook, akar mas utazok nagy utazasairodl beszéllink. Népszer(iségiik a mai napig
tart, gondoljunk példaul a kérutazasokra.

Esetliinkben a tematikus alapon szervezett Utvonalakrél beszélhetiink, melyek igen széles
korével taldlkozhatunk, a tematikus utaktdl a legmagasabb szintet képvisel6 Eurdpa Tanacs
Kulturalis Utvonalaiig. Az Gtvonalak szdmos attrakciot és tevékenységet egyesitenek, kevésbé
fejlett térségekben egylttm(kodést és partnerséget generalnak a kozosségek és a szomszédos
térségek kozott, igy jarulva hozza a turizmuson keresztil a gazdasagi fejl6déshez. A kulturalis
utvonalak magasabb szintet képviselnek, mivel térténelmi jelent8séggel bird, fizikai valojukban
létezd utakat jelentenek. A kulturdlis Utvonalak koncepcidja sajatsagos mddszertant igényel a
kialakitdas és mukodtetés tekintetében, mely koordindlt és integraltan menedzselt
tevékenységek rendszerét jelenti (Nagy & Piskoti, 2015). Amennyiben az Utvonalak kialakitasat
egyfajta termékinnovacionak, s éilménylancnak tekintjik, ugy az nem szlkithet6 le egyéni
innovacios teljesitményre, hanem valamilyen egyiittm(ikodés eredménye, amelyet tobb ismert
modell is taglal (Hjalager, 1997; Weiermair, 2006; Nagy, 2020). Kulturalis javakat (kulturdlis
attrakciokat, helyi termékeket, a helyi gasztrondmidt) hasznalunk, melyek kulturalis értéket
képviselnek, s mint ilyen, az emberek, kozosségek identitdasanak meghatarozéi. A fogyasztdk, a
turistak szempontjabdl ezek élményjavak is egyben, hiszen a kulturafogyasztas alapvetéen
szabadidds tevékenység. Az érték fogalmanak van egy erételjes tarsadalmi dimenzidja is, igy a
kozos értékteremtés révén ezek a késébbiekben tarsadalmi értéket is képviselnek. Ebben az
értelemben — az (j tipusu egylittm(ikodéseket és a kozos értékteremtést tekintve — mint
tarsadalmi innovacids eredményre tekinthetiink (Nagy, 2022; Gonda et al., 2016).

Az ,Abauj z6ld Ut” és a ,Mesél6 Falvak” élményutvonal koncepcidk tokéletesen
illeszkedhetnek Boldogk&varalja és az abauji térség tarsadalmi innovacids turizmusfejlesztési
céljaihoz (az utvonaljavaslatok alapja, az ikonok, rajzok ChatGPT-vel késziiltek?).

2 Az attekintd, 3. dbran j6l Iathaté a mesterséges intelligencia haszndlataban rejlS buktatd: a pontatlansag. Bar a
ChatGPT a Google fejlesztése, mégsem tud a Google térképre 6nalléan hagyatkozni, a telepiilési sorrend nem
helyes, tébbszor az internetrdl szerzett informacidk sem helyénvaldak, pl. Hejce vagy Abaujkér tekintetében.
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<% Abauj Zo6ld Ut — 6koturisztikai és helyitermék-ttvonal

Fenntarthatd, természetkézpontu turadtvonal, amely a Zemplén és a Hernad-volgy természeti

értékeit, valamint a gasztrondmiai kinalatot kapcsolja dssze. Célja a természetvédelem, helyi

termel6k és kozosségi vallalkozasok integralasa a turizmusba. Az élményelemek egy része

|étezd attrakcid, egy része pedig fejlesztési javaslatként értelmezhetd. A f6bb allomasokat és

élményelemeket foglalja 6ssze az 1. tdbldzat, az Gtvonalat az 1. dbra.

1. tdbldzat: Az Abauj Z6ld Ut lehetséges tartalmi elemei

Innovacios és

Torténelmi falu,

Allomas Helyszin / téma | EImény- és programelemek fenntarthatésagi
komponens
Oko-borkéstold,
Abaujkér dombvidéki Sz6l6lugas-tandsvény, Zo6ldenergia-hasznalat,
Bor és természet | borturizmus Napelemmel m(ikodd | karbonsemleges turizmus
borterasz
Okoturisztikai  informdcids
pont, e .
Lo ) X i ) | Digitalis tanosvény,
Boldogké&varalja Indulépont, Helyitermék-bolt (méz, sajt, | .~ , . , ,
. ) o , kozosségi vallalkozas
Z6ld kapu latogatokozpont | lekvar), . .
o Uzemelteti
Boldogké&varaljai
varpanorama és AR-séta
Méhészet latogatasa és
Vizsoly mézkastolo,

Kézmilves-méz  tematikus

A Biblia és méz o 3 Vizsolyi Biblia-kiallitas o )
L. apiturizmus . , ) nap, kozosségi kézmliveshaz
Utja interaktiv formaban,
Kézm(ives vasar
E-bike turak, vizitarak,
Fony , o e .
, .| Aktiv Helyitermék-piknik, Kozosségi vallalkozdsként
Hernad parti | . . . et
L, Okoturizmus Természetismereti m(ikodd okopark
élménypark
gyerekprogramok
. Palinkaf6zde-bemutato, ,
Gonc » . .., | Fenntarthaté
, . . ,Barackvirag Fesztival . )
Barack és palinka | Gasztrokdzpont | , gasztroturizmus, helyi
, interaktiv  workshopokkal, L
hagyomanyok . o markaépités
Helyi termel6k piaca
Aranymoso workshop,
Telkibanya . Erdei tandsvény, | Okoturizmus + kézmUvesség
, .| Egykori . o . a e , .
Aranymosas  és banvassfal madarmegfigyel6 pont, | integralasa, fiatal vallalkozdok
anyaszfalu
erdei élmény Y Kézmdives aranymd(ves | bevonasa
m(hely

Forrds: sajat szerkesztés.

3 Az apiturizmus a méhekkel kapcsolatos turizmus, amely a méhészet, a méhészeti termékek és a méhekhez
fliz6d6 élmények megismertetését jelenti. Ezek lehetnek méhészeti bemutatdk, workshopok, méz- és egyéb
termékkdstoldk, vagy a méhek viselkedésének megfigyelése, és magaban foglalja az egészségligyi és gydgyhatasu
méhészeti termékek, valamint ajandéktargyak bemutatasat is.
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Tarsadalmi innovaciét jelentene, amennyiben kézosségi miikodtetésben (pl. a helyi LEADER-
csoport vagy az ABA Turisztikai Egyesiilet koordindlasaban) kerilne kialakitasra, a csatlakozd
helyi szolgaltatok zOld tanusitvannyal, fenntarthatdosdgi mindsitéssel rendelkeznének,
kapcsolédna a kornyezeti neveléshez iskolai programokon keresztil, s koézds marketing
tevékenység révén markaépités kezd6dne.

1. dbra: Az Abauj z6ld Gt Utvonala

U Hidasnémeti Zsujta

Alsémihalyi g
o/ 8

Legenye

Nyiri

Hernadpetri Fiizérradvany

BSzsva  paihaza

Szemere Nagytoronyd

Mikohaza 79
£CSVAQa Kistoronyd

Kovécsvagas

Goncguszka Kishuta 9

Hernadvécse
fte AN SZEPHALOM
Fulokércs

) Nagy-Péter-mennyké

Faj

@ RUDABANYACSKA
Novajidrany . Regéc Satoraljatjhely {
/ on
Szalaszend 4 Vizsoly Y )
Mogyoréska Héaromhuta
KAROLYFALVA 381)
Fancsal Méra Arka Makkoshotyka 57)
= Alsober]
Boldogkévaralja e Hercegkiit VEGARDO
Forré N EJ Sarospatak Vajdécsk;Q
& Erd6horvati
Y +
Abatjkér T BODROGHALASZ bar

Forrds: sajdt szerkesztés Google Maps segitségével.

A térségben Abaujszantd az egyetlen telepiilés, amely a Tokaji borvidékhez tartozik, igy az
abaujkéri ajanlat megkérddjelezhetd. A vonzerdleltar alapjan palinkakdstolasra van lehet8ség,
igy az Al boros javaslatat palinkara lenne érdemes cserélni. Boldogkévaralja, Vizsoly, Gonc és
Telkibanya esetében teljesen helytalldak a javaslatok, illeszkednek az adottsdgokhoz, a
meglévé vonzer6khoz. Fony esetében érdekes javaslat a Herndd folyd kozelségének
kihasznalasa, a teleplilés azonban tavolabb esik a folydtdl, igy a javaslat Vilmany, vagy Vizsoly
esetében lenne teljesen helytalld. Az aktiv, vizi- és 6koturizmus fejlesztése a térségben abszolut
relevans.

) Mesél6 Falvak — Kulturalis és kbzosségi élményutvonal

A ,Mesélé Falvak” utvonal Abadj telepiiléseinek torténeteit, legendait, hagyomanyait és él6
kdzosségeit mutatja be — storytelling alapu, interaktiv kulturdlis turisztikai kinalatként. Célja a
helyi identitds és kulturalis 6rokség bemutatdsa a latogatok és a helyi kozosségek
egyuttm(ikodésével. A f6bb allomasokat és élményelemeket foglalja 6ssze a 2. tabldzat.
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2. tabldzat: A Mesélg falvak utvonal lehetséges tartalmi elemei

Tarsadalmi innovacios

Szabadtéri slam poetry est

Allomas Téma / helyszin | EImény- és programelemek
elemek
Kazinczy-utvonal, interaktiv
Abaujszantd Irodalmi séta, Irodalmi turizmus + fiatal
Kazinczy 6roksége | Abadj iréiskola workshop, alkotok tdmogatdsa

Boldogkdvaralja
A Var és a Varuar

Legendak vilaga

L EIG torténelem” séta
kosztiimos vezet6vel,
AR-varkalauz

Digitalis orokségatadas,
helyi fiatal idegenvezet6k

meséi mobilapplikacid,
Mesél6 esték a varban
Interaktiv Biblia-nyomda,
Vizsoly Nemzeti ,E16 kdnyv” program helyi Digitalizalt 6rokségatadas,
Biblia és identitas | 6rokség lakosokkal, kozosségi Onreprezentacio
Virtualis kiallitas
Emléktara a hegyoldalban,
Hejce 2006-0s Borkodstolé a ,, Kiralyi Borok” oL )
Kiralyi tragédiak tragédia, pincében. Torteneti emlekezet +

kozosségi gydgyulas

Helyi roma koz6sség
bevonasa

és bor emlékezés K6z0sségi kert a béke
emlékére
Fazekas és fafaragd
Goncruszka £5 workshop, Kézmudives vallalkozasok
6
Kézmidves i Helyi termékpiac, Osztonzése, ifjusagi
. hagyomanyok - s
torténetek Gyerekeknek , Epitsd meg a | részvétel
mesefalut” kreativ program
Magyar-szlovak kdzos
, mesefesztival, .
Panyok - ) B , Interkulturalis
, . Kulturalis Kétnyelv(i mesemondé B . .
Hatarmenti Lo egyluttmikodés, tarsadalmi
i sokszin(iség estek, ,
mesék befogadas

Forrds: sajat szerkesztés.

Javasolt élményfo

rmak:

B Storytelling-séta és szinhazi improvizacid

a4 ,Mesék éjszakdja” minden faluban évente egyszer

H Mesél6 applikacié — kiterjesztett valésdgos mesemondas

&% ,Koz6s Abauj” alkotdtabor gyerekeknek és felnGtteknek

@) , Falusi izek meséje” — helyi ételekhez kapcsolddo torténetmesélés

Panyokban térdk kori pincék is taldlhatok, melyek orszagos jelent6ségl kulturtérténeti

értékek, igy ez a szal is bevonhatd a torténetbe.
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Az abauji vonzer6leltar nem tar fel kiiléndsebb kapcsolatot Abaujszantd és Kazinczy kozott.
Eletrajzabdl (arcanum.com) azt tudhatjuk meg, hogy sziileinek birtokai voltak Abaujban és
Zemplénben, édesapja Abauj megyei tablabird volt. Egy késmarki tét didk segitségével apja
el6szor otthon tanittatta Regmecen.* A sarospataki reformatus kollégiumban tanult. 1784-ben
abauiji tablabird lett. 1786-tdl 10 varmegyére kiterjedben lett iskolafeliigyeld, kdztliik Abaujban
is. Egyik jelentésében emliti is a szantdi zsido iskola tanitéjat (nyelvmuzeum.hu). Regmecen és
Banydcskan (melyet 6 keresztelt at Széphalomra) élt és dolgozott, irdnyitotta a magyar
irodalom fejl6dését. Abaujszantdn taldlhatd Kazinczy sor (utca), melyet a csaladrél neveztek el,
kotédése, kapcsolata tehdt lehet. Erdemes erre tovabbi kutatast forditani, mert igy a
Kazinczyval kapcsolatos helyszinek is képezhetnék egy irodalmi Utvonal részét, igy konkrét
kapcsolatot Iétesitve a sokszor amugy is némi identitaszavarral kiizd6 Abauj és Zemplén
(Satoraljaujhely, Széphalom) kozott (Piskdti et al., 2022).

Az Al ezt irja Kazinczy és Abaujszantd kapcsolatarol: ,Abadjszantd és Kazinczy Ferenc
kapcsolata nemcsak irodalomtérténeti, hanem identitds- és helytérténeti szempontbdl is
meghatdrozo az Abauj-térség kulturdlis 6rokségében. Tanulmdnyi és kulturdlis kapcsolddds:
Kazinczy fiatalkordban tébb alkalommal jdrt Abaujszdntdn, ahol nemesi csalddokndl (pl.
Szemere, Bonis) fordult meg, és irodalmi-tdrsasdgi életben vett részt. Irodalmi bardti kér és
levelezés: az abaujszantdi és kérnyékbeli nemesekkel, lelkészekkel és értelmiségiekkel élénk
levelezést folytatott. Ezekben az irdsokban gyakran dicséri a térség természeti szépségét és
szellemi életét. Példdul: az 1810-es években Abaujszantét ,a zempléni dombok
gybngyszemének” nevezi. A nyelvdjitds eszméjének terjesztése: Abaujszdntdé reformdtus
iskoldja és egyhdazi értelmisége elséként fogadta el Kazinczy nyelvijito elveit, és terjesztette
azokat az északi varmegyékben. Kazinczy tobb levele szerint az itteni tanitok és papok ,,az uj
magyar szo szolgdlataban” dlitak. Személyes emlékek és kapcsolatok: a telepiilés kérnyékén
tett gyakori latogatdsai sordn bardti kapcsolatot dpolt az Abaujszantdi lelkésszel, Szemere
Pdllal, Fdy Andrdssal és Barczafalvi Szabd Ddviddal, akik mind a magyar irodalmi élet fontos
figurdi voltak. — A ,Kazinczy Osvény” kulturdlis élményutvonal javaslata szerint Abaujszdnté
kézponttal ujraéleszthetd egy irodalmi-kulturdlis tematikus utvonal, amely a nyelvdjitds, a bor
és az identitds kapcsolatdt mutatja be. Javasolt dllomdsok: 1. Kazinczy-emlékhdz (Abaujszdntd)
—interaktiv kidllitas és digitdlis nyelvujitéo mihely. 2. Reformdtus Kollégium — , nyelvijito iskola”
élménypedagdgiai programokkal. 3. Kazinczy-borut — borkdstold, amelyen minden borhoz egy
Kazinczy-idézet kapcsolodik. 4. Kazinczy Esték — irodalmi szalon és slam poetry fiatalokkal. 5.
,El6 Szavak Kertje” — kézésségi tér, ahol helyi didkok és miivészek alkotnak nyelvi installdcidkat.
Innovdcids elem: Digitdlis Kazinczy-utlevél (mobilalkalmazds): AR-tura, ahol Kazinczy
»megszolal” és végigvezeti a ldtogatot Abaujszanton. K6z6sségi mihelyek: fiatalok és id6sek
egylitt alkotnak modern nyelvi jdtékokat, ,kortdrs nyelvujitast”. Turizmus + oktatds
Osszekapcsoldsa: helyi iskoldk bevondsa, nydri, Nyelvdjito taborok”. lllusztracidnak egy grafikat
is készitett.

Kavarodas lathaté Hejce kapcsan is. A boros szdl itt sem meghatdrozo, bar vannak jo
sz6l6teriiletek a telepilés koruli hegyoldalakon. Sokkal inkabb a népmilivészet és a

4 Alséregmec kis telepiilés a szlovék hatar mellett, a Satoraljadjhelyi jarasban.
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kézmdlvesség a jellemz6. Igaz, hogy a telepiilés nemzetkodzi , hirnévre” tett szert, amikor 2006.
januar 19-én a szlovak légierd katonai szallitégépe, amely a koszovdi békefenntartd misszidbdl
hazatér6 katonakat vitte haza, a Hejce melletti Borsd-hegyen lezuhant, alig 20 km-re uticéljatdl,
a kassai repul6tértél. A baleset helyszinén kopjafakat allitottak, és minden évben
megemlékeznek a tragédidrél. Az Al szerint: ,Ez a kettésség — tragédia és felemelkedés,
emlékezés és megujulds — adja az élményutvonal tdrsadalmi innovdcids lizenetét. Lehetséges
programelemek:

o ,Emlékezés és ujjasziiletés tura” — gyalogtura a Borso-hegyi emlékhelyhez, helyi
idegenvezetével.

e ,Béke borai” kdstolo — helyi bordszatok (pl. tokaji és hejcei termeldk) k6z6s kdstoldja.

e ,Gyodgyito kozbsségek” workshop — trauma és emlékezet feldolgozdsa kézdsségi
mlivészet segitségével.

o ,Eg és Féld kézétt” fotd- és hanginstalldcié — a repiilészerencsétlenség és az emberi
Osszetartozds tematikdjdban. Javaslatok: Emlékhely és Storytelling-utvonal - Borso-hegyi
tanésvény: Uj informdcids tdbldkkal, QR-kddos digitdlis idegenvezetéssel; Interaktiv
Emlékpavilon a falu kézpontjaban: digitdlis térkép a katasztrofa utvonaldrdl, foto- és
hangarchivum tulélék és csalddtagok térténeteivel, ,Béke fal” lizenetekkel a Idtogatdktol;
Ké6zosségi emléknap évente (janudr 19.) — a trauma feldolgozdsat célzo k6z6s gyertyagyujtds
és koncert. Tdrsadalmi innovdcio: traumaemlékezet feldolgozdsa kbz6sségi mivészeti
eszk6zokkel (empathy art, storytelling therapy).

Fontosnak tartottam beilleszteni a mesterséges intelligencia altal kapott javaslatokat, mert
— bar lathatdéan sok a pontatlansag és keveredés — hasznos javaslatokat adhat, melyet felelGs
hasznalat, utdnaolvasas és kutatds utdn sikeresen lehet akar fejlesztési projektekre is

hasznositani. E pontatlansagok mellett azonban egy innovativ, Uj tematikus Utvonal hozhato
létre (2. dbra).

2. dbra: A Mesélé falvak Utvonala

54 116 | Hernadcsany
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&), FUZEr Vara

) Garany Abard
Jdvaszilas

Buzita

Isomihalyi

Telkibénya

{30 Gonc Palhaza Céke
Rakaca
Szalonna Goncruszka .
Zempléni
Hejce Té/v‘éde/m/
- Korzet
lzendré
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Forrds: sajat szerkesztés Google Maps segitségével.

150



Teruletfejlesztés és Innovacid 2025. 18. évfolyam 2-3. szam

A két utvonal kozott keresztkapcsolatokat is talalhatunk. K6zos elem lehet a digitdlis applikacid,
melynek kézos marketing és navigacids funkcidja lehet, példaul ,Abauj GO” — Z6ld és Mesél6
utvonal egy térképen. Helyitermék-boltok kdzos értékesitési csatornat jelentenének, Goncon,
Boldogkdévaraljan, Vizsolyban. Kozosségi, tarsadalmi vallalkozasok az Uzemeltetésbe
kapcsolddhatndnak be, falusi vendéglatokkal, kézmlives mihelyekkel, kozosségi kavézoval.
Iskolai programok épililhetnek a fenntarthatdsagi oktatas témadjara, ,,Z0ld és Mesélé Abauj”
tandsvény kialakitdsaval. Az identitasépitést szolgalna az , Abauji Evszakok” Fesztival, melyet az
utvonalakban érintettek (telepiilések, szolgaltatdk) kozosen szerveznek és rendeznek meg.

Osszességében ugy gondolom, hogy a fenti két Uj tematikusutvonal-javaslat jol illeszkedik
Abauj turisztikai marketingstratégiajaba, a térség meglévs adottsagaira éplilnek, és alkalmasak
arra, hogy konkrét tarsadalmi innovdcids projektet fejlesszenek belSle. Ehhez a térség
turisztikai, (6n)kormanyzati szereplGi, civil szervezetei, szolgdltatdk, véllalkozék, és akar a
reformatus egyhaz Ujszer( egylttmikodése sziikséges.

3. dbra: Utvonalak infografikus térképei
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Forrds: sajat leirds alapjan mesterséges intelligencidval (ChatGPT) készlilt szerkesztés.

4. Osszegzés

Az elemzés alapjan a tarsadalmi innovacid kulcsfontossagu eszkdz lehet a kistérségi
turizmusfejlesztésben, kiléndsen a fenntarthatdsdg és helyi kozosségek meger8sitése
szempontjabdl. A magyarorszagi és nemzetkdzi példak azt mutatjak, hogy a tarsadalmi
vallalkozdsok, a tematikus Utvonalak és a koz6sségi részvétel eredményesen tamogatjak ezen
torekvéseket. A kistérségi szint(i gyakorlati ajanlasokat, |épéseket foglalja 6ssze a 4. dbra.
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Az ilyen és hasonlé innovacidknak azonban vannak korlatai is, tobbek kdzott az, hogy
erésen helyhez kotottek, az eredmények hasznosuldsa mas kistérségekben nem feltétlenil
automatikus. Sok esetben a kezdeti pdlyazati tamogatas megsz(inése utan a projektek nem
vdlnak dnfenntartéva, nehezen tudnak mas forrasokat bevonni, igy egy id6 utan megszlinnek.
Amennyiben nem vesziink figyelembe minden érintetti csoportot, akkor a haszon egyenl6tlen
lehet, vagy koncentralédhat (pl. roma kdzdsségek kihagydsa turisztikai kezdeményezésekbdl).

4. dabra: Tarsadalmi innovacids fejlesztési folyamat gyakorlati |épései
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Forrds: Navarro-Valverde et al. (2022); Busacca (2025); Wirth et al. (2023) alapjdn sajdt szerkesztés.

Az Abauj kistérség (Borsod-Abauj-Zemplén varmegye északi részén) kiilénésen alkalmas a
tarsadalmi innovacidon alapuld turizmusfejlesztésre, hiszen gazdag kulturalis 6rokséggel,
természeti értékekkel és hagyomanyos gasztrondmiaval rendelkezik, ugyanakkor demografiai
és gazdasagi szempontbdl hatranyos helyzetd, és tobb teleplilés esetében elnéptelenedd is.

Az ,Abauj Z6ld Ut” és a ,MesélS Falvak” élményutvonalak komplementer médon
szolgdljak a térség gazdasagi megujuldsat (helyi vallalkozasok bevondsa), tarsadalmi kohézidjat
(kozOsségi részvétel), kulturdlis és természeti drokségének Ujraértelmezését. A javaslatok
kdzponti telepililése Boldogkdvaralja lehet, mely igy nemcsak foéldrajzi, hanem tartalmi
kdzpontta is valik: itt taldlkozik a kultura, a természet és az innovacio.
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