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Absztrakt: A globalizacid, a metropolizacid és a halézatok felemelkedése nagymértékben hozzajarult a
varosok globdlis diplomaciai folyamatokban valé fokozddo térnyeréséhez, nemzetkozi szereplékként
valé novekvd elismertségiikh6z. Ennek kovetkeztében a szubnacionalis szerepl6k szempontjai egyre
inkdbb érvényre jutnak a nemzetk6zi agendak formaldsaban, amelyekben a varosok az inkluziv és
fenntarthatd fejl6dés élharcosaiként jelennek meg. A varosok kozotti kapcsolatok vizsgalatanak
fontossaga a 21. szazadban prioritassa valt, ma mar nem csak nemzetek vagy régidk képviselhetnek
gazdasagi és politikai hatalmat, hanem maguk a varosok is. A varosok kozotti egylittmUikodés haldzatos
formai tulmutatnak az allamkozi kapcsolatokon nyugvé multilaterdlis rendszer keretein, mig a
nemzetkozi szervezetek kdzos céljainak elérésében az Un. soft power politika valt a dominans eszkozzé.
A tanulmany a puha hatalom gyakorlasan alapuld varosdiplomacia szerepével foglalkozik a nemzetkozi
politikai szintéren, a nemzetk6zi agendak fenntarthatdsagi célkitlizéseinek keretrendszerébe agyazva
eurdpai és globalis kooperativ szovetségeinek (city-to-city) nemzetkozi agendakban és a participativ
demokracia hatékony miikodésében vald kozrem(ikodését; az emberi jogok védelmére alapozott
varosszovetségek attekintésével a varosok nemzetkozi szerepének latvanyos erdsodését kivanja
aldtdmasztani. A haldzatosodasban megjelené varosdiplomdcidat a helyi érdekek felfelé
csatornazasanak tekintjik, amely 6sszekapcsolva a globalis agendakkal plusz forrasszerzd képességet
biztosithat a varosok szamara, és a jelenlegi trendek fényében gy latjuk, hogy a globalis
egyuttmikodések jovGjét egyre inkdbb a haldzatos, hatékony és inkluziv multilateralizmus felé
mozdithatja el.

Kulcsszavak: hdlozat, diplomdcia, vdros, emberi jogok, ENSZ, inkluziv multilateralizmus
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CITY POWER AND HUMAN RIGHTS — COMMON INTERSECTIONS,
ORGANISATIONS, ALLIANCES

Abstract: The rise of globalisation, metropolitanisation and networks has significantly increased the
prominence of cities in global diplomacy and enhanced their recognition as emerging international
actors. As a consequence, subnational actors are “claiming a seat at the table” in the shaping of
international agendas, underlining the growing visibility of cities at the forefront of inclusive and
sustainable development. The study of city-to-city relations has emerged as a key priority in the 21st
century where cities are increasingly seen as representing significant economic and political power
besides nations and regions. Cooperative networks between cities transcend the limitations of the
nation-state-centric multilateral system, with soft power politics mobilised as a privileged tool by
international organisations to achieve their common goals.

This paper addresses the practice of soft power in the form of urban diplomacy in the international
political arena, embedding human rights based urban policies in the urban sustainability goals
frameworks defined by international agendas. To this end, it examines the contribution of EU-level and
global city-to-city alliances to the implementation of international agendas and participatory
democracy, and on the other hand, it presents an overview of city alliances dedicated to the
safeguarding of human rights in order to demonstrate the growing prominence of the international
role of cities. We see city diplomacy via networking as an efficient means of channelling local interests
into the global arena, which, combined with global agendas, can enable cities to obtain additional
development funding, and in the light of current trends, it may also shift the future of global
cooperation towards a networked, more effective and inclusive multilateralism.

Keywords: networking, diplomacy, city, human rights, UN, inclusive multilateralism



Teriletfejlesztés és Innovacié 2024 17. évfolyam 3. szam

Bevezetés

A globadlis kihivasok a jelenlegi tdrsadalmi-gazdasagi problémakkal terhelt vilagban
0sszekapcsoldodnak, ma mar tébbdimenzids krizisek sujtjdak az egyes régidkat, orszagokat.
Gondolunk itt a vilagon egyszerre jelen 1évé tulnépesedésre és népességfogyasra, éhezésre és
tultermelésre, haborukra, egészségligyi vészhelyzetre és természeti katasztréfakra. Ezen
problémak legélesebben taldn a vdrosokban (f6ként a nagy- és globdlis varosokban)
rajzolddnak ki. A varosok jelent6sége a torténelem sordn vitathatatlan. Egyszerre a gazdasagi,
kulturalis és politikai hatalom csomdpontjai, térszervezd funkcidik latvanyosak. A tarsadalmi
reprodukcidoban betoltdtt szereplik 2008-ban érte el a forduldpontot, amikor is a vilag
népességének tobb mint fele varosi lakosnak szamitott. Jelenleg is folyamatosan novekszik a
varosi lakossag szama, 2023 év végén elérte a 4 600 280 070 f6t az ENSZ adatai alapjan (ENSZ
2024). A varosi kormanyzas, egylittm(ikodési képesség, polgarainak, funkciondlis térségeiben
élék jolétének kérdéskore allanddan jelen |év6 fejlesztéspolitikai és fenntarthatdsagi
tématerilet.

Kilonb6z6 tudomanyteriileti szakérték figyelik a varosoknak a vilag szinpadan betoltott
vezetd szerepét, amelyet javarészt a gazdasagi, illetve a politikai és szimbolikus t6kéjlik révén
nyerik el. Erdekes szempontként jelentkezik a varosok felemelkedése mellett az dllamkdzpontu
nemzetkozi kapcsolatok csdkkend kizardlagossaga, igy a globalizacid és a haldzatosodas kozotti
kulcsfontossagu kapcsolatot a regionalis tudomdanyban és tarstudomanyaiban is kiemelt
érdekl6dés Ovezi. A gazdasagi tevékenység elemei térben elkilonilnek, mikdzben a
nagyvallalatok versenystruktirdja és a verseny egyre inkdbb nemzetkozivé valik (ez nemcsak a
fejlett Gzleti szolgaltatasokra vagy az Uj iparagakra igaz, hanem a hagyomanyos agazatokra és
dontéshozatali modszerekre is). Ez a nemzetkozivé valds, a globalis halézatok kialakuldasa mas
agazatokra is vonatkozik (pl. kutatds, éghajlatvaltozas, gasztrondmia), és a varosok kozotti
kapcsolatok (verseny/egylttm(ikodés/lobbizas) szempontjabdl is egyre inkabb értelmezhetd.
A varosok eurdpai és globalis egylttm(ikodési szovetségeinek elemzése alapvetd fontossdgu a
globadlis célokhoz vald hozzdjarulasuk és a részvételi demokracia hatékony mikoédése
szempontjabadl. A varosok kozotti kapcsolatok (tobbdimenzids) vizsgalatanak fontossaga a 21.
szazadban prioritdssa valt, mivel mar nem csak nemzetek vagy régiok képviselhetnek gazdasagi
és politikai hatalmat, hanem maguk a varosok is.

A globalizacid, a metropolizacié és a halézatok felemelkedése a f6 magyarazo valtozok kozé
tartoznak a vdrosok azon tdérekvése mogott, hogy részt vallaljanak a globalis diplomaciai
folyamatokban (Backstrand et al. 2017, Dzebo et al. 2019). Az olyan nemzetkdzi rendszerek,
mint az UNFCCC (United Nations Climate Change) keretrendszere, a globalis problémakat
kezel6, allamok és nem allami szerepl6k (varosok, regiondlis kormdnyok, nem kormdanyzati
szervezetek, vallalatok, pénziigyi intézmények) részvételével miikods, tobb érdekelt felet
toOmorité partnerségekre tamaszkodnak, amelyek célja a nemzetkdzi rendszer legitimitasanak
javitdsa. A vdrosok kozotti egyuttm(ikodés haldzatos formai tullépnek a multilaterdlis
kereteken, és a nemzetkozi szervezetek kdzos céljainak elérésében az un. soft power politika
valt a domindns eszkdzzé. A tanulmany a puha hatalom gyakorlasan alapuld varosdiplomaciat
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vizsgdlja egy globalis politikai szintéren, a fenntarthatdsagi keretfeltételek kozil az emberi jogi
szOvetségeken keresztiil.

1. A globdlis diplomacia és az uj belépdk, a nagyvarosok

A varosi diplomacia funkcidja az 1980-as évektdl kezdédben felértékel6dott, ahogy nétt a
varosok szerepe, nemzetkozi kapcsolatainak tere és politikai-hatalmi viszonyai; ugy egyre
inkabb érzékelhetbvé valt, hogy a nagyvarosok, f6ként a globalis varosok erételjesebb pozicidt
birtokolnak, mint néhany nemzetadllam. A varosdiplomaciai kérdésekkel foglalkozd
tudomanyterilet felértékel6dése a sokszin nemzetkdzi (és nemzetallamokon beliili)
kapcsolatrendszerekkel, a varosi szerepkdrok valtozdsaval, ersodésével is magyarazhato
(Marchetti 2021). A vdrosok nemzetkozi kapcsolatrendszereik révén vildgszerte kiterjesztik
mozgasteriket, kdlcsondsen segitik és tanulnak egymastdl, kozpolitikai és tarsadalmi jollét
modelljeiket megosztjdk egymadssal, innovativ gondolkoddsmddjuk hatast gyakorolhat a
nemzetkozi és globalis folyamatokra (Hambleton 2003). Sassen (2006) korszakalkotd
munkajaban arra szoélitotta fel a varostuddsokat, hogy az egyre inkabb transznacionalizalédo
és 0sszekapcsolodo globalis varosok esetében gondoljak at a varosokrol, mint nemzetallamok
alegységeirdl alkotott hagyomanyos nézeteiket.

A globalis varosok, mint a globdlis gazdasag gerincei (Sassen 1991): vallalati kbzpontok,
pénzlgyi, jogi, menedzsment, kdnyvelési és rekldmcégek kifinomult haldzatait koncentraljak.
Ezaltal ezen vdrosi fogalom mar a vildggazdasag magasan koncentralt egyfajta uralkodoi
pontjaivd avanzsalta ezeket a telepiléseket, mivel fejlett posztindusztridlis termelési
helyszinek, a pénzigyi innovaciok és termékek piacai, politikai er birtokosai. Ezen globalis
varosok mar nemcsak gazdasagi hatalomra térekednek, hanem a lakossaguk életminéségének
javitasara is; legyen sz6 elérhet8ségrdl, szolgdltatasi palettardl, lakoviszonyokrdl, kulturdlis
tradiciokrol, tuddastékérdl vagy a kornyezeti viszonyokrdl (1. dbra). Egy adott orszag, régio (vagy
kisebb terlleti egység) hatalmdnak mérésére a vizsgadlt dimenziok min&ségétsl és
mennyiségétdl figgben tobbféle mddszertant hasznalnak: versenyképességet pl. a Global
Urban Competitiveness Report mér (Gucr 2010), magnetizmust a Global Power City Index
(Takenaka et al. 2023), gazdasagi hatalmat a Global&WorldCities altal hasznalt metddus
(https://gawc.lboro.ac.uk/), varosi ellenalléképességre fdokuszal az UN-HABITAT (2021)
tanulmanya, jollétre pl. Stiglitz et al. (2018) vagy Kulcsar (2020); élhet6ségre Moreno et al.
(2021).
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1. dbra: A globalis varosok értékelhetGségének f6bb dimenzidi

Tarsadalmi téke Gazdasag

¢ Kutatas-fejlesztés ¢ Halézatok
o Iskolazottsag * Szektoralis
kapcsolatok
L4 ..

Kulturalis Elérhet6ség

orokseég * Fizikai

e Torténelem, * Digitalizacio
hagyomanyok ¢ Diplomaéciai

* Nemzetiségek kapcsolatok

Elhetdség

¢ Sétalhatosag
® Szolgaltatasi
paletta

Forrds: sajdt szerkesztés Moreno et al. (2021) és Takenaka et al. (2023) alapjén

A globalis varosok vonzéképességét hat f6 elem koré épitette fel Takenaka és tsai (2023)
kidolgozott mddszertana. A Global Power City Index (GPCI) f6bb dimenzidi: gazdasag, kutatas-
fejlesztés, kulturdlis interakcidok, élhet6ség, kornyezet és elérhetlség; tovabbi hetven
indikatorbdl éplilnek fel. A dimenzidk alapjan 48 globdlis varost azonositottak és rangsorolnak
mar 2014 d6ta. Az elsé 6t helyezett kozott er6teljes stabilitds mutatkozik, 2018 6ta nem volt
mozgas London, New York, Tokié, Parizs és Szingapur kozott. A varosi hatalom ezen
szempontrendszere olyan mas indexek altal nem hasznalt mutatdkat is figyelembe vesz, mint
pl. a nemzetkoézi konferencidk szama, kulturdlis események értéke, kiilfoldi lakosok szama stb.
A mutatdk diverzitasa egyben jelzi a varosok sokszinliségét és tarsadalmi-gazdasagi-ckolégiai
hatterét is.

Az értékelhet6ség dimenzidi kozott megfigyelhetd, hogy az 1980-as évekig jellemzben a
gazdasag allt a kdzéppontban, majd az 1990-es évektdl, de kiilonésen a millennium 6ta a
gazdasag szdmadra felértékel6dott a human eréforrds és kerilt mind a vizsgalatok, mind az
értékelési skaldk centrumadba. Ez egyuttal maga utdn vonta azt is, hogy a globalis varosok
mindennapi mikodése megkivanta egy Ujfajta varosi kormanyzasi modell megalkotdsat, amely
a hosszutavd kihivasok kezelésére reflektdl és alkalmazza a fenntarthatésagot integrdld
stratégiakat, nyilatkozatok, standardokat. Az Egyeslilt Nemzetek Szévetsége 17 prioritds koré
rendezte és Fenntarthatd Fejl6dési Céloknak nevezte azokat a kovetend6 szandékokat,
amelyek a nemzetek és a régiok kozotti kiilonbségek csokkentését irdnyoztdk elé (UN 2020). A
legf6bb célként a szegénység felszdmoldsa, a kornyezeti allapot védelme és az emberek
békében, jolétben vald élete fogalmazdédott meg. A varosszovetségek vizsgalataban éppen
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ezért els6 lépésként az emberi jogokhoz kapcsolhatéd varosszovetségekre helyeztiik a
hangsulyt, mivel a varosok polgdraik joléte nélkil nem tudndnak gyarapodni. Ezaltal a
varosdiplomaciat a helyi érdekek felfelé csatornazasanak tekintjik, amely 6sszekapcsolva a
globalis agenddakkal plusz forrasszerzé képességet biztosit a varosoknak, tehat mindenképpen
pozitiv valtozdsnak tekinthetd (Acuto 2014).

2. Az ENSZ Agenda 2030 céljai és a varosszovetségek kapcsolata

Az ENSZ 2016-ban elfogadott Fenntarthatd Fejl6désrél sz6lé6 Agenddja (AGENDA 2030), a
Quito-i HABITAT Ill soran jévahagyott Uj Varosi Agenda (New Urban Agenda, a tovabbiakban:
NUA), valamint a Parizsi Klimaegyezmény megalapoztak az emberiség és a fold jovébeli
fejlédési utjat kijelols globalis egylittm(ikodések és a multilateralizmus Uj keretrendszerét. A
Fenntarthatd Fejlédési Célok (SDG-k) hatdlyba |épése 6ta szamos kiilonb6z6 nemzetkozi
kezdeményezés, j6 gyakorlat, haldzat, internetes honlap és mddszertani Utmutatd foglalkozik
azok helyi szintd adaptacidjaval, ugyanakkor a tulnyomodrészt nemzetallami szintl
megvaldsitasuk folyamatara koncentrald szakirodalomban az SDG-k lokalizacidja mindmaig
kevés figyelmet kapott (Immler & Sakkers 2022). A 11. SDG (fenntarthatd varosfejlédés) a
tovabbi 17 SDG teljestilésének elengedhetetlen feltétele; a varosok jelentik a NUA szerint az
inkluziv és fenntarthaté fejl6dés f6 hajtderejét. Az ENSZ politikdk varosi keretrendszerét ado
és jelentds atfedéseket mutatd NUA és Agenda 2030 globalis iranymutatdsai Iényegében a 11.
SDG-hez tartozo célkitlizésben — inkluziv, biztonsagos és fenntarthaté varosok és teleptlések
|étrehozasa — 6sszegezhet6k. A NUA 175 paragrafusa a foldhaszndlati jogokra, a megfizethetd
lakhatasra, az egyenl6tlenségek felszamolasara, a kozterek létrehozasdra, a
kdrnyezetvédelemre, a nemek kozti egyenlGségre, a mobilitds novelésére és a
kozszolgdltatasok egyetemes elérhetGségére vonatkozé irdnymutatasokat tartalmaz, ,,senkit és
semmilyen térséget nem hagyva hatra”. Az ENSZ tagallamok altal elfogadott, de formalis
végrehajtasi eszkdzrendszert nélkiiloz6, nem kotelezd érvényld dokumentumként (Un. puha
jog) a NUA tagas mozgasteret biztosit a megvaldsitas mikéntjét illetéen, amelynek a ,,nemzeti
jogszabalyokhoz és gyakorlatokhoz, politikdkhoz és prioritasokhoz” kell igazodnia (v6. UN
2016, 8.). Altalanos tapasztalat és egyben kritika targyat képezi, hogy a helyi szereplék inkdbb
a globalis célok passziv megvaldsitdi, mintsem a nemzetkozi szakpolitikdk aktiv formaldi, a
dontéshozék pedig tobbnyire nem rendelkeznek varosiranyitdsi tapasztalattal vagy
urbanisztikai hattérrel.

A tobbdimenzids krizisek kontextusaban az ENSZ nyilatkozatot adott ki a multilateralizmus
jovéjérdl, amelyben a civil és lzleti szféra szerepl8inek, a helyi és terileti &nkormanyzatoknak
a részvételére alapuld inkluzivabb multilateralizmus és a sokszerepl8s, a varosok vezetd
szerepére alapozott tobbszintl kormanyzas mellett érvelt (UN75 2020). Az ENSZ f6titkaranak
vizidjdban a globdlis egylttm(ikodések jovéjét a haldzatos, hatékony és inkluziv
multilateralizmus hatdrozza meg, az ajanlasok egy ujfajta, az emberi jogokbdl épitkezd, a
globalis kozjavak fenntarthatébb és igazsagosabb eloszlasat megcélzd tarsadalmi szerz6dést
surgetnek (Our Common Agenda 2021). A nem kormanyzati szerepl6k javuld pozicidit jelzi,
hogy az ENSZ f6titkar kezdeményezésére 2022-ben megalakult az ENSZ munkacsoport a
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vdrosok jovééért nevli ligynokségkdzi és az ENSZ Habitat irdnyitdsa ala tartozé testilet, amely
arra kapott megbizast, hogy kidolgozza a helyi és regionalis 6nkormanyzatok kormanykozi
folyamatokban valé intézményes meger@sitésének lehetséges szcenaridit. Ezzel
parhuzamosan 2020-ban a Global Parliament of Mayors (GPM) a globdlis kormanyzas atfogo
reformja jegyében a varosok formalis dontési kompetencidkkal vald felruhazasat javasolta az
ENSZ szamara, annak érdekében, hogy a varosok és halézataik a nemzetallamokkal egyenrangu
partnerekként részt vehessenek a nemzetkdzi szakpolitikak alakitasaban. Mivel az ENSZ
formalis strukturdiban a kritikdk szerint nem jelenik meg a varosok nemzetkézi kapcsolatok
terén megfigyelhetd latvanyos térnyerése, az ENSZ 75. évforduldja alkalmabdl javasolt
névvaltoztatas (Egyesilt Nemzetek és Vdrosok Szervezete) a kormanykozi kapcsolatok helyett
a varosok bevonasdra helyezte volna a hangsulyt (Szpak & Rezmer 2024).

Hasonld szemléletben irédott a hatékony multilateralizmushoz kapcsolédd magasszint(
tanadcsadd testilet jelentése (HLAB UN 2023), amelynek ajanldsai kozott szerepel a
multilateralis szerz6dések aldirasi joganak a helyi dnkormanyzatokra valé kiterjesztése,
valamint a varosok (és régiok) a civil szervezetekt6l és a nem kormanyzati szerepl6ktél jol
elhatarolhato, sajatos jogi statusza. Ezek révén feloldhatéva valna az az ellentmondas, hogy
mikodzben a varosok élen jarnak a hatékonyan mikddd nemzetkézi haldzatok |étrehozasaban,
és a globalis kormanyzas is dont6en varosi jelenség, valamint a varosokra harul a legnagyobb
felel6sség a klimavaltozas, egyenlGtlenségek, erdszak, migraciés hulldmok, demografiai
valtozasok stb. hatasainak kezelésében, a formalis globalis kormanyzasi mechanizmusokban
csak margindlis szerepet kapnak (Ibid, 16-17.).

Az elmult évek soran vilagszerte szamos nagyvaros tett kisérletet az SDG-k
megvaldsitasara, sikeresen integralva azokat a fejlesztési stratégiakba és kozéptavu terveikbe
(pl. Montreal, Toronto, New York, Los Angeles esetei). Az UCLG 2024-ben kiadott jelentése
szerint a kisebb helyi és varosi 6nkormanyzatok, noha az 6 esetiikben nem jelenik meg explicite
a helyi politikdk és az SDG keretrendszer kapcsolata, szdamos SDG teriletén jelent8s
eredményeket értek el, ezek kozt emlithet6 az SDG-k és a helyi tervdokumentumok
0sszehangolasa, az alapvet6 szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, a klimavédelem, a helyi
reziliencia, a n6k és az emberi jogok védelme, a tarsadalmi részvétel és elszamoltathatdsag
novelése. Erre utal a 2018 6ta vilagszerte 235 helyi és regionalis Gnkormanyzat altal benyujtott
mintegy 295 6nkéntes helyi beszdmold (VLR) az Agenda 2030 végrehajtasanak nyomon
kovetéséért felel6s Magas Szint(i Politikai Férum felé (GTF 2024).

A NUA és az ENSZ fenntarthatd fejl6dési céljaiban (SDG-k) a helyi énkormdnyzatok
szempontjai is megjelennek, érdekképviseletilket a helyi 6énkormanyzatok legfontosabb
nemzetkdzi haldzatait 6sszefogd Helyi és Regionalis Onkorményzatok Globalis Munkacsoportja
(Global Taskforce of Local and Regional Governments) latja el 2013 6ta. Megalakulasanak
kdszonhetéen az ENSZ rendszeren bellil az dnkormanyzatok lettek az egyetlen olyan nem
kormanyzati szerepl6k, amelyek a munkacsoporton keresztil inputokat szolgaltathatnak a
szakpolitikai dontéshozatali folyamatok szamara, valamint nyomon kdévethetik a globalis
agendak helyi megvaldsitasat. A munkacsoport hivja 6ssze a World Assembly of Local and
Regional Governments (WALRG) nev( férumot, amelynek 2022-es New York-ban rendezett
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taldlkozéjan az SDG-k és a NUA teljesitésében kulcsszerepet jatszd helyi és regiondlis
onkormanyzatok teljes jogu politikai szerepl6kként vald elismerésérdl folytak a vitak. Az
allandé részvétel, az intézményesiilt partnerség feltételeinek megteremtésén dolgozik az ENSZ
fétitkar altal 2023 Gszén létrehozott, évente haromszor (lésez6, husz vdrosi és szbvetségi
képvisel6bdl allé Secretary General’s Advisory Group on Local and Regional Governments
nevl, helyi és regionalis ©nkormanyzatokkal foglalkozé tanacsadd csoport, amely a
fenntarthatd fejl6déssel, a nemek kozti egyenl&séggel, a tarsadalmi befogaddssal, a
klimavaltozassal, az Uj varosi agendaval és az emberi jogokkal kapcsolatos kérdéseket vitat
meg.

Az ENSZ rendszeren belili pozicidik er8sitéséért lobbizé varosi és terileti Snkormanyzatok
szamara fontos tovabbi mérfoldkdvet jelentett a 2024 6szén New York-ban megrendezett
JovBesucs, amelyen tébb mint 100 helyi és regionalis dnkormanyzati képviseltette magat. Az
eseményt megel6zte a ,Pact for the Future of Humanity” cim(, a gondoskodas-alapu
tarsadalmi szerz6dést szorgalmazé dokumentum elfogaddsa a UCLG 2022-es, a koreai
Deajeon-ban rendezett éves kongresszusan, amely az altalanos és egyetemes
kodzszolgdltatasokat egy Uj, ,,gondoskodd tarsadalom” alappillérének nevezi. A Paktum harom
tengelye — Emberek, Bolygd, Kormanyzat — a helyi demokracia és az 6nkormanyzatisag, az
elszamoltathaté tobbszintli kormanyzds és az inkluziv multilateralizmus fontossagat
hangsulyozza a globalis agendak helyi megvaldsitasaban, el6térbe helyezve az emberi jogok
decentralizalt kormanyzasat.

1. tablazat: A fontosabb nemzetkozi egyezmények az 6nkormanyzati politikdk szempontjabadl

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata

Az emberi jogok eurdpai egyezménye

Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja

. i . A moddositott Eurdpai Szocialis Karta
Az emberi jogok és a helyi

. ) . ] A Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
onkormanyzatok viszonyanak

. ,, L A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi
elemzésében alapveté referenciaként

Egyezségokmanya

szolgalé nemzetkdzi standardokat

. Eurdpa Tanacs Eurdpai Varosi Chartaja
tartalmazé dokumentumok P P !

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartidja (amennyiben az
onkormanyzathoz valé jog alapjognak minésiil)

Az Eurdpa Tandcs regiondlis demokracidara vonatkozé
referenciakerete

Forrds: sajat szerkesztés

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa a nemzetdllamok felel§sségét hangsulyozza a nemzetkozi
szerz6dések elsédleges és beszamolasra kotelezett alanyaként, amelyek a nemzetkozi
kotelezettségek teljesitésében kotelesek egyuttmiikddni az dnkormanyzatokkal, biztositva
szamukra az alkotmdanyosan rajuk ruhazott feladatok ellatashoz sziikséges kompetencidkat és
forrasokat (Bergmann 2018, Durmus 2020). Amint azt a Helyi és Regionélis Onkormanyzatok
Kongresszusa is kiemeli (CoE 2016), a nemzeti kormanyzat feladata, hogy olyan képessé tevd
kdrnyezetet teremtsen az 6nkormanyzatok szamara, amely alkalmassa teszi 6ket a nemzetkozi
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emberi jogi dokumentumok helyes értelmezésére (1. tablazat), emberi jogi kdtelezettségeik
teljesitésére, valamint ellendrizze, hogy a helyi hatésagok mikodése megfelel-e az emberi jogi
standardoknak.

A nemzetkozi szerz8dések absztrakt, diplomaciai nyelvezetben irédnak, az emberi jogi
elvek pedig sokszor idealista, magasroptli eszményeknek tlnhetnek, a kritikdk szerint a
nemzetkozi standardok nem érzékenyek a helyi kontextusra, és a nyugati értékeket probaljak
raeréltetni a mas kultiraju orszagokra. Az emberi jogok a mindennapi életben a helyi politikak
gyakorlata sordn konkretizalddnak, egyértelmd, kotelez6 érvényl jogi kotelezettségeket rova
az allamra és az dllami szervekre minden terileti kormanyzasi szinten, ugyanakkor a sikeres
megvaldsitasuk feltétele a helyi elfogadottsag és tdmogatas. Az Emberi Jogok Tanacsa 2019-es
talalkozéjan az ENSZ Emberi Jogi F6biztosa a kilénb6z6 kormanyzati szintek szorosabb
egylttm(kodését slirgette az Agenda 2030 megvaldsitasa érdekében. A Raoul Wallenberg
Intézet ,Emberi Jogok és az SDG-k” c. jelentése szerint az emberi jogi varosok sokkal
eredményesebbek az ENSZ fenntarthatd fejlédési céljainak megvaldsitasaban, mint azok a
varosok, amelyek nem az emberi jogokra alapozzadk a fenntarthato fejl6déstiket (Kjaerum et al.
2018).

3. Az emberi jogok fontossaga a varosszovetségek és az altaluk életre hivott nemzetkozi
egyezményekben

Az emberi jogok az ENSZ legfontosabb alappillérei kozé tartoznak és a nemzetkdzi agendak
kdzéppontjat képezik. Az alapveté emberi jogok korét lefekteté jelentésebb nemzetkozi
szerz6dések az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), az 1976-ban elfogadott
Gazdasagi, Tarsadalmi és Kulturalis Jogokrdl sz616 Nemzetkdzi Egyezmény (ICESCR) és az 1966-
ban hatalyba 1épé Civil és Politikai Jogokrél sz616 Nemzetkézi Egyezmény (ICCPR). Az Uj Varosi
Agenda (NUA) esetében a Danish Institute for Human Rights elemzése rdmutatott, hogy a 169
cél kozll 156 szoros Osszefliggést mutat a nemzetkdzi emberi jogi el6irasokkal és
munkaerGpiaci standardokkal (Feiring & Hassler 2016). A NUA az els6 olyan hivatalos
nyilatkozat, amely a helyi dnkormanyzatokat kozvetlenll felhatalmazza az emberi jogok
védelmére és el6mozditasara minden a helyi hataskéreikhez tartozo terileten. A dokumentum
diplomaciai és helyi kezdeményezéseik révén a béke el6mozditdinak nevezi a helyi
onkormanyzatokat, amennyiben azok az erGszakot megfékezik és tamogatjdk az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést. Robosztus, atlathaté és felel6s intézmények
|étrehozasaval az Onkormdnyzatok hozzajarulnak az egalitarius, inkluziv és participativ
kormanyzati strukturak meger&sitéséhez, a korrupcid megsziintetéséhez, az informacidhoz
vald széleskorl hozzaféréshez. Az SDG-k szamos kozvetlen utaldst tartalmaznak az emberi
jogokra: mar a preambulum is leszégezi, hogy a 17 SDG feladata az emberi jogok biztositasa
mindenki szdmara. Nem utolsdsorban helyérzékeny, emberkdzpontu és a kdzdsség prioritasait
tikroz8 politikaik révén az 6nkormanyzatok a legalkalmasabbak az alacsony ellatottsagu,
marginalizalt térségek és csoportok szempontjainak figyelembevételére és azoknak
becsatornazasara a befogadd és békés tarsadalmak létrehozasat megcélzd 16. SDG
megvaldsitasi folyamataba.
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Az SDG-k megvaldsitasanak a leghatékonyabb és egyuttal legkézenfekv6bb eszkdzei az
emberi jogok, de kliléndsen is az emberi jogi varosok (Kjaerum et al. 2018, Saiz & Donald 2018,
Kaltenborn et al. 2020). Ugyanakkor az emberi jogokat tartalmazé fenntarthato fejlédési cél
(16. SDG) az Agenda 2030 egyik legsikertelenebb eleme, a vonatkozé célok és a kapcsolodo
indikatorok terén — er@szak csdkkenése, igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés, jogallamisag,
inkluziv, participativ, elszdmoltathaté kormanyzds, korrupcid visszaszoritdsa stb. — nem
valdszinUsithetd jelentGs el6relépés a 2030-as hataridGig (UNDP, UNODC, OHCHR 2024, CLD
2022).

Az emberi jogi varosok mozgalma mar az 1990-es évek 6ta jelen van valtozatos helyi és
regionalis, alulrdl induld kezdeményezések formajaban, a 2000-es évek elejétsl egyre
latvanyosabb kisérletek torténtek a helyi dnkormanyzatok részérél az emberi jogi agendak
helyi kdzpolitikdkba torténd integracidjara, amelyet a varosok és 6nkormanyzatok nemzetkozi
haldzatai is aktivan tdmogattak. A United Cities and Local Governments (UCLG), a helyi
onkormanyzatok legnagyobb nemzetkdzi ernyGszervezetének Tarsadalmi Befogadas,
Részvételi Demokracia és Emberi Jogok Bizottsaga (CISDP) minden varost arra biztat, hogy
csatlakozzon az emberi jogi varosok mozgalmahoz, a 2001-ben elfogadott , Eurdpai Charta az
Emberi Jogok Védelmérdl a Varosokban” és a ,,Globdlis Emberi Jogi Karta-Agenda a Varosban”!
c. uttéré dokumentumok aldirdsaval. A 2011-ben Nantes és Barcelona vezetésével elfogadott
charta-agenda az antikapitalista ,varoshoz valo jog” és a ,varos mint kollektiv m{” elvét
tikroz8 ujfajta tarsadalmi szerz6désben, un. emberi jogi megkdzelitésben gondolja Ujra az
allampolgarok és a kdzintézmények kapcsolatat. Eurdpaban a varoshoz vald jog kevésbé épiilt
be a politikai dokumentumokba, az Eurépa Tanacs Varosi Chartajanak preambuluma cimében
ugyan tartalmazza a varoshoz vald jogot (annak francia verzidjaban), de a 2023-ban kiadott
legujabb Eurdpai Varosi Charta (2023) mar nem emliti. Ezzel szemben az emberi jogi varosok
mozgalmanak alapitd dokumentuma, a napjainkig 400 polgarmester altal aldirt ,Eurdpai
Charta az Emberi Jogok Védelmérdl a Varosokban” (2001) elsé cikkelye a varoshoz vald jogot
emberi jogként definialja, amely minden varoslaké szdmara garantalja a politikai, tarsadalmi és
Okoldégiai fejlédésiikhoz nélkiilozhetetlen feltételekhez vald hozzaférést, mikdzben megerdsiti
a szolidaritas irdnti elkotelezettséget (UCLG 2001).

Az alaird varosokkal szemben elvards, hogy az emberi jogokat az 6nkormanyzati politikak
vezérelvének tekintsék, kozos vallaldsaik terén pedig egylttmlkodjenek mas varosokkal és
kiakndzzdk a varoshdlézatok® nyujtotta lehetéségeket. A chartat 2000-ben Barcelona
vezetésével a helyi 6nkormanyzatok informalis koalicidja (Coalition of Cities for Human Rights)

1Global Charter Agenda of Human Rights in the City
https://www.uclgcisdp.org/sites/default/files/CISDP%20Carta-Agenda_ENG_0.pdf.

%Az emberi jogi varosok szempontjabdl kitiintetett jelentSségii varoshalézatok a teljesség igénye nélkiil: ECCAR,
ICCAR, Child Friendly Cities, Intercultural Cities programme, Eurocities, smart cities, the European Forum for
Urban Security, Shelter Cities, Rainbow Cities Network, Human Rights City Network, UCLG,
Cities for Digital Rights, Council of European Municipalities and Regions (CEMR) European Association for Local
Democracy and Local Governments for Sustainability.
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|éptette életbe, amely id6kdzben szamos ©6ndllé varosi charta keletkezését inspiralta (pl.
Montreal, Bécs, Mexikdvaros). A tisztan helyi érvényl emberi jogi kartakban az allam, mint az
emberi jogok érvényesitéjének szerepét a helyi dnkormanyzatok veszik at, amelyet a jogi
diskurzus is alatamaszt (Grigolo 2016). E varosok formalis nyilatkozataik és chartaik
szellemiségében vallaltak, hogy akcioterveket, indikatorokat dolgoznak ki a nemzetkdzi emberi
jogi elvek varospolitikdkba és kozszolgaltatasokba torténd integracidjanak el8segitésére,
emberi jogi képzéseket szerveznek, emberi jogi 6nkormdnyzati hivatalokat (sok esetben 6nallé
anti-diszkrimindaciés irodakat) és bizottsagokat allitottak fel a felsGoktatds és civil szféra
részvételével.

Az ,emberijogivaros” kifejezést a PDHRE (People’s Movement for Human Rights Learning)
nevld amerikai székhelyl nemzetkdzi civil szervezet vezette be a kbztudatba a 90-es évek
kdzepén, tarsadalomjobbitdé céllal, a helyi hatalmi viszonyok atalakitasanak explicit
szandékdval (Oomen & Baumgartel 2014). A fogalom alatt a szervezet olyan varost ért, ahol a
kormanyzati és egyéb szervezetekben és intézményekben munkdlkodd jéakaratu emberek az
emberi jogi keretek kozott kivanjak el6mozditani a kozosségi élet fejlédését. Az argentin
Rosario, a vilag els6 emberi jogi varosa (1997), e szervezet programjat alkalmazva az Egyetemes
Emberi Jogok Nyilatkozatat valasztotta a varospolitika vezérelvének. Rosario példajat kovetve
2001-ben Graz lett az els6 emberi jogi varos Eurdpaban, 2006-ban Montreal, 2008-ban
Washington D.C., 2010-ben Gwangju, Barcelona és Mexikévaros, 2011-ben Utrecht, 2014-ben
Bécs, 2017-ben York, 2018-ban Lund, 2020-ban Toriné (a jogok és antirasszizmus févarosa),
emellett Eurépaban Middelburg, Nirnberg, Salzburg, Valencia és Leuven rendelkeznek még
emberi jogi varos statusszal.

A mozgalom fejl6désében fontos mozzanatot jelentett a 2012-es Gwangju-i Nyilatkozat,
amely részletesen bemutatja az emberi jogi megkdzelitést, az emberi jogi varost pedig olyan
helyi kdzosségként, masrészt lokalis kontextusba agyazott tarsadalmi-politikai folyamatok
0sszességeként definidlja, ahol az emberi jogok alapvets értékként és vezérelvként jelennek
meg (Gwangju City 2012). A nyilatkozatot az emberi jogok, a demokracia és az egyenlGség
terén élenjaré koreai Gwangju altal rendezett, szaz emberi jogi varos részvételével zajld
konferencia alkalmabdl fogadtak el, amely 2011 6ta az emberi jogi varosok éves férumanak
(World Human Rights Cities Forum) ad helyszint. Marks és szerz6tarsai (2008) értelmezésében
az emberi jogi varos olyan kdzdsség, amelynek tagjai az egyszer( allampolgaroktdl a kozdsségi
aktivistakon, a helyi politikai dontéshozdkon at a helyi hivatalnokokig terjed8en parbeszédet
folytatnak egymassal, és a n6k, a férfiak és gyermekek életét és biztonsagat az emberi jogi
normaknak és elGirasoknak megfelel6en igyekeznek elémozditani. Az emberi jogi varos tehat
egy olyan inkluziv varos, amely minden lakosa szdmara biztositja az egyenl6 jogokat,
mindenfajta nemi, faji, bdrszin, tarsadalmi statusz alapjan torténé megkilonboztetést
elkeriilve. Emellett a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozd, sérilékeny, vagy marginalizalt
csoportok (kilonosen a fogyatékkal élGk, a szexudlis alapu megkilénboztetés aldozatai, a
gyermekek, az id6sek, a bevandorlok és a menekiiltek) szamara igyekszik biztositani a
mindennapi életiiket érint6 dontéshozatali és szakpolitikai folyamatokban valé teljes jogu
részvétel lehetdségét, a diszkrimindciomentesség, a jogallamisag, a részvétel, a felhatalmazas,
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az atlathatdsag és az elszamoltathatdsag emberi jogi elveinek bazisan (GOODHART 2019). Egy
svéd kutatok altal végzett felmérés tanulsaga szerint az emberi jogi varossa valast megel6z6en
a varosoknak legaldbb hat kritériumnak kell megfelelnitk (Kjaerum et al. 2017):

+ Olyan helyi k6z0sség létrehozasa, amelynek tagjai aktiv felel6sséget vallalnak az emberi
jogok megvaldsitasaért, e téren egylittm(ikodve a civil tarsadalommal és mas érintett
szerepl6kkel;

+ Az emberi jogokkal kapcsolatos ismeretek és tapasztalatok terjesztése a politikusok,
hivatalnokok, a helyi lakossag és a civil tarsadalom kérében;

+ Az emberi jogok beépitése a hivatalos politikakba, eljarasokba és intézkedésekbe,
elémozditva az emberi jogok tiszteletét, védelmét és teljesiilését;

+ A jogok érvényesitését dvezd dilemmak és potencidlis konfliktusok lathatdsaganak
biztositasa;

+ A szerz6dések és egyéb jogi dokumentumok alairasakor az emberi jogok tiszteletben
tartasanak, védelmének és teljesiilésének garantalasa;

+ Arendszeres jelentések és az eredmények kommunikacidjat megkdnnyitd, jol kezelhetd
mechanizmusok kidolgozasa.

Durmus (2020) az 6nkormanyzatok emberi jogi kdtelezettségvallaldsainak tipizadlasakor tobb
szerepkort kulonboztet meg, a nemzetkdzi normak helyi adaptdcidja, érvényesitése,
terjesztése mellett nem kormanyzati szerepl6kként az dnkormanyzatok normaalkoto szerepet
is betdlthetnek. Az ,emberi jogok a varosban” a nemzetkdzi emberjogi térvényekkel
parhuzamos, azokat akar fellliré normarendszer, amely a nemzetkozi jogalkotas pluralizaciojat
vetiti el6 (alulrél kezdeményezett torvényalkotds), kiilondsen a lakhatashoz vald jog teriiletén.

A helyi 6nkormanyzatok és a civil szervezetek altal képviselt emberi jogi megkdzelités a
nemzetkozi szervezetek tamogatdsat is élvezi (ENSZ, Eurdpa Tandcs). A nemzetkdzi kormanyzati
szervezetek a varosi hataskorbe tartozé emberi jogok tdbbszint(i kormanyzasa tekintetében a
varosok aktiv részvételét szorgalmazzdk, mindazonaltal nem vonjak kétségbe az emberi jogok
allam-és toérvénycentrikus gyakorlatat (Grigolo 2016). Altaldnossagban egyetértenek abban,
hogy az emberi jogi lgyek a lakossdghoz legkdzelebb 3allé szint, a helyi dnkormanyzatok
mindennapos illetékességi korébe tartoznak, amelyek a kozszolgdltatdsokat (oktatas,
egészségligy, stb). érinté dontéseikkel el6segithetik vagy korlatozhatjdk a helyben él6k
szamara az emberi jogok élvezetét. Az Eurdpa Tanacs tobb mint 200 ezer dnkormanyzatot
képvisel6 Helyi és Regionalis Onkormdnyzatok Kongresszusa (CoE Congress) legfontosabb
prioritasai kozé tartozik az emberi jogok helyi és regionalis dimenzidja, amint azt a “Helyi és
Regionalis Onkorményzatok szerepe az emberi jogok megvaldsitdsdban” c. jelentés is kifejti
(Molin 2010). A CoE Congress a helyi hatésagok szamdara 2011-ben az emberi jogok regionalis
és helyi szintl implementacidjat el8segité indikatorrendszert dolgozott ki, emellett fontos
medidtor szerepe van a sikeres tapasztalatok terjesztésében (benchmarking), a lokdlis szintd
emberi jogi j6 gyakorlatok bemutatasaban (Molin 2014). Monitoring bizottsagan keresztil
adatokat gydjt helyi és regionalis szinten az emberi jogi allapotokrdl, 6t éves gyakorisaggal
komparativ adatokra épuld jelentéseket készit (Soohoo 2016). Ezekben nyilvanvaldéva valik a
helyi kormanyzas, az emberi jogok és a demokracia szoros 6sszefliggése, amint arra Molin
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(2017) is rdmutat: az emberi jogok kizarélag a demokracia keretein beliil érvényesiilhetnek,
illetve egyetlen valddi demokracia sem m(ikddhet az emberi jogok tiszteletben tartasa nélkuil.
Az EU 2007-ben létrehozta az emberi jogok kilénb6z6 kormanyzati szinteken vald
érvényesitéséért felel6s Alapjogi Ugynokséget (FRA). Emellett az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdaga is kiemelten tdmogatja az dnkormanyzatok emberi jogi szerepvallalasat (Saul 2024).
Az eurdpai allam-és kormanyfék negyedik, 2023-ban rendezett csucstalalkozdjan elfogadott
Reykjaviki Nyilatkozat az ©6nkormanyzatokat kiilon nevesiti az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének megvaldsitasaban, az emberi jogok élharcosaiként vald elismertségik
jeleként (CoE 2023).

Az ENSZ Emberi Jogi F6biztosa 2019-ben jelentést készitett az Emberi Jogok Tanacsa
szamara a helyi 6nkormanyzatok és az emberi jogok kapcsolatardl. A jelentés az emberi jogok
stratégidkat és akcioterveket mutat be kilénb6z6 orszagok esetében, hangsulyozva a helyi
hatdsagok és a civil tarsadalom kozotti parbeszéd fontossagat. Bécs esetében példaul két éves,
a civil szervezetek és az dnkormanyzati szerepl6k bevondsaval zajlé participativ folyamat el6zte
meg az emberi jogi varossa vald nyilvanitast. Az emberi jogi varos megkdzelités fontos szerepet
jatszik az EU Alapjogi Chartdjanak helyi adaptacidjaban is, amelyet a Bizottsag néhany
kitiintetett varos esetében (Lund, Bécs, Gdansk, Sopot) kiemelten tdmogat a 2024-ben indulo,
Utrecht és a svéd Raoul Wallenberg Intézet irdnyitdsdval zajlé projekt (RIGHTSCITIES)
keretében. A résztvevd vérosok az Eurdpai Alapjogi Ugynokség (FRA) jelentése altal el8irt, az
Unidn belli emberi jogi varosok létrejottét és mikodését szolgdld egységes keretrendszert —
nemzetkozi alapjogi dokumentumokat, strukturakat (nyilatkozatok, intézményi keretek,
jogorvoslati lehet6ségek), mechanizmusokat és eszkézoket (emberi jogok alapjan torténd
hatdsvizsgalatok, programozds) — Ultetik a gyakorlatba. Az EU tovabba 1,5 millidrd eurds
tamogatassal jarul hozza az emberi jogok, az unids és a demokratikus értékek védelméhez a
2021-2027-es programozasi ciklusban futé Citizens, Equality, Rights and Values (CERV)”
program keretében, az alap forrasait az emberi jogok irant elkdtelezett varosi és helyi
onkormanyzatok vehetik igénybe.

Az emberi jogi varosok mozgalmanak intézményesiilésében fontos szerepet tolt be a 2020-
ban alapitott Human Rights Cities Network, az emberi jogokat és a részvételi demokraciat
kdzéppontba helyez8, belgiumi székhelyl nonprofit szervezet, amely 6sszefogja az elszigetelt
varosi kezdeményezéseket és lobbi tevékenységet folytat a mozgalom helyi, regionalis és
globalis szinteken valé megerGsitése érdekében. A tobbszerepl6s haldzat résztvevdi a jo
gyakorlatokat bemutaté eurépai emberi jogi mintavarosok (Bécs, Graz, Middelburg, Barcelona,
Lund, York, Salzburg, Utrecht), az aspirans eurdpai emberi jogi varosok és dnkormanyzati
szovetségek, az EU-n kivili emberi jogi varosok, eurdpai és nemzetkdzi intézmények, valamint
az emberi jogi varosokat tamogatd nemzetkdzi szervezetek. Az emberi jogi varosok
mozgalmanak vildagméret( terjedését a 2023-ban inditott “10, 100, 1000 emberi jogi varos és
terllet 2030-ig” elnevezésl globalis kampany is jol példazza, amelynek ambicidzus célja, hogy
vilagszerte 1000 varos és térség részvételével létrehozza az emberi jogok altal vezérelt helyi
onkormanyzatok aktiv kozosségét, felhivwva a figyelmet az emberi jogok és a helyi
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gazdasagfejlesztés szoros 0sszefliggésére. A kampany hat varos — Barcelona, Grigny, Gwangju,
Mexikévaros, Utrecht és Bécs — kezdeményezésére indult 2022-ben, a részvevék szama az
indulas utani két évben mar 120-ra boviilt. A csatlakozé helyi és regionalis 6nkormanyzatok
élen jarnak az egyenl6tlenségek elleni harcban, a diszkriminacid megsziintetésében, a
demokratikus, jogalapu helyi kormanyzas megvaldsitasaban, az emberi jogi keretrendszer helyi
politikdkba torténd integracidjaban. A haldzat és az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosi Hivatala kozt
|étrejott egyuttm(ikodési megallapodas fontos el8relépést jelent az dnkormanyzatok emberi
jogi szerepének globalis elismerése felé, amellett, hogy az emberi jogok lokalizacidjahoz
sziikséges dnkormanyzati kapacitasok bévitéséhez is jelentés mértékben hozzajarul.

4. Osszefoglalas

A kutatasunk érinti a nemzetkozi varosszovetségek kérdését, mind globalis, mind eurdpai unios
szinten. Az ennek részeként készil6 tanulmany a varosok eurdpai és globalis kooperativ
szovetségeinek (city-to-city) elemzését tiizte ki célul a globalis célokhoz és a participativ
demokracia hatékony mikddéséhez valé hozzajarulas tekintetében; elsé Iépésként az emberi
jogok védelmére alapozott varosszovetségek attekintését. Azt tapasztaltuk, hogy az elmult
évtizedekben a varosok diplomaciai tevékenységiik folytan névekvé mértékben jarultak hozza
a globalis agendak alakitasahoz, kvazi jogalkotdi szerepet szereztek. Lathatdva valtak a varosok
(els6sorban a globdlis szintéren jelen lévék), mivel csatlakoztak az emberi jogi mozgalmakhoz
és a nemzetkdzi emberi jogok lokalizacidja, mint f6 dnkormanyzati kompetencia fogalmazddott
meg. A felsorolt szovetségek céljai, tagjai és elhivatottsaga megmutatja, hogy egyre inkabb
szlikség van a lokalizaciora, a leginkabb elérhetd szintre delegalva ezeket a kérdéseket.

A kutatas tovabbi célja, hogy a varosszovetségek fenntarthatdsagi célokra fékuszalo
tagszervezetei mellett az élhetGségre, sikerességre fokuszald egységeket is vizsgdlja, f6
kérdésként megfogalmazva, hogy a diplomaciai kapcsolatok lehetévé teszik-e egy adott
térség/telepllés jollétének javulasat (vagy éppen ellehetetlenitéséhez vezetnek). Eurdpai és
globdlis keretekben vizsgdljuk a varosokbdl kiinduld transzformativ jellegl mozgalmakat (a
varoshoz, varosi élethez vald jogot), kés6bbiekben annak magyar kapcsolddasaival egyitt. A
kutatas kovetkezd fazisaban azt kutatjuk, hogyan befolyasolja a regionalizalédd vagy még
inkdbb a foderalis orszagokban a varosi (és barmilyen mezo, tehat regionalis vagy nagyvarosi
strukturdkban nézve) hatalom kérdését a varosok sajat kulturalis, diplomaciai tevékenysége,
onalléan kezdeményezett bi- vagy multilateralis kapcsolataik régidjuk hatarain kivili
varosokkal. Arra vagyunk kivancsiak, képesek-e ellenpdlusként szolgdlni a kdzpontositd
hatalommal szemben, azaz 6nallé hatalmi tényez6kké valni a dontéshozatali folyamatokban
(EU szinten), vagy pedig Briisszel tovdbbra sem tekinti a varosokat, illetve régidkat egyenlé
targyaldsi feleknek (mig globdlis szinten mar jelentds szereplék), és csak periferikus
jelenségként létezhetnek, alkalmi célokra szervez6dve. Kilonosen érdekes a tovabbiakban ez
a kérdés a kis- és kdzépvarosi szovetségek tekintetében. Létezik-e mikddbképes szovetsége
ezen telepliléseknek, milyen erét képviselnek a sajat orszagukon, illetve az EU-n belil?
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K6szonetnyilvanitas

A szerz6k az alabbi projektekhez kot6d6en végezték a kutatdmunkat: A 146411 szamu projekt
a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl
nyujtott tamogatasaval, a K-23 palyazati program finanszirozasaban valosult meg.
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TELEPHELYI TENYEZOK MAGYARORSZAGON, A GAZDASAGI SZERKEZET ES A
TELEPULESPOLITIKA VALLALATI MEGITELESE
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Absztrakt: A magyarorszagi telepilések versenyképességének vallalati megitélése cimd, rétegzett
kérdGives kutatasunk keretében ezer vallalkozo, vallalatvezeté adott valaszt kérdéseinkre.
KérdGiviinkben tobbek kozott arra kerestiink valaszt, hogy milyen tényezGket részesitenek elé6nyben a
magyar vallalati szféra szereplGi telephelyik megvalasztasakor, mely varosainkhoz kapcsolhaté
karakterisztikus jegyként a kedvezG6 gazdasagi szerkezet, valamint a hatékony helyi telepiiléspolitika.
Kijelenthet6, hogy a magyar vallalkozasok koltségérzékenyebbé valtak a kutatdsaink altal érintett b6
tiz évben, a kordbbiaknal is fontosabba valt szamukra a felkésziilt és hatékony munkaeré megléte.
Ezekhez a vdéltozasokhoz parosult a helyi 6nkormanyzatok telepuiléspolitikai aktivitasanak
megnovekedett jelentfsége, ami a mikroszintt6l a nagyvallalati szintig egyarant megfigyelhetd
jelenség.

Kulcsszavak: telephely, versenyképesség, gazdasdgi szerkezet, telepliléspolitika
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ECONOMIC STRUCTURE AND SETTLEMENT POLICY AS FACTORS OF BUSINESS
LOCATION

Abstract: Within the framework of our questionnaire survey entitled Corporate assessment of the
competitiveness of Hungarian settlements, a thousand entrepreneurs and company managers
answered our questions. In our questionnaire, we sought answers to, among other things, what factors
are preferred by the actors of the Hungarian corporate sphere when choosing their business location,
which can be linked to the cities as a characteristic feature of the favorable economic structure, as well
as the effective local settlement policy.

It can be stated that Hungarian businesses have become more cost-sensitive in the ten years covered
by our research, and the availability of a skilled and efficient workforce has become even more
important than before. Coupled with these changes was the increased significance of the activity in
settlement policy, which is a phenomenon that can be observed in companies of different sizes.

Keywords: business location, competitiveness, economic structure, settlement policy
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Bevezetés

A gazdasagi tevékenységek térbeli megjelenése gazdasagtorténeti korszakonként nagyon
valtozatos képet mutat. Az iparositas el6tti korokban a legfontosabb telepitési szempontok
tobbnyire még agrargazdasagi jellegliek voltak, igy a természeti er6forrasok bésége, a felszini
és talajviszonyok, a viznyerés lehet8ségei determinaltdak a gazdasagi szerepl6k foldrajzi
elhelyezkedését. A XIX. szazadi iparositas folyamataban legnagyobb magyarazé ereje a
nyersanyaglel6helyeknek, a tomeges szallitdsra alkalmas vizi utaknak és tengerpartoknak lett.
A posztindusztrialis tarsadalmakat elemezve kijelenthetjiik, a gazdasagi folyamatok foldrajzi
megkotottsége a korabbiakhoz képest jelentésen csokkent. A deregulacids (liberalizacios)
politika feler6s6dése, a versenyt korlatozd technikai és fizikai akadalyok részleges vagy teljes
felszamolasa a korabbiaknal szabadabb piacvalasztast, a tobbtelephelyes vallalati formak
elterjedését, a transznacionalis vallalatok piaci térnyerését eredményezte. Napjainkra egyre
nagyobb szamu vallalat kapcsolddhat be a nemzetkdzi piaci folyamatokba, melyek gyakran
vdllalaton belili telephelyek kozott zajlanak (Koltai 2022b, Koltai & Fil6 2021b). Ez a
megnovekedett szabadsag nemcsak a kibocsatott termékek és szolgdltatasok, de az ehhez
sziikséges termelési tényez6k aramldsdban is testet 6lt, dltalanossa téve a barhonnan — barmit
— barhol — barhova jelenséget (Lengyel 2003, 2010).

A hatdrok nélkulivé valé gazdasagi folyamatokat tovabb erésiti a technoldgiai fejl6dés, a
modern informacios és kommunikacids technikak megndvekedett gazdasagi szerepe, amely a
tdvolsaghdl eredd koltségeket és id6igényt mdsodrendl kalkuldcids szemponttd tette a
mikodési helyszin megvalasztasaban. A gazdasag szerkezeti atalakuldsa, a szolgaltatasok és a
tuddsalapu gazdasag fokozott térnyerése, az iparvallalatok gyartasi folyamatainak részekre
bontasa tovabb bdéviti a nemzetkdzi gazdasagi folyamatokba bekapcsolddd potencidlis
helyszinek korét, feler8sitve azok differencialt jellemzdit. Természetesen a jelzett folyamatok
konfliktusokat is eredményeznek, elég csak a munkahelyek térbeli elmozdulasara, a lokalis
piacokon meger6s6dé konkurencidara, a globalisan korlatos eréforrasokért folytatott
versengésre gondolnunk (Nagy 2010). A nemzetallamok szerepvesztésével a kozigazgatds
korabban elképzelhetetlen mértékd decentralizacidja, ezzel parhuzamosan a regionalis és
telepuilési autondmia fokozdéddasa valt jellemz&vé. Magyarorszag esetében ezt a folyamatot
tovabb erGsitette a centralizalt tarsadalomiranyitas helyébe 1ép8 piacgazdasagi modell, amely
amellett, hogy tag teret nyitott a térségi kapcsolatrendszerek bdviilésének, felértékelte az
orszag minden pontjat, megnyitva annak lehet&ségét, hogy a lokalis potencial orszagossa vagy
akar nemzetkozivé bévilhessen (Nemes Nagy 1998).

1. A telephelyi tényez6k atértékelése Magyarorszagon

Az 1980-as évek végéig Magyarorszagon nem beszélhetilink telephelyi adottsagokon alapulé
valddi versenyhelyzetrél (Koltai & Filé 2021a, 2021b). A telepuiléshalézat fejlédése jellemzéen
kdzponti dontésektdl fliggdtt, a telepllések vezetSinek személyes kapcsolatait, a mar akkor is
létez6 lobby-tevékenységet leszamitva a helyi, endogén adottsagok és eréforrasok, a lokalis
tarsadalom nyujtotta kedvezébb feltételek alig jatszottak szerepet a gazdasagi aktorok
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helyszinvalasztasaban. A felllrél iranyitott fejlesztési folyamatokat dathatotta az
intézménytelepités ,modellszer(i” gyakorlata, a szolgdltatok monopolizalt helyzete, a
kozigazgatasi szerepkor és besorolas els6dlegessége. Kevés sajatos profilu varos jellemezte a
korabeli telepilésallomanyt, ehelyett egy meglehet6sen homogén, koncentraltan fejl6dé
hazai varosallomany képe rajzolédott ki. Mivel differencidk els6sorban a telepuiléshierarchia
mentén jelentkeztek, mindez egy mozaikszer( térszerkezet kialakulasaban o6ltott testet.

A korszakot elemz6 nemzetkozi egyenl6tlenség-vizsgalatok aldtamasztjak, hogy a kdzép-
kelet-eurdpai szocialista orszagok a hasonld fejlettségl piacgazdasagokhoz képest
regiondlisan kiegyenlitettebb térszerkezetliek voltak, gazdasagi fejlettség és jovedelmi
kilonbségek szerinti differenciaik kisebb mértékiinek szamitottak (Nemes Nagy 1996, Nemes
Nagy & Tagai 2009, Lukdcs 2020). A harmonikus térszerkezet mogott meghuzddéd
tultamogatott termel8agazatok, a bér- és jovedelemviszonyokat athatd nivellacié viszont
alapjaiban allt szemben a piacgazdasagokat jellemzd novekvd tercierizacioval és jelent8s
infrastruktura-fejlesztési igénnyel. A nélkiilozhetetlen fejlesztésekhez hidnyoztak a szlikséges
forrasok, emiatt aztan nem is derilhetett ki, hogy valdjaban mely régidk és telepilések lettek
volna alkalmasak a modern gazdasag fogadasara és mlkodtetésére, piaci alapi nemzetkozi
kooperacidkban torténd részvételre (Nemes Nagy & Ruttkay 1993, Nemes Nagy 1999).

A magyar telepiilések telephelyi sikerességét madra els6sorban belsé adottsagaik
hatarozzak meg. A telepuléshierarchiaban elfoglalt pozicid, a kdzigazgatasi szerepkdr mellett
meghatdrozd faktorra valtak gazdasagi adottsagaik és jovedelemszerzési lehet&ségeik. A
kdzszolgaltatasokkal szemben meger8sodott a piaci alapu tevékenységek, f6ként a modern
uzleti szolgaltatasok magyarazo ereje, ami a tercier vallalkozasok rugalmasabb telephely-
valasztasan keresztiil még tobb teleplilés szamara tette lehetévé a gazdasagi folyamatokba
torténé aktiv bekapcsolodast. Felértékel6dott a telepillések foldrajzi elhelyezkedése,
megkozelithetdséglik, infrastrukturdlis ellatottsaguk, torténelmi-kulturalis adottsagaik,
human er6forrasaik képzettsége, az innovacidt hordozd intézmények megléte, kdrnyezeti
allapotuk és nem utolsésorban a helyi fejlesztéspolitika aktivitdsa (Enyedi 1996, Rechnitzer
1998, Lengyel & Rechnitzer 2000). A rendszervaltozassal parosuld lehetGségeket azokban a
térségekben tudtak a legjobban kihasznalni, ahol a képzett népesség gazdasagi el6nnyé tudta
alakitani felhalmozott szellemi-kulturalis és kapcsolati-informacids té6kéjét. Amennyiben ezek
atényezbk egy térségben viszonylag kedvez6 infrastrukturalis adottsagokkal parosultak, szinte
biztos volt a kedvez6 folyamatok beinduldsa (Rechnitzer 2019, Rechnitzer et al. 2019, Koltai
2022a, 2022b).

A privatizacion keresztiil torténé tGkebevonast az dallami vagyon mennyiségének és
mindségének foldrajzilag nagyon eltéré induldfeltételei, az o6rokolt gazdasagi kultura
determindlta. A zoldmezds beruhdzdsok esetében a nyugati piacokhoz (és Budapesthez) vald
kozelség, a kedvez6 kozlekedési és kommunikacids infrastruktira, a képzett és olcséd
munkaerd megléte, nem utolsésorban a helyi és kézponti gazdasagpolitika tdmogatasa birt
meghatdrozd befolyassal. A nemzetkdzi t6ke tomegméretli megjelenése és annak a
korabbiaktol gyokeresen eltérd telephely-valasztasi szempontjai szintén a telepilések kdzotti
verseny fokozddasat eredményezték (Barta 2000, Hrubi 2000). Mindezek eredményeként a
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verseny regionalis dimenzidja feler6s6dott, ami egyértelmiien a regiondlis hovatartozas
versenyképességet befolyasolé szerepének megerdsodését jelzi. Mivel a gazdasdagi szerepl6k
telephelyvalasztasa piacgazdasagi torvényeket kovet, egyértelmien lathatéva valtak azok a
telepulési differenciak, melyeket az allami tulajdonu gazdasag korabbi, nem piaci jellegi
dontései még sikeresen elfedtek (Enyedi 1993, Bakos et al. 2011).

2. Kutatasi modszertan

»A magyarorszagi teleplilések versenyképességének vallalati megitélése” cimd, 2004-2005-
ben lefolytatott kérd&ives kutatdsunkat (Koltai 2014) 2016-2017-ben ismételtik meg (Koltai
2019, Koltai & Fil6 2021a, 2021b). A rétegzett kérdGives megkeresések (magyarorszagi
vdllalkozasok régiok, vallalati méret és szektorok szerinti megoszldsa) eredményeként ismét
ezer vallalkozd, vallalatvezetd adott valaszt kérdéseinkre. A vallalkozasok foldrajzi megoszlasat

alapul véve, 40 % feletti aranyban a k6zép-magyarorszagi régiobdl keriltek ki a valaszadok, a

tobbi régiot 8—12 % kozotti aranyban képviselték a megkérdezettek. Vallalati méret szerint a

mikro- és kisvallalatok 96% feletti aranyban szerepeltek mintankban. A tercier agazat

képviselGi kozel 80%-os el6fordulassal képezték le a vallalati populaciét, az iparvallalatok 17,5,

az agrarvallalkozasok 3,5%-o0s részaranyt képviseltek. A személyes lekérdezéseknek

kdszonhetben a kitoltott kérdbivek szinte kivétel nélkll alkalmasak voltak a kiértékelésre.

Kérdgiviinkben harom zart, harom nyitott és egy félig zart kérdés keretében tdébbek kdzott az

aldbbiakra kerestiink valaszt:

e Milyen tényezbket részesitenek elényben a magyar vallalati szféra szerepl8i telephelyik
megvalasztasakor?

e Mely varosainkhoz kapcsolhatd karakterisztikus jegyként a kedvez6 gazdasagi szerkezet
(dgazati szerkezet, kapcsolédé ipardgak, beszallitéi kapcsolatok, hattéripar fejlettsége),
valamint a hatékony helyi telepiléspolitika (befektetés Osztonzés, varosmarketing,
tgyintézés, konfliktuskezelés modja)?

A tanulmdny tovabbi részeiben részletesen megismertetésre kerll§ hipotéziseink az
alabbiakban foglalhatok 6ssze:

Els6 hipotézisként a korabban magasra értékelt telephelyi tényezék (regiondlis
elérhetGség, felvevépiaci jelleg) tovabbi elsédlegességét vartuk. A részletes vizsgalat targyava
tett szempontok (gazdasagi szerkezet, helyi dnkormanyzat telepiléspolitikdja) a kozép- és
nagyvallalatok korében felértékelSdik, ezzel szemben a teleplilések felvevépiaci jellege és
kornyezetiik min6sége veszit fontossagukbal.

Masodik hipotézisiink az agazati megoszlashoz kapcsolddott, melynek értelmében sem a
gazdasagi szerkezet, sem a helyi dnkormanyzat telepiléspolitikdja tényez6k kapcsan nem
vartunk lényeges szektorkozi differencidkat.

Mivel korabbi kutatdsi eredményeink alapjan egyértelmlien kirajzolédtak bizonyos
regionalis differencidk az egyes tényez6k kapcsan, harmadik hipotézisiink értelmében mind a
gazdasagi szerkezet, mind a telepiléspolitika megitélése esetében vartunk orszagrészek
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kozotti markdns kilonbségeket. A gazdasagilag kevésbé fejlett régiokban a helyi
onkormanyzatok aktivitasanak felértékel6dését prognosztizaltuk.

3. A telephelyi tényez6k értékelése és azok faktorai

Az elsé kérdés keretében arra kerestiink valaszt, hogy az altalunk kivalasztott telephelyi

tényez6k mennyire fontosak a mikddési helyszin kijeldlésekor (Koltai 2019). Az aldbbi tizenkét

szempont értékelésére kértik a vdlaszaddkat, 6tfokozatu skalat alkalmazva:

1. a telepllés gazdasagi szerkezete (agazati szerkezet, kapcsolédé ipardgak, beszallitoi
kapcsolatok, hattéripar fejlettsége)

2. a telepilés innovaciés kulturaja, szellemi tékepotencidlja (kutatas-fejlesztési
kapacitdsok, fels6foku oktatasi intézmények, kutatéintézetek léte)

3. a regiondlis elérhet6ség, a telepilés foldrajzi fekvése (kozlekedési infrastruktura,
Budapest megkozelithetGsége)
a m(ikodéssel kapcsolatos koltségek (munkabérek, addk, adokedvezmények)

5. a helyi o6nkormanyzat aktivitdsa, teleplléspolitikdja (befektetés Osztonzés,
varosmarketing, Ugyintézés, konfliktuskezelés mddja)

6. atelepllés kdrnyezeti minGsége (lakdhelyi adottsagok, természeti és épitett kornyezet,
szabadidGs, egészségligyi és oktatdsi intézmények)

7. atelepulés kozintézményekkel vald ellatottsaga (kdzszolgaltatasok, hivatalok mikodése)

8. a telepllés Uzleti szolgdltatdsai (bankhdlézat, ipari park, vallalkozasfejlesztési iroda
mUikddése)

9. a munkaerd felkésziiltsége és hatékonysaga (iskolai végzettség, nyelvismeret,
munkatermelékenység, munkaer6-piaci adatok)

10. atelepilés, mint felvevépiac (piacméret, fogyasztdi potencial, vonzaskorzet jelleg)

11. a telepilés demografiai és tdrsadalmi adottsdgai (korszerkezet, migraciés folyamatok,
népslirliség)

12. a telepilés nemzetkozi kapcsolatrendszere (kulfoldi érdekeltségli vallalkozasok és
beruhazasok, testvérvarosi kapcsolatok, turizmus)

(Erdekes 6sszehasonlitasi alapot biztosit a kompetencia- és intézményi versenyképességi, KIVI
index (Szerb et al. 2023) 10 terileti intézményi valtozdjanak, valamint a kisvallalati
versenyképességi, KVI index (Szerb & Hornyak 2016) valtozdinak tartalma.)

2004-2005-6s kutatasunk valaszaddi elsé helyre a telepiilés regionalis elérhet&ségét,
foldrajzi fekvését soroltak, amit valamivel elmaradva a felvevépiaci jelleg kovetett (Koltai
2014). A kovetkez6, kdzepesre értékelt tényezGcsoportot ekkor az Uzleti szolgaltatasok, a
teleplilés gazdasagi szerkezete, a muikddési koltségek, a munkaeré képzettsége és a
kdzintézményi ellatottsag alkottak. Sorrendben a kdrnyezeti mindség és a helyi 6nkormanyzat
telepuléspolitikaja kovetkezett, a legalacsonyabb értéket pedig a telepllés innovacios
kulturdja kapta.

Megel6z6 kutatasunk szempontrendszerét két Uj tényezbvel (demografiai és tarsadalmi
adottsdgok, a telepiilés nemzetkdzi kapcsolatrendszere) egészitettiik ki, ezzel is tovabb
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arnyalva a valaszadasi lehet6séget. Ujabb kutatdsunk eredményei alapjan a rangsor elsé
helyére mar a mikodéssel kapcsolatos koltségek keriltek, amit a telepllés regionalis
elérhetGsége és a felvev@piaci jelleg kovet (1. dbra). A kdvetkezé csoportot a munkaerd
felkésziiltsége és hatékonysaga vezeti, megel6zve a teleplilés gazdasagi szerkezetét, az lizleti
szolgdltatasokat, a helyi dnkormanyzat telepiléspolitikajat, a kdrnyezeti min6séget és a
kozintézményi ellatottsagot. Tovabbra is az alacsonyabbra értékelt tényez6k korében szerepel
az innovacids kultura, ahogy szintén a lista végén taldljuk mindkét Uj szempontunkat, a
demografiai-tarsadalmi adottsagokat és a telepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszerét (Koltai
2022a).

Korabbi tényezGink kivétel nélkil magasabb pontértéket kaptak. Kézulik az atlagosnal
nagyobb mértékben nétt a helyi 6nkormanyzat telepiléspolitikajanak, a mudkdodési
koltségeknek, a munkaer6 felkésziltségének, a telepiilés innovacidés kulturdjanak és a
kornyezeti minéségnek a magyarazé ereje. Kijelenthetd, hogy a magyar vallalkozdsok egyrészt
koltségérzékenyebbé valtak a vizsgalt bé tiz évben, masrészt fontosabba valt szamukra a
felkésziilt és hatékony munkaerd megléte vagy éppen annak hidnya. Ha figyelembe vessziik a
munkaképes koru népesség (15-64 évesek) létszamanak orszagos csokkenését, mely alol
egyedll Kozép-Magyarorszag jelentett kivételt a vizsgalt masfél évtized viszonylatdban, batran
kijelenthetd, hogy a kvalifikalt munkaerd megszerzése egyre komolyabb kihivasok elé allitja a
magyar vallalkozasokat (Lengyel & Varga 2018, Rechnitzer 2019).

1. dbra: A telephelyi tényez6k fontossagi sorrendje a magyar vallalatok megkérdezése alapjan,
2004/2005-2016/2017 (N=1000)
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Forrds: Koltai & Filé (2021b)

Megel6z6 és ujabb felmérésiink eredményeit abbdl a szempontbdl is 6sszehasonlitottuk, hogy
a véltozok kozotti kapcesolatrendszer hasonlé faktorstrukturat rajzol-e ki (Koltai & Filé 2021b).

27



Teriletfejlesztés és Innovacié 2024 17. évfolyam 3. szam

A figyelembe vett valtozok kozti szoros korrelacié alapjan azok alkalmasnak mutatkoztak az
Ujabb faktorelemzésre, a faktoranalizis sordn a valtozék informacidtartalmanak 76 szazalékat
Oriztik meg. Az optimalis tablazatot varimax rotdaciét alkalmazva, négy iteraciot kévetéen
kaptuk meg (1. tdblazat).
1. gazdasdgifejlettség faktor (gazdasagi szerkezet, innovacids kultura, regionalis elérhet6ség,
munkaerd felkésziiltsége, nemzetkozi kapcsolatrendszer),
Uzleti kornyezet faktor (telepiiléspolitika, kornyezeti minGség, kozintézmények),
3. piac faktor (felvevépiac jelleg, demografia-tarsadalom),
koltség faktor (mlkodési koltségek).

Korabbi eredményeinkhez képest azt Iatjuk, hogy a regiondlis elérhet8ség tényez6 a piac
faktorbol atkerilt a gazdasagi fejlettség faktorba és szintén itt jelenik meg az Uj tényez6k
egyike, a telepiilés nemzetko6zi kapcsolatrendszere. (Az lzleti szolgaltatasok tényez6 szintén a
gazdasdgi fejlettség faktorral mutatja a legszorosabb kapcsolatot, de a kapcsolat szorossaga
elmarad a 0,5-0s szintt6l.) A korabbi Uzleti kornyezet faktor kibdéviil a telepiléspolitika és a
kornyezeti minéség tényez6kkel, mig masik Uj tényezénk, a demografiai és tarsadalmi
adottsagok a piaci faktorban szerepel.

1. tabldzat: A telephelyi tényezGk faktorai a magyar véllalatok megkérdezése alapjan (N=1000)

Uzleti kornyezet Gazdasagi Piac faktor Koéltség

Tényez6k faktor fejlettség faktor faktor

gazdasagi

szerkezet 0,670

innovacios

kultdra 0,746

regionalis

. .y 0,551 ——
elérhetbség

m(ikddési

koltségek 0,846

telepiléspolitika 0,733

kérnyezeti

- a s 0,714
min&seg

kozintézmények 0,681

Gzleti

szolgaltatasok (0,442)

munkaeré 0,544

felvevéGpiac 0,822

demogréfia-

tarsadalom 0,749

nemzetkozi
kapcsolatok
Forrds: Koltai & Filo 2021b

0,529
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A mikrovdllalkozasok vdlaszai, mintdankban szereplé magas aranyuk miatt, teljesen egybeestek
a reprezentativ minta vdlaszaival, ahogy a kisvallalatok (10-49 f6) esetében sem tapasztaltunk
szamottevd kiilonbséget. Ezzel szemben a kozépvallalatok (50-249 f6) és f6leg a nagyvallalatok
(250 f6 felett) vdlaszai mar lényeges kiilonbségeket mutatnak. A kdzépvallalatoknal
munkaerd felkésziiltsége kapta a legmagasabb értéket, amit szintén jelent8sen felértékelve a
mUikodéssel kapcsolatos koltségek, a regionalis elérhetéség és a teleplilés gazdasagi
szerkezete kovet. Lényegesebb szempontta valt kozépvallalati szinten az innovacids kultura,
ellenben jéval hatrébb keriilt a telepilés felvevépiaci jellege. A nagyvallalati valaszok alapjan
a még magasabbra értékelt m(ikodési koltségeket a regiondlis elérhet6ség és a munkaerd
felkésziiltsége koveti, ahogy esetiikben szintén fontosabba valt a gazdasagi szerkezet és az
innovaciods potencidl jelent6sége (2. abra).

2. dbra: A telephelyi tényez6k fontossagi sorrendje a magyar nagyvallalatok megkérdezése
alapjan (N=1000)

oIIIIIIIIIIII

Forrds: Koltai & Filé (2021b)

N w IN

[N

munkaerd

lzleti szolgaltatdsok
telepuléspolitika
kozintézmények
innovacioés kultura
felvevépiac
kérnyezeti minGség

mUikodési koltségek
regionalis elérhetGség
gazdasagi szerkezet

demogr. és tarsadalom
nemzetkozi kapcs.rendszer

Varakozasainknak megfelel6en ekkor a telepilések felvevépiaci jellege és kornyezetiik
mindsége veszit fontossagabdl, ami tovabbra is jél jelzi, hogy a nagyvallalatok elsésorban nem
a helyi piacra termelnek és esetiikben a mikodési helyszin sokkal kevésbé lakdhelyi, mint
inkabb telephelyi szempontokat kell, hogy kiszolgaljon.

Els6 hipotézisiink teljesiilése azért mondhatd részlegesnek, mivel a mikodéssel
kapcsolatos koéltségek nem vart médon keriiltek a rangsor élére. A gazdasagi szerkezet
tovabbra is meghatdrozd telephelyi tényez6 maradt, mig a helyi teleptiléspolitika magyarazé
ereje varakozasainkat meghaladé mértékben nétt. Mindez a kdzép- és nagyvallalati kérre
kiemelten érvényesnek szamit.
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2. tabldzat: A telephelyi tényezdk szektordlis differenciai a mikro- és kisvallalkozasok
megkérdezése alapjan (N=1000)

mez&gazdasa ipar szolgaltatds,

g g P kereskedelem
gazdasagi szerkezet 3,94 4,01 3,83
telepiléspolitika 3,66 3,76 3,61

Forrds: sajat kérddives felmérés

A telephelyi tényez6k szektoralis differencidit elemezve kijelenthetd, hogy a vizsgalt
tényez6k esetében nem beszélhetiink szamottevd kilonbségekrdl az eltéré szektorok
kapcsan, ami megerdsiti masodik hipotézisiinket (2. tablazat).

Ellentmondva harmadik hipotézisiinknek, mind6ssze egy-egy kiugréan magas, illetve
alacsony értékrél tudunk beszamolni az egyes régiok esetében és egyik tényez6 kapcsan sem
taldlunk teriletileg 6sszefliggd, régiohatarokon atnyuld differencidkat. Magyarazatként
szolgalhat erre Lengyel és Varga (2018) tanulmanya, mely szerint az egyes régidkon belll is
nagyon eltérd jegyeket mutatd megyetipusok helyezkednek el egymas kozelében. A szerz6k
altal definidlt 6t megyetipus (centrum, feldolgozdipari FDI, Ujraiparosodd, tudaskozpont,
ruralis) kozil legaldbb ketts, tobb esetben (Eszak-Alféldén és Dél-Alféldon) akar harom
kilénboz6 tipus képezi le az egyes régidkat.

4. A magyarorszagi telepiilések telephelyi vonzer6jének megitélése

A telepulésfejlesztési elképzelések szamara hasznos informacioval szolgalhat kutatasunk azon
része, amikor arrdl kérdeztik a vallalatokat, milyen mogottes okok miatt tartanak sikeres
telephelynek egy adott teleptilést. Részletes elemzésre az 5%-o0s emlitési kiisz6bot meghaladd
12 telepiilés esetében vallalkoztunk (Koltai 2022a, 2022b).

Amennyiben valamennyi telephelyi tényez6 esetében 0Osszehasonlitjuk az emlitett
telepiléseket, j6l megmutatkoznak bizonyos pozitiv (és persze negativ) irdnyu elmozduldsok
a rangsorokban, kirajzolva ezzel az egyes telepllések karakteres jegyeit, illetve meglévé
hidnyossdgaikat. (Hangsulyozni szeretnénk, hogy az atlag a legsikeresebbnek gondolt 12
telepuilés adataibdl all el§, igy az semmiképpen sem értelmezhetd valamennyi magyarorszagi
telepiilésre.) Az atlag feletti érték ebben az értelemben arra hivja fel a figyelmet, hogy az adott
telephelyi tényez6 a tobbi varoshoz képest karakteresebben jelenik meg a telepulés
sikerességének magyarazatai kozott. Ugy véljiik, minél tébb telephelyi tényezé kapcsan tud
egy adott telepulés atlagot meghaladd értékd, markdns jellemvonast felmutatni, annal
megalapozottabbnak szdmit versenyképessége.

A telepllés gazdasagi szerkezete (agazati szerkezet, kapcsolddd iparagak, beszallitéi
kapcsolatok, hattéripar fejlettsége) esetében Gyér, Székesfehérvar, Kecskemét és Budaors
emelkednek ki az atlagbdl (3. dbra), mig a helyi dnkormanyzat aktivitdsa, telepuléspolitika
(befektetés 6sztonzés, varosmarketing, Ugyintézés menete, konfliktuskezelés mddja) Gydr,
Debrecen és Budaors esetében mutat kiemelkedé értéket (4. dbra).
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3. dbra: A teleplilések gazdasagi szerkezetének megitélése a magyar vallalatok megkérdezése

alapjan (N=1000)
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Forrds: Koltai & Filé (2021a)

4. dabra: A helyi 6nkormanyzat telepiléspolitikajanak megitélése a magyar vallalatok megkérdezése

alapjan (N=1000)
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Forrds: sajat kérddives felmérés

Gy6r kapcsan kiemelendd, hogy 10 tényezd esetében is atlagot meghaladd értékkel
jellemezhetd, ami jél alatdmasztja a varos sokrét(i versenyképességét. Mindossze a miikodési

koltség az a telephelyi tényezd, amely a tobbi varoshoz képest kevésbé dominans, a varos
kozintézményekkel vald elladtottsagat pedig atlagos gyakorisdaggal emlitik a vdlaszaddk a
magyarazatok sordaban. A varos kiemelkedG6en kedvez6 megitélését jél példazza, hogy bar
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tobb, mint 700 valaszadd emliti a varost valamilyen okbdl versenyképesnek, az egy f6re jutd
pontérték igy is itt a legmagasabb. A varosra nem egyszerlien sok véllalat tekint pozitivan, de
mindezt nagyszdmu és f6leg magasra értékelt telephelyi tényezd indokaval teszik. (A
telephelyvélasztds okait kutatva Lux (2013) Gy6r kapcsan szintén kiemeli a munkaerd kvalitativ
tényez8inek meglétét, valamint az egyetem nyujtotta szolgaltatasokkal vald elégedettséget.
Rechnitzer (2016) a gy6ri teriileti t6ke dimenzidkat (gazdasag, kultura, tdrsadalom) elemezve
arra a megallapitasra jutott, hogy mig a gazdasagi téke tartalmak jelentésen meghaladjak a
tobbi régidkozpont adatait, addig a kulturalis (els6sorban human) téke viszonylatdban
csokken6 mérték(i lemaradasai vannak a vdrosnak. Molnar et al. (2018) nagyvarosok gazdasagi
teljesitményének 6sszehasonlité elemzésében Gyért az erdsen Ujraiparosodott, kilfoldi
nagyvallalatok altal dominalt és vallalati mutatéiban erds nagyvdros csoport tagjaként
definialtak, megemlitve az alacsony helyi hozzaadott értékbdl és a nemzetkozi termelési
haldzatokba torténé egyoldalu integral6dasbol szarmazé veszélyforrast is.)

Az egy valaszadora jutd sulyozott atlagértékek alapjan éppen ellentétes a tapasztalatunk
Debrecen, Szeged, Pécs és Miskolc esetében, ahol a vdlaszaddk kevesebb és egyben kevésbé
fontos tényezdékkel indokoljak a telepiilések versenyképességét. (A mar hivatkozott KIVI index
pillérei kozil (Szerb et al. 2023) gazdasagi szerkezettel kapcsolatos eredményeink a , hazai piac
és verseny” pillérrel, mig a helyi 6nkormanyzat aktivitasa, telepuléspolitika tényez6nk nem
meglepé maddon a ,,dontéshozatal” pillérrel mutat hasonldsagot.)

5. Osszefoglalas

Amellett, hogy a magyar vallalkozasok koltségérzékenyebbé valtak, egyidejlileg fontosabba
valt szamukra a felkészllt munkaer§ megléte, ami egyértelmlien visszavezetheté a
munkaképes koruak szambeli csdkkenésére és a vizsgalt id6szakban tapasztalhatd sz(kild
kvalifikdlt munkakindlatra. Ezekhez a valtozasokhoz parosul a helyi dnkormanyzatok
telepuléspolitikai aktivitasanak megndvekedett jelentésége, ami a mikroszinttél a
nagyvallalati szintig egyarant megfigyelhet6. Kozép- és nagyvallalati korben valamivel
meghatdrozdbb a telepiilések gazdasagi szerkezetének magyarazo ereje, még fontosabbak a
mikodési koltségek és a mindségi munkaer6 megléte. Az egyidejlileg lokalizalt
versenyelGnyokre épulé és erbteljes nemzetkdzi bedgyazottsagot biztositd, varoshalézatokra
alapozott fejl6dés megteremtése komoly kihivasok elé allitja vidéki nagy- és kozépvarosainkat.
Fejlesztéspolitikai aspektusbdl mindez azért kilondsen sirgeté feladat, mivel az eurdpai
léptékben kdzépvarosok hidnya miatt Budapest az egyetlen, amely jelentésebb, akar globalis
funkciok betoltésére is vallalkozhat, tobbi telepilésiink egyel6re nem részese a nemzetkozi
varoshaldzatnak, gyakran tagabb kérnyezetének dinamizalasara sem alkalmas.

A régdta vagyott policentrikus, magas adaptdcids képességli, ezdltal fenntarthato
fejlédéssel szemben a kilsé fligg6ségbdl, alacsony hozzdadott érték( gazdasagi
tevékenységekbdl szarmazé kedvez6tlen adottsagokat a munkaer8hidany és az emelkedd
mikodési koltségek tovabb fokozzak. Mivel a vidéki varosok funkciondlisan gyengék és
elmaradnak az elégséges méretgazdasagi kritériumoktol, mindezt masokkal kooperalva,
fejleszt6 egylittmikodések keretében célszerli megtennilik. A hazai telepiilések szamara sem
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automatizmus az elért eredmények meg6rzése, amit a nemzetkdzi [éptékben folyamatosan
valtozé telephelyi tényez6k (muikodési koltségek emelkedése, urbanizacids hatasok,
digitalizacid térnyerése stb.) csak megerGsitenek. Elkeriilhetetlen kényszer a teriileti t6ke
komponenseinek folyamatos megujitasa, melynek soran ki kell jeléIni azokat az elsGsorban
alulrél szervez6dd, térségi specializacion és endogén erdforrasokon alapuld fejlesztési
stratégidkat, mellyel hosszu tavon is biztosithatéva valhat tovabbi sikeres miikodésik.

Az elmult években tapasztalt drasztikus koltségnovekedés a vallalati mikodés szinte
minden szegmensét érintette. Az energiahordozdk és nyersanyagok aremelkedése, a szallitasi
és bérkoltségek megugrasa nyoman az Ujboli elemzés targyava tett telephelyi tényezék kozdl
egyrészt a mikodési koltségek, a vilagjarvany hatasaként pedig a korabban hatrébb sorolt
kornyezeti mindség felértékel6dését prognosztizaljuk. Bar véleménylink szerint a nagyvarosok
a telephelyvalasztas soran tovabbra is elényt élveznek, valamelyest felzarkdznak hozzajuk az
alacsonyabb lélekszamu telepulések. Ezekre a hipotézisekre folyamatban lévé kutatasunk fog
adekvat valaszokkal szolgalni.
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Absztrakt: A boldogsdg gazdasagfoldrajza egy relativ Uj kutatdsi terilet, kutatdsi fékusz a teriileti
tudomanyokban. Tanulmanyomban a boldogsag fogalmanak értelmezése utan szeretném bemutatni
annak megjelenését és integralddasat a teriileti kutatdsokba, illetve hatdsat, lehetséges szerepét a
teleplilésfejlesztésben. Az eddigi kutatdasok soran a jolét (welfare), jollét (wellbeing), élettel vald
elégedettség (life-satisfaction), életminGség (quality of life) és boldogsag (happiness) fogalmanak
meghatdrozasaban nem alakult ki tudomanyos konszenzus. A szakirodalom fogalomhasznalata
meglehetdsen kaotikus, sokan szimplan szinonimaként hasznaljak ezeket a fogalmakat. A boldogsag
terlleti szempontu vizsgalata egészen a 2010-es évekig viszonylag kevésbé kutatott terllet volt a
terlleti tudomanyokban, és kiilondsen hidanyzott a boldogsag foldrajzi, teriileti aspektusainak elméleti
megalapozottsaga. A boldogsag vizsgalataba foldrajzi tényezéket is beemeld kutatdsok alapvetéen 3
témakor koré csoportosithatoak. Egyik csoportba azok a kutatasok tartoznak, melyek azt vizsgaljak,
hogy van-e valamilyen kiilonbség a vérosi és a vidéki térségek boldogsaga kézott. A masodik csoportban
pedig azok a kutatasok taldlhatok, melyek azt vizsgdljak, hogy milyen hatédssal vannak a ,,szomszédok”
tarsadalmi-gazdasagi jellemzGi az adott teriileten él6k boldogsagara. Végiil a harmadik csoportba
sorolhatdék azok vizsgalatok, melyek gyokerei egészen régre nyulnak vissza, és azt vizsgaljak, hogy a
teleplilés szerkezetének, fizikai jellemz&inek (mind az épitett, mind a természetes) milyen hatasa van
az ott él6k boldogsagara A ,boldog varos” koncepcidja a varosfejlesztés egy viszonylag Uj, az embereket,
a varoslakdk életminGségét a kozéppontba helyez6 megkozelitése, amely a lakdk boldogsagat és jollétét
helyezi elGtérbe.

Kulcsszavak: boldogsdg, vdros, vdrosfejlesztés, teleplilésfejlesztés
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SPATIAL ASPECTS OF HAPPINESS AND ITS PRESENTATION IN THE
DEVELOPMENT OF SETTLEMENTS

Abstract: The economic geography of happiness is a relatively new research area in spatial sciences. In
my study, after interpreting the concept of happiness, | would like to present its emergence and
integration into spatial research, as well as its impact and possible role in settlement development. In
the course of previous research, no scientific consensus has emerged in the definition of the concepts
of welfare, wellbeing, life-satisfaction, quality of life and happiness. The use of terms in the literature
is very chaotic, many researchers simply use these concepts as synonyms. The study of happiness from
a spatial perspective was a rarely researched area in spatial sciences until the 2010s, and the theoretical
foundation of the geographical and territorial aspects of happiness was particularly lacking. Research
that also includes geographical factors in the study of happiness can basically be grouped around 3
topics. One group includes research that examines whether there is a difference between the
happiness of urban and rural areas. The second group includes research that examines the impact of
the socio-economic characteristics of the “neighbors” on the happiness of those living in a given area.
Finally, the third group includes studies that go back a long way and examine the impact of the structure
and physical characteristics of the settlement (both built and natural) on the happiness of those living
there. The concept of the “happy city” is a new approach to urban development that focuses on people
and the quality of life of city dwellers, and prioritizes the happiness and well-being of residents.

Keywords: happiness, city, urban development, development of settlements
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Bevezetés

A boldogsag jelentése térben és id6ben valtozik. Az elsé ismert kisérletek a boldogsag
megértésére és meghatdrozasara a Tavol-Kelethez kot6dnek; i.e. 600 koril, olyan, a kinai
iskolahoz tartozé iranyzatokhoz, mint a konfucianizmus, a Mo Ti, a buddhizmus és a taoizmus
(Fung 1985, Tam 2010). A konfucianizmus a tarsadalmi életmin&ségre és a tarsas kapcsolatokra
fektette a hangsulyt, azzal érvelve, hogy a pozitiv hozzadllds a tudashoz, a tanulashoz és a
felelGsségvallalashoz kbzponti jelent6ségl a boldogsag szempontjabdl (Tam 2010). A taoizmus
ugyanakkor az egyén szerepét hangsulyozta és azt allitotta, hogy a tarsadalmi feltételek nem
befolydsoljak az egyének boldogsagra vald képességét. Egy taoista valdszinlileg a tudas és
bblcsesség novelése ellen érvelt volna, és azt mondta volna, hogy a jo élet ,egyszer( élet”,
utalva arra, hogy a gyerekek a legboldogabb emberi Iények (Zhang & Veenhoven 2007) A
buddhizmus szintén az egyénre helyezte a hangsulyt, és bevezette a ,Nirvana” koncepciojat.,
amely egy olyan szent allapot, melyet tokéletes belsé béke, a megvildagosodas és minden vagy
eltorlése jellemez (Zhang & Veenhoven 2007).

Néhany évtizeddel késébb olyan nyugati filozé6fusok, mint Szdkratész, Platon és
Arisztotelész prébaltak valaszolni arra a kérdésre, hogy ,,mi a jo élet” (Ballas & Dorling 2013).
A boldogsagot és a jo életet meghatarozé filozéfiai megfontolasok, amelyek kiilonb6z8
kulturakbol és foldrajzi terlletekrdl szarmaznak, eltéré nézépontokat és olykor egymasnak
ellentmondd kdvetkeztetéseket eredményeztek az élet értelmével és a spiritualitads szerepével
vagy a boldogsag materialista természetével kapcsolatban.

Arisztotelész etikajaban (Arisztotelész 1997) is a boldogsag (gorogll eudaimonia) allt a
kdzéppontban, és arra kereste a valaszt, hogy az ember a tarsadalmon beliil hogyan érheti el a
legnagyobb boldogsagot. A varos lakéinak jolléte, boldogsdaga mar az ékorban is kdzponti
szerepet jatszott a varosrdl valé gondolkoddasban. A varos nem pusztan egy fizikai mechanizmus
vagy mesterséges konstrukcid. A varost ugyanis emberek hozzak létre és mikddtetik, igy az
emberi természet terméke (Park & Burgess 1925).

A modern politikai gondolkoddsban a boldogsagnak tovabbra is kdzponti szerepe van, amit
az elsésorban John Stuart Millhez kothetd utilitarionizmus (haszonelviiség) helyezett a
legfontosabb célok kdzé (Ludassy 1991). E szerint mind egyéni, mind kéz6sségi szempontbdl az
emberek legfontosabb célja a boldogsag maximalizdldsa és a fajdalom, szenvedés
minimalizadlasa. Csikszentmihalyi szerint (1992) az ember minden mas célt abbdl a
szempontbdl értékel, hogy az mennyiben jarul hozza a boldogsagahoz.

A boldogsag sokdig nem képezte tudomanyos érték( empirikus kutatasok targyat, annak
ellenére, hogy a boldogsdg, mint cél koran bekeriilt a kozgondolkodasba. Kutatdsaval eleinte
szinte kizardlag a filozéfia, majd utdna a pszicholdgia, szocioldgia, tovabba a politikatudomany
foglalkozott. (Diener et al. 1998, Lane 2000), és a kdzgazdasagtanban a XX: szazad végén jelent
meg, elsésorban Easterline (1974) nyoman. A boldogsag kozgazdasagi meghatarozé elemeit
vizsgdld empirikus szakirodalom jérészt kulonb6zé térbeli megfigyeléseken alapszik, ennek
ellenére a boldogsag terileti dimenzidinak meghatarozdsdval a vizsgalatok kevésbé
foglalkoztak (Ballas & Dorling 2007, Clark et al. 2008, Brereton et al. 2008, Aslam & Corrado
2012). A boldogsag gazdasagfoldrajza egy relativ Uj tudomanyos fékuszt jelent a tertleti
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tudomanyokban, de egyre nagyobb a jelentésége mind a kutatdk, mind a szakpolitika, mind a
varosfejlesztéssel foglalkozdé szakemberek szamara, mivel egyre nyilvanvalébb, hogy a
foldrajznak jelent6s szerepe van a boldogsagban (Ballas & Dorling 2013). Tanulmanyomban a
boldogsag fogalmdnak értelmezése utan szeretném bemutatni annak megjelenését és
integraléddasat a terileti kutatasokba, az eddig elvégzett empirikus kutatasok eredményeit,
kdvetkezményeit, illetve hatasat, megjelenését a telepuilésfejlesztésben.

1. JAlét, jdllét, élettel valo elégedettség és boldogsag

Az eddigi kutatdsok soran a jélét (welfare), jollét (wellbeing), élettel vald elégedettség (life-
satisfaction), életmindség (quality of life) és boldogsdg (happiness) fogalmanak
meghatdrozasaban nem alakult ki tudomanyos konszenzus. A szakirodalom fogalomhasznalata
meglehetdsen kaotikus, sokan szimplan szinonimaként hasznaljdk ezeket a fogalmakat (Hills &
Argyle 2002, Diener 2006). Az Oxford Happiness Questionnaire (OHQ) kialakitasakor is egymas
szinonimajaként irtak le a szerz6k a jollétet, a szubjektiv jollétet és a boldogsagot (Hills & Argyle
2002). Mdsok az egyik fogalommal definialjak a mdsikat, mint példaul Diener (2006) szerint a
boldogsag nem mas, mint az élettel vald elégedettség globalis értékelése. Hasonloképpen
Andrews és McKennel (1980) szerint a szubjektiv jéllét nem mas, mint az életmindség
értékelése. A szubjektiv jollét fogalmat Diener (1984) vezette be a pszicholdgia teriletén.
Szerinte a szubjektiv jollét alapvet6en harom elembdl all: pozitiv érzelmek, negativ érzelmek
és az élettel valod elégedettség.

Veenhoven tanulmanyaban (1996) is keverednek az életminGség, a jollét, a jol érezni
magunkat és boldogsag fogalmai. Azt allitja, hogy az életmindség két jelentése van: egyfeldl
azon feltételek megléte, amelyeket sziikségesnek tartunk a jé élethez, masfeldl a j6 élet, mint
gyakorlat. Michalkd életmin6ség-modellje szintén életmindségrél beszél, életmindséget
objektiv és szubjektiv pillérekre osztja (Michalkd 2010). Az objektiv pillérhez tartozik a jolét
(welfare) hdarom meghatarozé tényezbje: az életszinvonal, az életmdd, es az életkoriilmények.
A masik pillérhez pedig a jollét (well-being) hdrom meghatarozé eleme tartozik: az
elégedettség, a boldogsag és a kozérzet. A boldogsdg az adott személy addigi élete soran
megélt pozitiv és negativ tényez6k mérlegelése utani eredmény (Michalké 2010).

Veenhoven (2003) szerint szubjektiv életmindséget az egyének boldogsag faktoraval lehet
mérni, igy arra kell rakérdezni, hogy az adott személy mennyire elégedett az életével. Tehat a
boldogsag nem mas, mint az élettel valo altalanos elégedettség, és szerinte ez egyben a jollét
szinonimaja. Tehat a fogalmak keveredése, egymassal vald definidlasa, és szinonimaként vald
hasznalata Veenhoven munkajaban is megfigyelhetd.

A boldogsagot alapvet8en kétféle megkdzelités alapjan lehet definidlni. Az alulrdl felfelé
torténd magyarazasi modszer szerint a boldogsag a pozitiv és negativ érzések aggregalasanak
eredménye (Diener 1984). Ugyanakkor az eddigi vizsgalatok szerint a pozitiv érzelmek nem
hasonlitanak a negativ érzelmekre, és a koztlk Iév6 korreldcié mérsékelt (Tellegen et al. 1988,
Argyle 2001). A boldogsag fellilrl lefelé torténd értelmezése szerint a boldogsag az élettel vald
elégedettséghez kapcsolddé tapasztalatok egyéni szubjektiv értékelése (Andrews & McKennell
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1980, Diener et al. 2005). Az empirikus kutatasok soran ez a két megkodzelités altaldban
kiegésziti egymast, egyltt, parhuzamosan hasznaljak.

A boldogsag fogalmanak meghatarozasat csoportosithatjuk a szerint is, hogy a hedonikus,
vagy eudaimonista megkdzelitést alkalmaznak. EI6bbi szerint csak az élvezetes, vagy élvezetes
kdvetkezményekkel jaré dolgok okoznak boldogsagot és az élet egyetlen célja a boldogsag
elérése (Delle Fave 2013). Ahogy Ryan et al. (2013:117) megjegyezte mivel a hedonikus
megkozelités er6sen eredmény-kdzpontu, ezért kilonoésen alkalmas arra, hogy tudomanyos
mérés alapjava valjon, ezért az egyre terebélyesedd ,boldogsag tudomany” alapjat képezte ez
a fajta megkozelités. Kilondsen a kdzgazdasagtan és a pszicholdgia terén valt jellemzévé a
hedonikus megkozelités alkalmazésa (Scott 2015, O’Neil 2016, Frey & Gallus 2016).

Az eudaimonista megkozelités a folyamatra helyezi a hangsulyt, méghozza arra a
folyamatra, mely lehetévé teszi az 5nmegvaldsitast, célt és jelentést ad az életnek (Deci & Ryan
2008). Ebben a megkozelitésben a ,,daimon”, vagyis az igazi 5hmagunk megvaldsitdsa a feladat,
vagyis a cél, hogy az emberi természetben rejl6 legmagasabb lehet6ségeket megvaldsithassuk.
Erre az dllapotra jellemz6 az Onismeret mélyllése, a képességek fejl6dése, az élet
értelmességének és célszerliségének érzése, jelentds erbfeszités a tokéletesedés érdekében, a
tevékenységekbe vald intenziv bevonddas és a személyiséget kifejezd tevékenységek élvezete
(Szondy & Martos 2014). Lambek (2008) ugy véli, hogy az eudaimonikus allapot az, mely
képessé teszi az embereket arra, hogy ne csak jél cselekedjenek, hanem azt is lehetévé teszi,
hogy cselekedeteik kozben pozitiv erkdlcsi jellemet alakitsanak ki. Mar Arisztotelész
nikomakhoszi etikajdban is (Arisztotelesz 1997) - mely az eudaimonikus megkozelités klasszikus
korai megjelenése — ugy véli, hogy szemben a hedonista megkdzelitéssel a boldogsag nem
egyszerd és nyilvanvald dolgokbdl all, mint 6rom, jolét és méltdsag. ,Ha tehat ezt nem
fogadhatjuk el, hanem a boldogsagot inkdbb bizonyos tevékenységgel kell kapcsolatba
hoznunk, mint az el6bbiekben mar emlitettiik is, s ha masfel6l a tevékenységek kdzt vannak
olyanok, amelyek szilikségszer(iek, de amelyeket mindig valami mas okbdl valasztunk, viszont
vannak olyanok is, amelyek énmagukban véve is kivanatosak: mindebbdl nyilvanvald, hogy a
boldogsagot valami olyan tevékenységnek kell tekinteniink, amelyet 6nmagdaban véve, nem
pedig valami masért tartunk kivanatosnak; a boldogsag ugyanis nem szorul rd semmire sem,
hanem 6nmagaban elégséges. Onmagukban véve pedig azok a tevékenységek kivanatosak,
amelyekt6l magan a tevékenységen kivil semmi egyebet sem varunk. llyenek nyilvdn az
erénynek megfelel6 cselekedetek, mert az erkdlcsés és derék tettek végrehajtdsa az
onmagukért kivanatos dolgokhoz tartozik” (Arisztotelész, 1997:347-348).

Amartya Sen (1985:188) szintén az eudaimonista szemléletet vallja magaénak, méghozza
ugy, hogy a boldogsagot és a jollétet megklilonbozteti egymastol:

»,Ha egy éhez6, szenvedd, betegségekkel sujtott roncsot valamilyen mentdlis kondiciondlas
révén boldogga tesziink..., akkor ez a személy mentalis szempontbdl jol lesz...Nehéz nem arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy habar a boldogsag nyilvanvald és kozvetlen jelent8ségl a jollét
szempontjabdl, nem azonos azzal.”

Shin és Johnson (1978) ugy érveltek, hogy ,boldognak érezni” magunkat, nem ugyan az,
mint ,boldognak lenni”. Boldognak lenni egy hosszutavu, tartds allapot, nem egy pillanatnyi
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érom, vagy boldog érzés. Eppen ezért a boldogsagot ugy kell értelmezni, mint az egyén sajat
maga altal felallitott kritériumok alapjan értékelt életminGségét, mely egyardant magdban foglal
ismereteket és érzelmeket is. Ezen koncepcio alapjan , boldognak érezni” magunkat ,allapot-
boldogsagot” jelent, mig ,boldognak lenni” egyarant magaban foglalja az ,allapot-
boldogsagot” és boldogsaghoz vezet§ jellemet is.

Ryff (1989) és Ryff és Keyes (1995) szintén boldogsdag eudamonikus megkozelitését
javasoltak, melyet pszicholdgiai jollétnek, vagy pozitiv mikddésnek is neveztek. A boldogsag
ebben a koncepcidban hat dimenziobdl all:  életcél, személyes ndvekedés,
kdrnyezettudatossag, autondmia, pozitiv onértékelés és tarsadalmi kapcsolatok. Ezek a
dimenzidk nem tartalmazzak a szubjektiv jollét és boldogsag olyan alapvetd dsszetevdit, mint
az érzelmek és az élettel valo elégedettség (Helliwell et al. 2014, Diener et al. 1998, Rojas &
Veenhoven 2013).

Ryff (1989) eudamonikus boldogsag modelljét Diener és munkatdrsai is gorcsé ala vették,
(Diener et al. 2010), ami a ,pszicholdgiai felvirdgzasként”, vagy az egyénnek 6nmaga altal
érzékelt sikereként definialt alternativ konstrukcio kidolgozasahoz vezetett. ami az élettel vald
elégedettség egyik aspektusa. A javasolt konstrukcié a pozitiv mikddést hangsulyozza, és olyan
dimenzidkat fed le, mint a tarsadalmi kapcsolatok; céltudatos élet; tevékenységekben vald
részvétel; onbecslilés; és optimizmus, amelyek atfedésben vannak a széles kérben hasznalt
életminGség- és boldogsagmérsk dsszetevGivel (WHOQOL Group 1998, Hills & Argyle 2002).
Példaul a tarsas kapcsolatok ott szerepelnek az életmindség mérészamok esetén (WHOQOL
Group, 1998), az 6nbecsiilés és az optimizmus pedig a széles kdrben hasznalt boldogsagmérs
Osszetevbk kozott (Hills & Argyle 2002). A ,,célokkal teli élet” Osszetevé azt jelenti, hogy az
ember nem lehet boldog anélkil, hogy ne lennének a jov6re vonatkozd céljai, és a boldogsag
egy olyan feln6tt embercsoport kizarélagos tulajdonsaga, mely képes volt arra, hogy ilyen
célokat taldljon a maga szamdra. Ennek a komponensnek a pszichometriai mérészamba vald
beépitése sértheti azt az alapveté mérései alapelvet, hogy a népesség bizonyos csoportjai
kozotti variancia elenyészé legyen (Thurstone 1931), mivel az életcél érzése kulturalisan és
korcsoportonként jelent6sen eltér (Oishi & Diener 2014). Annak ellenére, hogy az
eudaimonikus jollét az egyén kiteljesedésével Osszefligg, implicit mdédon beletartozik a
szubjektiv jéllétbe, és tiikroz6dik az altaldnos SL-ben (Diener et al. 1999, Eid & Larsen 2008,
Kashdan et al. 2008).

Csikszentmihdlyi (2001) alkotta meg a ,flow” fogalmat, mely életliinknek azokat a
pillanatait jeldli, amikor a legjobban érezziik magunkat, amikor élvezziik azt, amit csinalunk. Ez
az az allapot, amikor teljesen elmeriiliink abban a tevékenységben, amit éppen végziink, teljes
figyelminkkel a cselevésre Osszpontositunk, tulajdonképpen egyttt ,,aramlunk” magaval a
folyamattal, megéljik a pillanatot. Innen szarmazik az élmény elnevezése: flow, avagy aramlat.
A boldogsag és az 6rom pedig ezen élmény mintegy melléktermékeként, kdvetkezményeként
jelentkezik.

A magyarorszagi kutatasokban is egymassal parhuzamosan, sokszor szinonimaként
jellenek meg a boldogsag, életmindség, jollét, szubjektiv jéllét fogalmai, a tanulmany
terjedelmi korlatai miatt els6sorban a kifejezetten ,boldogsaggal” foglalkozé irodalmakra
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koncentraltunk, de megemlitenénk, hogy az életminéség és az egészség kozotti kapcsolat
vizsgalatanak jelent6s hagyomanya van hazankban (Kopp 2008, Kopp & Kovacs 2006).

Szintén jelent8s a turizmus és életmindség kérdéskorét targyald hazai irodalom is. Utasi
(2006) eredményeiben jelent el6szor meg az a megallapitas, hogy a szubjektiv jollét szamos
eleme kapcsolatban all a turizmussal. A kdrnyezetvaltozasnak a regeneraciéra, valamint a
kilénb6z6 emberi sziikségletek kielégitésére tett pozitiv hatdsat vizsgaltdk mar korabban is,
(Puczké & Ratz 1998, Michalkd 2007). Az ezredforduldt kovet6 kutatasokbol kiemelkedik és a
Michalké Gabor altal vezetett kutatdsi program (Michalké 2010), kutatds az utazds boldogsagra
gyakorolt hatdsat (vagyis az utazast, mint boldogsdgforrast) és az utazasi tevékenységek
életmindségre gyakorolt hatdsat vizsgdlta. Innovativ kezdeményezésként kidolgozasra kerilt a
turizmus életmindségre gyakorolt hatdsdnak a mérését szolgdld ,,BUDAPEST-modell” elméleti
kerete is. Az utazas és a boldogsag kapcsolatat érintette, vizsgalta PTE KTK Marketing és
Turizmus Intézete altal 2018-ban lebonyolitott EFOP kutatds is (Csapd et al. 2018, Csapd et al.
2019, Gonda et al. 2019).

A boldogsagot végil értelmezhetjik kiilonboz6 szinteken, mint egyéni, tarsadalmi vagy
terlileti boldogsag. Layard (2005) munkajaban 06sszefoglalta az egyének boldogsagat
meghatarozd tényezdket. A felnétt népesség boldogsagat 7 tényezd tényez6ben hatdrozta
meg:

e pénzigyi helyzet,

e csaladi kapcsolatok,

e munka,

o kozOsség és baratok,

o egészség,

e személyes szabadsag,

o személyes értékek.

Giovannini és Rondinella (2018) véleménye szerint a tarsadalmi szinten a boldogsag olyan
jelenségek (tarsadalmi kohézid, tarsadalmi kirekesztettség, tarsadalmi identitas stb.) bonyolult
szovevénye eredményeként létrejott dinamikus reflexiv dllapot, amelyre elsGsorban az adott
tarsadalom torténeti, kulturalis és regionalis 6sszetevdi gyakorolnak hatast. Tarsadalmi szintd
boldogsag alatt érhetjik egy adott térség, orszag egyéni boldogsagainak aggregatumat is.

Végil beszélhetiink terileti boldogsagrdl is, melynek soran azt vizsgaljuk, hogy a hely, a
terllet milyen modon jarul hozza az egyének boldogsagahoz.

2. Boldogsag, tér és hely

A boldogsaggal foglalkozd empirikus kutatdsok tobbsége az egyéni és a tarsadalmi/nemzeti
szintld boldogsaggal foglalkozik. A legtobb kutatds a boldogsdagot meghatarozd egyéni
tényez6kre koncentral, igy az egyén vagy haztartas jovedelmére, a korra, nemre, csaladi
allapotra, foglalkoztatottsagi helyzetre stb. (Clark 2003, Blanchflower & Oswald 2004, 2008,
Luttmer 2005, Stutzer & Frey 2006, Clark et al. 2019, Layard & Ward 2020). Mas tanulmanyok
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az aggregalt, nemzeti szintl jellegzetességeit, aspektusait vizsgdljak a boldogsagnak, mint
jovedelmi egyenl6tlenségek, inflacid, munkanélkiliség (Di Tella et al. 2003, Alesina et al. 2004).
Az elmult években elStérbe kerlltek azok a tanulmanyok, melyek a nemzeti (orszagos) és
regionalis szintd jolléti egyenl8tlenségek egyéni jollétre gyakorolt hatasat vizsgdljak. A jolléti
egyenl6tlenség leggyakrabban haszndlt mérészama a jéllét szubjektiv mérészamanak szdrasa.
A f6 megallapitas az, hogy a nagyobb egyenlStlenség alacsonyabb szintd joléttel jar (Goff et al.
2018, Okulicz & Kozaryn 2011, Burger et al. 2020, 2022, Dickinson & Morrison 2022). Masrészt
az aggregalt szintl boldogsagra 6sszpontosité tanulmanyok vagy éves rangsort hasznalnak az
orszagok kozott hasonlé mérészamok tekintetében (Veenhoven 1993, Veenhoven 1995,
Inglehart & Klingeman 2000, OECD Better Life Index, Helliwell et al. 2022), vagy az aggregalt
boldogsaghoz kapcsolédd tényezdket vizsgalnak (Schyns 1998, Easterlin 2001, Di Tella et al.
2003, Steptoe et al. 2015).

Egyre tobb olyan, szubnacionalis szintre koncentrdld tanulmany is sziletett, amelyek a
boldogsdag és a jollét regiondlis dsszefliggéseit vizsgaljdk (Lucas & Lawless 2011), valamint az
egyéni és orszagos vagy regionalis szintl adatok Osszekapcsoldsara tesznek kisérletet.
tobbszintli modellezés hasznalataval (Rampichini & Schifini d'Andrea 1998, Pittau et al. 2010,
Aslam & Corrado 2012, Ballas & Tranmer 2012, Weckroth et al. 2022).

Ezen tanulmdanyok azonban nem veszik figyelembe az elemzési egységek kozotti térbeli
kolcsonhatdsokat. A tobbszintld modellezés példaul figyelembe veszi az orszagok és régiok
kontextualis jellemz@it azaltal, hogy feltarja az adatok hierarchikus jellegét, ahol az egyének
régidkon belll vannak, a régidk pedig orszagokon beliil. Ez a megkdzelités azonban figyelmen
kivil hagy minden térbeli atgylrlizést (spill-over) az elemzési egységek kozott, mivel a
terlleteket elkllondlt egységként kezeli, a koztik [évé kolcsonhatasokat nem veszik
kdzvetlendl figyelembe. Hasonldképpen, a foldrajzilag sulyozott regresszidk lehetévé teszik a
kilonboz6 régiok kozotti eltérések feltarasat, amikor a valtozék kdzotti kapcesolat teriletrdl
terliletre valtozik, de nem veszi figyelembe az interakcidkat és a kolcsonos flgglségeket
terlletek kozott (Mennis 2006).

A boldogsag terlleti szempontu vizsgalata egészen a 2010-es évekig viszonylag kevéshé
kutatott teriilet volt a terileti tudomanyokban, és kiilondsen hidnyzott a boldogsag féldrajzi,
terlleti aspektusainak elméleti megalapozottsaga, mely kiléndsen mas tudomanyagakkal
Osszehasonlitva valt nyilvdnvaléva (Edwards et al. 2015). Két teriilet képez kivételt a
tarsadalomfdldrajz terliletén. Az egyik a jollét (wellbeing) joléti (welfare) megkdzelitésének
vizsgalata, mely radikalisan Uj iranyzatot, gondolkodast inditott el az 1970-es és 1980-as
években (Knox 1975, 1978, Helburn 1982, Smith 1974, Pacione 1982). Ezt a megkozelitést jol
Osszefoglalta Smith 1974-es tanulmanyanak cime: Ki mit kap, hol és hogyan? (Who gets what,
where and how?). Ez a kérdésfelvetés a tudomany fokuszanak megvaltozasat jelezte azzal,
hogy az embert helyezte a gondolkodas kézpontjaba ugy, hogy a megszerzendd tudas célja az
emberek ,korilményeinek”, életének javitdsa legyen (Smith 1974:289), mely mai napig
|ényeges szerepet jatszik a boldogsag teriileti szempontu vizsgalatdban (Aslam & Corrado
2012, Ballas 2013). A masik teriilet az egészség foldrajzi szempontu vizsgalata volt, melyben a
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betegségekrdl az egészségi allapot teriileti alapu javitasara helyez6dott a hangsuly (Collins et
al. 2009, Atkinson 2011, Atkinson & Scott 2015).

A 2010-es évek ota egyre tobben prébdlkoztak azzal, hogy a boldogsag vizsgalataba
terlleti szempontokat is beépitsenek, és ezt az igényt a Covid-19 pandémia, valamint a
kdrnyezet- és a klimavaltozds hatdsainak vizsgalata tovabb fokoztak (Qasim & Grimes 2022).

Ezzel egy id6ben terileti elemzésben megndvekedett az érdeklédés a geoszamitasi
modszerek komplex kérdésekben valé alkalmazasa irant (Du et al. 2020), gyakran nagy,
tarsadalmi-gazdasagi valtozdkat tartalmazé adatbazisok és a természeti kdrnyezetet jellemz§
mutatdk Osszekapcsolasaval (Bryan et al. 2020). E vizsgdlatok célja f6ként a dontéshozatal
optimalizaldsa és a jobb életmindség, a gazdasagi novekedés és a tarsadalmi stabilitas elérése
(Higgins et al. 2014, Ahlfeldt et al. 2020). Az informatika fejlédésének kdszonhet6en a térbeli
elemzés Uj szakaszba érkezett, ahol a nemlinearis modellezési megkdzelitések sztochasztikus
modellezéssel kombindlva lehetévé teszik a foldrajzi kornyezet jobb megértését (Silva et al.
2020), és ezaltal el6segitik a pontosabb dontéshozatalt (Carver 2019). A dontéshozatal sordn
a hangsuly fenntarthatd fejl6désen van, ami jobb életminGséget eredményez, melyben a
természeti kérnyezettel kapcsolatos térinformaciok kulcsszerepet jatszanak, kiilondsen az
Okoldgiaban, a jelen megértésében és a fenntarthatdbb jové megteremtésében.

A teriileti kutatasokban azonban a szakirodalom tulnyomérészt a gazdasagi novekedés és
a jolléti mutatok kodlcsonhatdsdra 6sszpontosit (Hagerty & Veenhoven 2003, Tella et al. 2003),
mig a hely-alapu, a terlletiség témajaval kozvetlenil foglalkozé boldogsagkutatasok szerepe
sokkal kisebb volt (Burger et al. 2020).

A terlileti dimenziét alapvet6en kétféle mddon lehet beemelni a boldogsagkutatdsokba.
Egyrészt vizsgalhatd, mi hatarozza meg azt, hogy milyen aranyban élnek boldog, vagy
boldogtalan emberek ugyanazon a helyen, masrészt kimutathatok az adott helyen é16
emberek boldogsagat vagy boldogtalansagat befolyasold tényez6k (Ballas & Tranner 2012,
Barsi 2019).

A boldogsag vizsgalataba foldrajzi tényezbket is beemelS kutatasok alapvetéen 3 témakor
koré csoportosithatoak. Egyik csoportba azok a kutatasok tartoznak, melyek azt vizsgaljak,
hogy van-e valamilyen kilénbség a varosi és a vidéki térségek boldogsaga kozott. Az empirikus
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a varosi népesség boldogsaga kisebb, mint a vidéki terileten
él6ké, létezik az un ,varosi boldogsag bilintetés” (Berry & Okulicz-Kozaryn 2011, Okulicz-
Kozaryn 2017, Morrison & Weckroth 2018, Helliwell et al. 2019, Burger et al. 2020, Weckroth
et al. 2022). A masodik csoportban pedig azok a kutatasok taldlhaték, melyek azt vizsgaljak,
hogy milyen hatdssal vannak a ,szomszédok” tdarsadalmi-gazdasagi jellemz6i az adott
terlileten él6k boldogsagara (Clark 2003, Luttmer 2005). Végiil a harmadik csoportba
sorolhatok azok vizsgalatok, melyek gyokerei egészen régre nyulnak vissza, és azt vizsgaljak,
hogy a telepiilés szerkezetének, fizikai jellemzGinek (mind az épitett, mind a természetes)
milyen hatasa van az ott él6k boldogsagara (Brereton et al. 2008, Samavati & Ranjbar 2017,
Ala-Mantila et al. 2017).
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Az, hogy a vidéki teruleteken él6k szubjektiv jolléte egyértelmlen magasabb vizsgaltak
egyrészt a vilag egyes fejlett orszagai esetén (Berry & Okulicz-Kozaryn 2009, Easterlin et al.
2011, Requena 2016), az Eurdpai Uniéban (Sgrensen 2014, Lenzi & Perucca 2018), az Egyesiilt
Allamokban (Campbell et al. 1976, Berry & Okulicz-Kozaryn 2011, Winters & Li 2017) és
Ausztrdliaban is (Kubiszewski et al. 2018). Szintén vizsgaltdk az egyes févarosokban él6k
boldogsagat a tobbi telepllésen él6k boldogsagaghoz hasonlitva, és azt talaltak, hogy a
févarosi lakosok szubjektiv jolléte alacsonyabb. Piper (2015) példdul 16 eurdpai orszag
févarosainak lakoit vizsgalva jutott erre az eredményre. De hasonlé eredményre jutottak egyes
orszagok févarosait vizsgdlva is (Gerdtham & Johannesson 2001, Brereton et al. 2008, Lu et al.
2015, Okulicz-Kozaryn 2017, Lenzi & Perucca 2018).

Az emberek sokféle okbdl kéltoznek, valtanak lakéhelyet, pl. jobb munkalehet8ségek,
kozelebb kerlilés a csaladtagokhoz és/vagy baratokhoz, z6ldebb, biztonsagosabb, csendesebb
kdrnyezet, vagy éppen pont forditva egy mozgalmas, pezsgd varosi élet vonzza 6ket. Glaeser
»The Triumph of the City” (2011) cim( koényvében azt irja, hogy a varosok gazdagabba,
okosabba, zoldebbé, egészségesebbé és boldogabba tesznek minket, és ez magyarazza a vilag
minden terlletén a varosi népesség oriasi mértékd novekedését. A varos-vidék boldogsag
vizsgalatok alapjan viszont a varosok nem teszik az embereket boldogabba.

Az agglomeracios és a méretgazdasagossagi elméletek alapjan az emberek, vallalatok,
Otletek, és technoldgia fizikai kozelsége olyan szinergidkat hoz létre, melynek eredménye a
jolét, az innovacio, a kreativitas és a tudas (Balland et al. 2020, Bettencourt et al. 2020). Az
urbanizacié szintjének 10 szazalékos emelkedése Glaeser (2011) szerint a GDP 61 szazalékos
ndvekedését eredményezte.

Habar elméletileg a modern kommunikacios technolégidk barhol elérheték, valdjaban
mikodésiik nagymértékben fligg a fix telekommunikdcids infrastruktira jelenlététdl,
kiépitettségétdl. Ez az infrastruktira pedig nem allt mindenhol rendelkezésre, vagy legalabbis
nem egyszerre tortént meg a kiépitésiik, hanem hatdrozott és er8s kozgazdasagi logika alapjan,
tehat az uttor6k azok a térbeli pontok voltak, ahol a kereslet és a kinalat koncentralédott. A
gyors technolégiai fejl6édés, a fogyasztdi kereslet gyors valtozdsa és a telekommunikacid
liberalizacidja kovetkeztében egyre inkabb egyenl6tlenné valt az infrastruktura térbeli
elérhetésége. Ezen az internet megjelenése sem valtoztatott, hiszen annak hasznalatahoz
szlikséges végpontok, haldozatok kiépitettsége is erésen centralizalt (Gillespie et al. 2000).

A nagyvarosokban koncentralédnak a fontos dontéshozdk és minden korabbi varakozas
ellenére a személyes kapcsolatok fontossdga nem csokkent. Antonelli (1999) szerint minél
,slrlibb” az ipari aktivitas abban a térségben, ahol a vallalat elhelyezkedik, annal s(iribbek a
cég haldzati kapcsolatai, ami jelent6sen noveli a bedaramloé informacié mennyiségét, igy noveli
az IKT alkalmazdasabol elérheté hasznot is.

Mi lehet a magyarazata annak, hogy ugy novekszik a varosi népesség aranya, hogy az
emberek boldogsaga a vidéki térségekben magasabb? Az egyik lehetséges magyarazat szerint
a nettd migraciot daltaldban a legmobilisabb népesség csoport hatdrozza meg. Ha 6k
elégedettek a vdarossal, akkor a varos novekedni fog akkor is, ha a kevésbé mobil
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népességcsoportok elégedetlenek és igy az atlagos boldogsag abban a varosban alacsony,
vagy legaldbbis alacsonyabb, mint a vidéki telepiiléseké (Carlsen & Leksen 2022).

Egy masik magyardzat szerint (Glaeser et al. 2016) az emberek olyan déntéssel néznek
szembe, hogy olyan varosba koltéznek vagy ott maradnak, ahol alacsony a boldogsag/élettel
vald elégedettség, ha amugy az adott teleplléssel jaré egyéb el6nydk példaul
karrierlehet6ségek, jobb lehet8ségek a gyerekeik szamara kompenzaljak ezt az alacsonyabb
boldogsasérzetet. A haztartasok tehat ugy dontenek, hogy betelepiilnek egy nagyvaros, ahol
boldogtalanok, ha kell6 kompenzaciét kapnak az élet mas terdletein.

Mar a klasszikus kdzgazdasagtan gondolkoddi is felismerték azt a jelenséget, hogy az
egyéneket legaldabb részben a relativ pozicidéval kapcsolatos aggodalmak motivaljak. Adam
Smith (1759) The Theory of moral sentiments cim({ mlvében megfogalmazta, hogy az ember
sajat helyzetét masok szemében nézve elemzi, és ezért torekszik gazdagsagra és igyekszek
elkerilni a szegénységet. John Stuart Mill pedig ugy fogalmazott, hogy az ember nem gazdag
akar lenni, hanem gazdagabb, mint mas emberek (idézi Graham & Pettinato 2002). Az
egymassal valéd 6sszehasonlitds szerepe a fogyasztdsi és megtakaritasi viselkedésben ott
szerepelt Veblen (1899) és kés6bb Duesenberry (1949) munkaiban is. Easterlin — akinek
munkai nyoman kerilt be a kozgazdasagi gondolkoddasba a boldogsag vizsgalata— (1974, 1995,
2001) ugy talalta, hogy habar a jovedelem és az dnbevallason alapuld boldogsag kozott pozitiv
korrelacié van egyéni szinten egy-egy orszagon beliil, de egyes orszagok atlagos boldogsag
szintje nem novekszik az orszag GDP-jének ndvekedésével (Easterlin-paradoxon). Tehat egy
adott orszagban a gazdagabbak altaldban elégedettebbek az életiikkel, boldogabbnak
mondjak magukat a szegényebbeknél, de a gazdasagi nodvekedés nem, vagy nem
sziikségszerlen korreladl az emberek boldogsagérzetével, sem individualis, sem makré szinten.
Alldspontja szerint tehat &nmagaban a GDP névekedése nem teszi boldogabbd az embereket.
Easterlin (1974) azt allitja, hogy az anyagi javakban mért ndvekedés és a szubjektiv jollét kozott
legfeljebb egylitt jardsrdl beszélhetink, de semmiképpen sem oksagi kapcsolatrél.
Interpretacioja szerint a relativ jovedelem az, ami kapcsolatban all a boldogsaggal.

Runciman (1966) amellett érvelt, hogy az emberek leginkabb ,kozel egyenranguikkal”
hasonlitjak 6ssze magukat, Layard (2005) pedig ugy fogalmazott, hogy az emberek hajlamosak
0sszehasonlitani magukat kollégdikkal, barataikkal és szomszédaikkal, aminek
kovetkezményei vannak mind a boldogsagra, mind az egészségre nézve. Richard Wilkinson és
Kate Pickett (Wilkinson & Pickett 2010, 2018) bemutattak, hogy a jovedelemeloszlas és a jollét
kozotti kapcsolatot hogyan kozvetitik pszichoszocidlis utakon keresztil a gazdasagi struktura
tarsadalmi kapcsolatokra gyakorolt hatdsai.

Luttmer (2005) empirikus vizsgdlata azt tamasztotta ald, hogy az egyének dnbevalldson
alapulé boldogsagat negativ mddon befolyasolja a kdrnyezetiikben, ,,szomszédjukban” élék
jovedelme, keresete. A szomszédok keresetének novekedése és a sajat bevétel hasonlé
mértékl csokkenése nagyjabol ugyanolyan negativ hatassal van a jéllétre. Ez arra utal, hogy a
sajat bevétel novekedése a szomszédok jollétére gyakorolt negativ externalidjahoz vezet,
amely ugyanolyan nagysagrend(i, mint a sajat jélétre gyakorolt pozitiv hatas (Luttmer 2005).
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Firebaugh és Schroeder (2009) ugyanakkor azt allitja, hogy a relativ jovedelmi hipotézis nem
érvényes a ,szomszédok” szintjén, azaz a telepllésnél kisebb teriileti szinten. A sajat
jovedelem hatasait leszamitva az amerikaiak altalaban boldogabbak, ha kdzeli szomszédaik
gazdagok, nem szegények. Ez nem azt jelenti, hogy az emberek nem hasonlitjdk Ossze
jovedelmiket szomszédaik jovedelmével, hanem azt jelenti, hogy egy gazdagabb kdrnyéken
él6 alacsonyabb relativ statusz negativ hatasat béven ellensulyozza a jobb lakhatasi korilmény
és a. gazdagabb kornyékhez kapcsolddod presztizs.

Ezzel szemben azt allapitottdk meg (Firebaugh & Schroeder 2009), hogy ha nagyobb
terlleti egységek szintjén vizsgalddunk, akkor a relativ jovedelmi hipotézisnek megfelel§
bizonyitékokat talalunk. A relativ jovedelemhatasok gyakorlati és elméleti kdvetkezményei
messzemendek (Frank 1999, Firebaugh 2008). Az amerikaiak altaldban akkor a
legboldogabbak (Firebaugh & Schroeder 2009), ha egy alacsony jovedelm( régié magas
jovedelm( negyedében élnek. Mas szavakkal, a lakossagi jovedelemnek az egyéni boldogsagra
gyakorolt hatdsa a foldrajzi |épték novekedésével pozitivrél negativra fordul — ezt a jelenséget
nevezte el Firebaugh és Schrorder jovedelemhatasok féldrajzi skala elvének. Lee és
munkatarsai (2008) hasonldan érveltek amikor tgy vélték, hogy a lakéhelyi szegregacié hatdsa
foldrajzi [éptékenként valtozhat.

Az egyenl8tlenség jollétre gyakorolt hatasanak vizsgalata talan most aktualisabb, mint
valaha, tekintettel az elmult években gyorsan névekvé egyenlétlenségi trendekre (Piketty
2014, Dorling 2018). A terileti egyenl6tlenségek és a tarsadalmi jollét kapcsolataval hazai
kutatds is foglalkozott, Szirmai Viktdria vezetésével. (Szirmai 2015), mely hazai viszonyok
kozott is megallapitotta, hogy a boldogsagnak, jéllétnek vannak terileti aspektusai is.

Kilonésen érdekes az a kovetkeztetés, hogy mind méretben, mind intézményi
jellemz6ket tekintve homogénebb kdzosségekben az indirekt tovagy(ir(izé hatasok erésebbek
a teljes mintahoz képest, mig az élettel valé elégedettség tovagylir(iz6 hatdsai kevésbé
intenzivek a teljes populdciéhoz képest. Ezért a kdzbsség élettel valéd elégedettségének
javitasaban érdekelt politikai dontéshozoknak figyelembe kell vennitik tobbek kdzott az élettel
vald elégedettség szintjét, a jovedelmi szintet és a szomszédos kozosségek munkanélkiliségi
ratdjat. Az eredmények kiléndsen a tarsadalmi-térbeli Osszehasonlitd hatdsra, a
»megkonnyebbiilés” vagy mas szoval ,rosszabb is lehet” hatasra utalnak a szomszédok
jovedelmi szintjét és munkanélkiliségi ratajat figyelembe véve. Ezek az eredmények
ravilagitanak a jovedelem fontos szerepére az élettel vald elégedettség kialakitasaban,
nemcsak az egyének, hanem a kozdsségek, s6t a szomszédos kdzosségek életével vald
elégedettség kialakitdsaban is. Ez valdszinlleg azt jelentené, hogy a jovedelmet
egyenletesebben kell elosztani a kozosségek kdzott ahhoz, hogy ezek a hatasok ne jelenjenek
meg, bar ezen osszefliggések ok-okozati igazoldsahoz tovabbi kutatasok szlikségesek.

A tarsadalmi egyenl6tlenségek és a jollét kapcsolatat kiilondsen érdemes vizsgalni, hiszen
ehhez a témahoz szorosan kapcsolddik a szélséjobb felemelkedésének politikai féldrajza (pl.
Georgiadou et al. 2018), a Brexittel kapcsolatos vizsgélatok (Dorling & Tomlinson 2019), az
»elégedetlenség foldrajza”, valamint ,a nem szamité helyek bosszuja” (Rodriguez-Pose 2018).
Kilonoésen a szubjektiv boldogsdg idGbeli és térbeli valtozasai kotheték a szavazdi
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magatartashoz, valamint a hely- és csoportidentitasok, valamint az 6sszetartozas érzésének
alakitdasanak tarsadalmi-térbeli és torténelmi folyamataihoz. Ezenkivil a hely- és
csoportidentitas kolcsondsen fligg a szubjektiv boldogsagtdl és jolléttdl.

A boldogsag egyéni tényezdit vizsgdld, kordbban emlitett Layard (2005) munkdjaban azt
hangsulyozza, hogy a jévedelmen és az egészségen kiviil az egyéni boldogsagot meghatarozo,
szakirodalomban el6fordulé tényez6 valamilyen modon kapcsolodik az  emberi
kapcsolatokhoz, illetve azok min&ségéhez. Akar hdazastarssal, baratokkal, csaladdal,
kozosséggel, helyi kormdnyzattal vagy vallassal kapcsolatos kapcsolodasrél van szo,
nyilvanvald, hogy ez az elem athatja boldogsaghoz kapcsolédd hagyomanyos tényezéket, és
azt jelzi, hogy a kapcsolatok fontosak. Ha az egyéni boldogsag esetén a kapcsolatok szerepe
ilyen meghatdrozo, akkor feltételezhetd, hogy a telepilések boldogsaganal is kulcsfontossagu
lehet a kapcsolatok kialakitdasanak lehet8sége. A varosok fizikai és természeti kdrnyezet
el6segitheti, vagy éppen gatolhatja kapcsolatok létrehozasat (Freeman 2001, Leyden 2003,
Frumkin et al. 2004, Wood et al. 2008, Richard et al. 2009).

Jacobs (1961), véarosgondolkodd ugy érvelt, hogy a varos fizikai megjelenésének,
dizadjnjanak nagy szerepe van abban, hogy mennyire vonzd a varos. Azt allitja, hogy a vegyes
hasznalatu varosi terlletek, és az aktiv gyalogos élet nagymértékben befolyasoljak egy varos
vonzdsagat, és kiemelked6en pozitiv hatassal vannak a varoslakok személyes jollétére.
Lehet6vé teszik ugyanis a személyes kapcsolatok, a kdzosség, a felel6sség és a bizalom
kialakulasat. EIméletében vegyes haszndlatu helyeknek nevezi azokat a varosi terileteket,
ahol nem kilonllnek el egymastdl a lako, a kereskedelmi-lzleti, a kulturalis, az intézményi és
a szorakoztatasi funkciok, hanem azok fizikailag és funkcionalisan is integraltan mikodnek
(Barsi 2019).

Oldenburg (1989) szintén megerésiti az Un. harmadik helyek fontossagat. Az elsé hely az
otthonunk, a masodik hely a munkahelyiink, a harmadik hely pedig egy ezektdl fliggetlen
kozosségi tér, ahol rendszeresen 6sszejohetnek a hasonléan gondolkodd, egymadsra kivancsi
emberek. Ezek a terek (kozparkok, kavéhazak, parkok, kozdsségi kozpontok, éttermek,
kisboltok, fodraszatok stb.) tarsadalmi kapcsolatok kialakitasat és dpoldsat teszik lehet6vé, és
jelent8sen hozzdjarulnak a személyes boldogsaghoz. Az autékdzpontu helyek, tovabba azok,
ahol a munka és a rekredcid, a bevasarlas elvalik egymastdl, negativan hatnak a boldogsagra
(Barsi 2019).

Montgomery (2013) szintén ugy véli, hogy a varosok felépitése, dizajnja jelentds hatassal
van az ott él6k boldogsagara. A varosokat ugy kell felépiteni, alakitani, hogy azok lehet&vé
tegyék a csalddhatok, baratok és akar idegenek kozotti kapcsolatok er@sitését, mivel ezek a
kapcsolatok adnak értelmet az emberi életnek és alakitanak ki kot6dést a varoshoz.

Leyden és szerz6tarsai (2011) 10 kivalasztott nagyvaros boldogsdganak vizsgdlataval
igazoltak, hogy a varoslakok dnbevallason alapuld boldogsaga szoros dsszefliggést mutat az
épitett kdrnyezettel, tovabba azzal, hogy milyen mddon tartjak karban az emlitett helyeket
(Barsi 2019).

A zoldterlletek (Ambrey & Fleming 2014), informalis terek (Feng et al. 2018), utcatervezés
(Cao, 2016) és a légszennyezés (Welsch 2006, Cunado & De Gracia 2013, Du et al. 2018) is
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jelent8s hatdssal vannak a boldogsagra. Hasonloképpen, a tarsadalmi kdrnyezet is fontos
hatassal van a boldogsagra. Példaul, Helliwell és Putnam (2004) azt taldlta a szomszédokkal és
a baratokkal val6 interakcié pozitiv hatassal van az egyéni boldogsagra. Ettema és
Schekkerman (2016) ramutatott, hogy a szomszédok kodzotti kdlcsénods segitségnyljtas és a
biztonsaga pozitivan korreldl az emberek boldogsagaval.

3. A ,boldogsag” koncepcidjanak hatdsa a telepiilésfejlesztésre

A boldogsag teriileti aspektusainak vizsgalata, az ehhez kapcsolédd eredmények hatassal
vannak, hatdssal lehetnek a teleplilések mikodtetésére is. A gyorsan ndvekvS urbanizacid
komoly kihivasokat jelent a varosi polgarok egészségére, élhet8ségére és életmindségére
nézve, kiilondsen az éghajlatvaltozas kévetkezményeinek felgyorsuldsaval. A varosoknak ki
kell elégitenilik a tarsadalom jelenlegi sziikségleteit, biztositaniuk kell, hogy az egyének és a
kozosségek pozitiv éiményeket szerezzenek, biztonsagban és kényelmesen érezzék magukat,
és kollektiven ellendlléak, reziliensek legyenek a jov6beli sokkhatasokkal szemben.

A ,boldog varos” koncepcidja a varosfejlesztés egy viszonylag Uj, az embereket, a
varoslakok életmin&ségét a kdzéppontba helyezé megkdzelitése, amely a lakdk boldogsagat
és jollétét helyezi el6térbe. Ez a koncepcid arra térekszik, hogy a varosok ne csupan gazdasagi
novekedési kdzpontok legyenek, hanem olyan terek is, amelyek el8segitik az érzelmi, mentalis
és fizikai jollétet, valamint a tarsadalmi kohéziot.

A boldogsag haromféleképpen épiilhet bele a teleplilésfejlesztésbe:

e aboldogsag befolyasolhatja azt, hogy az emberek hol kivannak élni,

e aboldogsag befolyasolhatja, hogy milyennek érzékeljiik a kérnyezetilinket, és

e aboldogsag befolyasolhatja a varosi kornyezettel valé elégedettséget.

A boldog varos koncepcidjanak egyik koézponti eleme a kordabban bemutatott terileti
kutatasok harmadik csoportjahoz kapcsoléddan a kozterek és zoldteriletek kialakitasa, és az
ehhez kapcsolddd infrastrukturdlis elemek fejlesztése. Ahogy korabban bemutattuk a
zoldterliletek novelése pozitivan hat a lakdk mentalis egészségére és kodzérzetére. Ezen
tulmenden a gyalogosbarat utcdk, parkok és rekredcios teriletek hozzajarulnak a tarsadalmi
interakciokhoz, amelyek szintén novelik a boldogsagot (Leyden et al. 2011).

A koz0Osségi 6sszetartozas szintén kulcsfontossagu eleme a boldog varos koncepciéjanak.
A kutatasok szerint azok a varosok, ahol erésebb a tarsadalmi t6ke és az emberek aktivan részt
vesznek a kdzosségi életben, magasabb boldogsagi szintet mutatnak (Putnam 2000). Azt is
igazolta, hogy az ingazas ideje és a kozosség életében vald részvétel egymadssal 6sszefliggésben
all, minden plusz 10 perc ingazasi id6 10 szazalékkal csokkenti a kdzosség életében vald
részvételt (Putnam 2000).

A kozosségi terek, mint példaul a varosi piacok, kozosségi kertek és kozosségi kozpontok
lehet8séget teremtenek a lakdknak a kapcsolatteremtésre, és ezzel csdkkentik az
elszigeteltség érzését, ami szamos nagyvarosban jelent8ds problémat jelent. A boldog varosok
tervezése sordn ezért egyre nagyobb figyelmet forditanak arra, hogy olyan kozdsségi tereket
hozzanak létre, amelyek el6segitik az interakciot és a szocidlis kapcsolatokat (Jacobs 1961). A
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jol tervezett tomegkodzlekedési rendszerek, a gyalogosbarat utcak és a kerékparut-haldzatok
lehet8séget adnak a lakdéknak, hogy konnyedén elérjék a varosi szolgaltatasokat és
csokkentsék a kozlekedéssel jard stresszt (Gehl 2010). Egyes kutatdsok szerint a kozlekedés
élménye jelent6sen befolydsolja az emberek napi hangulatat és hosszu tavu boldogsagat
(Montgomery 2013).

Végil, a lakosok magasabb szintl boldogsagot élnek meg olyan varosi, telepulési
terekben, melyek inkluzivak, el6segitek a felhasznalok és tevékenységek diverzitasat. A varosi
tér alkalmazkoddképessége és rugalmassaga kulcsfontossagl tényez6 a boldogsag
el6segitésében. Lin et al. (2022) arrdl szamolt be, hogy a varosi tér alkalmazkoddképessége az,
hogy mennyire teszi lehetévé a felhaszndldk szamara, hogy igényeiknek és preferenciaiknak
megfelel6en moddositsak a teret, és kimutattdk, hogy kozvetlen hatassal van a polgarok
helyhez vald kotédésének szintjére és varosi boldogsagara (lasd még Shedid és Hefnawy
2021). Negami et al. (2018) kutatasa szerint a kozosség altal vezérelt beavatkozasok, amelyek
elésegitik a helyhez valo két6dést, beleértve a viszonylag egyszer( és alacsony koltségl
projekteket, ndvelhetik az egyén és a kdzosség boldogsagat. Meg kell azonban jegyezni, hogy
Ballas és Tranmer (2012) tanulmanya azt jelzi, hogy a helyhez kdtédést erésen befolydsolja az
is, hogy az egyének mennyi ideig éltek jelenlegi lakcimiikon.

4. Osszegzés

A boldogsag terileti aspektusainak vizsgalata a regionalis tudomany fontos feladata. Az
egyértelmiinek latszik a korabbi kutatasok alapjan, hogy az épitett és természeti kornyezet
jelent8sen befolyasolja a telepiilésen él6k boldogsagat. A varos dizajnja és az infrastruktura
kulcsszerepet jatszik a lakosok boldogsaganak alakuldsdban. Szoros dsszefliggés van gyalogos
és kerékparos bejarhatdsag, a zold teriletek, a kdzosségi kapcsolatok létrejottét eldsegitd
varostervezés, és az ott él6k boldogsaga kozott. A telepllés épitett és természeti kbrnyezete
hatassal van a lakosok fizikai aktivitasara, egészségére, a tarsadalmi kapcsolatok, interakcidk
|étrejottére, tarsadalmi kohézi6 megteremtésére, az egymas iranti bizalom kiépitésére, az
érzelmi jollétre is.

E térbeli tényez6k egyenl6tlen eloszlasa gyakran szorosan kapcsolddik a tarsadalmi
egyenl6tlenségekhez is. A jomédu teriletek jellemzéen jobb infrastrukturaval, tobb
zoldfelllettel és magasabb szinvonalu szolgaltatasokkal rendelkeznek, ami hozzajarul a
boldogsag térbeli egyenlStlenségéhez. Ezen egyenl6tlenségek inkluziv varostervezés és az
er6forrasok igazsagos elosztasat célzo politikak révén torténd kezelése alapvetd fontossagu.

A boldogsag mérésének problémaival is sziikséges foglalkozni (Barsi 2019, Kulcsar 2020),
mely egyrészt a kordbbiakban bemutatott konceptualis problémdk miatt, masrészt
maodszertanilag is rendkivil bonyolult feladat. A boldogsagot —ahogy ez bemutatasra kerilt —
szadmos valtozé befolyasolja, beleértve a kulturalis, gazdasagi, tdrsadalmi, terileti és
személyes tényez6ket. A jovébeli kutatdsoknak hangsulyt kell fektetnilik arra, hogy
elkilonitsék a terileti tényez6k hatasat ezektdl az egyéb hatdsoktdl. Alapvets fontossagu
olyan kifinomultabb eszk6zok és mérészamok kidolgozasa, amelyek képesek megragadni a
boldogsag sokrét(i természetét.
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A boldogsag teriileti vizsgalata soran Ujabb dilemmat, nehézséget jelent a varosi és vidéki
kornyezet dinamikus természete. A varosok terjeszkedésével és a vidéki teriletek fejlédésével
a boldogsagot befolydsold térbeli tényezék folyamatosan valtoznak. Longitudinalis
vizsgalatokra van sziikség, amelyek nyomon koévetik az id6 mulasaval kapcsolatos
valtozasokat, hogy megértsik, hogyan befolyasoljdk az urbanizacié, az infrastruktura-
fejlesztés és a kornyezetvédelmi politikak valtozasai a boldogsagot. Ezek a tanulmanyok
azonban er6forrds-igényesek, és tartds finanszirozast és elkotelezettséget igényelnek, aminek
biztositasa kihivast jelenthet.

A technoldgiai fejlédés és a terileti boldogsag kozotti kdlcsonhatds szintén jelentGs
kutatasi kérdéseket vet fel. Az okos varosok, a digitalis infrastruktira és a tavmunka
térnyerésével a kozelség és a kozdsség hagyomanyos fogalmai uUjradefinidlodnak. A jovébeli
kutatasoknak meg kell vizsgalniuk, hogy a digitalis kapcsolat és a virtualis terekhez valo
hozzaférés hogyan befolyasolja a terileti boldogsagot. Ez magaban foglalja mind a lehetséges
elénydk, mint példaul a szolgaltatasokhoz és a kozosségi haldzatokhoz valé nagyobb
hozzaférés, mind a hatranyok, példaul a digitalis megosztottsag és a személyes interakcidk
csokkenése vizsgalatat.

A kornyezeti fenntarthatosag és az éghajlatvaltozas tovabbi kritikus dilemmat jelent.
Azokon a terilleteken, ahol az éghajlatvaltozas hatdsaival kiizdenek, beleértve a szélséséges
id&jarasi eseményeket és az emelkedd tengerszintet, a boldogsag térbeli meghatarozéi
valdszinlleg megvaltoznak. A kutatdsnak meg kell vizsgdlnia, hogy a kornyezeti stressz
tényezdk, és a fenntarthatdsagi eréfeszitések hogyan befolydsoljak a teriileti boldogsagot (pl.
milyen kapcsolatban, fesziltségben lehet egymassal a boldogsag jelenlegi szintjének ndvelése,
és a hosszutavu fenntarthatdsag elérése). Ez magaban foglalja a magas kockazatu teriileteken
vald élés pszicholdgiai hatasainak megértését, valamint a zo6ld infrastruktira és az
éghajlatvaltozdssal szembeni ellendlloképességi kezdeményezések hatékonysaganak
értékelését a jollét elGsegitésében.

Sziikséges vizsgalnunk, hogy milyen mértékben tulajdonithaté a jollét és a boldogsag az
egyénnek (példaul a foglalkoztatdsi statusz és a korcsoport), a hdaztartasnak (példaul a
haztartds jovedelme, a hdztartds tipusa, a hdz tipusa és mérete) és a kontextudlis
korilményeknek és jellemzéknek, valamint azt, hogy ezen jellemz6knek a régiokon és
varosokon belili relativ jelentésége (pl. a jovedelemszintek és a varoson beliili eloszlas
jelent@sége). Kiilonosen fontos kérdés a jovedelem és vagyon kozotti tarsadalmi és terileti
egyenl6tlenségek, valamint altaldaban a tdrsadalmi igazsagossag és a tarsadalmi kohézid
vizsgalata, amelyek driasi hatdssal lehetnek az egész népesség és az egyének jollétére és
boldogsagara.

Kilonésen érdekes lehet megvizsgdlni az alapjovedelem-politikdak hipotetikus
megvaldsitdsanak a boldogsagra gyakorolt hatdsat — amely novelheti a tarsadalomban
valamennyi egyén gazdasagi fliggetlenségét (Van Parijs 1997, Van Parijs 2001). az innovativ
progressziv fogyasztasi addpolitikdk lehetséges hatdsait a boldogsagra (Frank 1999, 2007), és
tovabb kell vizsgalni, hogy a boldogsag vagy a boldogtalansag forrasa milyen mértékben
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személyes, vagy inkdbb a jovedelem-, vagyon, készségek és képesség. egyenlGtlen
eloszlasahoz van koze.

Az interdiszciplinaris megkozelitések alkalmazasa kulcsfontossagu e dilemmak
kezelésében. A kulturalis érzékenység, és a helyi értékek tisztelete kritikus fontossagu a
terlleti boldogsagkutatasban. A kilonb6z6 kdzosségek eltéréen érzékelik a boldogsagot és a
jollétet, ennek hatasait figyelembe kell venni a kutatasok soran. Az érintett
tudomanyteriletek kutatdinak, a dontéshozdéknak, varostervezéknek, vdros menedzsmenttel
foglalkozdéknak, fels6oktatasnak és a helyi kozosségeknek szorosan egyitt kell miikoédnitk
ahhoz, hogy az egyes telepiiléseken él6k jolléte, boldogsaga ndvekedhessen.
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Absztrakt: Az emberek kapcsolata a tdrsadalmi és gazdasagi szolgaltatasokkal, rekreacids
tevékenységekkel dontG szerepet jatszik a mindennapi ingazék mentadlis és fizikai egészségében
egyarant. Emellett egyre nagyobb mértékben érzékelhets, hogy generacioktdl fliggetlendl a
fenntarthaté kozlekedési méd el6nyben részesitése a mar jol ismert globalis és egyéni pozitiv hatasok
mellett negativ eredményekkel is jar, mint példaul a mobilitdsban elszenvedett veszteség. A cél egy
atfogd definicio, és a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztést befolyasold f6 szempontok
megtalalasa. Jelen szakirodalmi attekintésben a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés egy
elméleti irodalmi 6sszefoglalé altal keriil analizalasra 94 dokumentumot tartalmazo szoveges adatbazis
segitségével, melybdl végil 40 keriilt a vizsgdlat targya ald. Az elérhetGség és a mobilitas ezekben az
irodalmakban kulcsfontossagu tényezGként reprezentalddott, amikor a kozlekedéssel kapcsolatos
tarsadalmi kirekesztést elemezték a kozlekedés- és tarsadalomtudomanyban.

Kulcsszavak: hozzdférhetdség, elérhetéség, mobilitds, témegkéziekedés, tdrsadalmi kirekesztés,
kézlekedéssel kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztés
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HOW CAN WE DEFINE EXCLUSION IN THE TRANSPORTATION SECTION?
THEORETICAL REVIEW OF THE TRANSPORT-RELATED SOCIAL AND NON-SOCIAL
EXCLUSION

Abstract: People's connection to social and economic services and recreational activities plays a crucial
role in both the mental and physical health of daily commuters. Moreover, there is a growing
perception that, regardless of generation, the preference for sustainable transport has negative
outcomes, such as loss of mobility, in addition to the well-known global and individual positive effects.
The aim is to provide a comprehensive definition and to identify the main factors influencing social
exclusion in transport. In the present literature review, transport-related social exclusion is analysed
through a theoretical literature synthesis using a text database of 94 documents, of which 40 were
finally examined. Accessibility and mobility were represented in these literatures as key factors when
analysing transport-related social exclusion in transport and social science.

Keywords: accessibility, availability, mobility, public transport, social exclusion, transport-related social
exclusion
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Bevezetés

A kozlekedéstudomanyban a hozzaférhet6ség és a mobilitds fontossdga manapsag
kulcsfontossagu kérdés, ha a kutatdk az emberek tarsadalmi és gazdasagi kirekesztettségérdl
diskuralnak. Tovabba egyre fontosabba valik az egyenl6tlenség is, a tarsadalmi és kozlekedési
igazsagossag és minden, ami a tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatban felmerilhet kérdésként
(Banister 2018, Lucas 2012, Martens 2016). A fenntarthatésdg szempontjabdl is
hangsulyozand6, hogy mélyebben megértsiik az egyenl6tlenséget, a kirekesztést a
kozlekedésben; illetve a fenntarthatd ingazasi médokhoz, a tomegkdzlekedéshez vald
hozzaférést, ugyanis a globalis éghajlat valtozdsdval egyre égetébb kérdés a
személygépjarmivek jovGképe. Ebb6l a szempontbdl a tarsadalmi méltanyossaggal
kapcsolatos ismeretek elmélyitése, a fenntarthatd kozlekedési attitlidok kialakitasanak
viziéjaban nagy szereppel rendelkezik a hatranyos helyzetl térségekben legf6képpen a
kozlekedési eredetl tarsadalmi (és nem csak tarsadalmi) kirekesztettség, ahol az emberek a
legnagyobb mértékben elszenveddi az alacsony mobilitds kovetkeztében kialakuldé negativ
hatdsoknak (Gao et al. 2022). A fenntarthatdsaggal egyltt dontd fontossagu kérdés, hogy aki
a tomegkozlekedést valasztja, az szocialis és gazdasagi kockdzatot is vallal egyarant, hiszen a
tobbi ,autofliggbvel” szemben hatranyos helyzetbe keril az autd jelentette mobilitasi elény
hianya kdvetkeztében (Kenyonet et al. 2002, Stastna & Vaishar 2017). Jéllehet, autéval minden
elérhetd kozelségbe keriil, azonban egyfel6l az autd holisztikusabb szempontbdl a nem
fenntarthatd jovét képviseli, masfel6l a tarsadalom alsébb rétegei szamara nem is teljes
mértékben elérhetd. A kérdés, hogy ezen problémak mellett hogyan is kellene értelmezni a
kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztettséget, hogy a jov6ben egységes alapbol
kiindulva lehessen a jelenséget vizsgalni, és megoldasi lehet&ségeket feltarni. Erre a kérdésre
torekszik jelen munka, mivel egy atfogd definicidhaszndlat a jovébeni, kozlekedési
szegénységgel, vagy kozlekedési eredetd tarsadalmi kirekesztettséggel foglalkozd
tanulmanyoknak adhat kiinduld alapot, illetve a feltart aspektusok tovabbi valaszt adhatnak
arra a kérdésre, hogy milyen kapcsolat rejlik a kirekesztés és a fenntarthatdsag kozott a
mindennapi kozlekedésben.

A tanulmany a kovetkez6 fejezetben részletezi a kozlekedési eredetli tarsadalmi és nem
tarsadalmi, gazdasagi kirekesztettségre felépitett kutatasi panoramat, majd részletezi azon
kulcsfontossagu aspektusokat, amelyek a definicié hasznalat kovetkeztében felmeriltek a
vizsgdlt szakirodalomban. Az atfogd, legtobbszor hasznalt elméletek azonositasa,
felllvizsgalata, majd az attekintés soran fellelt legfébb aspektusok kibontdsa kévetkezik.

1. Kutatasi kérkép és modszertan

A szakirodalmi attekintés f6 célja a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés atfogd
definicidjanak keresése és elemzése volt, mivel az indoklas alapjan ugy tinik, hogy a
kozlekedéssel kapcsolatos tanulmanyokbdl hianyzik egy széleskorlien idézett definicio, és a
fébb vizsgdlt szempontok. Ezen aspektusok segithetik megérteni mélységében, hogy a
fogalomhasznalat mellett milyen aspektusokkal kell foglalkoznia annak, aki a kozlekedési

60



Teruletfejlesztés és Innovacié 2024 17. évfolyam 3. szam

eredet(i tarsadalmi kirekesztettséget szeretné vizsgalni. Jelen tanulmany soran a kozlekedési
eredet(i tdrsadalmi kirekesztés és a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztést
szinonimaként fogom hasznalni.

Ebbdl a célbdl két f6 kutatdsi kérdést fogalmazddott meg:

o Milyen kulcsfontossagu szempontok szerepeltek az dttekintett tanulmdnyokban a
kézlekedéssel kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztéssel kapcsolatban?

o Van-e olyan széles kérben idézett, globdlis definicio, amely meghatdrozhatnd a
kézlekedéssel kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztés relevancidjat?

Ehhez az elméleti szakirodalmi attekintéshez egy kutatasi panorama kerult kialakitasra, hogy
minél nagyobb mértékben valdsuljon meg az objektiv szemléletmdd, hiszen itt a cél a mar
meglévd szakirodalom 6sszefoglaldsa, nem a sajat, szubjektiv alapokon fekvé gondolatok
értelmezése. Elssorban a Scopus szoveges adatbazisra esett a valasztas, hasznos jellemzéi és
a keresett eredmények szama miatt. A keresési feltételek kialakitasa kulcsszavak alapjan
valdsult meg, angol nyelven, a holisztikus definicié hasznalat felkutatasa miatt, és harom
|épésben késziilt, egy vagy két kulcsszoval helyettesitve (a hozzaférhet6ség a kozlekedéssel
kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés, a mobilitas a hozzaférhet6séghez stb.). A f6 kifejezések a
kovetkez6k voltak: akaddlymentesités, mobilitds, kozlekedéshez kapcsolédd tarsadalmi
kirekesztés. Az eredmények kiegészitése érdekében a Google Scholar adatbazisban a
kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztésre vonatkozo sz(irést is elvégeztem. A Scopus
adatbazisban a rendelkezésre allo sz(ir6k segitségével szlkitettem a megalapozott
dokumentumok szamat, az urbanisztikdra és a kozlekedésre Osszpontositva a tdrsadalmi
tanulmanyokra tdmaszkodva. Affilidcids sz(ir6 nem kerilt alkalmazasra, mert a kutatasi cél nem
az elmélet egy orszagra valo szlikitésére készllt, hanem egy atfogd elemzés gyanant. A fellelt
irodalmakat Excel adatbazisban dsszesitettem.
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1. dbra: A kutatasi panorama eredmény dokumentumai tudomanyagak szerint (n=62); egy tanulmany
tobb diszciplina ala is beletartozhat
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Forrds: sajat szerkesztés

Miutdn az Excel adatbdzisba szdllitottam a hivatkozasi bejegyzéseket, és létrehoztam az
elemzéshez szlikséges oszlopokat, el6szor a cim ellen6rzésével kezdtem el a taldlatok
kiszlirését (figyelembe veszik-e a kozlekedéssel kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztést?),
masodszor az absztrakt alapjan (ugyanez a kérdés), majd a teljes szovegben kerestem a
kozlekedéssel kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos gondolatokat, a definicié
megfogalmazasat és felhasznalasat. Ezzel a szlikitési mddszerrel a széveges adatbazisban 39
szakirodalom maradt, amelyek megalapoztak az attekintést.

A legtobbet megjelen6 tudomanyagak nem meglepd mddon a kutataselmélet kivalasztasa
altal a kovetkezéek: a harom legmeghatarozébb diszciplina a kdzlekedés, a szocioldgia és a
foldrajz volt (eredményszam: 18, 10, 10). Ennél a mérésnél a diszciplindk a kiadd nevébdl (pl.
Journal of Transport Geography) szdrmaznak. Az 1. dbra (n=94) eredménye megerdsiti, hogy a
kutatasi panoramanal a kontextus és a fékusz megfelel§ mértékben kerilt kivalasztasra.
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2. dbra: A vizsgalt dokumentumok publikalasanak éve (szlikitett szoveges adatbazis, n=40)

Mennyiség (db)

Forrds: sajat szerkesztés

A publikacidé éve alapjan lathatd, hogy az attekintett szakirodalom 77%-a 2010 utan szarmazik.
A legtobb kapcsolddé munka év szerint 2016-ban, 2017-ben és 2022-ben keriilt
nyilvanossagra. A végleges szoveges adatbazis 6sszehasonlitasa a Scopus-bdél és a Google
Scholar-bdl exportélt eredetivel azonban némi eltérést mutat. A nagyobb 0Osszefliggésben
(n=94) a téma ,nagy” ideje 2010 és 2017 kozott van, ebbdél a szempontbdl a 2021-2023-as
adatok sokkal alacsonyabbak, mint amit a 2. abran dbrazol. A publikacié éve szempontjabdl
nem kerilt id6szaki lehatarolas alkalmazasra, mivel itt nem egy adott id&szak vizsgalata volt a
kitlzott cél, hanem egy atfogd, értelmezhet6 fogalom feltdrasa, amely megalapozta és
megalapozza a témaban fellelheté munkakat.

A szakirodalmi attekintés f6 munkamenetében a sz(kitett szOveges adatbazis a vizsgalt
kérdések alapjan kerilt elemzésre: elGszor a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
kirekesztéssel és tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos 6sszes gondolat és elképzelés keriilt az
Excel adatbazisba exportalasra, majd ezt kovetGen kerlilt sor a szlirésre. A kovetkezé fejezetben
a leszdkitett, 39 db tanulmany mélyebb, a két kutatdsi kérdés altali elemzésének bemutatasa
kovetkezik.

2. A kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés
2.1. A fébb elméletek azonositdsa

A kozlekedéstudomanyi szakirodalom 1960 ota foglalkozik azzal, hogy a kozlekedési
kiilonbségek hogyan vezetnek tarsadalmi kirekesztéshez, hogyan lehet ezt felhasznalni az
egyének Osszehasonlitasara (Pereira et al. 2017, Kain 1968, Wachs & Kumagai 1973). A
tarsadalom kozlekedésével kapcsolatos meglévé mobilitasi eréforrdsok (amelyek az évek soran
a mobilitasi igények novekedésével és a kozlekedési eszkozok fejlédésével valtozhattak)
egyenl6tlenebbek lehetnek, tovabba tobb tanulmany is megjelent e szempont mentén, mint
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példaul a gépkocsi-tulajdont (részletesebben a szegénység és mobilitas fejezetben targyalva),
a kozforgalmu kozlekedés kdzelségét (Murray & Davis 2001, Ong 2002, Thomopoulos & Tight
2009, Pereire et al. 2017), beleértve a mikromobilitast vizsgdlé tanulmanyok. Church et al.
(2000) 7 olyan jellemzét sorol fel, amelyek hozzajarulnak valamilyen relevans kirekesztéshez,
ezzel is er@sitve a tarsadalmi kirekesztés tobbdimenzios voltat.

A tarsadalmi és kozlekedési szempontok donté fontossaguak a kozlekedéssel kapcsolatos
tarsadalmi kirekesztés vizsgdlatdban (Jaros 2017). Az egyittél6 rétegek mobilitdsa és mobilitasi
igénye is nagymértékben meghatdrozza, hogy az emberek milyen mértékben vannak kitéve a
kozlekedési eredetl kirekesztés kockazatanak. A megkozelithetd helyek és azok kozlekedési
koltségei hozzajarulhatnak az egyén mobilitasi igényeihez és kozlekedési lehet&ségeihez
(Preston & Rajé 2007, Varghese & Jana 2019). Az elérhetdség kiilsé keretként jelenik meg a
kutatdsokban (Hornak et al. 2023, Jaros 2017). Ugyanakkor a mobilitds és az elérhetGség
hidnya nem feltétlenil jelenti azt, hogy valakit ez a deprivacié érint (Pyrialakou et al. 2016,
Currie & Delbosc 2010). A hozzaférhet6ség, ahogyan fentebb emlitettiik, csak az egyik f6
szempont, amely meghatarozza a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztettséget
(Kamruzzaman et al. 2016), emellett még tobb aspektus is detektdlhaté.

Amint Bradshaw és tarsai (2004) is kifejtették, a tarsadalmi kirekesztés még azokon a
terlleteken is magas lehet, ahol a kdzlekedési eszkdzok megfelel6 mértékben rendelkezésre
allnak és minden tdrsadalmi csoport szamara elérhet6ek. Lucas (2012) is ramutat arra az
ellentmondasra, amely a megfelel§ kozlekedési elérhetfség ellenére tarsadalmilag hatranyos
helyzetli egyének és a tarsadalmilag kirekesztett (rossz elérhetGségli), de gazdasagilag
egyaltalan nem kirekesztett egyének kozott fesziil (Currie & Delbosc 2010, Lucas 2012). Ez
azonban arra utal, hogy a kozlekedési létesitmények elégtelen minésége hozzajarulhat ahhoz,
hogy az érintett egyének kozelebb keriiljenek a kozlekedési eredetl tarsadalmi
kirekesztettséghez (Benenson et al. 2010, Bradshaw et al. 2004). Ir kutatasok is megerésitik a
kdzforgalmu kozlekedési szolgaltatasok min&ségének problémajat, és ramutatnak a kdzlekedés
és az infrastruktura pozitiv szerepére a tarsadalmi és igy a kozlekedéssel 6sszefliggd tarsadalmi
kirekesztés csokkentésében a vidéki terileteken (McDonagh 2006). Lieszkovszky (2023)
tanulmanyaban erre a relaciora hivja fel a figyelmet, miszerint mikroregionalis szinten a vidéki
térségekben Magyarorszagon a térségi kozpontok elérhetdsége nagymértékben befolydsolja a
hatranyos helyzetben lév6ket: tobb olyan térség azonosithatd, mely a jarashatarok és a
kdzforgalmu kozlekedés egymast nem fedése miatt nem elérhetd. Az elérhet6ség és a minGség
aspektusok mindenféleképpen megtaldlhatdéak az atfogd definicioban, amelyhez tovabbi
aspektusok és dsszefliggések feltardsa sziikséges.

A minGség hidanya is megerGsiti Preston és Rajé 2007-es megallapitasat, miszerint nem a
tarsadalmi lehet8ségek hidanya erdsiti a tdrsadalmi kirekesztést, hanem e tarsadalmi
lehetGségek elérésének hianya (Sen 2000, Lattman et al. 2016). A tevékenységi lehet&ségekhez
valé hozzaférés hianya tiukroz6dik Fransen et al. szbvegében is, ahol kiemelik annak
szlikségességét, hogy a szolgaltatasi lehet6ségeket minél szélesebb tarsadalmi csoport
szamara elérhet6vé kell tenni (Lucas 2012, Levitas et al. 2007).
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Ezen feltart szempontok alapjan a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés
meghatarozasa egy multidiszciplindris kérdésnek tekinthetf, amely szamos varidciéval
rendelkezik abban a tekintetben, hogy a kozlekedési és tarsadalomtudomanyok teriiletein
kutatok miképpen hatdrozzdk meg (Kamruzzaman et al. 2016, Lieszkovszky 2018). A
szakirodalmi attekintés alapjan azonban két f6 definicidt, szerz6t kilonbdztethetliink meg,
amelyek tobbszor is megjelennek az attekintett szakirodalmakban felhaszndlt fogalmak
operacionalizaldasa soran. Els6ként a legtobbet nevesitett szerz6 Suzan Kenyon, akinek a
legtobbet hivatkozott definicidja a mobilitasi és kozlekedési hatranyokkal Osszefliggésben
vizsgdlt tarsadalmi kirekesztésbdl szarmazik (Kenyon et al. 2002). Egyébként a kozlekedéssel
kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés f6 meghatarozasanak kiinduldpontjaig, 2023-t6l 2002-ig
visszafelé haladva az években, a haszndlt fogalmak valtozasa azonosithatd.

ElGszor is, 2023-bol Hornak et al. (2023) hivatkozott Rosier és McDonald 2011-ben
hasznalt definicidjara, hogy meghatarozza az altaluk hasznalt elméletet. Ebben a
meghatdrozasban a hozzaférhet8ség, a kozlekedési szegénység és a térbeli mobilitas jelenik
meg, amely befolyasolja, hogy az emberek hogyan képesek elérni a tarsadalmi (sport és
szabadidds) és gazdasagi tevékenységeket, és megjelenik a lehetéségek elégtelen
elérhet6sége, hogy egyaltalan fellelhet6ek-e ezen tevékenységek. Egy masik, 2023-as munka
szintén a tarsadalmi és gazdasagi szolgaltatasok elérhetetlenségérdl szol a rossz, nem
megfelel6 kozlekedési lehetbségek miatt, tovabba, ha a kdzlekedési lehet6ségek megfelelbek,
akkor hatranyos a tarsadalmi és gazdasagi szolgaltatdsok elérése (Hasseb & Mitra 2023). Az
utébbi cikkben nem a Kenyon et al. 2002-es szovegébdl szarmazd gondolatokat hasznaltak fel,
de a cél, a szakirodalom témaja mélyen tdmaszkodik Kenyon et al. (2002) koézlekedéshez
kapcsolddd tarsadalmi kirekesztés definicidjara (Spoor 2013, Yigitcanlar et al. 2019). Kenyon
et al. (2002) fogalommeghatarozasa el6szor 2022-es tanulmanyban jelenik meg, kiemelve az
emberek részvételének alacsony intenzitasat a kozlekedés elérhetetlensége és a kozlekedési
lehet&ségek elégtelen elérhetésége dltal (Gao et al. 2022). Lucas et al. (2016) és Mattioli
(2021) is erre a megkozelitésre tdmaszkodik, de a kozlekedési szegénység megjelenésével
(Lunke 2022). Torok (2019) munkajaban a szocialis tevékenységek mellett a politikai, gazdasagi
lehetGségek is emlitésre keriilnek. Kenyon et al. (2002) altal is megjelenik a mobilitasi
szempont a tarsadalmi kirekesztettségben, mert az elérhet8ségi megkozelités utan a teljes
vagy részleges mobilitas — az egyre ndvekvé mobilitasi tendencia vildagaban — tébb kdzlekedési
lehetGség is megjelenik (Saif et al. 2019).

A masik, széles kdrben megjelentetett és felhasznalt elmélet Preston és Rajé (2007)
munkaja. Ez az elmélet a tarsadalmi tevékenységekhez valé hozzaférés lehetdségeinek
hidnyara tamaszkodik, nem pedig a mar meglévd lehetbségekre. Bar a kozlekedési
megkozelités is implikalhatdé ebben az elmélet-tipusban (Varghese & Jana 2019, Lattman et al.
2016), de ez leginkdbb a tarsadalmi dimenzid altal befolyasolt, nem pedig a kdzlekedési altal,
ami a Kenyon et al. definicié hasznalataban megjelenik.

De a két f6 elmélet egyitt is alkalmazhatd, és az attekintett szakirodalom elemzései
alapjan e két f6 megkdzelitésnek egyitt kell lennie, nem pedig egymastdl elszeparalva.
Dharmowijoyo et al. (2020) munkdjaban a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
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kirekesztésnek ez a két f6 kerete jelenik meg, a kozlekedési szempont kiemelésével. Ezt az
implikacidt Martens et al. (2012 és 2016) is elvégezte. Ugyanakkor érdekes megallapitas, hogy
mindkettd, eddig széles korben felhasznalt fogalommeghatarozas 2000 utanra datalodik,
amely mutatja, hogy ezen kutatasi iranyvonal is Ujkeletlinek mondhaté.

A fenntarthatdsdg, a kozlekedési eszkozok és a tarsadalmi, gazdasagi szolgaltatdsok
elérhetfsége, a kozlekedési eszkdzok minbsége alkotoelemek kell, hogy legyenek a
kozlekedéssel kapcsolatos/kozlekedési eredet(i tarsadalmi kirekesztettség fogalomban, illetve
ezen témaban elvégzendd vizsgalatok soran. Ezaltal a harom legfontosabb szempont: a térbeli
kontextus,a kozlekedési igazsdgossag és a mobilitas azonosithatd. A kovetkezd fejezetben
mélyebben is kifejtésre keriilnek ezen aspektusok, amelyek szerves részét képezik mind a
Kenyon et al. (2002), mind a Preston és Rajé (2007) altal felallitott fogalomnak.

2.2. A kozlekedéssel kapcsolatos tdarsadalmi kirekesztés feliilvizsgdlatdnak fé6 szempontjai

El6szor is, mint fentebb lathattuk, a hozzaférhet8ség jelent8s szerepet jatszik a kdzlekedéssel
kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztettségben, ami a tarsadalmi tevékenységekhez vald
hozzaférést és a tarsadalmi és gazdasagi szolgaltatasok eléréséhez sziikséges kozlekedési
lehet8ségeket jelenti. Ennek a szempontnak a kérdését az a tény teszi relevanssa, hogy a
kozlekedéskutatok célja annak mérése, hogy a tarsadalom potencidlisan mit tud elérni,
hogyan lehet leirni az emberek kozlekedését (Lucas et al. 2022). Abban az esetben, ha a
tevékenységekhez vald hozzaférés vagy a tarsadalmi és gazdasagi tevékenységek eléréséhez
sziikséges kozlekedési mdodok elégtelenek, az mélyen befolyasolja a tarsadalmi, és ha a
kozlekedéshez kapcsolddik, a kdzlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés kockazatat
(Currie & Richardson, Smith et al. 2010, Lucas 2006, Mejia & Villagran 2020, Lieszkovszky
2023). Elérhet6 és megfelel6 kozlekedési mdédok hidnydban pedig az egyének nehezebben
jutnak el a minGségi oktatasi és egészségligyi szolgdltatasokhoz, kovetkeztében deprivalt
helyzetben taldlhatjak magukat (Kenyon et al. 2002). A hozzaférhet&ség terén napjainkban a
fenntarthatd kozlekedési moédok, féként a kozforgalmu kozlekedési eszkozok elérési
lehet8ségei a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztést indukalhatnak elsGsorban
abban a tarsadalmi csoportban, akik szamara kiemelt szempont a szén-dioxid-kibocsatas
megtakaritasa, a kornyezettudatos kdzlekedési mdd elényben részesitése (de Alba -Martinez
et al. 2020). Az elérhetGségnek ezt a tipusat harom megkilonboztetd jellemzje hatdrozza
meg: a céldllomasok mennyisége, az elérheté mikromobilitas és a szolgaltatdas minGsége (de
Alba-Martinez et al. 2021). Az elérhet6ség a kozlekedési szakasz egyik f6 eredménye a térbeli
célpontok elérésének konnyitése révén (Saif et al. 2019, Mavoa et al. 2012). Ryan és
Wretstrand és Schmidt (2015) cikkében Lucas (2004), akire tobbszor hivatkoztak
tanulmanyukban, kiemelte a kozlekedési kérdések és az elérhet6ség atfogd szemléletének
fontossagat.

A mobilitds, ahogyan az a meghatdrozasban is szerepel, oridsi szerepet jatszik a
kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztésben. A mobilitds 2017-ben jelenik meg
el6szor a szoveges adatbazisban, a tarsadalmi kirekesztés katalizatoraval 0sszefliggésben. A
mobilitas korlatozasa negativ hatasokhoz vezet az egyén pszichés egészségére és gazdasagi
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aktivitdsdra (De Lima et al. 2017). E mobilitdsi szempontot targyalva fontos a holisztikus
mobilitasi igényre dsszpontositani, nem pedig az egyénekre szabottra (Jones & Lucas 2012).
Emellett kiilénbség van a fiatalabb és az idésebb tarsadalmi csoportok mobilitasi igényei kozott
is (Davoudi et al. 2010, Jones & Lucas 2012): mig a fiatalabb kohorszok mélyen tdmaszkodnak
a fenntarthatd kozlekedési moédszerekre, a varosi teriletek kozpontjaban él6k, a kilvarosi
id8sek leginkdbb az autdhaszndlatra tamaszkodnak annak nagyobb mobilitdsi faktora
kovetkeztében (Jones & Lucas 2012).

A tdrsadalmi lehet6ségekhez és kbzlekedési mddokhoz valo elégtelen hozzdférést és az
alacsony mobilitassal érintett tarsadalmi csoportokat kozlekedési szempontbdl hatranyos
helyzetlinek, kozlekedési szegénységben él6knek lehet definidlni. Ha ezt linedris skalara
tessziik, akkor a végén a kozlekedési szegénység all, amelyet a kozlekedési és tarsadalmi
hatranyok okoznak (Lucas 2012). A kozlekedési hatrany tovabba a tarsadalmi és gazdasagi
tevékenységek lehet6ségeinek beszlikiléséhez, alacsonyabb életmin&séghez és tarsadalmi
kirekesztéshez vezet (Delbosc & Currie 2011, Social Exclusion Unit 2003, Lucas 2004a, Currie
et al. 2007, Hine 2007). A kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztettség témaban
sziiletett tanulmdanyokban a kozlekedési hatranyt tobbnyire a mobilitdsra vagy a
gépkocsihasznalatra szlikitik le, vagy a tarsadalmi vagy gazdasagi tevékenységekhez,
szolgdltatasokhoz valé hozzaférésre 6sszpontositanak (Social Exclusion Unit 2003, Delbosc &
Currie 2011).

Az dttekintett szakirodalomban a kozlekedéssel kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztés
kozlekedési hatranyként jelent meg (Kenyon et al. 2002, Preston & Rajé 2007, Lucas 2012,
Lucas et al. 2016, Pyrialakou et al. 2016), de a kozlekedési hatrany és a kozlekedéssel
kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés kozott kiilonbség is azonosithatd volt. Lucas (2012) szerint
Jfontos leszbégezni, hogy a kézlekedési hdtrany és a kézlekedéssel Gsszefliggd tdrsadalmi
kirekesztés nem feltétleniil szinonimdk, azaz lehetséges, hogy valaki tdrsadalmilag kirekesztett,
de mégis jo hozzdféréssel rendelkezik a kbzlekedéshez, vagy lehet kbzlekedési szempontbdl
hdtrdnyos helyzetd, de tdarsadalmilag magasan integrdlt (Currie & Delbosc 2010)”.

A kézlekedési szegénység aspektusa a szakirodalomban a kozlekedési hatranyok
kdvetkeztében jelenik meg, a gépkocsi-tulajdonlas és a kdzforgalmu kozlekedéssel vald ingazas
megfizethetetlensége miatt (Titheridge et al. 2014). A kozlekedési szegénységben kiemelkedd
szerepet jatszik a csalad jovedelme, az id6hatékonysag és a megtett tavolsag (Titheridge et al.
2014). Tagabb megkozelitésben a szegénységet a fent bemutatott szempontok mindegyike
okozhatja: a hozzaférhet6ség hianya, a mobilitds hidnya, és természetesen a kozlekedéssel
kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés és/vagy a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés.

Az attekintett szakirodalomban bemutatott tovabbi kulcsfontossagu szempont a
tarsadalmi kirekesztés volt, amely a legtobb szévegben a kdzlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
kirekesztés megdllapitasara szolgdld fejezetként jelenik meg (Luz et al. 2022, de Alba et al.
2021, Mejia et al. 2020, Saif et al. 2019, Ryan et al. 2015, van Wee & Geurs 2011, Kenyon et al.
2002). Allen és Farber (2020) ugy definidlta a tarsadalmi kirekesztést (Hodgson & Turner 2003,
Churchill & Smyth 2019,) hogy ez egy olyan allapot, amikor az emberek nem férnek hozza a
tevékenységekhez, amelyek a megélhetésiik és a gazdasagi jolétik szempontjabol
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kulcsfontossaguak lennének. Ahogy a definiciéelmélet fazisanal emlitésre keriilt, Kenyon 2002-
ben irt tanulmanyt a tarsadalmi kirekesztés témdban, a kdzlekedési hatranyokkal kapcsolatban.
Ez a meghatarozads megjelent Pyrialakou et al. (2016) és Titheridge et al. (2009) tanulmanydban
»Kenyon et al. (2002:209): Tébb tényezé6 egyedi kélcsénhatdsa, amelynek kévetkezménye, hogy
egy egyén vagy csoport nem jut hozzd a k6z6sség tdrsadalmi és politikai életében valo részvétel
lehetéségéhez, ami nemcsak az anyagi és nem anyagi életminéség csékkenését, hanem az
életesélyek, valasztdsi lehetGségek és a polgdrsdg csékkentését is eredményezi.”

A szakirodalomban megjelent egy masik szempont, a kdzlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
befogadds (Dharmowijoyo et al. 2020). A befogadas a kozlekedésrdl valé gondolkodas
ellentétes megkozelitése lehet, a kirekesztés forditott vdltozata, de a jelen attekintés
modszertanaban nem jelent meg, mint vizsgalandé irodalom. A tarsadalmi befogadas azt a
szempontot szemlélteti, hogy a kilonb6z8 konkrét életszakaszok milyen igényeket
tamasztanak a tarsadalmi tevékenységekben, és milyen kozlekedési és nem kozlekedési célu
er6forrasok jelennek meg (Dharmowijoyo et al. 2020, Lucas 2004, 2012, Vrooman & Hoff
2013). A szocidlis és mentalis egészség szintén szerepel ebben a kutatdsban (Dharmowijoyo et
al. 2020), ahogy De Lima et al. 2017-ben megjelent munkajaban is fellelhetd.

3. Konkluzio

A kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztésnek széleskord irodalma van a kozlekedési
kutatdsokban, és a szakirodalmi attekintés szerint két f6 megkozelités dominal ebben a
témaban. A legtobbet idézett szerzd Susan Kenyon, aki a kdzlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
kirekesztést a tarsadalmi kirekesztés és a mobilitas dichotémidja feldl kozeliti meg (Kenyon et
al. 2002). Az 6 diszciplindjaban elsésorban a tarsadalmi tevékenységekhez vald kozlekedés
altali hozzaférhet6ség negativ volta keriilt a kdzéppontba. A kdzlekedési hatranyok altal az
emberek akadalyoztatva voltak a tarsadalmi és gazdasagi tevékenységekhez vald
hozzaférésben (Kenyon et al. 2002). A mdsik megkozelités Preston és Pajé (2007) tollabol
szarmazik. Elméletiikben két f§ tényez6 van, amely a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
kirekesztést megalapozza: az els6é a nulla szallitasi koltséggel, a masodik pedig a szallitasi
koltséggel jard lehet6ségekrdl szol (Preston & Pajé 2007, Vargehes & Jana 2019).

Az elérhet6ség és a mobilitas mellett pedig az attekintés alapjan a tarsadalmi kirekesztés,
a kozlekedési hatrany, a kozlekedési szegénység és a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
befogadds is megjelenik a relevans kozlekedési szakirodalomban. Tovabba a koézlekedéssel
kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés fogalmanak feltarasaban els6sorban 2010 utdni
tanulmanyok taldlhatdak, els6sorban a kozlekedés, foldrajz, szocioldgia és urbanisztika
terlleteken. A szakirodalmi Osszefoglald legfontosabb korlatja az alkalmazott adatbazisok
terlletén azonosithatd, Iévén csak két nagy tudomanyos irodalmi adatbazis, keresészoftver
keriilt alkalmazasra a kutatasi panorama sordn, a Scopus és a Google Scholar. Tovabbi
korlatként azonosithatd az Osszefoglald mddszertana, amely szigordan az elméleti kerettel
foglalkozott, ezaltal a felhasznalt irodalmak moddszertana és az alkalmazott diskurzusok
elvesztek. Emellett foldrajzi egységekre valé bontas sem tortént meg annak kdvetkeztében,
mivel egy holisztikus, széles kdrben haszndlt definicio feltarasa volt a cél, nem makroregionalis
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szinten, az amerikai, illetve az eurdpai kozlekedési eredetl tdrsadalmi kirekesztettség
fogalomhasznalata, jollehet, az autd és tomegkodzlekedés hasznalati gyakorisaga, illetve az
utdbbi fejlettsége nagymértékben eltér Eszak-Amerikdban, illetve Eurdpaban. Ennek
kovetkeztében a jov6ben tovabbi adatbazisok bevondsa, szisztematikus szakirodalmi
0sszefoglald mddszertan alkalmazasa és akdr a tanulmanyok kutatasi terilete is a jov6ben a
kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztettséggel foglalkozé tanulmdanyok kutatasi
irdanyai lehetnek. Emellett érdemes lenne kitérni a megoldasi lehet&ségekre is, mint példaul
az igényvezérelt kozlekedés, amely a hatranyos helyzet(i térségekben, illetve az alacsony
népslrdségl tertleteken, a nem frekventdlt kozlekedési Utvonalakon tudna alternativdja lenni
az autdval valé mindennapi kozlekedésnek.
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KONFERENCIA BESZAMOLO

EMLEKKONFERENCIA GYORBEN PROF. DR. RECHNITZER JANOS
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2024. november 15-én, a Magyar Tudomany Unnepe rendezvénysorozat keretében ,Eljen a
regionalis tudomany” cimmel emlékkonferenciara kerilt sor a HUN-REN K&zgazdasag—és
Regionalis Tudomanyi Kutatokdzpont Regionalis Kutatasok Intézete Nyugat-magyarorszagi
Tudomanyos Osztaly szervezésében Gydrben, Prof. Dr. Rechnitzer Janos, intézetalapitd, Gyér
MJV diszpolgdra tiszteletére.

A rendezvényen koszont6t mondott Pintér Bence, Gy6r Megyei Jogl Varos
polgarmestere, Varju Viktor, intézetlink igazgatdja, valamint Szorényiné Kukorelli Irén, az MTA
doktora, professzor emerita. Ezt kodvet6en a résztvevék rendkivil szinvonalas plenaris
el6adasok formajaban emlékeztek a professzorra, amelyen Lengyel Imre, az MTA doktori,
egyetemi tanar levezetd elndkként miikddott kdzre. A plenaris el6adasok sorat Faragd Laszlo,
az MTA doktora, kutatdprofesszor ,A kutatdsokra hatdé eszmedramlatok, kiilénféle
térfelfogdsok” ciml tudomanyelméleti gondolatébreszt6 el6addasa nyitotta, melyet Szirmai
Viktéria, az MTA doktora, kutatoprofesszor ,,A nagyvdrosok jévdje: fenntarthatéak-e a mai
nagyvdrosok, a nagyvdrosi életformak?” cim( el6addsa kovetett, rairanyitva a figyelmet a vilag
nagyvarosainak jovébeli problémaira, legfontosabb kihivasaira. A konferencia szinvonalat
tovabb emelte Szalé Péter, f6tanacsadd (Bellgyminisztérium) ,A szocialista ipar térbeli
szervezeti kapcsolatai és vdltozdsai”, valamint intézetlink békéscsabai kutatdcsoportjanak
tudomanyos fémunkatdarsai, Nagy Erika és Nagy Gabor ,Periférids iparositds és lakhatds: a
tdrsadalmi reprodukcio Idthatatlan (?) konfliktusai” cim( el6addsa. A plendris el6adasok Hardi
Tamas osztalyvezetd, tudomanyos fémunkatars ,Elfeledett dunai fejlesztési tervek” cimi
el6adasaval zarultak.

A konferencia egyik fontos célja volt, hogy lehet6séget adjon a kdzelmultban megjelent,
Rechnitzer Jdnos személyéhez kdthetd kiadvanyok bemutatasara. A Comitatus Onkormanyzati
Szemle ,In memoriam Rechnitzer Janos” emlékszamot (34. évf. 250. szam) Mezei Katalin,
tanszékvezetd egyetemi docens, a Comitatus Onkormanyzati Szemle f6szerkesztd helyettese
mutatta be, ismertetve az emlékszam tematikdjat, irdsainak f6 kapcsolédasi pontjait a
Professzor Ur munkéssagahoz. Ezt kévetSen Matay Mdnika (kutatd, a készegi iASK Intézet
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munkatarsa) ajanlotta a résztvevék figyelmébe a Jakobi Akos — Miszlivetz Ferenc — Rechnitzer
Janos szerkesztésében 2024-ben megjelent Insula Magna. Taj, viz és hang a Szigetkézben cimd
kotetet.

A rendezvény keretében Szirmai Viktoria, az MTA doktora, kutatéprofesszor meghaté,
személyes torténeteit, emlékez6 gondolatait kovetéen ataddsra kerilt a ,Rechnitzer Janos
kozosségi tér”, amely a Professzor egykori, kedvelt dolgozdszobajaként — személyes targyakat
6rizve, ugyanakkor ez alkalomra megujult formdaban — ezentul is kitlintetett szerepet télt be
az osztaly életében, méltdképpen 6rzi kordbbi, felejthetetlen lakdja emlékét.

A konferencia masik kitlintetett célja és feladata az volt, hogy a Rechnitzer Janos altal is
nagyra becsilt, vilaghir MADI mi(ivészeti irdanyzat egy szinvonalas kidllitas formajaban
mutasson ra a tudomany és a mivészet talalkozasara, kapcsolddasi pontjaira. Itt szeretném
felidézni hitvallasat, amely 1999. marcius 5-én, az Akadémiai Galéria (kés6bb MTA MADI
Galéria) felavatasa kapcsan hangzott el: ,, Tudomdny és Miivészet, a két elvdlaszthatatlan
formdldja az Emberi Szellemnek. Hasznos lenne, ha kbzelebb keriilnének egymdshoz, s a
kélcsoénds jelenlétiikkel is kifejezzék a megtermékenyité egymdsrautaltsagukat. Ebbél a célbdl
hozta létre az MTA Nyugat-magyarorszdgi Tudomdnyos Intézete az Akadémia Galéridt. A
kidllitohely teret kivan adni a képz6m/(ivészet minden dgdnak. Azoknak a mivészeknek, akik a
vilagot uj, mds mddon ldtjdk, s miveikkel hozzdjdarulnak az uj értékek feltardsdhoz, vagy éppen
segitenek azok megértésében. Az Akadémia Galéria egy kutatdintézetben taldlhatd, igy a
miivek madr a jelenlétiikkel is hatnak a gazdasdg és a tdrsadalom bonyolult vildgunk dolgaival
foglalkozo kutatokra, az ide latogatd vendégekre és rendszeresen megforduld hallgatdkra.”

A geometrikus mivészet megujitasat hirdet6 mozgalom kinyitja a teret, s az alkotasnal a
Mozgast, az Attraktivitast, a Dimenzidt és az Invencidt érvényesiti. A kiallitds 30 orszag 130
alkotéjanak részvételével jott létre, amelyet Dardai Zsuzsa, mivészetkritikus, a Mobil MADI
Muzeum alapitdja, valamint Rechnitzer Zs6fia m(ivészeti tanacsadd nyitott meg. Anyaga a
konferenciat kovetéen, 2025. janudr 30-ig az érdekl6d6k szamara megtekinthetd.

A konferencia délutani programja soran négy szekcidban (Terlleti politika és
terlletfejlesztés; Tudomany és mdlvészet; Varosfejlédési trendek; Innovacid és
fenntarthatésag) 6sszesen 24 tudomanyos és m(ivészeti témdaju el6adas idézte fel a Professzor
Ur kedvelt kutatdsi témait, életének és munkassaganak fontos momentumait, illetve mutatott
ra azokra az aktualis kutatasi kérdésekre, amelyek a jov6ben helyet kaphatnak a regionalis
tudomany vizsgalatai kozott.

Az emlékkonferencia fogaddssal zarult, amely szintén kivald alkalmat biztositott szakmai
diskurzusokra, a kollégakkal, baratokkal valo személyes taldlkozas 6romének megélésére.
Azon érdekl6dék, akik személyesen nem tudtak részt venni az emlékkonferencian, szivesen
éltek az online csatlakozas lehet&ségével, igy kapcsolddva ehhez a valtozatos és szinvonalas
eseményhez, amely — reményeink szerint — a jov6ben rendezvénysorozatta alakulhat.
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