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Absztrakt: Tanulmanyunk a magyar kézépvérosok varoshaldzati, térszerkezeti pozicidinak atalakulasat
vizsgdlja a 2001, 2011 és 2022. évi népszamlalasi adatok felhasznaldsaval. Az adatok elemzésének
segitségével megvizsgaltuk a varosok részesedését a lakossagbdl, az ingdzdkbdl, a munkahelyekbdl,
ezeknek az adatoknak a valtozasat. Kimutattuk a varostérségek korul kialakulé beingdzasi zénakat. A
varostérségek belsé fejlettségére utalva megvizsgaltuk, hogy az egyes térségek mennyire indultak el a
decentralizacié iranydba, kialakulnak-e fejlett policentrikus varostérségek Magyarorszagon. Jol lathatd,
hogy Budapest és agglomeracidja dominalja az orszagot, s ez a dominancia gyorsan erdsodik. Fejlett,
tobbpdlusu agglomeracid csak ott alakult ki, mig a kdzépfoku varostérségeink bar fejlédtek, de relativ
sulyuk nem novekedett, s véleménylink szerint nem indultak el abba az iranyba, hogy kialakulhasson
egy vagy tobb fejlett, masodlagos pdlus az orszagban.
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THE EVOLUTION OF THE NETWORK/SPATIAL STRUCTURE POSITION OF
HUNGARIAN MEDIUM-SIZED TOWNS IN LIGHT OF COMMUTING DATA
(2001-2022)

Abstract: Our study examines the transformation of the urban network and spatial structure positions
of Hungarian medium-sized towns using data from the 2001, 2011, and 2022 national censuses.
Through data analysis, we investigated the towns’ shares in population, commuting flows, and
employment, as well as the changes in these indicators over time. We identified the in-commuting
zones formed around urban areas. Referring to the internal development of urban regions, we analyzed
to what extent these regions are moving towards decentralization and whether advanced polycentric
urban areas are emerging in Hungary. It is clearly visible that Budapest and its agglomeration dominate
the country, and this dominance is rapidly increasing. A developed, multi-polar agglomeration has only
emerged around Budapest, whereas our medium-level urban regions—although they have undergone
development—have not increased their relative weight. In our opinion, they have not taken a direction
that would allow for the formation of one or more developed secondary poles within the country.

Keywords: commuting, medium-sized towns, spatial structure, urban network

52



TerUletfejlesztés és Innovacié 2025. 18. évfolyam 2-3. szam

1. Bevezetés

A kozépvarosok a varoshalézat és a regionalis fejl6dés fontos elemei, olyan kdzpontok, amelyek
munkahelyeket és szolgdltatasokat nydjtanak egy szélesebb térség lakossaganak. Mig sok
kisvarost a munkahelyek, szolgdltatasok és egyéb kozponti funkciok elvesztése fenyeget, addig
a kozépvarosokkal fenntartott kapcsolatokbdl hasznot hidzhatnak. Ezért kilondsen fontos
tudni, hogy a kozépvarosok mennyire integraltak a varoshdlézatba, képesek-e arra, hogy a
metropolisz jellegl nagykdzpontok mellett térségi decentrumokka valjanak. Annak ellenére,
hogy a kdzelmultban végzett kutatdsok a nagyvarosokrol és a jelent8s varosi agglomeracidkrol
a masodrendU varosokra helyezik at a hangsulyt (Agnoletti et al., 2015; Camagni & Capello,
2015; Cardoso & Meijers, 2016; Sykora & Mulicek, 2017), hianyoznak a kodzépvarosok
rendszereken bellli helyzetére vonatkozé elemzések (Servillo et al, 2017). A
teleplilésrendszerek egészére vonatkoztatva Burger és szerzGtarsai teszik fel a kérdést (Burger
et al.,, 2014a), miszerint tovabbra sem vilagos, hogy (1) milyen mértékben valnak a varosi
rendszerek policentrikusabbad és térbelileg integraltabba, és (2) hogy a policentrikus, térbelileg
integralt varosi rendszerek gazdasagilag hatékonyabbak-e monocentrikus és/vagy nem
integralt tarsaiknal.

Jelen tanulmanyban arra keressiik a vdlaszt, hogy vajon a magyar kdzépvarosok
telepliléshdlozati, térszerkezeti szerepe hogyan valtozott meg az ezredforduld 6ta?
Magyarorszag egyik fontos problémaja, hogy varoshaldzataban Budapest és agglomeracidja
olyan domindns helyet foglal el, amelyet amugy népesedési és terlileti stlya az orszagon bellil
nem indokolna. Feltessziik a kérdést, hogy masodik vonalbeli varosaink (megyeszékhelyek,
megyei jogu vdarosok) elindultak-e egy eurdpai lépték( kozépvarosi fejlédés irdnyaba,
kialakitanak-e kozépvarosi jellegli agglomeracidkat, varosrégiokat, s ezzel szolgaljdk-e egy
szélesebb régid tarsadalmat és gazdasagat? Ezek a kérdések nagyon sok irdnybdl vizsgalhaték,
jelen esetben az ingazasi adatok segitségével tekintjik at kozépvarosaink helyeztét. Az elmult
évtizedek a munkahelyi ingdzads jelent6s bd@vilését hoztak, melynek segitségével jdl
kimutathatdk a térkapcsolatok és azok évtizedes valtozasa (Hardi & Ndrai, 2005; Herdi et al.,
2021). Ezek értékelésén keresztil lathatjuk, hogy milyen szerepet toltenek be a févaros és
kozépszintl kdzpontjaink az orszag térszerkezetének alakulasaban.

2. A kozépvarosok szerepe a térszerkezetben

A kozépvarosok méretkategoriardl tobbféle elképzelés létezik. A kizardsos elv alapjan azt
mondhatjuk, hogy a kozépvaros az, amelyik sem nem kicsi, sem nem nagy. A nemzetkozi
kiiszobértékek szerint a kdzepes méreti varosok vagy ,koztes varosok” azok a varosok,
amelyek lakossaga nem éri el az 500.000 f6t (Bolay & Kern, 2019). A kilonbo6z6
tanulmanyokban fellelhet6 értékek nagyon sokfélék. Globalis Iéptékben az ENSZ 1996-ban
100.000 és 2—-3 millié lakos kozotti értékkel hatarolta le; a Vildgbank szerint ez a kategéria
legfeljebb egymillid lakos; az Eurdpai Unid 100.000 és 250.000 (Hassen-Dakhli, 2023), illetve
20.000 és 500.000 kozotti hatarértékeket allapitott meg. Globalis szinten Henderson (1997)
100.000 és 500.000 kozott hatarolja le 6ket. Kunzmann (2010) az eurdpai kozépvarosok
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demografiai méretét 20.000 és 200.000 kozott allapitja meg. Valdjdban a kdzepes méret(
varosok mérete az adott vizsgalat, kutatas Iéptékétdl fliggden valtozik.

Valdjaban azt lathatjuk, hogy a hazai kozepes méret( varosaink a lakossagszamuk alapjan
egyaltaldan nem légnak ki a nemzetkozi kategoridkbdl, bar tény, hogy hidnyzik a magyar
varoshdldzatbdl egy vagy két 200 és 500 ezer lakos kozotti nagyvaros, mely Budapest
ellenpontjaként javithatna Magyarorszag térszerkezetét (Hardi et al., 2014). A kozépvaros
fogalmanak meghatdrozasara persze nem elégséges kizardlag a lakossagszam, mint kritérium
hasznalata. Azon tul fontosabb kérdés a gazdasagi, igazgatasi, modernizacios, funkciondlis
potencial (Wagner & Growe, 2023). A jellegzetes kozépvdros nem csupan regiondlis
funkcidkkal, hanem (kisebb orszagok esetében) nemzeti jelent&ségli funkcidkkal is rendelkezik
(Escudero Gémez et al., 2019). Példaul jelent6s cégek kézpontja (Brno), orszdgos terjesztés(
napilap kézpontja (Graz), az orszag imazsat befolyasold kulturalis-térténelmi jellegzetességek
taladlhatok benne (Salzburg, Krakkd). Ebben a tekintetben lathato, hogy pl. a kdrnyez6, eurdpai
orszagokkal valé Osszevetésben a hazai kozépvarosok alapvetéen gyengének mondhatdk
(Rechnitzer & Pathy, 2022). Mas orszagokban kialakult kozépvarosi haldzat vagy egy foderativ
allamszerkezet kbzponthaldzatan alapult, vagy egy-egy nagyobb természetes vagy torténelmi
régio kozpontjaként jott létre.

A kozép- és nagyvarosok kozott tobbféle térszerkezeti, varoshaldzati kapcsolddas létezhet.
El6szor is, vannak kisebb varosok a nagyvarosok kozelében, amelyek élvezik az agglomeracios
elényoket (kozlekedés, széles munkaerébazis, nagyvarosi szolgdltatdsok elérhet&sége),
mikozben elkerilik azok koltségeit. Ezt a jelenséget hivhatjuk ,méretkdlcsonzésnek”
(borrowed size) (Meijers & Burger, 2017). Az éles verseny azonban azt is jelentheti, hogy a
nagyvaros kozeli kozépvarosok ,agglomeracids arnyékban” taldlhatjak magukat (Burger et al.
2014b), ami a kozponti (adminisztrativ, kdzszolgaltatdsi) funkcidk csokkenéséhez és ennek
kbvetkeztében a nagyvarostdl fliggd, tulnyomodrészt lakoteriletekké valé atalakuldashoz
vezethet. Burger et al. (2014b), valamint Meijers és Burger (2017) szerint a nagyvarosi funkcidk
és a magas szinvonalu kulturalis szolgdltatasok tekintetében a nagyobb varosok jobban
képesek a méretkdlcsonzésre, mint a kisebbek. Barath (2009) ezeket a varosokat
,Csapagyvarosokként” definialta.

A metropoliszoktdl tdvolabbi teriletek lehet6sége a kis- és kozépvarosok integralodd
halézata. Itt a kulcskérdés az, hogy a kis- és kozépvarosok ilyen haldzata helyettesitheti-e a
nagyvarosok agglomeracios gazdasagat (Johansson & Quigley, 2004; Phelps et al., 2001). Ezt a
hipotézist Meijers & Burger (2010) tesztelte az amerikai statisztikai nagyvarosi teriiletekre
(MSA). Megallapitottak, hogy a foldrajzilag kozel fekv6 kisebb varosok haldzata nem tudja
helyettesiteni egy nagyvaros urbanizacids externaliait. A periférikus, kevésbé urbanizalt, a nagy
metropoliszoktdl tavoli régidkra gyakran jellemz6 az autondm varosok jelenléte. Bar e
régiokban a varosok altalaban kisebbek a lakossag és a munkahelyek szamat tekintve, gyakran
jelentGs szerepet jatszanak a kiterjedt vidéki és periférikus teriileteken beliili kulcsfontossagu
csomoépontokként. Ezek a varosok nem tudnak kozvetlenil a kozeli varosoktdél vagy
teleplilésektdl el6nyoket kdlcsondzni; ugyanakkor a verseny sem fenyegeti Gket, és helyi varosi
kdzpontként megtartjak a kissé provincialis, de stabil szerepiiket.
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Ezért a kozépvarosok térszerkezeti pozicidjanak harom alapvetd tipusat irhatjuk kordl: (1)
autondm (elszigetelt, 6nmagdban alld), altaldban periférikus vidéki régidkban talalhatok; (2)
nagyvarosi agglomeraciéhoz kapcsolédd kozépvarosok, amelyek a nagyvarosok és nagy
metropoliszok altal uralt, tébbmagvu nagyvarosi teriiletek és agglomeraciok szerves részét
képezik; és (3) tobb kis- és kodzépvaros policentrikus hdlézata (altaldban a nagyvarosi
agglomeracidkon kiviili, szerényebben urbanizalt régidkban talalhatdk) (Barath, 2009; Sykora
& Mulicek, 2017).

3. Anyag és moddszer

A vizsgalathoz a Kozponti Statisztikai Hivatal altal 2001-ben, 2011-ben és 2022-ben végzett
népszamldldsok munkaligyi ingdzasi adatait hasznaltuk fel, vagyis a foglalkoztatottak?®
munkahelytelepiléseinek és lakdhelytelepiiléseinek orszagos matrixat. Az ,ingdzas” fogalma
alatt jelen tanulmanyban azt a napi, esetleg heti tobbszori munkaba jarast értjlik, amely soran
egy teleplilés lakosa jovedelemszerzés céljabol egy masik telepilésen elhelyezkedd
munkahelyre jar, tehat telepiilési kdzigazgatasi hatart [ép at. A harom id6pont 6sszehasonlitéd
vizsgdlatat megneheziti, hogy a 2001-es és 2011-es adatbazisban nem csak konkrét
célteleplilés nevek szerepelnek, hanem létezik a ,valtozé teleplilésre eljard” kategoria is,
melyek esetében nem ismerjik a munkavégzés helyét. A 2022-es adatbazisban ez a kategoria
mar nem szerepel. A 2001-es adatbdazisban 182.574 eset, mig 2011-ben 153.410 ilyen eset
fordult el6. A probléma kikliszobolésére az els§ két évben csak az ismert desztinacidval
rendelkezd eseteket vettik figyelembe. gy a harom adatbazis pontos, szamszer(
osszehasonlitdsra nem ad alkalmat, de a tendencidk elemzésére megfelel6. Az ingazasi
adatokat kiegészitettiik a teleplilések belteriletére vonatkozé sulyponti foldrajzi
koordinatdkkal, melyeket QGIS-programban dllitottunk el6, tovabbd hozzarendeltiik a
telepllések egyéb statisztikai adatait (dllando és lakdnépesség december 31-én).

A vizsgalat terileti fokuszaul a Budapesti agglomeraciot és azokat a megyei jogu varosokat
tettiik, melyek esetében a KSH agglomeracidkat, agglomerdlddd térségeket, illetve nagyvarosi
telepiilésegyiitteseket hatérolt le, s amelyek a vizsgalat id6pontjdban érvényben voltak. igy 22
varos és teleplilésegyiittesiik adatait elemeztiik. Ezeket tekintettiik Magyarorszag felsG- és
kozépfoku varosrégioinak (1. dbra). Az egyszer(iség kedvéért, a tovabbiakban, a szévegben
ezekre a telepllésegylittesekre a , varostérség” fogalommal fogunk utalni. Minden varostérség
egy kozponti varosbdl és a hozza tartozo telepilésekbdl (gytrd) all 6ssze.

1 A tanulméanyban a ,foglalkoztatott” definicidjaként a népszamlaldsban megadott definiciét hasznaljuk (KSH,
2014): Foglalkoztatottnak min&sil minden 15 éves és id&sebb személy, aki az eszmei id6pontot megel6z6 héten
legaldbb egy dranyi, jovedelmet biztositd munkat végzett, vagy rendszeres foglalkozasatdl (pl. betegség miatti
tavollét vagy fizetett, illetve fizetés nélkili szabadsag miatt) csak atmenetileg volt tavol.
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1. dbra: Magyarorszag varostérségei
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Forrds: sajdt szerkesztés.

Vizsgdlatainkban nemcsak a varostérség egészére vonatkozd, hanem a kdzponti varos és a
gylird adatainak elemzését is elvégeztiik. A gylriben vizsgaltuk a megjelens alkdzpontokat is,
ezzel az egyes térségek belsS térstrukturdjat elemeztik: hogyan oszlanak meg szazalékos
aranyban az ingdzasi irdnyok a kdzpont, a gylr(, illetve a varostérségen kivili lakéhelyek és
desztinacidk kozott. A szakirodalom a varostérségek belsé ingaforgalmanak tipizalasara harom
tipikus irdnyt, s négy térbeli tipust vezetett be: a hagyomanyos ingdzast, amely a
varoskornyékbdl a kdzponti varosba irdnyul; a munkaer6csere-ingazast, amikor a varosbal is
jelentGs a munkaeré-aramlds a varoskornyék kdzpontjaiba, s a keresztirdnyu aramlast, amely a
varoskornyék telepiilései kozott valésul meg (Burger et al., 2011; Hardi, 2015).

Ezek alapjan a monocentrikus és policentrikus térbeli mintazatokban négy alaptipust
kilonithetlnk el (2. dbra). A munka soran megvizsgaltuk, hogy hogyan alakul a varostérségek
munkaigyi attraktivitasa a térben. Mivel a munka célja nem vonzaskorzet lehatarolas volt (Toth
& Nagy, 2024), ezért ehhez két egyszerd, s konnyen 6sszehasonlithatd modszert valasztottunk.
Egyrészt kiszamitottuk az ingazok lakéhely-telepiilése és a munkahely-telepiilések kozotti
foldrajzi tavolsagot a foldrajzi koordinatdk alapjan, s ennek az ingazék szamadval sulyozott
atlagat rendeltiik hozza a varostérségek kozponti varosdhoz, illetve a térség egészéhez.
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2. dbra: A varostérségek térstruktirajanak tipusai a munkaer6-aramlas alapjan

H
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Forrds: Burger et al. (2011: 163).

A masik vizsgalati irdny volt, hogy a varostérségekhez hozzarendeltlik azokat a lakéhely-
telepliléseket, melyek esetében a legnagyobb az adott varostérségbe jardk szama, fliggetleniil
annak aranyatél a telepiilés 6sszes elingazdjabdl. Az igy kialakult telepliléscsoportot dominans
beingazasi 6vezetnek neveztik el. Ez nem feleltethet6 meg a hagyomanyos vonzaskorzet-
lehatdroldsnak (Erd&si, 1985), hiszen elképzelhet6, hogy egy telepilésrél az ingazok f6
célpontja egy alacsonyabb hierarchiaszintl telepiilés. Itt a dominanciat ugy kell értelmezni,
hogy a kozép- és fels6foku kozpontok koziil vesszik azt a kdzpontot, ahova a legtébb elingazé
jar az adott teleplilésr6l. A moddszer egyszerlsége mellett el6nye, hogy csak kisszamu,
kifejezetten kisméret( teleplilések esetében tapasztaltuk, hogy vagy nem volt olyan ingazé, aki
valamely vizsgdlt varostérségbe jart volna, avagy a telepulésrél tobb (kett6-négy)
varostérségbe azonos szamu munkavallalé ingazott volna. A telepiilések 95-98%-a besorolhatd
volt. Ennek eredményeit kartogramokon abrazoltuk és hasonlitottuk 6ssze. A kartogramokon
a lakételeplilések esetében a valamely varostérséghez tartozas tényét, valamint az oda ingazék
aranyat tintettik fel. Mindezek alapjan szadmitasokat végezhettiink a beingazasi 6vezetbdl
érkez6k szamardl és annak valtozasardl, az 6vezetek kiterjedésérdl.

4. Eredmények
4.1. Alapadatok

Az adatok elemzése egy alapvet6 orszagos koncentracids folyamatot mutat a f6varos és a
Budapesti agglomeracidé iranyaba. Ez igaz a lakossagszamra és az ingazék szamara, valamint a
munkahelyek szdmara egyarant (1. tdbldzat). Az orszagos szinten jellemz6 népességcsdkkenés
regiondlis és telepiléshalézati eltéréseket mutat. A kozponti agglomeracid noveli a
népességét, mig a kozépvarosi varostérségek az orszagos atlaghoz hasonld csokkenést
mutatnak (tehat a részesedésik stagndl), mig a varostérségeken kiviili teriletek lakossaga
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erésebben fogy. A varostérségek népessége a kdzponti agglomeracion kivil csak a Soproni NTE
terliletén novekedett, s6t, ott nagyobb mértékben, mint a Budapesti agglomeracidban
(114,7%). Még Kecskemét és Gybr térségében tapasztalhatunk enyhe névekedést (104,1 és
107,6%). A tobbi varostérségben lakossagszam csokkenése mutathato ki.

1. tabldzat: A vizsgalt térségtipusok (Févarosi agglomeracio, vidéki varostérségek, a varostérségeken
kivlli vidéki teriiletek) jellemzd alapadatai, azok megoszlasa és valtozasa (2001; 2011; 2022)

Lakonépesség Beingazdk Helyben dolgozé lakosok Az 6sszes foglalkoztatott
Részesed Yaltoz Részesed Yaltoz Részesed Yaltoz Részesed Yaltoz
ésaz as ésaz as ésaz as ésaz as
Térségek Szama orszAgos 2001- Szama orszAgos 2001- Szama orszAgos 2001- Szama orszAgos 2001-
g (&) OTSZABOS | ey (f6) OTSZABOS | hey (f6) e (fé) Orszagos | |,
Osszesbél képest 0sszesbél képest Osszesbdl képest Osszesbdl Képest
v (% vl (%) % %) % %)
2022
::;apesn 2576965 268 | 1066 | 618882 342 | 2413 | 980350 352 | 1239 159923 348 | 1527
Zﬁrosrerseg 2582721 26,9 94,4 | 555445 30,7 | 189,0 | 835535 300 | 1036 139093 303 | 1264
Videk 4440058 46,3 88,4 | 637805 352 | 1745 | 968062 34,8 98,4 160583 349 | 1190
gﬂgagyamrsz 9599744 100,0 94,3 181212 1000 | 1650 27839‘7‘ 1000 | 107,8 45960; 100,0 | 124,9
2011
:;‘gfpesn 2526895 254 | 1045 | 355695 30,7 | 1387 | 813095 31,9 | 1028 116872 315 | 1116
Zﬁrosrerseg 2670821 26,9 97,6 | 363523 31,3 | 123,7 | 779619 30,6 96,7 11431‘2' 30,8 | 1039
Vidék 4734209 47,7 943 | 441075 380 | 1207 | 952484 37,4 96,8 13935; 376 | 1033
gl'gagyamrsz 9931925 100,0 97,6 116023 100,0 | 105,6 25451: 100,0 98,6 370542 1000 | 100,7
2001
:;‘glap““ 2417537 23,8 | 100,0 | 256482 233 | 1000 | 791138 306 | 1000 10476(2) 285 | 100,0
Zimterseg 2737126 269 | 100,0 | 293885 268 | 100,0 | 806496 31,2 | 1000 1100321; 299 | 100,0
Vidék 5020177 493 | 100,0 | 365485 333 | 1000 | 983722 381 | 100,0 134923 36,7 | 100,0
gﬂgagyamrsz 1017483 100,0 | 100,0 10984; 1000 | 100,0 258132 100,0 | 100,0 367972 100,0 | 100,0

Forrds: KSH Népszamldldsok ingdzo adatai alapjdn sajdt szamitdsok.

Ha kilon-kilon megvizsgaljuk a varostérségek kdzponti varosainak és a gyl(ir( telepliléseinek
adatait, akkor lathato, hogy a varosok lakossagszama csak Gy6rben (100,6%), Kecskeméten
(102,3%) és Sopronban (110,8%) novekedett. A gy(irlk lakossdgszama 13 esetben ndvekedett,
mig 9 (kisebb és/vagy hatranyosabb helyzetl k6zépvarosok) esetében a gylrd lakossagszama

is csokkent (3. dbra).
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3. dbra: A kozponti varos és a gy(r(l lakossagszam-valtozdsa a varostérségekben

Népességszam valtozas
2001-2022 (%)

I 130 to 135 (2)
I 110 to 130 (4)
I 105 to 110 (4)
100 to 105 (3)
[ ] 9510100 (2)
[ ] 9010 95 (2)
I 8510 90 (3)
Bl 60t 85 (2)

Forrds: TEIR adatok alapjdn sajdt szerkesztés.

Az ingdzdék és a foglalkoztatottak szdma erésen bdéviilt a vizsgdlt id6szakban, valamennyi
altalunk vizsgalt teriileti kategdriaban, de a belsé aranyok eltolédtak. Orszagos atlagban az
ingazok szamanak bdvilése 2001-hez képest 165%, ami joval meghaladja a foglalkoztatottak
szamanak bovilését (124,9%), s méginkdbb a helyben, sajat telepiilésen dolgozék szamanak
valtozasat (107,8%), amit tobb térség esetében csokkenés jellemez. Jelentds kilonbség
tapasztalhaté Budapest és agglomeracidja, a vidéki varostérségek, s a varostérségeken kiviili
(vidéki) teleplilések kozott. Mig a vidéki teleplilések adnak otthont a lakossag kozel felének
(csokkend aranyban), addig a kézponti agglomeracié és a vidéki varostérségek tomoritik a
magyar lakossdg negyedét-negyedét. A beingdzdk és a teleplilésen foglalkoztatottak
megoszldsa durvan harmadolddik a hdrom kategdria kozott. Mint latni fogjuk, ezek az aranyok
atalakuléban vannak, s érezhet6 a kozponti térség novekedése szamszer(ileg és aranyaiban, a
vidéki varostérségek részesedésének stagndlasa, s a vidék csokkenése. A kozponti
agglomeracid lakossagszamanal Iényegesen nagyobb aranyban részesedik a beingazokbdl és a
munkahelyekbél, s a vidékhez viszonyitott kiilonbség folyamatosan novekszik.

4.2. A vdarostérségek térbeli jelentésége: a mennyiségi és térbeli terjeszkedés

Vérostérségeink a Budapesti agglomeracio kivételével alapvet6en monocentrikusnak
tekinthet6k. Megvizsgaltuk a telepliléseket a beingdzdk szama szerint, s 6sszevetettik a 2001.
és 2022. évi adatokat, s térképre vittiik a legaldbb 1000 f6 beingazét vonzo telepiiléseket (4.
dbra). 2001-ben 130, mig 2022-ben 355 ilyen telepiilés volt. Az érintett teleplilések szama

59



TerUletfejlesztés és Innovacié 2025. 18. évfolyam 2-3. szam

tehat novekedett, s dltaldban a beingdazdk szama is. A Budapesti agglomeracié mar 2001-ben
is decentralizalt volt, hiszen a gy(r(iben 23 telepiilés fogadott 1000 f6nél tobb ingazot, de a
novekedés kovetkeztében szamuk 2022-re 55-re bdévilt. Valamennyire a vidéki
varostérségekben is olddédott a monocentrikus jelleg. Mig 2001-ben csak harom olyan
varostérség volt a kozponti agglomeracion kivil, ahol a kozpont mellett egy-egy ilyen
masodlagos kdzpontot taldltunk (Békéscsaba, Szeged, Veszprém), addig 2022-ben 15 vidéki
varostérségben talaltunk egy vagy tobb ilyen telepilést, a legtobbet Miskolc (8 db) és Gyér (7
db) kozelében. Ugyanakkor lathaté az is, hogy a két id6épont kozott még tébb hasonld
kiskdzpont jott |étre a varostérségeken kivili, vidéki térben. S6t, ez utébbiak kozott talalunk
olyanokat is, melyek tobb beingdzdval rendelkeznek, mint a kisebb varostérségek (pl.
Gyongyos, Hatvan, Tiszaujvaros).

4. dbra: A legalabb 1000 beingazoét fogadd teleplilések Magyarorszagon a varostérségekben és a
varostérségeken kivil (2001 és 2022)

2001
Beingazok szama
(16)
.50 000
25 000
® 5 000
2022

Forrds: KSH népszamldldsok ingdzo adatai alapjdn sajdt szerkesztés.
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A varostérségek attraktivitdsa az ingazas szempontjabdl egyre nagyobb teriletre terjed ki. Az

adatokbdl az [athato, hogy mind mennyiségileg, mind kiterjedésében egyre nagyobb lesz az a

korzet, ahonnan a varostérségekbe az ingazék bejarnak. Mennyiségi szempontbdl [athats,

hogy a harom id6pontban altaldban névekvé a varostérségen kivilrél beingazék ardnya a belll

ingazok szamahoz képest, sok esetben jelentésen meghaladja azt (2. tdbldzat). A varostérségek

jellemzéen két csoportot alkotnak: Budapest, Gy6r, Miskolc, Szombathely, Zalaegerszeg és

Békéscsaba térségére jellemz6, hogy az ingazdok nagyobb ardnyban a térségen belilrdl

érkeznek, s ndvekvé mértékben ugyan, de a belsé ingdzék szdmat nem meghaladd mértékben

a varostérségen kivilrél. A tobbi esetben a kivilrdl érkezék vannak tobbségben, szamuk és

aranyuk is gyorsan novekedik. Van, ahol a 2022-ben a kivilrél érkez6k mar a belsé ingdzok

haromszorosat is kiteszik (Kecskemét térségében 371,6%).

2. tabldzat: A varostérségekben a beingdzok megoszldsa a lakéhely elhelyezkedése szerint (2001;

2011; 2022)

Beingdzdk szama (f6)

Beingazdk szama (f6)

Beingdzdk szama (f6)

A térségen kivilrél érkez6k
aranya a belll ingazékhoz

2001 2011 2022 képest
B betirdl | kivihot | bl | eusl | veiaher | wahr | 2001 | 201 | 2022
6 %

Budapesti aggl. 165399 91083 232515 123180 | 347133 | 271749 55,1 53,0 78,3
Gyéri aggl. 23130 8131 27108 10671 38732 20438 35,2 39,4 52,8
Miskolci aggl. 16631 9369 19450 12903 24804 24088 56,3 66,3 97,1
Pécsi aggl. 7209 9577 9424 11165 12633 19035 | 132,8 | 1185 | 1507
EgriAT. 5626 5132 5881 6350 8225 12443 91,2 | 1080 | 151,3
Szombathelyi AT, 11144 5125 12241 7233 14172 12749 46,0 59,1 90,0
Zalaegerszegi AT. 7625 5597 8469 8637 9040 9134 73,4 | 1020 | 10L0
Békéscsabai N.TE. 6275 5672 7171 6406 9670 10361 90,4 89,3 | 1071
Debreceni N.TE. 8765 8630 11564 13558 17578 29354 98,5 | 1172 | 167,0
Dunadijvérosi N.TE. 3254 5019 4517 7291 4551 9879 | 1542 | 161,4 | 2171
Kaposvari N.TE. 5040 4797 4979 5481 5963 9109 952 | 1101 | 1528
Kecskeméti N.TE. 3394 6328 4301 11119 6552 24344 | 1864 | 2585 | 3716
Nagykanizsai N.TE. 3234 3890 3499 4502 3445 6215 | 1203 | 1287 | 1804
Nyiregyhazi N.TE. 4878 8770 6112 13180 8035 21697 | 179,8 | 2156 | 270,0
Salgstarjani N.TE. 2147 3808 2393 3660 2672 4801 | 177,4 | 152,9 | 1797
Soproni N.TE. 3554 3247 3449 4104 4212 6749 91,4 | 1190 | 1602
Szegedi N.TE. 9276 5837 10818 9265 14479 18428 62,9 856 | 1273
Székesfehérvari N.TE. 15006 16076 16968 17579 22238 27205 | 107,1 | 1036 | 1223
Szekszardi N.TE. 2878 5265 3025 6189 3417 8919 | 1829 | 2046 | 2610
Szolnoki N.TE. 5235 6066 5857 8393 7445 14730 | 1159 | 1433 | 1979
Tatabanyai N.TE. 3240 4904 4337 7584 6172 14173 | 15,4 | 1749 | 2296
Veszprémi N.TE. 5338 9766 5944 10746 7690 19869 | 183,0 | 1808 | 2584

Forrds: KSH népszamlaldsok ingdzdsi adatai alapjan sajdt szamitdsok.
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A térbeli terjeszkedés vizsgdlatdhoz domindns ingazasi Ovezeteket vazoltunk fel. Minden
varostérséghez hozzarendeltiik azokat a telepliléseket, ahonnan a legtobb ingazé az adott
térségbe jar. Lathatd, hogy Budapest esetében a domindns 6vezet térben rendkivil kiterjedt.
A vidéki varostérségek esetében a domindns 6vezetek inkdbb stagnalnak, néhol csdkkennek,
néhol enyhén névekednek. A dominans 6vezetbél érkezék ardnya az ingazékbdl mindenhol
csokken, tehat, ha a kivilrél beingdzék szama novekszik, a foldrajzi koncentracidjuk csdkken.

Az 5. dbra és a 3. tdbldzat megmutatja, hogy a lakdhely-telepiilésekr6l az elingazok
mekkora ardnya jar a dominans varostérségbe. Ebbdl 1athato, hogy a varostérségek vonzereje
szinte minden esetben tulterjed a varostérség hatarain, ugyanakkor az is latszik, hogy az orszag
jelent6s teriiletein nem tapasztalhatd valamely kozépfoku varostérség erds hatasa (kiilondsen
az Alfoldon). Itt valamely kisebb varos vagy teleplilések sora vonzza az ingazokat, illetve a
Budapesti aggloomerdcio hatasa , hatol be” a kozépvarosok erGterei kozé. Nagyon ritkan alakul
ki az a helyzet, hogy két vagy tobb varostérség hasonld mértékben gyakorol vonzast egy
telepiilésre. Ez jellemzd az Eszak-Dundntulon, ahol a varosaink ,felosztottak” a koztes teret, az
un. ,belsé perifériat”, s itt nem is jelenik meg Budapest, mint dominans desztinacio.

5. dbra: Az egyes telepilésekrdl a legfontosabb kézépvérosi varostérségbe ingazdk aranya az 6sszes
elingdzdbdl (2022)

A dominans agglomeracioba
ingazok aranya (%)
= 99

49 5

99
M Veszprém O Kaposvar
M Tatabanya M Dunadjvaros
M Szolnok O Debrecen
O Szekszard [l Békéscsaba
W Székesfehérvar W Zalaegersze
] Szeged O Szombathely
| Sopron [ ger
O Salgotanan O Pécs
| Nyiregyhaza B Miskolc
! Nagykanizsa ! Gyor

Forrds: KSH népszamldlds adatai alapjdn sajat szamitds és szerkesztés.
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3. tdbldzat: A varostérségekbe a dominans dvezetbdl beingdzdk szdmanak és ardnyanak alakuldsa az
egyes népszamlalasi években

o Y A domindns dvezetbd| A domindns dvezet

Telepulések szama (db) A d.om!n?ns o’vezetb"ol ingazok aranya az osszes elingazojabol az
Varostérség beingazdk szama (f6) Osszes beingazobdl (%) ide ingdzdk ardnya (%)

2001 2011 2022 2001 2011 2022 2001 | 2011 | 2022 | 2001 | 2011 | 2022
Budapesti aggl. 559 564 903 244006 328971 549142 95,14 92,49 88,73 67,78 68,79 58,33
Gy6ri aggl. 188 192 188 29467 34084 48959 94,26 90,22 82,74 52,56 51,11 51,5
Miskolci aggl. 233 268 256 25023 30786 40409 96,24 95,16 82,65 50,53 46,67 48,73
Pécsi aggl. 286 282 294 16113 19262 26114 95,99 93,55 82,46 47,46 49,57 48,58
EgriAT. 81 87 69 9844 10634 14444 91,5 86,94 69,89 50,2 43,89 48,87
Szombathelyi A.T. 172 187 196 15564 18477 23837 95,67 94,88 88,54 47,51 47,29 45,57
Zalaegerszegi AT. 183 216 171 12015 14811 14543 | 90,87 | 86,58 | 80,02 | 49,78 | 41,34 | 47,76
Békéscsabai N.TE. 67 66 57 11723 13112 17957 98,13 96,58 89,65 53,92 48,91 47,2
Debreceni N.TE. 83 90 83 15932 22648 36043 91,59 90,15 76,8 55,53 48,1 54,53
Dunaujvarosi N.TE. 18 20 17 7166 9477 9386 86,62 80,26 65,05 71,25 61,42 53,41
Kaposvari N.TE. 138 142 130 9408 9452 11254 95,64 90,36 74,67 49,38 44,69 51,61
Kecskeméti N.TE. 44 57 51 8350 12204 21168 85,89 79,14 68,51 57,95 51,79 53,95
Nagykanizsai N.TE. 103 89 91 6622 6650 7326 92,95 83,11 75,84 50,77 58,35 48,25
Nyiregyhazi N.TE. 134 163 87 12833 17036 22823 94,03 88,31 76,76 35,48 35,95 45,04
Salgétarjani N.TE. 48 45 36 5440 5157 5571 91,35 85,2 74,55 56,49 55,24 47,36
Soproni N.TE. 50 57 47 6106 6347 7085 89,78 84,03 64,64 49,6 44,59 49,17
Szegedi N.TE. 70 77 71 14410 18231 23925 95,35 90,78 72,7 51,54 46,36 48,35
Székesfehérvari N.TE. 110 94 79 25946 28377 35261 83,48 82,14 71,32 59,84 61,21 59,09
Szekszérdi N.TE. 64 64 57 7838 8317 9859 96,25 90,26 79,92 46,84 48,71 44,58
Szolnoki N.TE. 43 41 35 9771 11553 15752 86,46 81,07 71,03 52,91 48,87 48,84
Tatabdnyai N.TE. 27 31 34 6267 8831 13377 76,95 74,08 65,75 39,2 40,76 40,3
Veszprémi N.TE. 122 98 118 13014 14070 19647 | 86,16 843 | 71,29 | 4051 | 41,37 | 41,88

Forrds: KSH népszamldaldsok adatai alapjdn sajdt szamitdsok.

A févarosi agglomeracié dominans beingazasi 6vezete nemcsak az ingazék szamat tekintve
novekedik, de jelentds a térbeli b6vilése is. Ma mar az egész orszagra kiterjed, elsGsorban a
keleti, délkeleti és déli orszagrészekben. Jelentss teriileteken valt a legfontosabb ingazasi célla
az északkeleti peremvidéken, ahol a miskolci és a nyiregyhazi varostérségekt6l hoditott el
jelent6s tertileteket. Hasonld a helyzet az Alfold k6zépsé és Duna menti terlletein. Jelent6s
mértékben novekedett a Budapesti agglomeracid jelent6sége a Balaton északi és déli partjan,
Somogyban, valamint a Zala és Veszprém varmegyék hatdran taldlhaté bels6 periféria déli
részén. Mindemellett fontos jelenség, hogy a vizsgalt megyei jogu varosaink tobbségében is
Budapest (illetve az agglomeracidja) valt a legfontosabb ingdzasi célla, néhany kivétellel. A
kivételek a nyugati megyeszékhelyek: Gydr, Szombathely, Zalaegerszeg, ahol a sajat
varostérség (valamint Ausztria) a legfontosabb ingazasi cél. Gy6rbél 3170 f6 ingdzik a Gydri
agglomeracidba, mig kiilféldre 2539; a Budapesti agglomerdacidba 2347 6. Szombathelyrél a
kiilfoldre ingazok szama a legnagyobb, 3175 {6, a sajat varostérségbe 1652 f6, mig a Budapesti
agglomeracidba 1017 f6 jar el. Zalaegerszegrsl 1090 f6 a sajat varostérségbe, 1046 f6 kiilfoldre,
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mig 914 f6 a Budapesti agglomeracidba ingdzik. Békéscsaba esetében sem Budapest az elsé,
de itt ez a Békéscsabai teleplilésegylittes sajatos viszonyaira vezethets vissza: Gyula jelentds
foglalkoztatd a varostérségen beliil. igy a sajat telepiilésegyiittesen belili telepiilésre 1447
ingazik Békéscsabarol (koziilik 805-en Gyuldra), mig a Budapesti agglomeracidba 1276 f6.

A munkahely-telepiilésekhez az ingazok lakdhelyeinek sulyozott atlaggal szamitott
foldrajzi tavolsagat hozzdrendelve, lathatd, hogy minden vizsgalt térségtipus esetében
novekedett a vonzaskorzet radiusza 2001 és 2022 kozott (4. tabldzat).

4. tdbldzat: Atlagos ingazasi tavolsagok (Az ingdzdk munkahely- és lakdhely-telepiilései kozotti
Iégvonalbeli tavolsag ingazok szamaval sulyozott atlag; km)

) 2001 \ 2011 \ 2022
A munkahely elhelyezkedése
km
Budapesti agglomeracid 28,3 30,7 46,2
K6zépvarosi varostérségek 16,1 19 26,7
Varostérségeken kiviili telepiilések 13,5 16,7 24,2
Magyarorszag dsszesen 19,5 22,6 33,3

Forrds: KSH adatok alapjdn sajdt szamitds.

Lathatd, hogy Osszességében a Budapesti agglomeracid emelkedik ki, mind a tavolsag
mértékét, mind annak gyors névekedését illetéen. Els6sorban a févdros, maga vonz szamos
ingazét nagyobb tavolsagokrél, akar a hatar menti telepilésekrél. A gylrl vonzereje kisebb
tavolsagon beliil érvényesiil. A kozépvarosaink és varostérségeik attraktiv ereje alig kiilonbozik
az orszag tobbi részétdl, hiszen az dtlagos tdvolsagok alig haladjak meg a vidéki térség atlagos
ingdzoi tdvolsadgat. Ha a varostérségeket részleteiben vizsgaljuk, lathato, hogy a kdzpontokba
ingazoék lakhelyeinek atlagos tavolsaga jellemz&en magasabb, mint a gy(rlbe ingdzéké, s néhol
ez a kiilonbség jelentds (pl. Sopron, ahol a legmagasabb érték jott ki a kozponti varosra, 2022-
ben Budapestet is megel6zve). Kbzpontjaink tobbségében atlagos, a vidékre jellemz6 20-30
kilométeres tavolsdgokat szamoltunk. A varostérségek sordbdl Gy6r, Debrecen és Kecskemét
emelkednek némileg ki a 35—-37 kilométeres atlagukkal, valamint kiugro értéket ér el Sopron.

4.3. A vdarostérségek belsé térszerkezetének vizsgalata

A varostérségeken bellili ingdzé mozgdsok vizsgalatanal kiszamitottuk a gy(ir(ibél a kbzpontba,
a kozpontbdl a gylirlibe és a gylrldben horizontdlisan mozgd foglalkoztatottak aranyat (5.
tablazat). A foglalkoztatottak, ingdzék szdama mindenhol novekedett a vizsgalt id6szakban.
Lathatd, hogy varostérségeink alapvetéen monocentrikusak maradtak, a gydrikben zajlé
horizontdlis mozgasok ardanya a legtobb esetben kicsi, de a gylr(ik részesedése az ingazé
foglalkoztatottakbdl er6sédik. Ennek eredményképpen a kozpontok részesedése mindenhol
csokken kisebb-nagyobb mértékben. A gazdasagi értelemben erésebb, nagyobb kapacitasu
térségek esetében jellemz6 a decentralizacido (Budapest, Gy6r, Miskolc). Telepilésfoldrajzi
adottsagoknal fogva Békéscsaba telepiilésegyiittese esetében jellegzetes mintazat alakult ki,
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ahol a megyeszékhely, illetve Gyula kozott létezik egy munkamegosztds, de a horizontalis
iranyok gyenguilnek.

5. tabldzat: A varostérségeken beliil ingdzok megoszlasa a f6 iranyok szerint (2001; 2011; 2022)

A varostérségen (ble)[]l ingdzok szama Valtozas Gyﬁrﬂbé;tg:\szrz:/;a ingazok Hori;z:il;z;n(guz;és a A kézpontt;c’iléiyg:;’;(;’be ingdzok
Vérostérségek 2001-2022
2001 2011 2022 (2001=100%) 2001 2011 2022 2001 2011 2022 2001 2011 2022

Budapesti 165399 232515 347133 209,9 66,7 61,4 59,1 19,5 21,7 24,0 13,8 16,8 16,9
Gyéri 23130 27108 38732 167,5 82,9 78,7 77,2 11,3 13,8 14,7 5,7 7,5 8,2
Miskolci 16631 19450 24804 149,1 79,9 77,5 73,8 10,7 12,5 14,3 9,4 10,1 11,9
Pécsi 7209 9424 12633 175,2 81,9 85,4 82,9 6,4 5,4 6,1 11,8 9,2 11,1
Egri 5626 5881 8225 146,2 90,2 85,5 74,8 3,4 4,7 8,3 6,4 9,9 16,9
Szombathelyi 11144 12241 14172 127,2 79,8 80,0 78,3 11,1 10,3 10,0 9,1 9,7 11,7
Zalaegerszegi 7625 8469 9040 118,6 76,8 82,1 77,7 11,6 8,8 11,3 11,6 9,1 11,0
Békéscsabai 6275 7171 9670 154,1 65,8 65,4 65,8 23,2 20,4 19,2 11,0 14,2 15,0
Debreceni 8765 11564 17578 200,5 81,2 80,8 81,9 8,6 8,8 8,8 10,2 10,4 9,4
Dunadjvérosi 3254 4517 4551 139,9 89,5 69,0 70,8 2,4 8,3 5,7 8,1 22,6 23,5
Kaposvari 5040 4979 5963 118,3 75,7 83,2 79,5 7,4 6,3 6,7 16,9 10,5 13,8
Kecskeméti 3394 4301 6552 193 88,6 86,7 84,7 3,1 3,8 45 83 9,5 10,8
Nagykanizsai 3234 3499 3445 106,5 80,9 82,5 77,7 7,9 6,6 8,3 11,2 10,9 14,0
Nyiregyhézi 4878 6112 8035 164,7 84,0 85,8 84,3 3,8 41 43 12,2 10,2 11,4
Salgétarjani 2147 2393 2672 124,5 91,1 90,2 86,6 3,8 3,5 4,9 5,2 6,3 8,5
Soproni 3554 3449 4212 118,5 83,9 82,7 81,0 55 56 6,1 10,6 11,6 12,9
Szegedi 9276 10818 14479 156,1 76,2 78,3 76,8 4,4 53 6,4 19,4 16,4 16,8
Sz.fehérvari 15006 16968 22238 148,2 87,7 86,4 84,8 6,6 7,7 9,0 5,7 6,0 6,2
Szekszardi 2878 3025 3417 118,7 91,5 91,1 88,1 4,0 3,7 54 4,5 52 6,5
Szolnoki 5235 5857 7445 142,2 89,2 87,3 84,9 4,1 5,0 6,0 6,7 7,7 9,2
Tatabanyai 3240 4337 6172 190,5 70,2 71,5 63,0 9,7 7,9 9,1 20,1 20,5 27,9
Veszprémi 5338 5944 7690 144,1 72,9 77,0 75,5 8,2 7,3 9,3 18,9 15,7 15,3

Forrds: KSH népszamldldsok ingdzo adatai alapjdan sajdt szamitdsok.

5. Megallapitasok

Kutatasunk elsésorban arra iranyult, hogy a hazai kozépszintl varostérségek relativ helyzetére
ravildgitsunk a magyar telepiléshalézaton belll, ezzel megvizsgalva a magyar varoshaldzat
térszerkezeti atalakuldsat. Az ingdzasi adatok erre jo alapot biztositottak, hiszen a munkaeré
aramlasi irdanya, mint térbeli jelenség kirajzolja az ingazasi kozpontok helyét, szerepét.
Lathatova valt, hogy az elmult évtizedekben a vizsgdlt 21 varos és térséglik sulya mennyiségi
értelemben egylittesen Budapest és agglomeracidja sulyanak felel meg a magyar
telepliléshdldzatban mind a lakossagszamot, mind az ingazok szamat, illetve a foglalkoztatottak
szamat tekintve. Nagy &altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy a magyar lakossag mintegy
negyede él a f6varosban és agglomeracidjaban, masik negyede a kozépszintl
varostérségekben, s fele vidéken. Mindekozben a foglalkoztatds mintegy harmada valdsul meg
a kozponti térségben, harmada kbzépszinten, s harmada vidéken. A harom népszamlalasi
id6pontot 0Osszevetve figyelemre méltd az aranyok atalakuldsa, hiszen a Budapesti
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agglomeracié sulya novekedett, mig a kozépszint(i varostérségek relativ sulya stagnilt,
valamint a vidék esetében csokkent.

Alapvet6 megallapitdsként azt mondhatjuk, hogy a kozépvarosi térségek szamszer(ileg
novekvé foglalkoztatds mellett nem javitottak orszagos helyzetiikdn, szerepiikon az elmult
évtizedekben. Kozépvarosaink tobbsége nem emelkedik ki jelent6sen a vidéki varosok
halozatdbol, s6t, a kisebb kdzpontok erdsodésével relativ sulyuk csokken. Bar néhany esetben
tapasztalhatd fejl6dés, de egyik kozépvaroson sem latszik, hogy a vidék mdsodlagos urbdnus
kdzpontjava valna, mint pl. Brno Csehorszagban vagy Graz Ausztridban. Nagyon nagy a
szakadék a kozponti agglomeracié és az egyes vidéki agglomerdciok adatai kozott, s ez a
kilonbség novekszik.

A vizsgdlt adatok elemzése alapjan lathatjuk, hogy Budapest és agglomeracidjanak elszivo
ereje erdsodik, s meglep6 mddon az orszag tavoli vidékein is egyre inkdbb érvényesil. 2022-re
az orszag északkeleti hatartérségében is a legfontosabb ingazasi célpontta valt, visszaszoritva
Miskolc és Nyiregyhaza vonzerejét. Hasonld a helyzet az Alfold tobb térségében, s a déinyugati
periférian is, ahol a dél-dunantuli kdzpontok rovasara terjeszkedik a févarosi térség.

A kozépfoku varostérségeink kozott kiilonbséget tehetlink a jellemz6ik, valamint regionalis
elhelyezkedésiik szerint is. A tanulmany bevezet6jében emlitett hdrom térszerkezeti
kategdridba berendezhetd varosaink tobbsége: (1) nagyvarosi agglomeracidhoz kapcsolddd
kozépvarosok; (2) 6nallé kozpont kdzépvarosok; (3) térségi halézatba rendez6d6 kozépvarosok.
Ezeket kiegészitve azonban meg kell jegyezniink, hogy t6bb varostérségiink nem sorolhaté
egyik kategoriaba sem, elsésorban gyengeségiik miatt. A févarost koriilvevé és terjeszkedd
agglomeracidéhoz kapcsolddva tobb ,csapagyvaros”-t is azonosithatunk, melyek lathatéan a
nagy, kozponti agglomerdcid funkcionalis részeivé valtak (Tatabanya, Székesfehérvar,
Dunaujvdros, Szolnok, Eger, Salgdtarjan, részben Kecskemét). A vidék jelentds teriletén
azonosithatunk autondm kozpontokat, bar lathatéan ezek nem tudjdk jelentésen novelni
hatokoriiket (Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc, Kecskemét). Hazai viszonylatban sajatos
egyittest alkotnak az Eszak-Dundntul varosai, melyek az 6nallé regiondlis halézatta fejlédés
jeleit mutatjadk. A tobbi ondllénak (nem a Budapesti agglomeracidohoz kapcsoléddnak)
mindsithet6 kozépvaros ugyanakkor alig emelkedik ki a kisebb varosok koézul (pl. Szekszard,
Békéscsaba). Adminisztrativ szerepiiket leszamitva a hazai térszerkezetben nem téltenek be
valédi kdzépszintli (masodik vonalbeli) szerepet.

A magyar varoshalézatra jellemzd, hogy hidnyzik a Budapest ellensulyaként mikodé egy
vagy tobb kdzépvaros, illetve kbzépvarosi agglomerdcié. Az orszag mérete és lakossagszama, a
lakossag foldrajzi eloszlasa az orszag teriiletén — a kdzvélekedéssel szemben — lehet6vé tenné,
hogy kialakuljanak ilyen Iépték( varostérségek, hiszen a f6varos és agglomeracidja altal
tomoritett lakossagszam és munkahelyszdm nem képvisel olyan nagy aranyt, ami mellett egy-
harom (t6képes kozépvarosi agglomeracié ne fejlédhetne fel. Hazanknal kisebb és kevésbé
népes orszagokban is kiegyensulyozottabb a varoshalézat (pl. Csehorszagban, Ausztridban).
Ennek hatterében tobb okot is feltételezhetiink. Egyrészt torténelmi 6rokség, hogy a vesztes
elsé vilaghaboru utan a szomszéd orszagokhoz keriiltek azok a vidéki kdzpontok, melyek
hagyomdnyosan vidéki decentrumként mikodtek (pl. Pozsony, Kassa, Nagyvarad, Temesvar,
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Szabadka). Azonban ne felejtsiik el, hogy a 20. szdzad elején ezek a varosok a mai
lakossagszamuk toredékével rendelkeztek (50-100 ezer lakos), s funkciondlisan sem toltotték
be azt az urbanizacids szerepet a dualizmus koraban sem, amivel a modern kor regionalis
kdzpontjaiva valtak volna. A korai urbanizaciés folyamatok elsésorban Budapestet érintették
akkor (Beluszky & Gy6ri, 2005; Enyedi, 2012; Hardi et al., 2009). Valéjaban a 20. szazad soran
lezajlott urbanizacid az Uj allamkeretek kozott tette ezeket a varosokat mai értelemben vett
regiondlis kozpontokkd 200-400 ezer lakossal. A megmaradt orszagterileten [év6
kozépvarosaink nem tudtak ilyen fejl6dési palyat befutni, ehhez hianyzott a fejlesztéspolitikai
akarat, a konzekvensen végigvitt varoshalézat-tervezés.

Masik fontos térszerkezeti okként kell emliteniink a kozlekedési hdaldzat alakitdsat.
Kéztudomdsu, hogy kozlekedési haldzatunk abszolut centrdlis szerkezetl, a horizontalis
Osszekottetések minGsége és szdma messze alatta marad a Budapest irdnyaba mutaté
palydknak, akdr vasuti, akar kozuti kozeledésrSl beszéliink. Az utdbbi évtizedek fejlesztései
tovabb erGsitették ezt a centralizaciét, a févarosra vezetve a forgalmat, s kialakitva azt az 6rdogi
kort, hogy az Ujabb fejlesztéseknek is ezekre a teriiletekre kell koncentralniuk a bévilé
forgalom miatt. A kozépfoku kdzpontok koril végrehajtott kozutfejlesztések is elsésorban a
centralis irdnyok er&sitését szolgaltak. Bar a kozlekedés-fejlesztési tervek mar az 1930-as évek
Ota egyenranguan tartalmazzak a horizontalis irdnyokat (Fleischer, 1994, 2009), azok
fejlesztése messze elmarad a centrdlis szerkezet fejlesztésétdl, nem beszélve a varostérségek
elmaradott belsé haldzatairdl és a vidék kozelekedési rendszereirdl. Krugman (1999, 2000) a
térbeli fejl6dést modellezd kozlekedésipalya-abrai szerint ez a centralis mintdzat megalapozza
a centrum fejl6dését, az er6forras kiszivasat a centralis haldzat zsdkutcas végpontjaibdl.
Eszaknyugat-Dundntul kivételt képez. A Budapest—Bécs tengely Krugman ,agglomeraciés”
abrajdhoz hasonld, ahol két kdozpont kdzott alakul ki egy agglomeracids tengely. Ezt j6l kiegésziti
a nyugati hatarszélen a GYSEV horizontalis iranyu palyafejlesztési politikaja, amely a Budapest
irdnytol flggetlenil hozott létre a kozépfoku és kisebb kozpontok kozott (Gyér, Sopron,
Szombathely, tovabba Mosonmagyarévar, Kérmend, Kd&szeg) fejlett vasuti kapcsolatot
Magyarorszagon, illetve az osztrak alkdzpontok (Eisenstadt, Wiener Neustadt), valamint Bécs
kozott. Ezzel erGsitette ezeket az ingdzéd palydkat nemcsak Ausztria iranyaba, de
Magyarorszagon belil is.

6. Osszefoglalas

A vizsgalat soran a kozépfoku kdzpontok térszerkezeti helyét, kapcsolatrendszerét vizsgaltuk az
ingdzasi adatok 2001., 2011. és 2022. évi matrixa segitségével. A mintegy két évtizedet feldleld
vizsgalati idGszak alatt lathatdan novekedett a foglalkoztatas minden telepiléskategoriaban,
de kilénosen a kozponti agglomeracidban. Ugyanakkor az orszagon bellli ardnyok az egyes
vizsgalt teleplilési kategdriak és az egyes térségek kozott atalakultak, s ez az dtalakulas ma is
folyamatosan zajlik. Magyarorszag torténelmi Oroksége, Budapest és agglomeracidjanak
tulsulya nem latszik enyhilni, s6t er6sodik. Mindekdzben a kézépszintl varosok részesedése
stagnal, nem |latszik, hogy erGsebb kozépszint jelenne meg, s6t a kisebb kozpontok
belesimulnak a kisebb varosok halézataba. Tehat az orszag és varoshalézata nem mozdult el a
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policentrizmus irdnyaba, habar az altalanos eurdpai irdnyelvként is megjelent a varoshaldzat
fejlesztése terén. Mindez azt mutatja, hogy Magyarorszdgnak sziiksége lenne egy policentrikus
fejlesztési stratégidra, mely nemcsak a varosok funkcidival, hanem a kozottik |étez6
kapcsolatok er@sitésével is foglalkozik. Enélkil jelentds tarsadalmi-gazdasdgi veszteségek
érhetik az orszagot, mivel nem hasznalja ki azokat a lehet6ségeket, melyeket a meglévé
varoshdldzat nydjtani tudna.
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