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Absztrakt: Az emberek kapcsolata a tdrsadalmi és gazdasagi szolgaltatasokkal, rekreacids
tevékenységekkel dontG szerepet jatszik a mindennapi ingazék mentadlis és fizikai egészségében
egyarant. Emellett egyre nagyobb mértékben érzékelhets, hogy generacioktdl fliggetlendl a
fenntarthaté kozlekedési méd el6nyben részesitése a mar jol ismert globalis és egyéni pozitiv hatasok
mellett negativ eredményekkel is jar, mint példaul a mobilitdsban elszenvedett veszteség. A cél egy
atfogd definicio, és a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztést befolyasold f6 szempontok
megtalalasa. Jelen szakirodalmi attekintésben a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés egy
elméleti irodalmi 6sszefoglalé altal keriil analizalasra 94 dokumentumot tartalmazo szoveges adatbazis
segitségével, melybdl végil 40 keriilt a vizsgdlat targya ald. Az elérhetGség és a mobilitas ezekben az
irodalmakban kulcsfontossagu tényezGként reprezentalddott, amikor a kozlekedéssel kapcsolatos
tarsadalmi kirekesztést elemezték a kozlekedés- és tarsadalomtudomanyban.

Kulcsszavak: hozzdférhetdség, elérhetéség, mobilitds, témegkéziekedés, tdrsadalmi kirekesztés,
kézlekedéssel kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztés
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HOW CAN WE DEFINE EXCLUSION IN THE TRANSPORTATION SECTION?
THEORETICAL REVIEW OF THE TRANSPORT-RELATED SOCIAL AND NON-SOCIAL
EXCLUSION

Abstract: People's connection to social and economic services and recreational activities plays a crucial
role in both the mental and physical health of daily commuters. Moreover, there is a growing
perception that, regardless of generation, the preference for sustainable transport has negative
outcomes, such as loss of mobility, in addition to the well-known global and individual positive effects.
The aim is to provide a comprehensive definition and to identify the main factors influencing social
exclusion in transport. In the present literature review, transport-related social exclusion is analysed
through a theoretical literature synthesis using a text database of 94 documents, of which 40 were
finally examined. Accessibility and mobility were represented in these literatures as key factors when
analysing transport-related social exclusion in transport and social science.

Keywords: accessibility, availability, mobility, public transport, social exclusion, transport-related social
exclusion
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Bevezetés

A kozlekedéstudomanyban a hozzaférhet6ség és a mobilitds fontossdga manapsag
kulcsfontossagu kérdés, ha a kutatdk az emberek tarsadalmi és gazdasagi kirekesztettségérdl
diskuralnak. Tovabba egyre fontosabba valik az egyenl6tlenség is, a tarsadalmi és kozlekedési
igazsagossag és minden, ami a tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatban felmerilhet kérdésként
(Banister 2018, Lucas 2012, Martens 2016). A fenntarthatésdg szempontjabdl is
hangsulyozand6, hogy mélyebben megértsiik az egyenl6tlenséget, a kirekesztést a
kozlekedésben; illetve a fenntarthatd ingazasi médokhoz, a tomegkdzlekedéshez vald
hozzaférést, ugyanis a globalis éghajlat valtozdsdval egyre égetébb kérdés a
személygépjarmivek jovGképe. Ebb6l a szempontbdl a tarsadalmi méltanyossaggal
kapcsolatos ismeretek elmélyitése, a fenntarthatd kozlekedési attitlidok kialakitasanak
viziéjaban nagy szereppel rendelkezik a hatranyos helyzetl térségekben legf6képpen a
kozlekedési eredetl tarsadalmi (és nem csak tarsadalmi) kirekesztettség, ahol az emberek a
legnagyobb mértékben elszenveddi az alacsony mobilitds kovetkeztében kialakuldé negativ
hatdsoknak (Gao et al. 2022). A fenntarthatdsaggal egyltt dontd fontossagu kérdés, hogy aki
a tomegkozlekedést valasztja, az szocialis és gazdasagi kockdzatot is vallal egyarant, hiszen a
tobbi ,autofliggbvel” szemben hatranyos helyzetbe keril az autd jelentette mobilitasi elény
hianya kdvetkeztében (Kenyonet et al. 2002, Stastna & Vaishar 2017). Jéllehet, autéval minden
elérhetd kozelségbe keriil, azonban egyfel6l az autd holisztikusabb szempontbdl a nem
fenntarthatd jovét képviseli, masfel6l a tarsadalom alsébb rétegei szamara nem is teljes
mértékben elérhetd. A kérdés, hogy ezen problémak mellett hogyan is kellene értelmezni a
kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztettséget, hogy a jov6ben egységes alapbol
kiindulva lehessen a jelenséget vizsgalni, és megoldasi lehet&ségeket feltarni. Erre a kérdésre
torekszik jelen munka, mivel egy atfogd definicidhaszndlat a jovébeni, kozlekedési
szegénységgel, vagy kozlekedési eredetd tarsadalmi kirekesztettséggel foglalkozd
tanulmanyoknak adhat kiinduld alapot, illetve a feltart aspektusok tovabbi valaszt adhatnak
arra a kérdésre, hogy milyen kapcsolat rejlik a kirekesztés és a fenntarthatdsag kozott a
mindennapi kozlekedésben.

A tanulmany a kovetkez6 fejezetben részletezi a kozlekedési eredetli tarsadalmi és nem
tarsadalmi, gazdasagi kirekesztettségre felépitett kutatasi panoramat, majd részletezi azon
kulcsfontossagu aspektusokat, amelyek a definicié hasznalat kovetkeztében felmeriltek a
vizsgdlt szakirodalomban. Az atfogd, legtobbszor hasznalt elméletek azonositasa,
felllvizsgalata, majd az attekintés soran fellelt legfébb aspektusok kibontdsa kévetkezik.

1. Kutatasi kérkép és modszertan

A szakirodalmi attekintés f6 célja a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés atfogd
definicidjanak keresése és elemzése volt, mivel az indoklas alapjan ugy tinik, hogy a
kozlekedéssel kapcsolatos tanulmanyokbdl hianyzik egy széleskorlien idézett definicio, és a
fébb vizsgdlt szempontok. Ezen aspektusok segithetik megérteni mélységében, hogy a
fogalomhasznalat mellett milyen aspektusokkal kell foglalkoznia annak, aki a kozlekedési
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eredet(i tarsadalmi kirekesztettséget szeretné vizsgalni. Jelen tanulmany soran a kozlekedési
eredet(i tdrsadalmi kirekesztés és a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztést
szinonimaként fogom hasznalni.

Ebbdl a célbdl két f6 kutatdsi kérdést fogalmazddott meg:

o Milyen kulcsfontossagu szempontok szerepeltek az dttekintett tanulmdnyokban a
kézlekedéssel kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztéssel kapcsolatban?

o Van-e olyan széles kérben idézett, globdlis definicio, amely meghatdrozhatnd a
kézlekedéssel kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztés relevancidjat?

Ehhez az elméleti szakirodalmi attekintéshez egy kutatasi panorama kerult kialakitasra, hogy
minél nagyobb mértékben valdsuljon meg az objektiv szemléletmdd, hiszen itt a cél a mar
meglévd szakirodalom 6sszefoglaldsa, nem a sajat, szubjektiv alapokon fekvé gondolatok
értelmezése. Elssorban a Scopus szoveges adatbazisra esett a valasztas, hasznos jellemzéi és
a keresett eredmények szama miatt. A keresési feltételek kialakitasa kulcsszavak alapjan
valdsult meg, angol nyelven, a holisztikus definicié hasznalat felkutatasa miatt, és harom
|épésben késziilt, egy vagy két kulcsszoval helyettesitve (a hozzaférhet6ség a kozlekedéssel
kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés, a mobilitas a hozzaférhet6séghez stb.). A f6 kifejezések a
kovetkez6k voltak: akaddlymentesités, mobilitds, kozlekedéshez kapcsolédd tarsadalmi
kirekesztés. Az eredmények kiegészitése érdekében a Google Scholar adatbazisban a
kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztésre vonatkozo sz(irést is elvégeztem. A Scopus
adatbazisban a rendelkezésre allo sz(ir6k segitségével szlkitettem a megalapozott
dokumentumok szamat, az urbanisztikdra és a kozlekedésre Osszpontositva a tdrsadalmi
tanulmanyokra tdmaszkodva. Affilidcids sz(ir6 nem kerilt alkalmazasra, mert a kutatasi cél nem
az elmélet egy orszagra valo szlikitésére készllt, hanem egy atfogd elemzés gyanant. A fellelt
irodalmakat Excel adatbazisban dsszesitettem.
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1. dbra: A kutatasi panorama eredmény dokumentumai tudomanyagak szerint (n=62); egy tanulmany
tobb diszciplina ala is beletartozhat
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Forrds: sajat szerkesztés

Miutdn az Excel adatbdzisba szdllitottam a hivatkozasi bejegyzéseket, és létrehoztam az
elemzéshez szlikséges oszlopokat, el6szor a cim ellen6rzésével kezdtem el a taldlatok
kiszlirését (figyelembe veszik-e a kozlekedéssel kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztést?),
masodszor az absztrakt alapjan (ugyanez a kérdés), majd a teljes szovegben kerestem a
kozlekedéssel kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos gondolatokat, a definicié
megfogalmazasat és felhasznalasat. Ezzel a szlikitési mddszerrel a széveges adatbazisban 39
szakirodalom maradt, amelyek megalapoztak az attekintést.

A legtobbet megjelen6 tudomanyagak nem meglepd mddon a kutataselmélet kivalasztasa
altal a kovetkezéek: a harom legmeghatarozébb diszciplina a kdzlekedés, a szocioldgia és a
foldrajz volt (eredményszam: 18, 10, 10). Ennél a mérésnél a diszciplindk a kiadd nevébdl (pl.
Journal of Transport Geography) szdrmaznak. Az 1. dbra (n=94) eredménye megerdsiti, hogy a
kutatasi panoramanal a kontextus és a fékusz megfelel§ mértékben kerilt kivalasztasra.
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2. dbra: A vizsgalt dokumentumok publikalasanak éve (szlikitett szoveges adatbazis, n=40)

Mennyiség (db)

Forrds: sajat szerkesztés

A publikacidé éve alapjan lathatd, hogy az attekintett szakirodalom 77%-a 2010 utan szarmazik.
A legtobb kapcsolddé munka év szerint 2016-ban, 2017-ben és 2022-ben keriilt
nyilvanossagra. A végleges szoveges adatbazis 6sszehasonlitasa a Scopus-bdél és a Google
Scholar-bdl exportélt eredetivel azonban némi eltérést mutat. A nagyobb 0Osszefliggésben
(n=94) a téma ,nagy” ideje 2010 és 2017 kozott van, ebbdél a szempontbdl a 2021-2023-as
adatok sokkal alacsonyabbak, mint amit a 2. abran dbrazol. A publikacié éve szempontjabdl
nem kerilt id6szaki lehatarolas alkalmazasra, mivel itt nem egy adott id&szak vizsgalata volt a
kitlzott cél, hanem egy atfogd, értelmezhet6 fogalom feltdrasa, amely megalapozta és
megalapozza a témaban fellelheté munkakat.

A szakirodalmi attekintés f6 munkamenetében a sz(kitett szOveges adatbazis a vizsgalt
kérdések alapjan kerilt elemzésre: elGszor a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
kirekesztéssel és tarsadalmi kirekesztéssel kapcsolatos 6sszes gondolat és elképzelés keriilt az
Excel adatbazisba exportalasra, majd ezt kovetGen kerlilt sor a szlirésre. A kovetkezé fejezetben
a leszdkitett, 39 db tanulmany mélyebb, a két kutatdsi kérdés altali elemzésének bemutatasa
kovetkezik.

2. A kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés
2.1. A fébb elméletek azonositdsa

A kozlekedéstudomanyi szakirodalom 1960 ota foglalkozik azzal, hogy a kozlekedési
kiilonbségek hogyan vezetnek tarsadalmi kirekesztéshez, hogyan lehet ezt felhasznalni az
egyének Osszehasonlitasara (Pereira et al. 2017, Kain 1968, Wachs & Kumagai 1973). A
tarsadalom kozlekedésével kapcsolatos meglévé mobilitasi eréforrdsok (amelyek az évek soran
a mobilitasi igények novekedésével és a kozlekedési eszkozok fejlédésével valtozhattak)
egyenl6tlenebbek lehetnek, tovabba tobb tanulmany is megjelent e szempont mentén, mint
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példaul a gépkocsi-tulajdont (részletesebben a szegénység és mobilitas fejezetben targyalva),
a kozforgalmu kozlekedés kdzelségét (Murray & Davis 2001, Ong 2002, Thomopoulos & Tight
2009, Pereire et al. 2017), beleértve a mikromobilitast vizsgdlé tanulmanyok. Church et al.
(2000) 7 olyan jellemzét sorol fel, amelyek hozzajarulnak valamilyen relevans kirekesztéshez,
ezzel is er@sitve a tarsadalmi kirekesztés tobbdimenzios voltat.

A tarsadalmi és kozlekedési szempontok donté fontossaguak a kozlekedéssel kapcsolatos
tarsadalmi kirekesztés vizsgdlatdban (Jaros 2017). Az egyittél6 rétegek mobilitdsa és mobilitasi
igénye is nagymértékben meghatdrozza, hogy az emberek milyen mértékben vannak kitéve a
kozlekedési eredetl kirekesztés kockazatanak. A megkozelithetd helyek és azok kozlekedési
koltségei hozzajarulhatnak az egyén mobilitasi igényeihez és kozlekedési lehet&ségeihez
(Preston & Rajé 2007, Varghese & Jana 2019). Az elérhetdség kiilsé keretként jelenik meg a
kutatdsokban (Hornak et al. 2023, Jaros 2017). Ugyanakkor a mobilitds és az elérhetGség
hidnya nem feltétlenil jelenti azt, hogy valakit ez a deprivacié érint (Pyrialakou et al. 2016,
Currie & Delbosc 2010). A hozzaférhet6ség, ahogyan fentebb emlitettiik, csak az egyik f6
szempont, amely meghatarozza a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztettséget
(Kamruzzaman et al. 2016), emellett még tobb aspektus is detektdlhaté.

Amint Bradshaw és tarsai (2004) is kifejtették, a tarsadalmi kirekesztés még azokon a
terlleteken is magas lehet, ahol a kdzlekedési eszkdzok megfelel6 mértékben rendelkezésre
allnak és minden tdrsadalmi csoport szamara elérhet6ek. Lucas (2012) is ramutat arra az
ellentmondasra, amely a megfelel§ kozlekedési elérhetfség ellenére tarsadalmilag hatranyos
helyzetli egyének és a tarsadalmilag kirekesztett (rossz elérhetGségli), de gazdasagilag
egyaltalan nem kirekesztett egyének kozott fesziil (Currie & Delbosc 2010, Lucas 2012). Ez
azonban arra utal, hogy a kozlekedési létesitmények elégtelen minésége hozzajarulhat ahhoz,
hogy az érintett egyének kozelebb keriiljenek a kozlekedési eredetl tarsadalmi
kirekesztettséghez (Benenson et al. 2010, Bradshaw et al. 2004). Ir kutatasok is megerésitik a
kdzforgalmu kozlekedési szolgaltatasok min&ségének problémajat, és ramutatnak a kdzlekedés
és az infrastruktura pozitiv szerepére a tarsadalmi és igy a kozlekedéssel 6sszefliggd tarsadalmi
kirekesztés csokkentésében a vidéki terileteken (McDonagh 2006). Lieszkovszky (2023)
tanulmanyaban erre a relaciora hivja fel a figyelmet, miszerint mikroregionalis szinten a vidéki
térségekben Magyarorszagon a térségi kozpontok elérhetdsége nagymértékben befolydsolja a
hatranyos helyzetben lév6ket: tobb olyan térség azonosithatd, mely a jarashatarok és a
kdzforgalmu kozlekedés egymast nem fedése miatt nem elérhetd. Az elérhet6ség és a minGség
aspektusok mindenféleképpen megtaldlhatdéak az atfogd definicioban, amelyhez tovabbi
aspektusok és dsszefliggések feltardsa sziikséges.

A minGség hidanya is megerGsiti Preston és Rajé 2007-es megallapitasat, miszerint nem a
tarsadalmi lehet8ségek hidanya erdsiti a tdrsadalmi kirekesztést, hanem e tarsadalmi
lehetGségek elérésének hianya (Sen 2000, Lattman et al. 2016). A tevékenységi lehet&ségekhez
valé hozzaférés hianya tiukroz6dik Fransen et al. szbvegében is, ahol kiemelik annak
szlikségességét, hogy a szolgaltatasi lehet6ségeket minél szélesebb tarsadalmi csoport
szamara elérhet6vé kell tenni (Lucas 2012, Levitas et al. 2007).
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Ezen feltart szempontok alapjan a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés
meghatarozasa egy multidiszciplindris kérdésnek tekinthetf, amely szamos varidciéval
rendelkezik abban a tekintetben, hogy a kozlekedési és tarsadalomtudomanyok teriiletein
kutatok miképpen hatdrozzdk meg (Kamruzzaman et al. 2016, Lieszkovszky 2018). A
szakirodalmi attekintés alapjan azonban két f6 definicidt, szerz6t kilonbdztethetliink meg,
amelyek tobbszor is megjelennek az attekintett szakirodalmakban felhaszndlt fogalmak
operacionalizaldasa soran. Els6ként a legtobbet nevesitett szerz6 Suzan Kenyon, akinek a
legtobbet hivatkozott definicidja a mobilitasi és kozlekedési hatranyokkal Osszefliggésben
vizsgdlt tarsadalmi kirekesztésbdl szarmazik (Kenyon et al. 2002). Egyébként a kozlekedéssel
kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés f6 meghatarozasanak kiinduldpontjaig, 2023-t6l 2002-ig
visszafelé haladva az években, a haszndlt fogalmak valtozasa azonosithatd.

ElGszor is, 2023-bol Hornak et al. (2023) hivatkozott Rosier és McDonald 2011-ben
hasznalt definicidjara, hogy meghatarozza az altaluk hasznalt elméletet. Ebben a
meghatdrozasban a hozzaférhet8ség, a kozlekedési szegénység és a térbeli mobilitas jelenik
meg, amely befolyasolja, hogy az emberek hogyan képesek elérni a tarsadalmi (sport és
szabadidds) és gazdasagi tevékenységeket, és megjelenik a lehetéségek elégtelen
elérhet6sége, hogy egyaltalan fellelhet6ek-e ezen tevékenységek. Egy masik, 2023-as munka
szintén a tarsadalmi és gazdasagi szolgaltatasok elérhetetlenségérdl szol a rossz, nem
megfelel6 kozlekedési lehetbségek miatt, tovabba, ha a kdzlekedési lehet6ségek megfelelbek,
akkor hatranyos a tarsadalmi és gazdasagi szolgaltatdsok elérése (Hasseb & Mitra 2023). Az
utébbi cikkben nem a Kenyon et al. 2002-es szovegébdl szarmazd gondolatokat hasznaltak fel,
de a cél, a szakirodalom témaja mélyen tdmaszkodik Kenyon et al. (2002) koézlekedéshez
kapcsolddd tarsadalmi kirekesztés definicidjara (Spoor 2013, Yigitcanlar et al. 2019). Kenyon
et al. (2002) fogalommeghatarozasa el6szor 2022-es tanulmanyban jelenik meg, kiemelve az
emberek részvételének alacsony intenzitasat a kozlekedés elérhetetlensége és a kozlekedési
lehet&ségek elégtelen elérhetésége dltal (Gao et al. 2022). Lucas et al. (2016) és Mattioli
(2021) is erre a megkozelitésre tdmaszkodik, de a kozlekedési szegénység megjelenésével
(Lunke 2022). Torok (2019) munkajaban a szocialis tevékenységek mellett a politikai, gazdasagi
lehetGségek is emlitésre keriilnek. Kenyon et al. (2002) altal is megjelenik a mobilitasi
szempont a tarsadalmi kirekesztettségben, mert az elérhet8ségi megkozelités utan a teljes
vagy részleges mobilitas — az egyre ndvekvé mobilitasi tendencia vildagaban — tébb kdzlekedési
lehetGség is megjelenik (Saif et al. 2019).

A masik, széles kdrben megjelentetett és felhasznalt elmélet Preston és Rajé (2007)
munkaja. Ez az elmélet a tarsadalmi tevékenységekhez valé hozzaférés lehetdségeinek
hidnyara tamaszkodik, nem pedig a mar meglévd lehetbségekre. Bar a kozlekedési
megkozelités is implikalhatdé ebben az elmélet-tipusban (Varghese & Jana 2019, Lattman et al.
2016), de ez leginkdbb a tarsadalmi dimenzid altal befolyasolt, nem pedig a kdzlekedési altal,
ami a Kenyon et al. definicié hasznalataban megjelenik.

De a két f6 elmélet egyitt is alkalmazhatd, és az attekintett szakirodalom elemzései
alapjan e két f6 megkdzelitésnek egyitt kell lennie, nem pedig egymastdl elszeparalva.
Dharmowijoyo et al. (2020) munkdjaban a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
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kirekesztésnek ez a két f6 kerete jelenik meg, a kozlekedési szempont kiemelésével. Ezt az
implikacidt Martens et al. (2012 és 2016) is elvégezte. Ugyanakkor érdekes megallapitas, hogy
mindkettd, eddig széles korben felhasznalt fogalommeghatarozas 2000 utanra datalodik,
amely mutatja, hogy ezen kutatasi iranyvonal is Ujkeletlinek mondhaté.

A fenntarthatdsdg, a kozlekedési eszkozok és a tarsadalmi, gazdasagi szolgaltatdsok
elérhetfsége, a kozlekedési eszkdzok minbsége alkotoelemek kell, hogy legyenek a
kozlekedéssel kapcsolatos/kozlekedési eredet(i tarsadalmi kirekesztettség fogalomban, illetve
ezen témaban elvégzendd vizsgalatok soran. Ezaltal a harom legfontosabb szempont: a térbeli
kontextus,a kozlekedési igazsdgossag és a mobilitas azonosithatd. A kovetkezd fejezetben
mélyebben is kifejtésre keriilnek ezen aspektusok, amelyek szerves részét képezik mind a
Kenyon et al. (2002), mind a Preston és Rajé (2007) altal felallitott fogalomnak.

2.2. A kozlekedéssel kapcsolatos tdarsadalmi kirekesztés feliilvizsgdlatdnak fé6 szempontjai

El6szor is, mint fentebb lathattuk, a hozzaférhet8ség jelent8s szerepet jatszik a kdzlekedéssel
kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztettségben, ami a tarsadalmi tevékenységekhez vald
hozzaférést és a tarsadalmi és gazdasagi szolgaltatasok eléréséhez sziikséges kozlekedési
lehet8ségeket jelenti. Ennek a szempontnak a kérdését az a tény teszi relevanssa, hogy a
kozlekedéskutatok célja annak mérése, hogy a tarsadalom potencidlisan mit tud elérni,
hogyan lehet leirni az emberek kozlekedését (Lucas et al. 2022). Abban az esetben, ha a
tevékenységekhez vald hozzaférés vagy a tarsadalmi és gazdasagi tevékenységek eléréséhez
sziikséges kozlekedési mdodok elégtelenek, az mélyen befolyasolja a tarsadalmi, és ha a
kozlekedéshez kapcsolddik, a kdzlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés kockazatat
(Currie & Richardson, Smith et al. 2010, Lucas 2006, Mejia & Villagran 2020, Lieszkovszky
2023). Elérhet6 és megfelel6 kozlekedési mdédok hidnydban pedig az egyének nehezebben
jutnak el a minGségi oktatasi és egészségligyi szolgdltatasokhoz, kovetkeztében deprivalt
helyzetben taldlhatjak magukat (Kenyon et al. 2002). A hozzaférhet&ség terén napjainkban a
fenntarthatd kozlekedési moédok, féként a kozforgalmu kozlekedési eszkozok elérési
lehet8ségei a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztést indukalhatnak elsGsorban
abban a tarsadalmi csoportban, akik szamara kiemelt szempont a szén-dioxid-kibocsatas
megtakaritasa, a kornyezettudatos kdzlekedési mdd elényben részesitése (de Alba -Martinez
et al. 2020). Az elérhetGségnek ezt a tipusat harom megkilonboztetd jellemzje hatdrozza
meg: a céldllomasok mennyisége, az elérheté mikromobilitas és a szolgaltatdas minGsége (de
Alba-Martinez et al. 2021). Az elérhet6ség a kozlekedési szakasz egyik f6 eredménye a térbeli
célpontok elérésének konnyitése révén (Saif et al. 2019, Mavoa et al. 2012). Ryan és
Wretstrand és Schmidt (2015) cikkében Lucas (2004), akire tobbszor hivatkoztak
tanulmanyukban, kiemelte a kozlekedési kérdések és az elérhet6ség atfogd szemléletének
fontossagat.

A mobilitds, ahogyan az a meghatdrozasban is szerepel, oridsi szerepet jatszik a
kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztésben. A mobilitds 2017-ben jelenik meg
el6szor a szoveges adatbazisban, a tarsadalmi kirekesztés katalizatoraval 0sszefliggésben. A
mobilitas korlatozasa negativ hatasokhoz vezet az egyén pszichés egészségére és gazdasagi

66



Teriletfejlesztés és Innovacié 2024 17. évfolyam 3. szam

aktivitdsdra (De Lima et al. 2017). E mobilitdsi szempontot targyalva fontos a holisztikus
mobilitasi igényre dsszpontositani, nem pedig az egyénekre szabottra (Jones & Lucas 2012).
Emellett kiilénbség van a fiatalabb és az idésebb tarsadalmi csoportok mobilitasi igényei kozott
is (Davoudi et al. 2010, Jones & Lucas 2012): mig a fiatalabb kohorszok mélyen tdmaszkodnak
a fenntarthatd kozlekedési moédszerekre, a varosi teriletek kozpontjaban él6k, a kilvarosi
id8sek leginkdbb az autdhaszndlatra tamaszkodnak annak nagyobb mobilitdsi faktora
kovetkeztében (Jones & Lucas 2012).

A tdrsadalmi lehet6ségekhez és kbzlekedési mddokhoz valo elégtelen hozzdférést és az
alacsony mobilitassal érintett tarsadalmi csoportokat kozlekedési szempontbdl hatranyos
helyzetlinek, kozlekedési szegénységben él6knek lehet definidlni. Ha ezt linedris skalara
tessziik, akkor a végén a kozlekedési szegénység all, amelyet a kozlekedési és tarsadalmi
hatranyok okoznak (Lucas 2012). A kozlekedési hatrany tovabba a tarsadalmi és gazdasagi
tevékenységek lehet6ségeinek beszlikiléséhez, alacsonyabb életmin&séghez és tarsadalmi
kirekesztéshez vezet (Delbosc & Currie 2011, Social Exclusion Unit 2003, Lucas 2004a, Currie
et al. 2007, Hine 2007). A kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztettség témaban
sziiletett tanulmdanyokban a kozlekedési hatranyt tobbnyire a mobilitdsra vagy a
gépkocsihasznalatra szlikitik le, vagy a tarsadalmi vagy gazdasagi tevékenységekhez,
szolgdltatasokhoz valé hozzaférésre 6sszpontositanak (Social Exclusion Unit 2003, Delbosc &
Currie 2011).

Az dttekintett szakirodalomban a kozlekedéssel kapcsolatos tdrsadalmi kirekesztés
kozlekedési hatranyként jelent meg (Kenyon et al. 2002, Preston & Rajé 2007, Lucas 2012,
Lucas et al. 2016, Pyrialakou et al. 2016), de a kozlekedési hatrany és a kozlekedéssel
kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés kozott kiilonbség is azonosithatd volt. Lucas (2012) szerint
Jfontos leszbégezni, hogy a kézlekedési hdtrany és a kézlekedéssel Gsszefliggd tdrsadalmi
kirekesztés nem feltétleniil szinonimdk, azaz lehetséges, hogy valaki tdrsadalmilag kirekesztett,
de mégis jo hozzdféréssel rendelkezik a kbzlekedéshez, vagy lehet kbzlekedési szempontbdl
hdtrdnyos helyzetd, de tdarsadalmilag magasan integrdlt (Currie & Delbosc 2010)”.

A kézlekedési szegénység aspektusa a szakirodalomban a kozlekedési hatranyok
kdvetkeztében jelenik meg, a gépkocsi-tulajdonlas és a kdzforgalmu kozlekedéssel vald ingazas
megfizethetetlensége miatt (Titheridge et al. 2014). A kozlekedési szegénységben kiemelkedd
szerepet jatszik a csalad jovedelme, az id6hatékonysag és a megtett tavolsag (Titheridge et al.
2014). Tagabb megkozelitésben a szegénységet a fent bemutatott szempontok mindegyike
okozhatja: a hozzaférhet6ség hianya, a mobilitds hidnya, és természetesen a kozlekedéssel
kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés és/vagy a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés.

Az attekintett szakirodalomban bemutatott tovabbi kulcsfontossagu szempont a
tarsadalmi kirekesztés volt, amely a legtobb szévegben a kdzlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
kirekesztés megdllapitasara szolgdld fejezetként jelenik meg (Luz et al. 2022, de Alba et al.
2021, Mejia et al. 2020, Saif et al. 2019, Ryan et al. 2015, van Wee & Geurs 2011, Kenyon et al.
2002). Allen és Farber (2020) ugy definidlta a tarsadalmi kirekesztést (Hodgson & Turner 2003,
Churchill & Smyth 2019,) hogy ez egy olyan allapot, amikor az emberek nem férnek hozza a
tevékenységekhez, amelyek a megélhetésiik és a gazdasagi jolétik szempontjabol
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kulcsfontossaguak lennének. Ahogy a definiciéelmélet fazisanal emlitésre keriilt, Kenyon 2002-
ben irt tanulmanyt a tarsadalmi kirekesztés témdban, a kdzlekedési hatranyokkal kapcsolatban.
Ez a meghatarozads megjelent Pyrialakou et al. (2016) és Titheridge et al. (2009) tanulmanydban
»Kenyon et al. (2002:209): Tébb tényezé6 egyedi kélcsénhatdsa, amelynek kévetkezménye, hogy
egy egyén vagy csoport nem jut hozzd a k6z6sség tdrsadalmi és politikai életében valo részvétel
lehetéségéhez, ami nemcsak az anyagi és nem anyagi életminéség csékkenését, hanem az
életesélyek, valasztdsi lehetGségek és a polgdrsdg csékkentését is eredményezi.”

A szakirodalomban megjelent egy masik szempont, a kdzlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
befogadds (Dharmowijoyo et al. 2020). A befogadas a kozlekedésrdl valé gondolkodas
ellentétes megkozelitése lehet, a kirekesztés forditott vdltozata, de a jelen attekintés
modszertanaban nem jelent meg, mint vizsgalandé irodalom. A tarsadalmi befogadas azt a
szempontot szemlélteti, hogy a kilonb6z8 konkrét életszakaszok milyen igényeket
tamasztanak a tarsadalmi tevékenységekben, és milyen kozlekedési és nem kozlekedési célu
er6forrasok jelennek meg (Dharmowijoyo et al. 2020, Lucas 2004, 2012, Vrooman & Hoff
2013). A szocidlis és mentalis egészség szintén szerepel ebben a kutatdsban (Dharmowijoyo et
al. 2020), ahogy De Lima et al. 2017-ben megjelent munkajaban is fellelhetd.

3. Konkluzio

A kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztésnek széleskord irodalma van a kozlekedési
kutatdsokban, és a szakirodalmi attekintés szerint két f6 megkozelités dominal ebben a
témaban. A legtobbet idézett szerzd Susan Kenyon, aki a kdzlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
kirekesztést a tarsadalmi kirekesztés és a mobilitas dichotémidja feldl kozeliti meg (Kenyon et
al. 2002). Az 6 diszciplindjaban elsésorban a tarsadalmi tevékenységekhez vald kozlekedés
altali hozzaférhet6ség negativ volta keriilt a kdzéppontba. A kdzlekedési hatranyok altal az
emberek akadalyoztatva voltak a tarsadalmi és gazdasagi tevékenységekhez vald
hozzaférésben (Kenyon et al. 2002). A mdsik megkozelités Preston és Pajé (2007) tollabol
szarmazik. Elméletiikben két f§ tényez6 van, amely a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
kirekesztést megalapozza: az els6é a nulla szallitasi koltséggel, a masodik pedig a szallitasi
koltséggel jard lehet6ségekrdl szol (Preston & Pajé 2007, Vargehes & Jana 2019).

Az elérhet6ség és a mobilitas mellett pedig az attekintés alapjan a tarsadalmi kirekesztés,
a kozlekedési hatrany, a kozlekedési szegénység és a kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi
befogadds is megjelenik a relevans kozlekedési szakirodalomban. Tovabba a koézlekedéssel
kapcsolatos tarsadalmi kirekesztés fogalmanak feltarasaban els6sorban 2010 utdni
tanulmanyok taldlhatdak, els6sorban a kozlekedés, foldrajz, szocioldgia és urbanisztika
terlleteken. A szakirodalmi Osszefoglald legfontosabb korlatja az alkalmazott adatbazisok
terlletén azonosithatd, Iévén csak két nagy tudomanyos irodalmi adatbazis, keresészoftver
keriilt alkalmazasra a kutatasi panorama sordn, a Scopus és a Google Scholar. Tovabbi
korlatként azonosithatd az Osszefoglald mddszertana, amely szigordan az elméleti kerettel
foglalkozott, ezaltal a felhasznalt irodalmak moddszertana és az alkalmazott diskurzusok
elvesztek. Emellett foldrajzi egységekre valé bontas sem tortént meg annak kdvetkeztében,
mivel egy holisztikus, széles kdrben haszndlt definicio feltarasa volt a cél, nem makroregionalis
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szinten, az amerikai, illetve az eurdpai kozlekedési eredetl tdrsadalmi kirekesztettség
fogalomhasznalata, jollehet, az autd és tomegkodzlekedés hasznalati gyakorisaga, illetve az
utdbbi fejlettsége nagymértékben eltér Eszak-Amerikdban, illetve Eurdpaban. Ennek
kovetkeztében a jov6ben tovabbi adatbazisok bevondsa, szisztematikus szakirodalmi
0sszefoglald mddszertan alkalmazasa és akdr a tanulmanyok kutatasi terilete is a jov6ben a
kozlekedéssel kapcsolatos tarsadalmi kirekesztettséggel foglalkozé tanulmdanyok kutatasi
irdanyai lehetnek. Emellett érdemes lenne kitérni a megoldasi lehet&ségekre is, mint példaul
az igényvezérelt kozlekedés, amely a hatranyos helyzet(i térségekben, illetve az alacsony
népslrdségl tertleteken, a nem frekventdlt kozlekedési Utvonalakon tudna alternativdja lenni
az autdval valé mindennapi kozlekedésnek.
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