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Absztrakt: A boldogság gazdaságföldrajza egy relaKv új kutatási terület, kutatási fókusz a terüleG 
tudományokban. Tanulmányomban a boldogság fogalmának értelmezése után szeretném bemutatni 
annak megjelenését és integrálódását a terüleG kutatásokba, illetve hatását, lehetséges szerepét a 
településfejlesztésben. Az eddigi kutatások során a jólét (welfare), jóllét (wellbeing), éleHel való 
elégedeHség (life-saGsfacGon), életminőség (quality of life) és boldogság (happiness) fogalmának 
meghatározásában nem alakult ki tudományos konszenzus. A szakirodalom fogalomhasználata 
meglehetősen kaoGkus, sokan szimplán szinonimaként használják ezeket a fogalmakat. A boldogság 
terüleG szempontú vizsgálata egészen a 2010-es évekig viszonylag kevésbé kutatoH terület volt a 
terüleG tudományokban, és különösen hiányzoH a boldogság földrajzi, terüleG aspektusainak elméleG 
megalapozoHsága. A boldogság vizsgálatába földrajzi tényezőket is beemelő kutatások alapvetően 3 
témakör köré csoportosíthatóak. Egyik csoportba azok a kutatások tartoznak, melyek azt vizsgálják, 
hogy van-e valamilyen különbség a városi és a vidéki térségek boldogsága közöH. A második csoportban 
pedig azok a kutatások találhatók, melyek azt vizsgálják, hogy milyen hatással vannak a „szomszédok” 
társadalmi-gazdasági jellemzői az adoH területen élők boldogságára. Végül a harmadik csoportba 
sorolhatók azok vizsgálatok, melyek gyökerei egészen régre nyúlnak vissza, és azt vizsgálják, hogy a 
település szerkezetének, fizikai jellemzőinek (mind az építeH, mind a természetes) milyen hatása van 
az oH élők boldogságára A „boldog város” koncepciója a városfejlesztés egy viszonylag új, az embereket, 
a városlakók életminőségét a középpontba helyező megközelítése, amely a lakók boldogságát és jóllétét 
helyezi előtérbe. 

Kulcsszavak: boldogság, város, városfejlesztés, településfejlesztés 
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SPATIAL ASPECTS OF HAPPINESS AND ITS PRESENTATION IN THE 
DEVELOPMENT OF SETTLEMENTS 

Abstract: The economic geography of happiness is a relaGvely new research area in spaGal sciences. In 
my study, aWer interpreGng the concept of happiness, I would like to present its emergence and 
integraGon into spaGal research, as well as its impact and possible role in seHlement development. In 
the course of previous research, no scienGfic consensus has emerged in the definiGon of the concepts 
of welfare, wellbeing, life-saGsfacGon, quality of life and happiness. The use of terms in the literature 
is very chaoGc, many researchers simply use these concepts as synonyms. The study of happiness from 
a spaGal perspecGve was a rarely researched area in spaGal sciences unGl the 2010s, and the theoreGcal 
foundaGon of the geographical and territorial aspects of happiness was parGcularly lacking. Research 
that also includes geographical factors in the study of happiness can basically be grouped around 3 
topics. One group includes research that examines whether there is a difference between the 
happiness of urban and rural areas. The second group includes research that examines the impact of 
the socio-economic characterisGcs of the “neighbors” on the happiness of those living in a given area. 
Finally, the third group includes studies that go back a long way and examine the impact of the structure 
and physical characterisGcs of the seHlement (both built and natural) on the happiness of those living 
there. The concept of the “happy city” is a new approach to urban development that focuses on people 
and the quality of life of city dwellers, and prioriGzes the happiness and well-being of residents. 

Keywords: happiness, city, urban development, development of seMlements 
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Bevezetés 

A boldogság jelentése térben és időben változik. Az első ismert kísérletek a boldogság 
megértésére és meghatározására a Távol-Kelethez kötődnek; i.e. 600 körül, olyan, a kínai 
iskolához tartozó irányzatokhoz, mint a konfucianizmus, a Mo Ti, a buddhizmus és a taoizmus 
(Fung 1985, Tam 2010). A konfucianizmus a társadalmi életminőségre és a társas kapcsolatokra 
fekteie a hangsúlyt, azzal érvelve, hogy a pozixv hozzáállás a tudáshoz, a tanuláshoz és a 
felelősségvállaláshoz közponc jelentőségű a boldogság szempontjából (Tam 2010). A taoizmus 
ugyanakkor az egyén szerepét hangsúlyozta és azt állítoia, hogy a társadalmi feltételek nem 
befolyásolják az egyének boldogságra való képességét. Egy taoista valószínűleg a tudás és 
bölcsesség növelése ellen érvelt volna, és azt mondta volna, hogy a jó élet „egyszerű élet”, 
utalva arra, hogy a gyerekek a legboldogabb emberi lények (Zhang & Veenhoven 2007) A 
buddhizmus szintén az egyénre helyezte a hangsúlyt, és bevezeie a „Nirvana” koncepcióját., 
amely egy olyan szent állapot, melyet tökéletes belső béke, a megvilágosodás és minden vágy 
eltörlése jellemez (Zhang & Veenhoven 2007).  

Néhány évczeddel később olyan nyugac filozófusok, mint Szókratész, Platón és 
Arisztotelész próbáltak válaszolni arra a kérdésre, hogy „mi a jó élet” (Ballas & Dorling 2013). 
A boldogságot és a jó életet meghatározó filozófiai megfontolások, amelyek különböző 
kultúrákból és földrajzi területekről származnak, eltérő nézőpontokat és olykor egymásnak 
ellentmondó következtetéseket eredményeztek az élet értelmével és a spiritualitás szerepével 
vagy a boldogság materialista természetével kapcsolatban. 

Arisztotelész eckájában (Arisztotelész 1997) is a boldogság (görögül eudaimonia) állt a 
középpontban, és arra kereste a választ, hogy az ember a társadalmon belül hogyan érhec el a 
legnagyobb boldogságot. A város lakóinak jólléte, boldogsága már az ókorban is közponc 
szerepet játszoi a városról való gondolkodásban. A város nem pusztán egy fizikai mechanizmus 
vagy mesterséges konstrukció. A várost ugyanis emberek hozzák létre és működteck, így az 
emberi természet terméke (Park & Burgess 1925). 

A modern polickai gondolkodásban a boldogságnak továbbra is közponc szerepe van, amit 
az elsősorban John Stuart Millhez köthető uclitarionizmus (haszonelvűség) helyezei a 
legfontosabb célok közé (Ludassy 1991). E szerint mind egyéni, mind közösségi szempontból az 
emberek legfontosabb célja a boldogság maximalizálása és a fájdalom, szenvedés 
minimalizálása. Csíkszentmihályi szerint (1992) az ember minden más célt abból a 
szempontból értékel, hogy az mennyiben járul hozzá a boldogságához. 

A boldogság sokáig nem képezte tudományos értékű empirikus kutatások tárgyát, annak 
ellenére, hogy a boldogság, mint cél korán bekerült a közgondolkodásba. Kutatásával eleinte 
szinte kizárólag a filozófia, majd utána a pszichológia, szociológia, továbbá a polickatudomány 
foglalkozoi. (Diener et al. 1998, Lane 2000), és a közgazdaságtanban a XX: század végén jelent 
meg, elsősorban Easterline (1974) nyomán. A boldogság közgazdasági meghatározó elemeit 
vizsgáló empirikus szakirodalom jórészt különböző térbeli megfigyeléseken alapszik, ennek 
ellenére a boldogság terülec dimenzióinak meghatározásával a vizsgálatok kevésbé 
foglalkoztak (Ballas & Dorling 2007, Clark et al. 2008, Brereton et al. 2008, Aslam & Corrado 
2012). A boldogság gazdaságföldrajza egy relaxv új tudományos fókuszt jelent a terülec 
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tudományokban, de egyre nagyobb a jelentősége mind a kutatók, mind a szakpolicka, mind a 
városfejlesztéssel foglalkozó szakemberek számára, mivel egyre nyilvánvalóbb, hogy a 
földrajznak jelentős szerepe van a boldogságban (Ballas & Dorling 2013). Tanulmányomban a 
boldogság fogalmának értelmezése után szeretném bemutatni annak megjelenését és 
integrálódását a terülec kutatásokba, az eddig elvégzei empirikus kutatások eredményeit, 
következményeit, illetve hatását, megjelenését a településfejlesztésben.  
 
1. Jólét, jóllét, éleKel való elégedeKség és boldogság 

Az eddigi kutatások során a jólét (welfare), jóllét (wellbeing), éleiel való elégedeiség (life-
sacsfaccon), életminőség (quality of life) és boldogság (happiness) fogalmának 
meghatározásában nem alakult ki tudományos konszenzus. A szakirodalom fogalomhasználata 
meglehetősen kaockus, sokan szimplán szinonimaként használják ezeket a fogalmakat (Hills & 
Argyle 2002, Diener 2006). Az Oxford Happiness Quesconnaire (OHQ) kialakításakor is egymás 
szinonimájaként írták le a szerzők a jóllétet, a szubjekxv jóllétet és a boldogságot (Hills & Argyle 
2002). Mások az egyik fogalommal definiálják a másikat, mint például Diener (2006) szerint a 
boldogság nem más, mint az éleiel való elégedeiség globális értékelése. Hasonlóképpen 
Andrews és McKennel (1980) szerint a szubjekxv jóllét nem más, mint az életminőség 
értékelése. A szubjekxv jóllét fogalmat Diener (1984) vezeie be a pszichológia területén. 
Szerinte a szubjekxv jóllét alapvetően három elemből áll: pozixv érzelmek, negaxv érzelmek 
és az éleiel való elégedeiség. 

Veenhoven tanulmányában (1996) is keverednek az életminőség, a jóllét, a jól érezni 
magunkat és boldogság fogalmai. Azt állítja, hogy az életminőség két jelentése van: egyfelöl 
azon feltételek megléte, amelyeket szükségesnek tartunk a jó élethez, másfelöl a jó élet, mint 
gyakorlat. Michalkó életminőség-modellje szintén életminőségről beszél, életminőséget 
objekxv és szubjekxv pillérekre osztja (Michalkó 2010). Az objekxv pillérhez tartozik a jólét 
(welfare) három meghatározó tényezője: az életszínvonal, az életmód, es az életkörülmények. 
A másik pillérhez pedig a jóllét (well-being) három meghatározó eleme tartozik: az 
elégedeiség, a boldogság és a közérzet. A boldogság az adoi személy addigi élete során 
megélt pozixv és negaxv tényezők mérlegelése utáni eredmény (Michalkó 2010). 

Veenhoven (2003) szerint szubjekxv életminőséget az egyének boldogság faktorával lehet 
mérni, így arra kell rákérdezni, hogy az adoi személy mennyire elégedei az életével. Tehát a 
boldogság nem más, mint az éleiel való általános elégedeiség, és szerinte ez egyben a jóllét 
szinonimája. Tehát a fogalmak keveredése, egymással való definiálása, és szinonimaként való 
használata Veenhoven munkájában is megfigyelhető. 

A boldogságot alapvetően kévéle megközelítés alapján lehet definiálni. Az alulról felfelé 
történő magyarázási módszer szerint a boldogság a pozixv és negaxv érzések aggregálásának 
eredménye (Diener 1984). Ugyanakkor az eddigi vizsgálatok szerint a pozixv érzelmek nem 
hasonlítanak a negaxv érzelmekre, és a köztük lévő korreláció mérsékelt (Tellegen et al. 1988, 
Argyle 2001). A boldogság felülről lefelé történő értelmezése szerint a boldogság az éleiel való 
elégedeiséghez kapcsolódó tapasztalatok egyéni szubjekxv értékelése (Andrews & McKennell 
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1980, Diener et al. 2005). Az empirikus kutatások során ez a két megközelítés általában 
kiegészíc egymást, együi, párhuzamosan használják.  

A boldogság fogalmának meghatározását csoportosíthatjuk a szerint is, hogy a hedonikus, 
vagy eudaimonista megközelítést alkalmaznak. Előbbi szerint csak az élvezetes, vagy élvezetes 
következményekkel járó dolgok okoznak boldogságot és az élet egyetlen célja a boldogság 
elérése (Delle Fave 2013). Ahogy Ryan et al. (2013:117) megjegyezte mivel a hedonikus 
megközelítés erősen eredmény-központú, ezért különösen alkalmas arra, hogy tudományos 
mérés alapjává váljon, ezért az egyre terebélyesedő „boldogság tudomány” alapját képezte ez 
a fajta megközelítés. Különösen a közgazdaságtan és a pszichológia terén vált jellemzővé a 
hedonikus megközelítés alkalmazása (Scoi 2015, O’Neil 2016, Frey & Gallus 2016).  

Az eudaimonista megközelítés a folyamatra helyezi a hangsúlyt, méghozzá arra a 
folyamatra, mely lehetővé teszi az önmegvalósítást, célt és jelentést ad az életnek (Deci & Ryan 
2008). Ebben a megközelítésben a „daimon”, vagyis az igazi önmagunk megvalósítása a feladat, 
vagyis a cél, hogy az emberi természetben rejlő legmagasabb lehetőségeket megvalósíthassuk. 
Erre az állapotra jellemző az önismeret mélyülése, a képességek fejlődése, az élet 
értelmességének és célszerűségének érzése, jelentős erőfeszítés a tökéletesedés érdekében, a 
tevékenységekbe való intenzív bevonódás és a személyiséget kifejező tevékenységek élvezete 
(Szondy & Martos 2014). Lambek (2008) úgy véli, hogy az eudaimonikus állapot az, mely 
képessé teszi az embereket arra, hogy ne csak jól cselekedjenek, hanem azt is lehetővé teszi, 
hogy cselekedeteik közben pozixv erkölcsi jellemet alakítsanak ki. Már Arisztotelész 
nikomakhoszi eckájában is (Arisztotelesz 1997) - mely az eudaimonikus megközelítés klasszikus 
korai megjelenése – úgy véli, hogy szemben a hedonista megközelítéssel a boldogság nem 
egyszerű és nyilvánvaló dolgokból áll, mint öröm, jólét és méltóság. „Ha tehát ezt nem 
fogadhatjuk el, hanem a boldogságot inkább bizonyos tevékenységgel kell kapcsolatba 
hoznunk, mint az előbbiekben már említeiük is, s ha másfelől a tevékenységek közt vannak 
olyanok, amelyek szükségszerűek, de amelyeket mindig valami más okból választunk, viszont 
vannak olyanok is, amelyek önmagukban véve is kívánatosak: mindebből nyilvánvaló, hogy a 
boldogságot valami olyan tevékenységnek kell tekintenünk, amelyet önmagában véve, nem 
pedig valami másért tartunk kívánatosnak; a boldogság ugyanis nem szorul rá semmire sem, 
hanem önmagában elégséges. Önmagukban véve pedig azok a tevékenységek kívánatosak, 
amelyektől magán a tevékenységen kívül semmi egyebet sem várunk. Ilyenek nyilván az 
erénynek megfelelő cselekedetek, mert az erkölcsös és derék teiek végrehajtása az 
önmagukért kívánatos dolgokhoz tartozik” (Arisztotelész, 1997:347-348).  

Amartya Sen (1985:188) szintén az eudaimonista szemléletet vallja magáénak, méghozzá 
úgy, hogy a boldogságot és a jóllétet megkülönböztec egymástól:  

„Ha egy éhező, szenvedő, betegségekkel sújtoi roncsot valamilyen mentális kondicionálás 
révén boldoggá teszünk…, akkor ez a személy mentális szempontból jól lesz…Nehéz nem arra 
a következtetésre jutni, hogy habár a boldogság nyilvánvaló és közvetlen jelentőségű a jóllét 
szempontjából, nem azonos azzal.”  

Shin és Johnson (1978) úgy érveltek, hogy „boldognak érezni” magunkat, nem ugyan az, 
mint „boldognak lenni”. Boldognak lenni egy hosszútávú, tartós állapot, nem egy pillanatnyi 



Területfejlesztés és Innováció 2024 17. évfolyam 3. szám 
 
 

 40 

öröm, vagy boldog érzés. Éppen ezért a boldogságot úgy kell értelmezni, mint az egyén saját 
maga által felállítoi kritériumok alapján értékelt életminőségét, mely egyaránt magában foglal 
ismereteket és érzelmeket is. Ezen koncepció alapján „boldognak érezni” magunkat „állapot-
boldogságot” jelent, míg „boldognak lenni” egyaránt magában foglalja az „állapot-
boldogságot” és boldogsághoz vezető jellemet is.  

Ryff (1989) és Ryff és Keyes (1995) szintén boldogság eudamonikus megközelítését 
javasolták, melyet pszichológiai jóllétnek, vagy pozixv működésnek is neveztek. A boldogság 
ebben a koncepcióban hat dimenzióból áll: életcél, személyes növekedés, 
környezeiudatosság, autonómia, pozixv önértékelés és társadalmi kapcsolatok. Ezek a 
dimenziók nem tartalmazzák a szubjekxv jóllét és boldogság olyan alapvető összetevőit, mint 
az érzelmek és az éleiel való elégedeiség (Helliwell et al. 2014, Diener et al. 1998, Rojas & 
Veenhoven 2013).  

Ryff (1989) eudamonikus boldogság modelljét Diener és munkatársai is górcső alá veiék, 
(Diener et al. 2010), ami a „pszichológiai felvirágzásként”, vagy az egyénnek önmaga által 
érzékelt sikereként definiált alternaxv konstrukció kidolgozásához vezetei. ami az éleiel való 
elégedeiség egyik aspektusa. A javasolt konstrukció a pozixv működést hangsúlyozza, és olyan 
dimenziókat fed le, mint a társadalmi kapcsolatok; céltudatos élet; tevékenységekben való 
részvétel; önbecsülés; és opcmizmus, amelyek ávedésben vannak a széles körben használt 
életminőség- és boldogságmérők összetevőivel (WHOQOL Group 1998, Hills & Argyle 2002). 
Például a társas kapcsolatok oi szerepelnek az életminőség mérőszámok esetén (WHOQOL 
Group, 1998), az önbecsülés és az opcmizmus pedig a széles körben használt boldogságmérő 
összetevők közöi (Hills & Argyle 2002). A „célokkal teli élet” összetevő azt jelenc, hogy az 
ember nem lehet boldog anélkül, hogy ne lennének a jövőre vonatkozó céljai, és a boldogság 
egy olyan felnői embercsoport kizárólagos tulajdonsága, mely képes volt arra, hogy ilyen 
célokat találjon a maga számára. Ennek a komponensnek a pszichometriai mérőszámba való 
beépítése sérthec azt az alapvető mérései alapelvet, hogy a népesség bizonyos csoportjai 
közöq variancia elenyésző legyen (Thurstone 1931), mivel az életcél érzése kulturálisan és 
korcsoportonként jelentősen eltér (Oishi & Diener 2014). Annak ellenére, hogy az 
eudaimonikus jóllét az egyén kiteljesedésével összefügg, implicit módon beletartozik a 
szubjekxv jóllétbe, és tükröződik az általános SL-ben (Diener et al. 1999, Eid & Larsen 2008, 
Kashdan et al. 2008). 

Csíkszentmihályi (2001) alkoia meg a „flow” fogalmát, mely életünknek azokat a 
pillanatait jelöli, amikor a legjobban érezzük magunkat, amikor élvezzük azt, amit csinálunk. Ez 
az az állapot, amikor teljesen elmerülünk abban a tevékenységben, amit éppen végzünk, teljes 
figyelmünkkel a cselevésre összpontosítunk, tulajdonképpen együi „áramlunk” magával a 
folyamaial, megéljük a pillanatot. Innen származik az élmény elnevezése: flow, avagy áramlat. 
A boldogság és az öröm pedig ezen élmény mintegy melléktermékeként, következményeként 
jelentkezik. 

A magyarországi kutatásokban is egymással párhuzamosan, sokszor szinonimaként 
jellenek meg a boldogság, életminőség, jóllét, szubjekxv jóllét fogalmai, a tanulmány 
terjedelmi korlátai miai elsősorban a kifejezeien „boldogsággal” foglalkozó irodalmakra 
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koncentráltunk, de megemlítenénk, hogy az életminőség és az egészség közöq kapcsolat 
vizsgálatának jelentős hagyománya van hazánkban (Kopp 2008, Kopp & Kovács 2006).  

Szintén jelentős a turizmus és életminőség kérdéskörét tárgyaló hazai irodalom is. Utasi 
(2006) eredményeiben jelent először meg az a megállapítás, hogy a szubjekxv jóllét számos 
eleme kapcsolatban áll a turizmussal. A környezetváltozásnak a regenerációra, valamint a 
különböző emberi szükségletek kielégítésére tei pozixv hatását vizsgálták már korábban is, 
(Puczkó & Rátz 1998, Michalkó 2007). Az ezredfordulót követő kutatásokból kiemelkedik és a 
Michalkó Gábor által vezetei kutatási program (Michalkó 2010), kutatás az utazás boldogságra 
gyakorolt hatását (vagyis az utazást, mint boldogságforrást) és az utazási tevékenységek 
életminőségre gyakorolt hatását vizsgálta. Innovaxv kezdeményezésként kidolgozásra került a 
turizmus életminőségre gyakorolt hatásának a mérését szolgáló „BUDAPEST-modell” elmélec 
kerete is. Az utazás és a boldogság kapcsolatát érinteie, vizsgálta PTE KTK Markecng és 
Turizmus Intézete által 2018-ban lebonyolítoi EFOP kutatás is (Csapó et al. 2018, Csapó et al. 
2019, Gonda et al. 2019). 

A boldogságot végül értelmezhetjük különböző szinteken, mint egyéni, társadalmi vagy 
terülec boldogság. Layard (2005) munkájában összefoglalta az egyének boldogságát 
meghatározó tényezőket. A felnői népesség boldogságát 7 tényező tényezőben határozta 
meg: 

• pénzügyi helyzet, 
• családi kapcsolatok, 
• munka, 
• közösség és barátok, 
• egészség, 
• személyes szabadság, 
• személyes értékek. 

Giovannini és Rondinella (2018) véleménye szerint a társadalmi szinten a boldogság olyan 
jelenségek (társadalmi kohézió, társadalmi kirekeszteiség, társadalmi idenctás stb.) bonyolult 
szövevénye eredményeként létrejöi dinamikus reflexív állapot, amelyre elsősorban az adoi 
társadalom történec, kulturális és regionális összetevői gyakorolnak hatást. Társadalmi szintű 
boldogság alai érhetjük egy adoi térség, ország egyéni boldogságainak aggregátumát is.  

Végül beszélhetünk terülec boldogságról is, melynek során azt vizsgáljuk, hogy a hely, a 
terület milyen módon járul hozzá az egyének boldogságához.  
 
2. Boldogság, tér és hely 

A boldogsággal foglalkozó empirikus kutatások többsége az egyéni és a társadalmi/nemzec 
szintű boldogsággal foglalkozik. A legtöbb kutatás a boldogságot meghatározó egyéni 
tényezőkre koncentrál, így az egyén vagy háztartás jövedelmére, a korra, nemre, családi 
állapotra, foglalkoztatoisági helyzetre stb. (Clark 2003, Blanchflower & Oswald 2004, 2008, 
Luimer 2005, Stutzer & Frey 2006, Clark et al. 2019, Layard & Ward 2020). Más tanulmányok 
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az aggregált, nemzec szintű jellegzetességeit, aspektusait vizsgálják a boldogságnak, mint 
jövedelmi egyenlőtlenségek, infláció, munkanélküliség (Di Tella et al. 2003, Alesina et al. 2004).  
Az elmúlt években előtérbe kerültek azok a tanulmányok, melyek a nemzec (országos) és 
regionális szintű jólléc egyenlőtlenségek egyéni jóllétre gyakorolt hatását vizsgálják. A jólléc 
egyenlőtlenség leggyakrabban használt mérőszáma a jóllét szubjekxv mérőszámának szórása. 
A fő megállapítás az, hogy a nagyobb egyenlőtlenség alacsonyabb szintű jóléiel jár (Goff et al. 
2018, Okulicz & Kozaryn 2011, Burger et al. 2020, 2022, Dickinson & Morrison 2022). Másrészt 
az aggregált szintű boldogságra összpontosító tanulmányok vagy éves rangsort használnak az 
országok közöi hasonló mérőszámok tekintetében (Veenhoven 1993, Veenhoven 1995, 
Inglehart & Klingeman 2000, OECD Beier Life Index, Helliwell et al. 2022), vagy az aggregált 
boldogsághoz kapcsolódó tényezőket vizsgálnak (Schyns 1998, Easterlin 2001, Di Tella et al. 
2003, Steptoe et al. 2015).  

Egyre több olyan, szubnacionális szintre koncentráló tanulmány is születei, amelyek a 
boldogság és a jóllét regionális összefüggéseit vizsgálják (Lucas & Lawless 2011), valamint az 
egyéni és országos vagy regionális szintű adatok összekapcsolására tesznek kísérletet. 
többszintű modellezés használatával (Rampichini & Schifini d'Andrea 1998, Piiau et al. 2010, 
Aslam & Corrado 2012, Ballas & Tranmer 2012, Weckroth et al. 2022).  

Ezen tanulmányok azonban nem veszik figyelembe az elemzési egységek közöq térbeli 
kölcsönhatásokat. A többszintű modellezés például figyelembe veszi az országok és régiók 
kontextuális jellemzőit azáltal, hogy feltárja az adatok hierarchikus jellegét, ahol az egyének 
régiókon belül vannak, a régiók pedig országokon belül. Ez a megközelítés azonban figyelmen 
kívül hagy minden térbeli átgyűrűzést (spill-over) az elemzési egységek közöi, mivel a 
területeket elkülönült egységként kezeli, a köztük lévő kölcsönhatásokat nem veszik 
közvetlenül figyelembe. Hasonlóképpen, a földrajzilag súlyozoi regressziók lehetővé teszik a 
különböző régiók közöq eltérések feltárását, amikor a változók közöq kapcsolat területről 
területre változik, de nem veszi figyelembe az interakciókat és a kölcsönös függőségeket 
területek közöi (Mennis 2006).  

A boldogság terülec szempontú vizsgálata egészen a 2010-es évekig viszonylag kevésbé 
kutatoi terület volt a terülec tudományokban, és különösen hiányzoi a boldogság földrajzi, 
terülec aspektusainak elmélec megalapozoisága, mely különösen más tudományágakkal 
összehasonlítva vált nyilvánvalóvá (Edwards et al. 2015). Két terület képez kivételt a 
társadalomföldrajz területén. Az egyik a jóllét (wellbeing) jóléc (welfare) megközelítésének 
vizsgálata, mely radikálisan új irányzatot, gondolkodást indítoi el az 1970-es és 1980-as 
években (Knox 1975, 1978, Helburn 1982, Smith 1974, Pacione 1982). Ezt a megközelítést jól 
összefoglalta Smith 1974-es tanulmányának címe: Ki mit kap, hol és hogyan? (Who gets what, 
where and how?). Ez a kérdésfelvetés a tudomány fókuszának megváltozását jelezte azzal, 
hogy az embert helyezte a gondolkodás központjába úgy, hogy a megszerzendő tudás célja az 
emberek „körülményeinek”, életének javítása legyen (Smith 1974:289), mely mai napig 
lényeges szerepet játszik a boldogság terülec szempontú vizsgálatában (Aslam & Corrado 
2012, Ballas 2013). A másik terület az egészség földrajzi szempontú vizsgálata volt, melyben a 
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betegségekről az egészségi állapot terülec alapú javítására helyeződöi a hangsúly (Collins et 
al. 2009, Atkinson 2011, Atkinson & Scoi 2015).  

A 2010-es évek óta egyre többen próbálkoztak azzal, hogy a boldogság vizsgálatába 
terülec szempontokat is beépítsenek, és ezt az igényt a Covid-19 pandémia, valamint a 
környezet- és a klímaváltozás hatásainak vizsgálata tovább fokozták (Qasim & Grimes 2022).  

Ezzel egy időben terülec elemzésben megnövekedei az érdeklődés a geoszámítási 
módszerek komplex kérdésekben való alkalmazása iránt (Du et al. 2020), gyakran nagy, 
társadalmi-gazdasági változókat tartalmazó adatbázisok és a természec környezetet jellemző 
mutatók összekapcsolásával (Bryan et al. 2020). E vizsgálatok célja főként a döntéshozatal 
opcmalizálása és a jobb életminőség, a gazdasági növekedés és a társadalmi stabilitás elérése 
(Higgins et al. 2014, Ahlfeldt et al. 2020). Az informacka fejlődésének köszönhetően a térbeli 
elemzés új szakaszba érkezei, ahol a nemlineáris modellezési megközelítések sztochaszckus 
modellezéssel kombinálva lehetővé teszik a földrajzi környezet jobb megértését (Silva et al. 
2020), és ezáltal elősegíck a pontosabb döntéshozatalt (Carver 2019). A döntéshozatal során 
a hangsúly fenntartható fejlődésen van, ami jobb életminőséget eredményez, melyben a 
természec környezeiel kapcsolatos térinformációk kulcsszerepet játszanak, különösen az 
ökológiában, a jelen megértésében és a fenntarthatóbb jövő megteremtésében. 

A terülec kutatásokban azonban a szakirodalom túlnyomórészt a gazdasági növekedés és 
a jólléc mutatók kölcsönhatására összpontosít (Hagerty & Veenhoven 2003, Tella et al. 2003), 
míg a hely-alapú, a terülecség témájával közvetlenül foglalkozó boldogságkutatások szerepe 
sokkal kisebb volt (Burger et al. 2020).  

A terülec dimenziót alapvetően kévéle módon lehet beemelni a boldogságkutatásokba. 
Egyrészt vizsgálható, mi határozza meg azt, hogy milyen arányban élnek boldog, vagy 
boldogtalan emberek ugyanazon a helyen, másrészt kimutathatók az adoi helyen élő 
emberek boldogságát vagy boldogtalanságát befolyásoló tényezők (Ballas & Tranner 2012, 
Barsi 2019).  

A boldogság vizsgálatába földrajzi tényezőket is beemelő kutatások alapvetően 3 témakör 
köré csoportosíthatóak. Egyik csoportba azok a kutatások tartoznak, melyek azt vizsgálják, 
hogy van-e valamilyen különbség a városi és a vidéki térségek boldogsága közöi. Az empirikus 
vizsgálatok azt mutatják, hogy a városi népesség boldogsága kisebb, mint a vidéki területen 
élőké, létezik az ún „városi boldogság büntetés” (Berry & Okulicz-Kozaryn 2011, Okulicz-
Kozaryn 2017, Morrison & Weckroth 2018, Helliwell et al. 2019, Burger et al. 2020, Weckroth 
et al. 2022). A második csoportban pedig azok a kutatások találhatók, melyek azt vizsgálják, 
hogy milyen hatással vannak a „szomszédok” társadalmi-gazdasági jellemzői az adoi 
területen élők boldogságára (Clark 2003, Luimer 2005). Végül a harmadik csoportba 
sorolhatók azok vizsgálatok, melyek gyökerei egészen régre nyúlnak vissza, és azt vizsgálják, 
hogy a település szerkezetének, fizikai jellemzőinek (mind az építei, mind a természetes) 
milyen hatása van az oi élők boldogságára (Brereton et al. 2008, Samavac & Ranjbar 2017, 
Ala-Mancla et al. 2017). 
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Az, hogy a vidéki területeken élők szubjekxv jólléte egyértelműen magasabb vizsgálták 
egyrészt a világ egyes fejlei országai esetén (Berry & Okulicz-Kozaryn 2009, Easterlin et al. 
2011, Requena 2016), az Európai Unióban (Sørensen 2014, Lenzi & Perucca 2018), az Egyesült 
Államokban (Campbell et al. 1976, Berry & Okulicz-Kozaryn 2011, Winters & Li 2017) és 
Ausztráliában is (Kubiszewski et al. 2018).  Szintén vizsgálták az egyes fővárosokban élők 
boldogságát a többi településen élők boldogságághoz hasonlítva, és azt találták, hogy a 
fővárosi lakosok szubjekxv jólléte alacsonyabb. Piper (2015) például 16 európai ország 
fővárosainak lakóit vizsgálva jutoi erre az eredményre. De hasonló eredményre jutoiak egyes 
országok fővárosait vizsgálva is (Gerdtham & Johannesson 2001, Brereton et al. 2008, Lu et al. 
2015, Okulicz-Kozaryn 2017, Lenzi & Perucca 2018). 

Az emberek sokféle okból költöznek, váltanak lakóhelyet, pl. jobb munkalehetőségek, 
közelebb kerülés a családtagokhoz és/vagy barátokhoz, zöldebb, biztonságosabb, csendesebb 
környezet, vagy éppen pont fordítva egy mozgalmas, pezsgő városi élet vonzza őket. Glaeser 
„The Triumph of the City” (2011) című könyvében azt írja, hogy a városok gazdagabbá, 
okosabbá, zöldebbé, egészségesebbé és boldogabbá tesznek minket, és ez magyarázza a világ 
minden területén a városi népesség óriási mértékű növekedését. A város-vidék boldogság 
vizsgálatok alapján viszont a városok nem teszik az embereket boldogabbá. 

Az agglomerációs és a méretgazdaságossági elméletek alapján az emberek, vállalatok, 
ötletek, és technológia fizikai közelsége olyan szinergiákat hoz létre, melynek eredménye a 
jólét, az innováció, a kreacvitás és a tudás (Balland et al. 2020, Beiencourt et al. 2020). Az 
urbanizáció szintjének 10 százalékos emelkedése Glaeser (2011) szerint a GDP 61 százalékos 
növekedését eredményezte. 

Habár elmélecleg a modern kommunikációs technológiák bárhol elérhetők, valójában 
működésük nagymértékben függ a fix telekommunikációs infrastruktúra jelenlététől, 
kiépíteiségétől. Ez az infrastruktúra pedig nem állt mindenhol rendelkezésre, vagy legalábbis 
nem egyszerre történt meg a kiépítésük, hanem határozoi és erős közgazdasági logika alapján, 
tehát az úiörők azok a térbeli pontok voltak, ahol a kereslet és a kínálat koncentrálódoi. A 
gyors technológiai fejlődés, a fogyasztói kereslet gyors változása és a telekommunikáció 
liberalizációja következtében egyre inkább egyenlőtlenné vált az infrastruktúra térbeli 
elérhetősége. Ezen az internet megjelenése sem változtatoi, hiszen annak használatához 
szükséges végpontok, hálózatok kiépíteisége is erősen centralizált (Gillespie et al. 2000).  

A nagyvárosokban koncentrálódnak a fontos döntéshozók és minden korábbi várakozás 
ellenére a személyes kapcsolatok fontossága nem csökkent. Antonelli (1999) szerint minél 
„sűrűbb” az ipari akcvitás abban a térségben, ahol a vállalat elhelyezkedik, annál sűrűbbek a 
cég hálózac kapcsolatai, ami jelentősen növeli a beáramló információ mennyiségét, így növeli 
az IKT alkalmazásából elérhető hasznot is.  

Mi lehet a magyarázata annak, hogy úgy növekszik a városi népesség aránya, hogy az 
emberek boldogsága a vidéki térségekben magasabb? Az egyik lehetséges magyarázat szerint 
a neió migrációt általában a legmobilisabb népesség csoport határozza meg. Ha ők 
elégedeiek a várossal, akkor a város növekedni fog akkor is, ha a kevésbé mobil 
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népességcsoportok elégedetlenek és így az átlagos boldogság abban a városban alacsony, 
vagy legalábbis alacsonyabb, mint a vidéki településeké (Carlsen & Leksen 2022). 

Egy másik magyarázat szerint (Glaeser et al. 2016) az emberek olyan döntéssel néznek 
szembe, hogy olyan városba költöznek vagy oi maradnak, ahol alacsony a boldogság/éleiel 
való elégedeiség, ha amúgy az adoi településsel járó egyéb előnyök például 
karrierlehetőségek, jobb lehetőségek a gyerekeik számára kompenzálják ezt az alacsonyabb 
boldogsásérzetet. A háztartások tehát úgy döntenek, hogy betelepülnek egy nagyváros, ahol 
boldogtalanok, ha kellő kompenzációt kapnak az élet más területein.  

Már a klasszikus közgazdaságtan gondolkodói is felismerték azt a jelenséget, hogy az 
egyéneket legalább részben a relaxv pozícióval kapcsolatos aggodalmak mocválják. Adam 
Smith (1759) The Theory of moral sencments című művében megfogalmazta, hogy az ember 
saját helyzetét mások szemében nézve elemzi, és ezért törekszik gazdagságra és igyekszek 
elkerülni a szegénységet. John Stuart Mill pedig úgy fogalmazoi, hogy az ember nem gazdag 
akar lenni, hanem gazdagabb, mint más emberek (idézi Graham & Peqnato 2002). Az 
egymással való összehasonlítás szerepe a fogyasztási és megtakarítási viselkedésben oi 
szerepelt Veblen (1899) és később Duesenberry (1949) munkáiban is. Easterlin – akinek 
munkái nyomán került be a közgazdasági gondolkodásba a boldogság vizsgálata – (1974, 1995, 
2001) úgy találta, hogy habár a jövedelem és az önbevalláson alapuló boldogság közöi pozixv 
korreláció van egyéni szinten egy-egy országon belül, de egyes országok átlagos boldogság 
szintje nem növekszik az ország GDP-jének növekedésével (Easterlin-paradoxon). Tehát egy 
adoi országban a gazdagabbak általában elégedeiebbek az életükkel, boldogabbnak 
mondják magukat a szegényebbeknél, de a gazdasági növekedés nem, vagy nem 
szükségszerűen korrelál az emberek boldogságérzetével, sem individuális, sem makró szinten. 
Álláspontja szerint tehát önmagában a GDP növekedése nem teszi boldogabbá az embereket. 
Easterlin (1974) azt állítja, hogy az anyagi javakban mért növekedés és a szubjekxv jóllét közöi 
legfeljebb együi járásról beszélhetünk, de semmiképpen sem oksági kapcsolatról. 
Interpretációja szerint a relaxv jövedelem az, ami kapcsolatban áll a boldogsággal. 

Runciman (1966) amellei érvelt, hogy az emberek leginkább „közel egyenrangúikkal” 
hasonlítják össze magukat, Layard (2005) pedig úgy fogalmazoi, hogy az emberek hajlamosak 
összehasonlítani magukat kollégáikkal, barátaikkal és szomszédaikkal, aminek 
következményei vannak mind a boldogságra, mind az egészségre nézve. Richard Wilkinson és 
Kate Pickei (Wilkinson & Pickei 2010, 2018) bemutaiák, hogy a jövedelemeloszlás és a jóllét 
közöq kapcsolatot hogyan közvexck pszichoszociális utakon keresztül a gazdasági struktúra 
társadalmi kapcsolatokra gyakorolt hatásai. 

Luimer (2005) empirikus vizsgálata azt támasztoia alá, hogy az egyének önbevalláson 
alapuló boldogságát negaxv módon befolyásolja a környezetükben, „szomszédjukban” élők 
jövedelme, keresete. A szomszédok keresetének növekedése és a saját bevétel hasonló 
mértékű csökkenése nagyjából ugyanolyan negaxv hatással van a jóllétre. Ez arra utal, hogy a 
saját bevétel növekedése a szomszédok jóllétére gyakorolt negaxv externáliájához vezet, 
amely ugyanolyan nagyságrendű, mint a saját jólétre gyakorolt pozixv hatás (Luimer 2005).  
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Firebaugh és Schroeder (2009) ugyanakkor azt állítja, hogy a relaxv jövedelmi hipotézis nem 
érvényes a „szomszédok” szintjén, azaz a településnél kisebb terülec szinten. A saját 
jövedelem hatásait leszámítva az amerikaiak általában boldogabbak, ha közeli szomszédaik 
gazdagok, nem szegények. Ez nem azt jelenc, hogy az emberek nem hasonlítják össze 
jövedelmüket szomszédaik jövedelmével, hanem azt jelenc, hogy egy gazdagabb környéken 
élő alacsonyabb relaxv státusz negaxv hatását bőven ellensúlyozza a jobb lakhatási körülmény 
és a. gazdagabb környékhez kapcsolódó preszxzs. 

Ezzel szemben azt állapítoiák meg (Firebaugh & Schroeder 2009), hogy ha nagyobb 
terülec egységek szintjén vizsgálódunk, akkor a relaxv jövedelmi hipotézisnek megfelelő 
bizonyítékokat találunk. A relaxv jövedelemhatások gyakorlac és elmélec következményei 
messzemenőek (Frank 1999, Firebaugh 2008). Az amerikaiak általában akkor a 
legboldogabbak (Firebaugh & Schroeder 2009), ha egy alacsony jövedelmű régió magas 
jövedelmű negyedében élnek. Más szavakkal, a lakossági jövedelemnek az egyéni boldogságra 
gyakorolt hatása a földrajzi lépték növekedésével pozixvról negaxvra fordul – ezt a jelenséget 
nevezte el Firebaugh és Schrorder jövedelemhatások földrajzi skála elvének. Lee és 
munkatársai (2008) hasonlóan érveltek amikor úgy vélték, hogy a lakóhelyi szegregáció hatása 
földrajzi léptékenként változhat. 

Az egyenlőtlenség jóllétre gyakorolt hatásának vizsgálata talán most aktuálisabb, mint 
valaha, tekinteiel az elmúlt években gyorsan növekvő egyenlőtlenségi trendekre (Pikeiy 
2014, Dorling 2018). A terülec egyenlőtlenségek és a társadalmi jóllét kapcsolatával hazai 
kutatás is foglalkozoi, Szirmai Viktória vezetésével. (Szirmai 2015), mely hazai viszonyok 
közöi is megállapítoia, hogy a boldogságnak, jóllétnek vannak terülec aspektusai is.  

Különösen érdekes az a következtetés, hogy mind méretben, mind intézményi 
jellemzőket tekintve homogénebb közösségekben az indirekt tovagyűrűző hatások erősebbek 
a teljes mintához képest, míg az éleiel való elégedeiség tovagyűrűző hatásai kevésbé 
intenzívek a teljes populációhoz képest. Ezért a közösség éleiel való elégedeiségének 
javításában érdekelt polickai döntéshozóknak figyelembe kell venniük többek közöi az éleiel 
való elégedeiség szintjét, a jövedelmi szintet és a szomszédos közösségek munkanélküliségi 
rátáját. Az eredmények különösen a társadalmi-térbeli összehasonlító hatásra, a 
„megkönnyebbülés” vagy más szóval „rosszabb is lehet” hatásra utalnak a szomszédok 
jövedelmi szintjét és munkanélküliségi rátáját figyelembe véve. Ezek az eredmények 
rávilágítanak a jövedelem fontos szerepére az éleiel való elégedeiség kialakításában, 
nemcsak az egyének, hanem a közösségek, sőt a szomszédos közösségek életével való 
elégedeiség kialakításában is. Ez valószínűleg azt jelentené, hogy a jövedelmet 
egyenletesebben kell elosztani a közösségek közöi ahhoz, hogy ezek a hatások ne jelenjenek 
meg, bár ezen összefüggések ok-okozac igazolásához további kutatások szükségesek.  

A társadalmi egyenlőtlenségek és a jóllét kapcsolatát különösen érdemes vizsgálni, hiszen 
ehhez a témához szorosan kapcsolódik a szélsőjobb felemelkedésének polickai földrajza (pl. 
Georgiadou et al. 2018), a Brexiiel kapcsolatos vizsgálatok (Dorling & Tomlinson 2019), az 
„elégedetlenség földrajza”, valamint „a nem számító helyek bosszúja” (Rodriguez-Pose 2018). 
Különösen a szubjekxv boldogság időbeli és térbeli változásai köthetők a szavazói 



Területfejlesztés és Innováció 2024 17. évfolyam 3. szám 
 
 

 47 

magatartáshoz, valamint a hely- és csoporcdenctások, valamint az összetartozás érzésének 
alakításának társadalmi-térbeli és történelmi folyamataihoz. Ezenkívül a hely- és 
csoporcdenctás kölcsönösen függ a szubjekxv boldogságtól és jólléiől. 

A boldogság egyéni tényezőit vizsgáló, korábban említei Layard (2005) munkájában azt 
hangsúlyozza, hogy a jövedelmen és az egészségen kívül az egyéni boldogságot meghatározó, 
szakirodalomban előforduló tényező valamilyen módon kapcsolódik az emberi 
kapcsolatokhoz, illetve azok minőségéhez. Akár házastárssal, barátokkal, családdal, 
közösséggel, helyi kormányzaial vagy vallással kapcsolatos kapcsolódásról van szó, 
nyilvánvaló, hogy ez az elem áthatja boldogsághoz kapcsolódó hagyományos tényezőket, és 
azt jelzi, hogy a kapcsolatok fontosak. Ha az egyéni boldogság esetén a kapcsolatok szerepe 
ilyen meghatározó, akkor feltételezhető, hogy a települések boldogságánál is kulcsfontosságú 
lehet a kapcsolatok kialakításának lehetősége. A városok fizikai és természec környezet 
elősegíthec, vagy éppen gátolhatja kapcsolatok létrehozását (Freeman 2001, Leyden 2003, 
Frumkin et al. 2004, Wood et al. 2008, Richard et al. 2009).  

Jacobs (1961), városgondolkodó úgy érvelt, hogy a város fizikai megjelenésének, 
dizájnjának nagy szerepe van abban, hogy mennyire vonzó a város. Azt állítja, hogy a vegyes 
használatú városi területek, és az akxv gyalogos élet nagymértékben befolyásolják egy város 
vonzóságát, és kiemelkedően pozixv hatással vannak a városlakók személyes jóllétére. 
Lehetővé teszik ugyanis a személyes kapcsolatok, a közösség, a felelősség és a bizalom 
kialakulását. Elméletében vegyes használatú helyeknek nevezi azokat a városi területeket, 
ahol nem különülnek el egymástól a lakó, a kereskedelmi-üzlec, a kulturális, az intézményi és 
a szórakoztatási funkciók, hanem azok fizikailag és funkcionálisan is integráltan működnek 
(Barsi 2019).  

Oldenburg (1989) szintén megerősíc az ún. harmadik helyek fontosságát. Az első hely az 
oihonunk, a második hely a munkahelyünk, a harmadik hely pedig egy ezektől független 
közösségi tér, ahol rendszeresen összejöhetnek a hasonlóan gondolkodó, egymásra kíváncsi 
emberek. Ezek a terek (közparkok, kávéházak, parkok, közösségi központok, éiermek, 
kisboltok, fodrászatok stb.) társadalmi kapcsolatok kialakítását és ápolását teszik lehetővé, és 
jelentősen hozzájárulnak a személyes boldogsághoz. Az autóközpontú helyek, továbbá azok, 
ahol a munka és a rekreáció, a bevásárlás elválik egymástól, negaxvan hatnak a boldogságra 
(Barsi 2019).  

Montgomery (2013) szintén úgy véli, hogy a városok felépítése, dizájnja jelentős hatással 
van az oi élők boldogságára. A városokat úgy kell felépíteni, alakítani, hogy azok lehetővé 
tegyék a családhatok, barátok és akár idegenek közöq kapcsolatok erősítését, mivel ezek a 
kapcsolatok adnak értelmet az emberi életnek és alakítanak ki kötődést a városhoz. 

Leyden és szerzőtársai (2011) 10 kiválasztoi nagyváros boldogságának vizsgálatával 
igazolták, hogy a városlakók önbevalláson alapuló boldogsága szoros összefüggést mutat az 
építei környezeiel, továbbá azzal, hogy milyen módon tartják karban az említei helyeket 
(Barsi 2019).  

A zöldterületek (Ambrey & Fleming 2014), informális terek (Feng et al. 2018), utcatervezés 
(Cao, 2016) és a légszennyezés (Welsch 2006, Cunado & De Gracia 2013, Du et al. 2018) is 
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jelentős hatással vannak a boldogságra. Hasonlóképpen, a társadalmi környezet is fontos 
hatással van a boldogságra. Például, Helliwell és Putnam (2004) azt találta a szomszédokkal és 
a barátokkal való interakció pozixv hatással van az egyéni boldogságra. Eiema és 
Schekkerman (2016) rámutatoi, hogy a szomszédok közöq kölcsönös segítségnyújtás és a 
biztonsága pozixvan korrelál az emberek boldogságával. 
 
3. A „boldogság” koncepciójának hatása a településfejlesztésre  

A boldogság terülec aspektusainak vizsgálata, az ehhez kapcsolódó eredmények hatással 
vannak, hatással lehetnek a települések működtetésére is. A gyorsan növekvő urbanizáció 
komoly kihívásokat jelent a városi polgárok egészségére, élhetőségére és életminőségére 
nézve, különösen az éghajlatváltozás következményeinek felgyorsulásával. A városoknak ki 
kell elégíteniük a társadalom jelenlegi szükségleteit, biztosítaniuk kell, hogy az egyének és a 
közösségek pozixv élményeket szerezzenek, biztonságban és kényelmesen érezzék magukat, 
és kollekxven ellenállóak, reziliensek legyenek a jövőbeli sokkhatásokkal szemben.  

A „boldog város” koncepciója a városfejlesztés egy viszonylag új, az embereket, a 
városlakók életminőségét a középpontba helyező megközelítése, amely a lakók boldogságát 
és jóllétét helyezi előtérbe. Ez a koncepció arra törekszik, hogy a városok ne csupán gazdasági 
növekedési központok legyenek, hanem olyan terek is, amelyek elősegíck az érzelmi, mentális 
és fizikai jóllétet, valamint a társadalmi kohéziót. 

A boldogság háromféleképpen épülhet bele a településfejlesztésbe:  
• a boldogság befolyásolhatja azt, hogy az emberek hol kívánnak élni, 
• a boldogság befolyásolhatja, hogy milyennek érzékeljük a környezetünket, és  
• a boldogság befolyásolhatja a városi környezeiel való elégedeiséget. 

A boldog város koncepciójának egyik közponc eleme a korábban bemutatoi terülec 
kutatások harmadik csoportjához kapcsolódóan a közterek és zöldterületek kialakítása, és az 
ehhez kapcsolódó infrastrukturális elemek fejlesztése. Ahogy korábban bemutaiuk a 
zöldterületek növelése pozixvan hat a lakók mentális egészségére és közérzetére. Ezen 
túlmenően a gyalogosbarát utcák, parkok és rekreációs területek hozzájárulnak a társadalmi 
interakciókhoz, amelyek szintén növelik a boldogságot (Leyden et al. 2011).  

A közösségi összetartozás szintén kulcsfontosságú eleme a boldog város koncepciójának. 
A kutatások szerint azok a városok, ahol erősebb a társadalmi tőke és az emberek akxvan részt 
vesznek a közösségi életben, magasabb boldogsági szintet mutatnak (Putnam 2000). Azt is 
igazolta, hogy az ingázás ideje és a közösség életében való részvétel egymással összefüggésben 
áll, minden plusz 10 perc ingázási idő 10 százalékkal csökkenc a közösség életében való 
részvételt (Putnam 2000).  

A közösségi terek, mint például a városi piacok, közösségi kertek és közösségi központok 
lehetőséget teremtenek a lakóknak a kapcsolaieremtésre, és ezzel csökkenck az 
elszigeteltség érzését, ami számos nagyvárosban jelentős problémát jelent. A boldog városok 
tervezése során ezért egyre nagyobb figyelmet fordítanak arra, hogy olyan közösségi tereket 
hozzanak létre, amelyek elősegíck az interakciót és a szociális kapcsolatokat (Jacobs 1961). A 
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jól tervezei tömegközlekedési rendszerek, a gyalogosbarát utcák és a kerékpárút-hálózatok 
lehetőséget adnak a lakóknak, hogy könnyedén elérjék a városi szolgáltatásokat és 
csökkentsék a közlekedéssel járó stresszt (Gehl 2010). Egyes kutatások szerint a közlekedés 
élménye jelentősen befolyásolja az emberek napi hangulatát és hosszú távú boldogságát 
(Montgomery 2013). 

Végül, a lakosok magasabb szintű boldogságot élnek meg olyan városi, települési 
terekben, melyek inkluzívak, elősegítek a felhasználók és tevékenységek diverzitását. A városi 
tér alkalmazkodóképessége és rugalmassága kulcsfontosságú tényező a boldogság 
elősegítésében. Lin et al. (2022) arról számolt be, hogy a városi tér alkalmazkodóképessége az, 
hogy mennyire teszi lehetővé a felhasználók számára, hogy igényeiknek és preferenciáiknak 
megfelelően módosítsák a teret, és kimutaiák, hogy közvetlen hatással van a polgárok 
helyhez való kötődésének szintjére és városi boldogságára (lásd még Shedid és Hefnawy 
2021). Negami et al. (2018) kutatása szerint a közösség által vezérelt beavatkozások, amelyek 
elősegíck a helyhez való kötődést, beleértve a viszonylag egyszerű és alacsony költségű 
projekteket, növelheck az egyén és a közösség boldogságát. Meg kell azonban jegyezni, hogy 
Ballas és Tranmer (2012) tanulmánya azt jelzi, hogy a helyhez kötődést erősen befolyásolja az 
is, hogy az egyének mennyi ideig éltek jelenlegi lakcímükön. 
 
4. Összegzés 

A boldogság terülec aspektusainak vizsgálata a regionális tudomány fontos feladata. Az 
egyértelműnek látszik a korábbi kutatások alapján, hogy az építei és természec környezet 
jelentősen befolyásolja a településen élők boldogságát. A város dizájnja és az infrastruktúra 
kulcsszerepet játszik a lakosok boldogságának alakulásában. Szoros összefüggés van gyalogos 
és kerékpáros bejárhatóság, a zöld területek, a közösségi kapcsolatok létrejöiét elősegítő 
várostervezés, és az oi élők boldogsága közöi. A település építei és természec környezete 
hatással van a lakosok fizikai akcvitására, egészségére, a társadalmi kapcsolatok, interakciók 
létrejöiére, társadalmi kohézió megteremtésére, az egymás iránc bizalom kiépítésére, az 
érzelmi jóllétre is. 

E térbeli tényezők egyenlőtlen eloszlása gyakran szorosan kapcsolódik a társadalmi 
egyenlőtlenségekhez is. A jómódú területek jellemzően jobb infrastruktúrával, több 
zöldfelüleiel és magasabb színvonalú szolgáltatásokkal rendelkeznek, ami hozzájárul a 
boldogság térbeli egyenlőtlenségéhez. Ezen egyenlőtlenségek inkluzív várostervezés és az 
erőforrások igazságos elosztását célzó polickák révén történő kezelése alapvető fontosságú. 

A boldogság mérésének problémáival is szükséges foglalkozni (Barsi 2019, Kulcsár 2020), 
mely egyrészt a korábbiakban bemutatoi konceptuális problémák miai, másrészt 
módszertanilag is rendkívül bonyolult feladat. A boldogságot – ahogy ez bemutatásra került – 
számos változó befolyásolja, beleértve a kulturális, gazdasági, társadalmi, terülec és 
személyes tényezőket. A jövőbeli kutatásoknak hangsúlyt kell fektetniük arra, hogy 
elkülönítsék a terülec tényezők hatását ezektől az egyéb hatásoktól. Alapvető fontosságú 
olyan kifinomultabb eszközök és mérőszámok kidolgozása, amelyek képesek megragadni a 
boldogság sokrétű természetét. 
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A boldogság terülec vizsgálata során újabb dilemmát, nehézséget jelent a városi és vidéki 
környezet dinamikus természete. A városok terjeszkedésével és a vidéki területek fejlődésével 
a boldogságot befolyásoló térbeli tényezők folyamatosan változnak. Longitudinális 
vizsgálatokra van szükség, amelyek nyomon köveck az idő múlásával kapcsolatos 
változásokat, hogy megértsük, hogyan befolyásolják az urbanizáció, az infrastruktúra-
fejlesztés és a környezetvédelmi polickák változásai a boldogságot. Ezek a tanulmányok 
azonban erőforrás-igényesek, és tartós finanszírozást és elkötelezeiséget igényelnek, aminek 
biztosítása kihívást jelenthet. 

A technológiai fejlődés és a terülec boldogság közöq kölcsönhatás szintén jelentős 
kutatási kérdéseket vet fel. Az okos városok, a digitális infrastruktúra és a távmunka 
térnyerésével a közelség és a közösség hagyományos fogalmai újradefiniálódnak. A jövőbeli 
kutatásoknak meg kell vizsgálniuk, hogy a digitális kapcsolat és a virtuális terekhez való 
hozzáférés hogyan befolyásolja a terülec boldogságot. Ez magában foglalja mind a lehetséges 
előnyök, mint például a szolgáltatásokhoz és a közösségi hálózatokhoz való nagyobb 
hozzáférés, mind a hátrányok, például a digitális megosztoiság és a személyes interakciók 
csökkenése vizsgálatát. 

A környezec fenntarthatóság és az éghajlatváltozás további krickus dilemmát jelent. 
Azokon a területeken, ahol az éghajlatváltozás hatásaival küzdenek, beleértve a szélsőséges 
időjárási eseményeket és az emelkedő tengerszintet, a boldogság térbeli meghatározói 
valószínűleg megváltoznak. A kutatásnak meg kell vizsgálnia, hogy a környezec stressz 
tényezők, és a fenntarthatósági erőfeszítések hogyan befolyásolják a terülec boldogságot (pl. 
milyen kapcsolatban, feszültségben lehet egymással a boldogság jelenlegi szintjének növelése, 
és a hosszútávú fenntarthatóság elérése). Ez magában foglalja a magas kockázatú területeken 
való élés pszichológiai hatásainak megértését, valamint a zöld infrastruktúra és az 
éghajlatváltozással szembeni ellenállóképességi kezdeményezések hatékonyságának 
értékelését a jóllét elősegítésében. 

Szükséges vizsgálnunk, hogy milyen mértékben tulajdonítható a jóllét és a boldogság az 
egyénnek (például a foglalkoztatási státusz és a korcsoport), a háztartásnak (például a 
háztartás jövedelme, a háztartás xpusa, a ház xpusa és mérete) és a kontextuális 
körülményeknek és jellemzőknek, valamint azt, hogy ezen jellemzőknek a régiókon és 
városokon belüli relaxv jelentősége (pl. a jövedelemszintek és a városon belüli eloszlás 
jelentősége). Különösen fontos kérdés a jövedelem és vagyon közöq társadalmi és terülec 
egyenlőtlenségek, valamint általában a társadalmi igazságosság és a társadalmi kohézió 
vizsgálata, amelyek óriási hatással lehetnek az egész népesség és az egyének jóllétére és 
boldogságára. 

Különösen érdekes lehet megvizsgálni az alapjövedelem-polickák hipoteckus 
megvalósításának a boldogságra gyakorolt hatását – amely növelhec a társadalomban 
valamennyi egyén gazdasági függetlenségét (Van Parijs 1997, Van Parijs 2001). az innovaxv 
progresszív fogyasztási adópolickák lehetséges hatásait a boldogságra (Frank 1999, 2007), és 
tovább kell vizsgálni, hogy a boldogság vagy a boldogtalanság forrása milyen mértékben 
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személyes, vagy inkább a jövedelem-, vagyon, készségek és képesség. egyenlőtlen 
eloszlásához van köze.  

Az interdiszciplináris megközelítések alkalmazása kulcsfontosságú e dilemmák 
kezelésében. A kulturális érzékenység, és a helyi értékek csztelete krickus fontosságú a 
terülec boldogságkutatásban. A különböző közösségek eltérően érzékelik a boldogságot és a 
jóllétet, ennek hatásait figyelembe kell venni a kutatások során. Az érintei 
tudományterületek kutatóinak, a döntéshozóknak, várostervezőknek, város menedzsmeniel 
foglalkozóknak, felsőoktatásnak és a helyi közösségeknek szorosan együi kell működniük 
ahhoz, hogy az egyes településeken élők jólléte, boldogsága növekedhessen.  
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