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Absztrakt: A magyarorszagi telepilések versenyképességének vallalati megitélése cimd, rétegzett
kérdGives kutatasunk keretében ezer vallalkozo, vallalatvezeté adott valaszt kérdéseinkre.
KérdGiviinkben tobbek kozott arra kerestiink valaszt, hogy milyen tényezGket részesitenek elé6nyben a
magyar vallalati szféra szereplGi telephelyik megvalasztasakor, mely varosainkhoz kapcsolhaté
karakterisztikus jegyként a kedvezG6 gazdasagi szerkezet, valamint a hatékony helyi telepiiléspolitika.
Kijelenthet6, hogy a magyar vallalkozasok koltségérzékenyebbé valtak a kutatdsaink altal érintett b6
tiz évben, a kordbbiaknal is fontosabba valt szamukra a felkésziilt és hatékony munkaeré megléte.
Ezekhez a vdéltozasokhoz parosult a helyi 6nkormanyzatok telepuiléspolitikai aktivitasanak
megnovekedett jelentfsége, ami a mikroszintt6l a nagyvallalati szintig egyarant megfigyelhetd
jelenség.

Kulcsszavak: telephely, versenyképesség, gazdasdgi szerkezet, telepliléspolitika

21


mailto:koltai.zoltan@pte.hu

Teruletfejlesztés és Innovacié 2024 17. évfolyam 3. szam

ECONOMIC STRUCTURE AND SETTLEMENT POLICY AS FACTORS OF BUSINESS
LOCATION

Abstract: Within the framework of our questionnaire survey entitled Corporate assessment of the
competitiveness of Hungarian settlements, a thousand entrepreneurs and company managers
answered our questions. In our questionnaire, we sought answers to, among other things, what factors
are preferred by the actors of the Hungarian corporate sphere when choosing their business location,
which can be linked to the cities as a characteristic feature of the favorable economic structure, as well
as the effective local settlement policy.

It can be stated that Hungarian businesses have become more cost-sensitive in the ten years covered
by our research, and the availability of a skilled and efficient workforce has become even more
important than before. Coupled with these changes was the increased significance of the activity in
settlement policy, which is a phenomenon that can be observed in companies of different sizes.

Keywords: business location, competitiveness, economic structure, settlement policy
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Bevezetés

A gazdasagi tevékenységek térbeli megjelenése gazdasagtorténeti korszakonként nagyon
valtozatos képet mutat. Az iparositas el6tti korokban a legfontosabb telepitési szempontok
tobbnyire még agrargazdasagi jellegliek voltak, igy a természeti er6forrasok bésége, a felszini
és talajviszonyok, a viznyerés lehet8ségei determinaltdak a gazdasagi szerepl6k foldrajzi
elhelyezkedését. A XIX. szazadi iparositas folyamataban legnagyobb magyarazé ereje a
nyersanyaglel6helyeknek, a tomeges szallitdsra alkalmas vizi utaknak és tengerpartoknak lett.
A posztindusztrialis tarsadalmakat elemezve kijelenthetjiik, a gazdasagi folyamatok foldrajzi
megkotottsége a korabbiakhoz képest jelentésen csokkent. A deregulacids (liberalizacios)
politika feler6s6dése, a versenyt korlatozd technikai és fizikai akadalyok részleges vagy teljes
felszamolasa a korabbiaknal szabadabb piacvalasztast, a tobbtelephelyes vallalati formak
elterjedését, a transznacionalis vallalatok piaci térnyerését eredményezte. Napjainkra egyre
nagyobb szamu vallalat kapcsolddhat be a nemzetkdzi piaci folyamatokba, melyek gyakran
vdllalaton belili telephelyek kozott zajlanak (Koltai 2022b, Koltai & Fil6 2021b). Ez a
megnovekedett szabadsag nemcsak a kibocsatott termékek és szolgdltatasok, de az ehhez
sziikséges termelési tényez6k aramldsdban is testet 6lt, dltalanossa téve a barhonnan — barmit
— barhol — barhova jelenséget (Lengyel 2003, 2010).

A hatdrok nélkulivé valé gazdasagi folyamatokat tovabb erésiti a technoldgiai fejl6dés, a
modern informacios és kommunikacids technikak megndvekedett gazdasagi szerepe, amely a
tdvolsaghdl eredd koltségeket és id6igényt mdsodrendl kalkuldcids szemponttd tette a
mikodési helyszin megvalasztasaban. A gazdasag szerkezeti atalakuldsa, a szolgaltatasok és a
tuddsalapu gazdasag fokozott térnyerése, az iparvallalatok gyartasi folyamatainak részekre
bontasa tovabb bdéviti a nemzetkdzi gazdasagi folyamatokba bekapcsolddd potencidlis
helyszinek korét, feler8sitve azok differencialt jellemzdit. Természetesen a jelzett folyamatok
konfliktusokat is eredményeznek, elég csak a munkahelyek térbeli elmozdulasara, a lokalis
piacokon meger6s6dé konkurencidara, a globalisan korlatos eréforrasokért folytatott
versengésre gondolnunk (Nagy 2010). A nemzetallamok szerepvesztésével a kozigazgatds
korabban elképzelhetetlen mértékd decentralizacidja, ezzel parhuzamosan a regionalis és
telepuilési autondmia fokozdéddasa valt jellemz&vé. Magyarorszag esetében ezt a folyamatot
tovabb erGsitette a centralizalt tarsadalomiranyitas helyébe 1ép8 piacgazdasagi modell, amely
amellett, hogy tag teret nyitott a térségi kapcsolatrendszerek bdviilésének, felértékelte az
orszag minden pontjat, megnyitva annak lehet&ségét, hogy a lokalis potencial orszagossa vagy
akar nemzetkozivé bévilhessen (Nemes Nagy 1998).

1. A telephelyi tényez6k atértékelése Magyarorszagon

Az 1980-as évek végéig Magyarorszagon nem beszélhetilink telephelyi adottsagokon alapulé
valddi versenyhelyzetrél (Koltai & Filé 2021a, 2021b). A telepuiléshalézat fejlédése jellemzéen
kdzponti dontésektdl fliggdtt, a telepllések vezetSinek személyes kapcsolatait, a mar akkor is
létez6 lobby-tevékenységet leszamitva a helyi, endogén adottsagok és eréforrasok, a lokalis
tarsadalom nyujtotta kedvezébb feltételek alig jatszottak szerepet a gazdasagi aktorok
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helyszinvalasztasaban. A felllrél iranyitott fejlesztési folyamatokat dathatotta az
intézménytelepités ,modellszer(i” gyakorlata, a szolgdltatok monopolizalt helyzete, a
kozigazgatasi szerepkor és besorolas els6dlegessége. Kevés sajatos profilu varos jellemezte a
korabeli telepilésallomanyt, ehelyett egy meglehet6sen homogén, koncentraltan fejl6dé
hazai varosallomany képe rajzolédott ki. Mivel differencidk els6sorban a telepuiléshierarchia
mentén jelentkeztek, mindez egy mozaikszer( térszerkezet kialakulasaban o6ltott testet.

A korszakot elemz6 nemzetkozi egyenl6tlenség-vizsgalatok aldtamasztjak, hogy a kdzép-
kelet-eurdpai szocialista orszagok a hasonld fejlettségl piacgazdasagokhoz képest
regiondlisan kiegyenlitettebb térszerkezetliek voltak, gazdasagi fejlettség és jovedelmi
kilonbségek szerinti differenciaik kisebb mértékiinek szamitottak (Nemes Nagy 1996, Nemes
Nagy & Tagai 2009, Lukdcs 2020). A harmonikus térszerkezet mogott meghuzddéd
tultamogatott termel8agazatok, a bér- és jovedelemviszonyokat athatd nivellacié viszont
alapjaiban allt szemben a piacgazdasagokat jellemzd novekvd tercierizacioval és jelent8s
infrastruktura-fejlesztési igénnyel. A nélkiilozhetetlen fejlesztésekhez hidnyoztak a szlikséges
forrasok, emiatt aztan nem is derilhetett ki, hogy valdjaban mely régidk és telepilések lettek
volna alkalmasak a modern gazdasag fogadasara és mlkodtetésére, piaci alapi nemzetkozi
kooperacidkban torténd részvételre (Nemes Nagy & Ruttkay 1993, Nemes Nagy 1999).

A magyar telepiilések telephelyi sikerességét madra els6sorban belsé adottsagaik
hatarozzak meg. A telepuléshierarchiaban elfoglalt pozicid, a kdzigazgatasi szerepkdr mellett
meghatdrozd faktorra valtak gazdasagi adottsagaik és jovedelemszerzési lehet&ségeik. A
kdzszolgaltatasokkal szemben meger8sodott a piaci alapu tevékenységek, f6ként a modern
uzleti szolgaltatasok magyarazo ereje, ami a tercier vallalkozasok rugalmasabb telephely-
valasztasan keresztiil még tobb teleplilés szamara tette lehetévé a gazdasagi folyamatokba
torténé aktiv bekapcsolodast. Felértékel6dott a telepillések foldrajzi elhelyezkedése,
megkozelithetdséglik, infrastrukturdlis ellatottsaguk, torténelmi-kulturalis adottsagaik,
human er6forrasaik képzettsége, az innovacidt hordozd intézmények megléte, kdrnyezeti
allapotuk és nem utolsésorban a helyi fejlesztéspolitika aktivitdsa (Enyedi 1996, Rechnitzer
1998, Lengyel & Rechnitzer 2000). A rendszervaltozassal parosuld lehetGségeket azokban a
térségekben tudtak a legjobban kihasznalni, ahol a képzett népesség gazdasagi el6nnyé tudta
alakitani felhalmozott szellemi-kulturalis és kapcsolati-informacids té6kéjét. Amennyiben ezek
atényezbk egy térségben viszonylag kedvez6 infrastrukturalis adottsagokkal parosultak, szinte
biztos volt a kedvez6 folyamatok beinduldsa (Rechnitzer 2019, Rechnitzer et al. 2019, Koltai
2022a, 2022b).

A privatizacion keresztiil torténé tGkebevonast az dallami vagyon mennyiségének és
mindségének foldrajzilag nagyon eltéré induldfeltételei, az o6rokolt gazdasagi kultura
determindlta. A zoldmezds beruhdzdsok esetében a nyugati piacokhoz (és Budapesthez) vald
kozelség, a kedvez6 kozlekedési és kommunikacids infrastruktira, a képzett és olcséd
munkaerd megléte, nem utolsésorban a helyi és kézponti gazdasagpolitika tdmogatasa birt
meghatdrozd befolyassal. A nemzetkdzi t6ke tomegméretli megjelenése és annak a
korabbiaktol gyokeresen eltérd telephely-valasztasi szempontjai szintén a telepilések kdzotti
verseny fokozddasat eredményezték (Barta 2000, Hrubi 2000). Mindezek eredményeként a
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verseny regionalis dimenzidja feler6s6dott, ami egyértelmiien a regiondlis hovatartozas
versenyképességet befolyasolé szerepének megerdsodését jelzi. Mivel a gazdasdagi szerepl6k
telephelyvalasztasa piacgazdasagi torvényeket kovet, egyértelmien lathatéva valtak azok a
telepulési differenciak, melyeket az allami tulajdonu gazdasag korabbi, nem piaci jellegi
dontései még sikeresen elfedtek (Enyedi 1993, Bakos et al. 2011).

2. Kutatasi modszertan

»A magyarorszagi teleplilések versenyképességének vallalati megitélése” cimd, 2004-2005-
ben lefolytatott kérd&ives kutatdsunkat (Koltai 2014) 2016-2017-ben ismételtik meg (Koltai
2019, Koltai & Fil6 2021a, 2021b). A rétegzett kérdGives megkeresések (magyarorszagi
vdllalkozasok régiok, vallalati méret és szektorok szerinti megoszldsa) eredményeként ismét
ezer vallalkozd, vallalatvezetd adott valaszt kérdéseinkre. A vallalkozasok foldrajzi megoszlasat

alapul véve, 40 % feletti aranyban a k6zép-magyarorszagi régiobdl keriltek ki a valaszadok, a

tobbi régiot 8—12 % kozotti aranyban képviselték a megkérdezettek. Vallalati méret szerint a

mikro- és kisvallalatok 96% feletti aranyban szerepeltek mintankban. A tercier agazat

képviselGi kozel 80%-os el6fordulassal képezték le a vallalati populaciét, az iparvallalatok 17,5,

az agrarvallalkozasok 3,5%-o0s részaranyt képviseltek. A személyes lekérdezéseknek

kdszonhetben a kitoltott kérdbivek szinte kivétel nélkll alkalmasak voltak a kiértékelésre.

Kérdgiviinkben harom zart, harom nyitott és egy félig zart kérdés keretében tdébbek kdzott az

aldbbiakra kerestiink valaszt:

e Milyen tényezbket részesitenek elényben a magyar vallalati szféra szerepl8i telephelyik
megvalasztasakor?

e Mely varosainkhoz kapcsolhatd karakterisztikus jegyként a kedvez6 gazdasagi szerkezet
(dgazati szerkezet, kapcsolédé ipardgak, beszallitéi kapcsolatok, hattéripar fejlettsége),
valamint a hatékony helyi telepiléspolitika (befektetés Osztonzés, varosmarketing,
tgyintézés, konfliktuskezelés modja)?

A tanulmdny tovabbi részeiben részletesen megismertetésre kerll§ hipotéziseink az
alabbiakban foglalhatok 6ssze:

Els6 hipotézisként a korabban magasra értékelt telephelyi tényezék (regiondlis
elérhetGség, felvevépiaci jelleg) tovabbi elsédlegességét vartuk. A részletes vizsgalat targyava
tett szempontok (gazdasagi szerkezet, helyi dnkormanyzat telepiléspolitikdja) a kozép- és
nagyvallalatok korében felértékelSdik, ezzel szemben a teleplilések felvevépiaci jellege és
kornyezetiik min6sége veszit fontossagukbal.

Masodik hipotézisiink az agazati megoszlashoz kapcsolddott, melynek értelmében sem a
gazdasagi szerkezet, sem a helyi dnkormanyzat telepiléspolitikdja tényez6k kapcsan nem
vartunk lényeges szektorkozi differencidkat.

Mivel korabbi kutatdsi eredményeink alapjan egyértelmlien kirajzolédtak bizonyos
regionalis differencidk az egyes tényez6k kapcsan, harmadik hipotézisiink értelmében mind a
gazdasagi szerkezet, mind a telepiléspolitika megitélése esetében vartunk orszagrészek
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kozotti markdns kilonbségeket. A gazdasagilag kevésbé fejlett régiokban a helyi
onkormanyzatok aktivitasanak felértékel6dését prognosztizaltuk.

3. A telephelyi tényez6k értékelése és azok faktorai

Az elsé kérdés keretében arra kerestiink valaszt, hogy az altalunk kivalasztott telephelyi

tényez6k mennyire fontosak a mikddési helyszin kijeldlésekor (Koltai 2019). Az aldbbi tizenkét

szempont értékelésére kértik a vdlaszaddkat, 6tfokozatu skalat alkalmazva:

1. a telepllés gazdasagi szerkezete (agazati szerkezet, kapcsolédé ipardgak, beszallitoi
kapcsolatok, hattéripar fejlettsége)

2. a telepilés innovaciés kulturaja, szellemi tékepotencidlja (kutatas-fejlesztési
kapacitdsok, fels6foku oktatasi intézmények, kutatéintézetek léte)

3. a regiondlis elérhet6ség, a telepilés foldrajzi fekvése (kozlekedési infrastruktura,
Budapest megkozelithetGsége)
a m(ikodéssel kapcsolatos koltségek (munkabérek, addk, adokedvezmények)

5. a helyi o6nkormanyzat aktivitdsa, teleplléspolitikdja (befektetés Osztonzés,
varosmarketing, Ugyintézés, konfliktuskezelés mddja)

6. atelepllés kdrnyezeti minGsége (lakdhelyi adottsagok, természeti és épitett kornyezet,
szabadidGs, egészségligyi és oktatdsi intézmények)

7. atelepulés kozintézményekkel vald ellatottsaga (kdzszolgaltatasok, hivatalok mikodése)

8. a telepllés Uzleti szolgdltatdsai (bankhdlézat, ipari park, vallalkozasfejlesztési iroda
mUikddése)

9. a munkaerd felkésziiltsége és hatékonysaga (iskolai végzettség, nyelvismeret,
munkatermelékenység, munkaer6-piaci adatok)

10. atelepilés, mint felvevépiac (piacméret, fogyasztdi potencial, vonzaskorzet jelleg)

11. a telepilés demografiai és tdrsadalmi adottsdgai (korszerkezet, migraciés folyamatok,
népslirliség)

12. a telepilés nemzetkozi kapcsolatrendszere (kulfoldi érdekeltségli vallalkozasok és
beruhazasok, testvérvarosi kapcsolatok, turizmus)

(Erdekes 6sszehasonlitasi alapot biztosit a kompetencia- és intézményi versenyképességi, KIVI
index (Szerb et al. 2023) 10 terileti intézményi valtozdjanak, valamint a kisvallalati
versenyképességi, KVI index (Szerb & Hornyak 2016) valtozdinak tartalma.)

2004-2005-6s kutatasunk valaszaddi elsé helyre a telepiilés regionalis elérhet&ségét,
foldrajzi fekvését soroltak, amit valamivel elmaradva a felvevépiaci jelleg kovetett (Koltai
2014). A kovetkez6, kdzepesre értékelt tényezGcsoportot ekkor az Uzleti szolgaltatasok, a
teleplilés gazdasagi szerkezete, a muikddési koltségek, a munkaeré képzettsége és a
kdzintézményi ellatottsag alkottak. Sorrendben a kdrnyezeti mindség és a helyi 6nkormanyzat
telepuléspolitikaja kovetkezett, a legalacsonyabb értéket pedig a telepllés innovacios
kulturdja kapta.

Megel6z6 kutatasunk szempontrendszerét két Uj tényezbvel (demografiai és tarsadalmi
adottsdgok, a telepiilés nemzetkdzi kapcsolatrendszere) egészitettiik ki, ezzel is tovabb
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arnyalva a valaszadasi lehet6séget. Ujabb kutatdsunk eredményei alapjan a rangsor elsé
helyére mar a mikodéssel kapcsolatos koltségek keriltek, amit a telepllés regionalis
elérhetGsége és a felvev@piaci jelleg kovet (1. dbra). A kdvetkezé csoportot a munkaerd
felkésziiltsége és hatékonysaga vezeti, megel6zve a teleplilés gazdasagi szerkezetét, az lizleti
szolgdltatasokat, a helyi dnkormanyzat telepiléspolitikajat, a kdrnyezeti min6séget és a
kozintézményi ellatottsagot. Tovabbra is az alacsonyabbra értékelt tényez6k korében szerepel
az innovacids kultura, ahogy szintén a lista végén taldljuk mindkét Uj szempontunkat, a
demografiai-tarsadalmi adottsagokat és a telepiilés nemzetkozi kapcsolatrendszerét (Koltai
2022a).

Korabbi tényezGink kivétel nélkil magasabb pontértéket kaptak. Kézulik az atlagosnal
nagyobb mértékben nétt a helyi 6nkormanyzat telepiléspolitikajanak, a mudkdodési
koltségeknek, a munkaer6 felkésziltségének, a telepiilés innovacidés kulturdjanak és a
kornyezeti minéségnek a magyarazé ereje. Kijelenthetd, hogy a magyar vallalkozdsok egyrészt
koltségérzékenyebbé valtak a vizsgalt bé tiz évben, masrészt fontosabba valt szamukra a
felkésziilt és hatékony munkaerd megléte vagy éppen annak hidnya. Ha figyelembe vessziik a
munkaképes koru népesség (15-64 évesek) létszamanak orszagos csokkenését, mely alol
egyedll Kozép-Magyarorszag jelentett kivételt a vizsgalt masfél évtized viszonylatdban, batran
kijelenthetd, hogy a kvalifikalt munkaerd megszerzése egyre komolyabb kihivasok elé allitja a
magyar vallalkozasokat (Lengyel & Varga 2018, Rechnitzer 2019).

1. dbra: A telephelyi tényez6k fontossagi sorrendje a magyar vallalatok megkérdezése alapjan,
2004/2005-2016/2017 (N=1000)

4.28

3.87 3.9

3.49 352 364

oIIIIIIIIII

= 2004/2005 2016/2017

N w

[N

felvevépiac

Uzleti szolgaltatasok
mikodési koltségek
munkaerd
kdzintézmények
kdrnyezeti minGség
telepuléspolitika
innovacioés kultura

regionalis elérhet&ség
gazdasagi szerkezet

Forrds: Koltai & Filé (2021b)

Megel6z6 és ujabb felmérésiink eredményeit abbdl a szempontbdl is 6sszehasonlitottuk, hogy
a véltozok kozotti kapcesolatrendszer hasonlé faktorstrukturat rajzol-e ki (Koltai & Filé 2021b).
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A figyelembe vett valtozok kozti szoros korrelacié alapjan azok alkalmasnak mutatkoztak az
Ujabb faktorelemzésre, a faktoranalizis sordn a valtozék informacidtartalmanak 76 szazalékat
Oriztik meg. Az optimalis tablazatot varimax rotdaciét alkalmazva, négy iteraciot kévetéen
kaptuk meg (1. tdblazat).
1. gazdasdgifejlettség faktor (gazdasagi szerkezet, innovacids kultura, regionalis elérhet6ség,
munkaerd felkésziiltsége, nemzetkozi kapcsolatrendszer),
Uzleti kornyezet faktor (telepiiléspolitika, kornyezeti minGség, kozintézmények),
3. piac faktor (felvevépiac jelleg, demografia-tarsadalom),
koltség faktor (mlkodési koltségek).

Korabbi eredményeinkhez képest azt Iatjuk, hogy a regiondlis elérhet8ség tényez6 a piac
faktorbol atkerilt a gazdasagi fejlettség faktorba és szintén itt jelenik meg az Uj tényez6k
egyike, a telepiilés nemzetko6zi kapcsolatrendszere. (Az lzleti szolgaltatasok tényez6 szintén a
gazdasdgi fejlettség faktorral mutatja a legszorosabb kapcsolatot, de a kapcsolat szorossaga
elmarad a 0,5-0s szintt6l.) A korabbi Uzleti kornyezet faktor kibdéviil a telepiléspolitika és a
kornyezeti minéség tényez6kkel, mig masik Uj tényezénk, a demografiai és tarsadalmi
adottsagok a piaci faktorban szerepel.

1. tabldzat: A telephelyi tényezGk faktorai a magyar véllalatok megkérdezése alapjan (N=1000)

Uzleti kornyezet Gazdasagi Piac faktor Koéltség

Tényez6k faktor fejlettség faktor faktor

gazdasagi

szerkezet 0,670

innovacios

kultdra 0,746

regionalis

. .y 0,551 ——
elérhetbség

m(ikddési

koltségek 0,846

telepiléspolitika 0,733

kérnyezeti

- a s 0,714
min&seg

kozintézmények 0,681

Gzleti

szolgaltatasok (0,442)

munkaeré 0,544

felvevéGpiac 0,822

demogréfia-

tarsadalom 0,749

nemzetkozi
kapcsolatok
Forrds: Koltai & Filo 2021b

0,529
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A mikrovdllalkozasok vdlaszai, mintdankban szereplé magas aranyuk miatt, teljesen egybeestek
a reprezentativ minta vdlaszaival, ahogy a kisvallalatok (10-49 f6) esetében sem tapasztaltunk
szamottevd kiilonbséget. Ezzel szemben a kozépvallalatok (50-249 f6) és f6leg a nagyvallalatok
(250 f6 felett) vdlaszai mar lényeges kiilonbségeket mutatnak. A kdzépvallalatoknal
munkaerd felkésziiltsége kapta a legmagasabb értéket, amit szintén jelent8sen felértékelve a
mUikodéssel kapcsolatos koltségek, a regionalis elérhetéség és a teleplilés gazdasagi
szerkezete kovet. Lényegesebb szempontta valt kozépvallalati szinten az innovacids kultura,
ellenben jéval hatrébb keriilt a telepilés felvevépiaci jellege. A nagyvallalati valaszok alapjan
a még magasabbra értékelt m(ikodési koltségeket a regiondlis elérhet6ség és a munkaerd
felkésziiltsége koveti, ahogy esetiikben szintén fontosabba valt a gazdasagi szerkezet és az
innovaciods potencidl jelent6sége (2. abra).

2. dbra: A telephelyi tényez6k fontossagi sorrendje a magyar nagyvallalatok megkérdezése
alapjan (N=1000)

oIIIIIIIIIIII

Forrds: Koltai & Filé (2021b)

N w IN

[N

munkaerd

lzleti szolgaltatdsok
telepuléspolitika
kozintézmények
innovacioés kultura
felvevépiac
kérnyezeti minGség

mUikodési koltségek
regionalis elérhetGség
gazdasagi szerkezet

demogr. és tarsadalom
nemzetkozi kapcs.rendszer

Varakozasainknak megfelel6en ekkor a telepilések felvevépiaci jellege és kornyezetiik
mindsége veszit fontossagabdl, ami tovabbra is jél jelzi, hogy a nagyvallalatok elsésorban nem
a helyi piacra termelnek és esetiikben a mikodési helyszin sokkal kevésbé lakdhelyi, mint
inkabb telephelyi szempontokat kell, hogy kiszolgaljon.

Els6 hipotézisiink teljesiilése azért mondhatd részlegesnek, mivel a mikodéssel
kapcsolatos koéltségek nem vart médon keriiltek a rangsor élére. A gazdasagi szerkezet
tovabbra is meghatdrozd telephelyi tényez6 maradt, mig a helyi teleptiléspolitika magyarazé
ereje varakozasainkat meghaladé mértékben nétt. Mindez a kdzép- és nagyvallalati kérre
kiemelten érvényesnek szamit.
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2. tabldzat: A telephelyi tényezdk szektordlis differenciai a mikro- és kisvallalkozasok
megkérdezése alapjan (N=1000)

mez&gazdasa ipar szolgaltatds,

g g P kereskedelem
gazdasagi szerkezet 3,94 4,01 3,83
telepiléspolitika 3,66 3,76 3,61

Forrds: sajat kérddives felmérés

A telephelyi tényez6k szektoralis differencidit elemezve kijelenthetd, hogy a vizsgalt
tényez6k esetében nem beszélhetiink szamottevd kilonbségekrdl az eltéré szektorok
kapcsan, ami megerdsiti masodik hipotézisiinket (2. tablazat).

Ellentmondva harmadik hipotézisiinknek, mind6ssze egy-egy kiugréan magas, illetve
alacsony értékrél tudunk beszamolni az egyes régiok esetében és egyik tényez6 kapcsan sem
taldlunk teriletileg 6sszefliggd, régiohatarokon atnyuld differencidkat. Magyarazatként
szolgalhat erre Lengyel és Varga (2018) tanulmanya, mely szerint az egyes régidkon belll is
nagyon eltérd jegyeket mutatd megyetipusok helyezkednek el egymas kozelében. A szerz6k
altal definidlt 6t megyetipus (centrum, feldolgozdipari FDI, Ujraiparosodd, tudaskozpont,
ruralis) kozil legaldbb ketts, tobb esetben (Eszak-Alféldén és Dél-Alféldon) akar harom
kilénboz6 tipus képezi le az egyes régidkat.

4. A magyarorszagi telepiilések telephelyi vonzer6jének megitélése

A telepulésfejlesztési elképzelések szamara hasznos informacioval szolgalhat kutatasunk azon
része, amikor arrdl kérdeztik a vallalatokat, milyen mogottes okok miatt tartanak sikeres
telephelynek egy adott teleptilést. Részletes elemzésre az 5%-o0s emlitési kiisz6bot meghaladd
12 telepiilés esetében vallalkoztunk (Koltai 2022a, 2022b).

Amennyiben valamennyi telephelyi tényez6 esetében 0Osszehasonlitjuk az emlitett
telepiléseket, j6l megmutatkoznak bizonyos pozitiv (és persze negativ) irdnyu elmozduldsok
a rangsorokban, kirajzolva ezzel az egyes telepllések karakteres jegyeit, illetve meglévé
hidnyossdgaikat. (Hangsulyozni szeretnénk, hogy az atlag a legsikeresebbnek gondolt 12
telepuilés adataibdl all el§, igy az semmiképpen sem értelmezhetd valamennyi magyarorszagi
telepiilésre.) Az atlag feletti érték ebben az értelemben arra hivja fel a figyelmet, hogy az adott
telephelyi tényez6 a tobbi varoshoz képest karakteresebben jelenik meg a telepulés
sikerességének magyarazatai kozott. Ugy véljiik, minél tébb telephelyi tényezé kapcsan tud
egy adott telepulés atlagot meghaladd értékd, markdns jellemvonast felmutatni, annal
megalapozottabbnak szdmit versenyképessége.

A telepllés gazdasagi szerkezete (agazati szerkezet, kapcsolddd iparagak, beszallitéi
kapcsolatok, hattéripar fejlettsége) esetében Gyér, Székesfehérvar, Kecskemét és Budaors
emelkednek ki az atlagbdl (3. dbra), mig a helyi dnkormanyzat aktivitdsa, telepuléspolitika
(befektetés 6sztonzés, varosmarketing, Ugyintézés menete, konfliktuskezelés mddja) Gydr,
Debrecen és Budaors esetében mutat kiemelkedé értéket (4. dbra).
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3. dbra: A teleplilések gazdasagi szerkezetének megitélése a magyar vallalatok megkérdezése

alapjan (N=1000)
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Forrds: Koltai & Filé (2021a)

4. dabra: A helyi 6nkormanyzat telepiléspolitikajanak megitélése a magyar vallalatok megkérdezése

alapjan (N=1000)
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Forrds: sajat kérddives felmérés

Gy6r kapcsan kiemelendd, hogy 10 tényezd esetében is atlagot meghaladd értékkel
jellemezhetd, ami jél alatdmasztja a varos sokrét(i versenyképességét. Mindossze a miikodési

koltség az a telephelyi tényezd, amely a tobbi varoshoz képest kevésbé dominans, a varos
kozintézményekkel vald elladtottsagat pedig atlagos gyakorisdaggal emlitik a vdlaszaddk a
magyarazatok sordaban. A varos kiemelkedG6en kedvez6 megitélését jél példazza, hogy bar
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tobb, mint 700 valaszadd emliti a varost valamilyen okbdl versenyképesnek, az egy f6re jutd
pontérték igy is itt a legmagasabb. A varosra nem egyszerlien sok véllalat tekint pozitivan, de
mindezt nagyszdmu és f6leg magasra értékelt telephelyi tényezd indokaval teszik. (A
telephelyvélasztds okait kutatva Lux (2013) Gy6r kapcsan szintén kiemeli a munkaerd kvalitativ
tényez8inek meglétét, valamint az egyetem nyujtotta szolgaltatasokkal vald elégedettséget.
Rechnitzer (2016) a gy6ri teriileti t6ke dimenzidkat (gazdasag, kultura, tdrsadalom) elemezve
arra a megallapitasra jutott, hogy mig a gazdasagi téke tartalmak jelentésen meghaladjak a
tobbi régidkozpont adatait, addig a kulturalis (els6sorban human) téke viszonylatdban
csokken6 mérték(i lemaradasai vannak a vdrosnak. Molnar et al. (2018) nagyvarosok gazdasagi
teljesitményének 6sszehasonlité elemzésében Gyért az erdsen Ujraiparosodott, kilfoldi
nagyvallalatok altal dominalt és vallalati mutatéiban erds nagyvdros csoport tagjaként
definialtak, megemlitve az alacsony helyi hozzaadott értékbdl és a nemzetkozi termelési
haldzatokba torténé egyoldalu integral6dasbol szarmazé veszélyforrast is.)

Az egy valaszadora jutd sulyozott atlagértékek alapjan éppen ellentétes a tapasztalatunk
Debrecen, Szeged, Pécs és Miskolc esetében, ahol a vdlaszaddk kevesebb és egyben kevésbé
fontos tényezdékkel indokoljak a telepiilések versenyképességét. (A mar hivatkozott KIVI index
pillérei kozil (Szerb et al. 2023) gazdasagi szerkezettel kapcsolatos eredményeink a , hazai piac
és verseny” pillérrel, mig a helyi 6nkormanyzat aktivitasa, telepuléspolitika tényez6nk nem
meglepé maddon a ,,dontéshozatal” pillérrel mutat hasonldsagot.)

5. Osszefoglalas

Amellett, hogy a magyar vallalkozasok koltségérzékenyebbé valtak, egyidejlileg fontosabba
valt szamukra a felkészllt munkaer§ megléte, ami egyértelmlien visszavezetheté a
munkaképes koruak szambeli csdkkenésére és a vizsgalt id6szakban tapasztalhatd sz(kild
kvalifikdlt munkakindlatra. Ezekhez a valtozasokhoz parosul a helyi dnkormanyzatok
telepuléspolitikai aktivitasanak megndvekedett jelentésége, ami a mikroszinttél a
nagyvallalati szintig egyarant megfigyelhet6. Kozép- és nagyvallalati korben valamivel
meghatdrozdbb a telepiilések gazdasagi szerkezetének magyarazo ereje, még fontosabbak a
mikodési koltségek és a mindségi munkaer6 megléte. Az egyidejlileg lokalizalt
versenyelGnyokre épulé és erbteljes nemzetkdzi bedgyazottsagot biztositd, varoshalézatokra
alapozott fejl6dés megteremtése komoly kihivasok elé allitja vidéki nagy- és kozépvarosainkat.
Fejlesztéspolitikai aspektusbdl mindez azért kilondsen sirgeté feladat, mivel az eurdpai
léptékben kdzépvarosok hidnya miatt Budapest az egyetlen, amely jelentésebb, akar globalis
funkciok betoltésére is vallalkozhat, tobbi telepilésiink egyel6re nem részese a nemzetkozi
varoshaldzatnak, gyakran tagabb kérnyezetének dinamizalasara sem alkalmas.

A régdta vagyott policentrikus, magas adaptdcids képességli, ezdltal fenntarthato
fejlédéssel szemben a kilsé fligg6ségbdl, alacsony hozzdadott érték( gazdasagi
tevékenységekbdl szarmazé kedvez6tlen adottsagokat a munkaer8hidany és az emelkedd
mikodési koltségek tovabb fokozzak. Mivel a vidéki varosok funkciondlisan gyengék és
elmaradnak az elégséges méretgazdasagi kritériumoktol, mindezt masokkal kooperalva,
fejleszt6 egylittmikodések keretében célszerli megtennilik. A hazai telepiilések szamara sem
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automatizmus az elért eredmények meg6rzése, amit a nemzetkdzi [éptékben folyamatosan
valtozé telephelyi tényez6k (muikodési koltségek emelkedése, urbanizacids hatasok,
digitalizacid térnyerése stb.) csak megerGsitenek. Elkeriilhetetlen kényszer a teriileti t6ke
komponenseinek folyamatos megujitasa, melynek soran ki kell jeléIni azokat az elsGsorban
alulrél szervez6dd, térségi specializacion és endogén erdforrasokon alapuld fejlesztési
stratégidkat, mellyel hosszu tavon is biztosithatéva valhat tovabbi sikeres miikodésik.

Az elmult években tapasztalt drasztikus koltségnovekedés a vallalati mikodés szinte
minden szegmensét érintette. Az energiahordozdk és nyersanyagok aremelkedése, a szallitasi
és bérkoltségek megugrasa nyoman az Ujboli elemzés targyava tett telephelyi tényezék kozdl
egyrészt a mikodési koltségek, a vilagjarvany hatasaként pedig a korabban hatrébb sorolt
kornyezeti mindség felértékel6dését prognosztizaljuk. Bar véleménylink szerint a nagyvarosok
a telephelyvalasztas soran tovabbra is elényt élveznek, valamelyest felzarkdznak hozzajuk az
alacsonyabb lélekszamu telepulések. Ezekre a hipotézisekre folyamatban lévé kutatasunk fog
adekvat valaszokkal szolgalni.

Felhasznalt irodalom

Bakos N., Hidas Zs. & Kezan A. (2011). Terdleti kiilonbségek Magyarorszdgon. A f6bb tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok az ezredforduld utan. Teriileti Statisztika 51 (4): 335-357.

Barta Gy. (2000). A kulfoldi m(kodé tSéke szerepe a magyar ipar dudlis strukturdjdnak és regionalis
differencidlédasanak kialakuldsdban. In: Horvdth Gy. & Rechnitzer J. (szerk.) Magyarorszdg teriileti
szerkezete és folyamatai az ezredfordulon. Pécs: MTA RKK, 265-281.

Enyedi Gy. (1996). Regiondlis folyamatok Magyarorszdgon az dtmenet idészakdban. Budapest: Hilscher Rezsé
Szocialpolitikai Egyesilet

Enyedi Gy. (1993). Tarsadalmi-teriileti egyenl6tlenségek és teriileti politika Magyarorszagon. In: Enyedi Gy.
(szerk.) Tdrsadalmi-teriileti egyenlétlenségek Magyarorszdgon. Budapest: KIK, 9-21.

Hrubi L. (2000). A gazdasagi térszerkezet valtozasai Magyarorszagon. In: Horvath Gy. & Rechnitzer J. (szerk.)
Magyarorszdg terlileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulén. Pécs: MTA RKK, 237-264.

Koltai Z. (2022a). Pécs telephelyi tényez&inek vallalati megitélése. Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmdnyok 7
(1): 57-71. doi.:10.15170/TVT.2022.07.01.04

Koltai Z. (2022b). Felértékel6dé telephelyi tényez6k Magyarorszagon? A kérnyezeti mindség és a nemzetkozi
kapcsolatrendszer vallalati megitélése. Turisztikai és Vidékfejlesztési Tanulmdnyok 7 (3): 17-31.
doi.:10.15170/TVT.2022.07.03.02

Koltai Z. (2019). Magyarorszagi gazdasagi kozpontok és mobilitasi hajlanddsag a telephelyi tényezdk tikrében.
Foldrajzi Kézlemények 143 (4): 324-338. doi:10.32643/fk.143.4.3

Koltai Z. (2014). Sikeres és versenyképes vdrosok, Piackutatds a magyar teleplilések kérében. Pécs: PTE FEEK

Koltai Z. & Fil6 Cs. (2021a). A hazai nagyvarosok sikerességének tényezi a véllalati vélemények tiikrében. Tér és
Tdrsadalom 35 (1): 92-112. doi:10.17649/TET.35.1.3213

Koltai Z. & Fil6 Cs. (2021b). A magyarorszagi varosok telephelyi tényezGinek vallalati megitélése. Teriileti
Statisztika 61 (1): 79-104. doi:10.15196/TS610104

Lengyel 1. (2010). Regiondlis gazdasdgfejlesztés. Versenyképesség, klaszterek és alulrdl szervez6dd stratégidk.
Budapest: Akadémiai Kiadd

Lengyel I. (2003). Verseny és teriileti fejlédés: Térségek versenyképessége Magyarorszdgon. Szeged: JATEPress

Lengyel I. & Rechnitzer J. (2000). A varosok versenyképességérdl. In: Horvath Gy. & Rechnitzer J. (szerk.)
Magyarorszdg terlileti szerkezete és folyamatai az ezredfordulén. Pécs: MTA RKK, 130-152.

Lengyel I. & Varga A. (2018). A magyar gazdasagi novekedés térbeli korlatai — helyzetkép és alapvets dilemmak.
Kézgazdasdgi Szemle 65 (5): 499-524. doi.:10.18414/KSZ.2018.5.499

33


https://doi.org/10.32643/fk.143.4.3
https://doi.org/10.17649/TET.35.1.32130
https://doi.org/10.15196/TS610104
https://doi.org/10.18414/KSZ.2018.5.499

Teruletfejlesztés és Innovacié 2024 17. évfolyam 3. szam

Lukdcs P. (2020). Az urbanizacid és a lakossag kulturalis szinvonaldanak osszefliggései az alféldi varosokban.
Tertileti Statisztika 60 (1): 50-75. doi.:10.15196/TS600106

Lux G. (2013). Kritikus témeg alatt: a fejlesztési egylittm(ikodés lehetSségei a kisebb nagyvarosokban. Tér és
Tarsadalom 27 (4): 52-74.

Molnar E., Dézsi Gy., Lengyel I. M. & Kozma G. (2018). Vidéki nagyvarosaink gazdasagdnak &sszehasonlité
elemzése. Tertileti Statisztika 58 (6): 610-637. doi.:10.15196/TS580604

Nagy G. (2010). A centrumok és erGterek valtozasai a vildggazdasagban. In: Mészaros R. (szerk.) A globdlis
gazdasdg féldrajzi dimenzidi. Budapest: Akadémiai Kiado, 172-198.

Nemes Nagy J. (1999). Eldgazé ndvekedési palyak az ezredvégi Magyarorszagon. In: Nemes Nagy J. (szerk.) Helyek,
terek, régiok. Budapest: Akadémiai Kiadd, 65-86.

Nemes Nagy J. (1998). Vesztesek - nyertesek — stagnaldk. A tarsadalmi-gazdasagi valtozasok regionalis dimenzioi.
Tarsadalmi Szemle 53 (8-9): 5-18.

Nemes Nagy J. (1996). Centrumok és periféridk a piacgazdasagi dtmenetben. Féldrajzi kézlemények 120 (1): 31-
48.

Nemes Nagy J. & Ruttkay E. (1993). Vallalkozasok terileti terjedése (1982-1991). In: Enyedi Gy. (szerk.)
Tdrsadalmi-teriileti egyenlGtlenségek Magyarorszdgon. Budapest: KIK, 127-142.

Nemes Nagy J. & Tagai G. (2009). Terileti egyenlGtlenségek, térszerkezeti determinacidk. Teriileti Statisztika 49
(2): 152-169.

Rechnitzer J. (2019). A hazai nagyvarosok gazdasagi szerkezetének néhany sajatossagai. In: Sebestyénné Szép T.
& Nagy Z. (szerk.) Ember - Tér - Id6: Tanulmdnyok Kocziszky Gyérgy tiszteletére. Miskolc: Bibor Kiado,
Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar, 218-228.

Rechnitzer J. (2016). A teriileti téke a vdrosfejlédésben. A Gydr-kdd. Budapest-Pécs: Dialég Campus

Rechnitzer J. (1998). A privatizdcio regiondlis dsszefiiggései. Budapest: Kulturtrade

Rechnitzer J., Berkes J. & Filep B. (2019). The most important city development initiatives of Hungary. Regional
Statistics 9 (2): 20-44. doi.:org/10.15196/RS090204

Szerb L., Hornyak M., Krabatné Fehér Zs. & Rideg A. (2023). Magyarorszagi varosrégiok versenyképességének
mérése és elemzése. K6zgazdasdgi Szemle 70 (2): 119-148. doi.: 10.18414/KSZ.2023.2.119

Szerb L. & Hornydk M. (2016). A magyar kisvallalatok versenyképességének vizsgdlata regionalis
Osszehasonlitasban. In: Lengyel I. & Nagy B. (szerk.) Térségek versenyképessége, intelligens szakosoddsa és
ujraiparosoddsa. Szeged: JATEPress, 307-325.

34


http://dx.doi.org/10.15196/TS580604

