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Absztrakt: Az Eurdpai Unid fejlesztéspolitikdjdban kiemelt szerep jut a hatar menti
egyuttmikodéseknek, ahol az érintett felek, a hatar menti varosoktdl és régidktél kezdve az Eurdpai
Terlleti Tarsulasok vagy akar az eurorégiok is lehetnek. Az integracids folyamatban a hatarok szerepe
folyamatosan elmosddik, a nemzetallamok mellett a hatarrégidk meger&sodése is megfigyelhet6vé
valt. A demokratikus helyi és regiondlis strukturak, valamint az azonos érdekeltségl hatar menti lokalis
és regiondlis kooperaciék tovabb mélyitik a decentralizacidos folyamatokat. Az EU-s pénzigyi
tamogatasok jelent6s mértékben elGsegitették a hatar mentén intézményesiilt egylttmikodések
|étrejottét és fennmaradasat. Azonban megfigyelhets a tdmogatasi folyamat egy negativ hatésa is, a
tamogatott projektek idején létrejové partnerségek a forrasok elmultaval gyengiilnek, megsziinnek. A
tanulmany megirasat két kérdés felmeriilése inditotta el: mely tényez6k vezethetnek az
egyuttmlkodéshez és melyek az érdekeltség megszlinéséhez? A stratégiai partnerségek kiépulése
erbteljesen kotddik egyénekhez, kulcsintézményekhez, ezen személyek 6sszefogasi hajlanddsagahoz,
kapcsolati haldjahoz és bels6 motivacidihoz. A magyar hatarszakaszokon a kdzos torténelmi 6rokség
el6segitheti a kooperaciét?

A térségi és teleplilési egylttmikodések alaposabb megismeréséhez Magyarorszag és a szomszédos
orszagok tekintetében a tanulmanyban egy 2015-ben zajlott Eurobarometer és egy 2018-ban tértént
kérdGives felmérés eredményei keriilnek ismertetésrel. A felmérésekben a lakossédg kérében
lekérdezésre kerllt a hatarmenti, telepllési kooperacio, az egylttmikodési hajlanddsag és a
kapcsolatok aktivitdsa. A hatarszakaszokon talalhaté kooperacids attitlidok bemutatasa arra kivan
valaszt talalni, hogy a Magyarorszag mely hatarszakaszan a legaktivabbak ezen kapcsolatok és milyen
okok huzddnak e folyamatok mogott.

Kulcsszavak: hatdr, hatdrmenti térség, Magyarorszdg, Eurobarometer, egyliittm(ikodés
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THE OPPORTUNITIES AND BARRIERS OF THE BORDER SITUATION IN HUNGARY
AND ITS NEIGHBOURING COUNTRIES

Abstract: In the European Union's development policy, cross-border cooperation plays a key role,
where the actors involved can range from border towns and regions to European territorial
partnerships or even Euroregions. In the integration process, the role of borders is becoming
increasingly obscured, with the strengthening of border regions alongside nation states. Democratic
local and regional structures, as well as local and regional cooperations with common interests along
borders, further deepen the decentralisation process. EU financial support has significantly facilitated
the establishment and maintenance of institutionalised cross-border cooperation. However, a negative
effect of the funding process can also be observed: the partnerships established during the period of
the funded projects are weakened and disappear as the funds are exhausted. The study was motivated
by two questions: what factors can lead to cooperation and what factors can lead to the loss of interest?
The development of strategic partnerships is strongly linked to individuals, key institutions, their
willingness to work together, their network of contacts and their intrinsic motivations. Can a shared
historical heritage on the Hungarian border facilitate cooperation?

To gain a better understanding of regional and municipal cooperation in Hungary and its neighbouring
countries, the study presents the results of a Eurobarometer survey conducted in 2015 and a
guestionnaire survey in 2018. In the surveys, the population was asked about cross-border and
municipal cooperation, willingness to cooperate and the activity of contacts. The presentation of the
attitudes towards cooperation in border areas aims to answer the question of which border areas of
Hungary are the most active in these relations and the reasons behind these processes.

Keywords: border, border area, Hungary, Eurobarometer, cooperation
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Bevezetés

K6zép- és Kelet-Eurédpdban a rendszervaltas, majd az unids csatlakozas aktivizalta és
elmélyitette a région beliili és kivili horizontalis, hataron tuli interakciokat, gyakran az unids
forrasokhoz valé hozzajutds érdekében. A terlleti kiilonbségek mérséklését, és ezzel a
periférikus sajatossagok negativ hatasainak csokkentését szamos alapelv, fejlesztési mddszer
kivanja el6segiteni. Mindezek kozil a fejlesztési forrasok, pontosabban azok mértékét,
allokacidjat, felhasznalasi modjat meghatarozé elvek és konkrét szabalyok kiléndsen fontosak,
hiszen ezek 06sszehangolt, optimalizdlt m(kodtetése teremti meg az esélyét a hatranyos
helyzet( térségek felzarkézasanak. A fejlesztési forrasok felhasznalasa sordn, a partnerség és a
koncentracid elvének gyakorlata —illet6leg annak terliileti és forrasnagysagra, kritikus tomegre
vonatkozd aspektusa — részben segiti csak el§ a terileti kilénbségek mérséklését. Emiatt
hangsulyozott ezen differenciak egy adott térbe vald elhelyezése, a tarsadalmi és gazdasagi
folyamatok egy (vagy tobb) megjelolt helyhez, térséghez kothetSek; amelyek olyan
sajatossagokkal rendelkeznek, mint a taji, természeti adottsagok, az ott él6 emberek, az altaluk
mikddtetett gazdasagok, a hagyomanyok és kulturak és mindezek kiilonb6z8ségébdl fakadod
szinergiak (Nemes Nagy 2009).

A tdarsadalomtudomanyok képvisel6i a 20. szazad kdzepén ismerték fel egy Uj
tudomanyterilet: a regionalitas jelent6ségét a tarsadalmi és gazdasagi problémak megoldasi
moddozataként (Horvath 2003, Lengyel & Rechnitzer 2009). A regionalizmus fogalma
tobbféleképp ismert, els6ként taldn Isard (2003) meghatarozdsa terjedt el: az olyan élg,
m(ikodd szervezetek, emberek rendszere, amelyek egy teriileti egységbe tomoriilnek, és a
mikodési korilményeikre erésen hatnak a helyi viszonyok. A regionalis tudomany
gazdasagpolitikai hordereje Magyarorszagon a gazdasagi strukturak és a térszerkezet
megvaltozdsaval, valamint az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas és az alkalmazkodds soran valt
rendkivul értékessé (lllés 2009). A regionalizmus és a decentralizacié folyamata a hataron
atnyulé allam gazdasagtamogato és kozszolgaltatd szerepének hatékonysdgat emelheti (Palné
Kovacs 2005, 2016). A globalizacié koraban a regionalizmus egy Uj tipusu fejlédési szakasza is
megtapasztalhatd, a hataron atnyuld illetve, transznaciondlis egylttmikddések
megvaldsuldsa; amelyet az Eurdpai Teriletfejlesztési Perspektiva is 0szténoz (European
Commission 1999).

A fejlettségi kiilonbségek mérséklése, az elmaradott térségek felzarkdztatasa gyakran
hatarmenti térségeket érint. Magyarorszagon a hatarmenti térségek kutatdsa az 1980-as
évektdl kapott Uj lendiiletet. Az egyik els6 rangos tudomanyos vizsgalat az Alféld hatarmenti
terlleteit kutatta (Téth & Csatari 1983), ebben megjelenik a centrum-periféria fogalompar,
ezen belll az Alféld, mint periféria szerepel. Témank szempontjabdl fontos megallapitas, hogy
a hatdrmenti fekvés nem jelent sziikségszerlien periféria-jelleget, ezt szdmos tényezd
kdlcsonhatasa eredményezi. A téma atfogd vizsgalatanak egyik kiinduld helye az MTA
Regionadlis Kutatasok Kdzpontja volt 1986-t6l kezd6d6en. Az ennek kapcsan kialakult széles
kord és interdiszciplinaris tudomanyos parbeszéd egyik alapveté kérdése a hatarmenti
térségek kutatdsanak modszertana, kiemelten a vizsgdlati terilet lehatdroldsa volt (Erddsi
1988). A kétpodlusu vilagrend felbomldsa merSben Uj helyzetet teremtett K6zép-Eurépaban és
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még inkabb annak hatarmenti terilletein. A hatarmenti és periférikus térségek hazai
szakirodalma az elmult 35 évben folyamatosan bévilt. Ennek attekintéséhez szamos
Osszefoglalé munka ad megfelel6 tampontokat (ErdGsi & Toth 1988, Szondky 2002, Pal 2002,
Kovacs 2006, Nagy et al. 2012, Nagy & Timar 2017, Pénzes & Demeter 2024). A hatarkutatds
egyik legaktivabb korszaka éppen a 2004-ben megvaldsuld eurdpai unids bévitési hullamhoz
kothet6. Ekkor értékel6dik at a hatarok jelentGsége, megjelenik a hataron atnyulé fejlesztések
és az Eurdrégiok gondolata.

1. dbra: Magyarorszag és a szomszédos orszagok regionalis GDP-je vasarlderd-paritason mért értékei,

egy f6re vetitve, 2022
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Forrds: Eurostat nama_10r_2gdp adattdbla alapjdn
(https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/nama_10r_2gdp__custom_12177816/default/map?lang=en)

A hatarmenti térségek sajatos és hangsulyos helyet foglalnak el az EU fejlesztéspolitikajaban.
Az EU-s definicié szerint a hatartél 25 km-re fekvd teriletek tekinthet6k hatarmenti térségnek
(EUROSTAT 2018). Ezek a térségek a népesség kozel egyharmadat és az unids GDP kevesebb,
mint 30%-at adjak. Szamos nehézséggel kell szembenéznilk az infrastruktura, a
munkahelyteremtés és a demografia terlletén, igy a hatarmenti régiok altalanos problémaja
a népesség megtartasa (Toth et al. 2020). A demogréfiai kihivasok a kelet-kdzép-eurdpai
térségben tovabb hatvanyozdédnak, a 2004 el6tt és utan csatlakozott EU-s orszagokban
szignifikans kiilonbségek tapasztalhatdk a hatarmenti és nem hatdrmenti régiok esetében
(Eurdpai Bizottsag 2017).

Az Eurdpai Unid bdévitésével jard valtozasok Uj sziikségletek és igények megjelenését
hivtak életre, igy Uj pénziigyi eljarasok és technikak kialakitasat téve sziikségessé. A pénzlgyi
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tamogatasi rendszerek legf6bb célja, hogy kiegyenlitse a terileti kiilonbségeket, mérsékelje a
fejlettségi eltéréseket (lllés 2009); amelyek az Unid béviilésével mindinkabb mélyiltek (Artner
2018, Horvath 1998). A gazdasagi fejlettség leggyakrabban hasznalt mérészdma a GDP,
amelynek regionadlis értékei megmutatjak, hogy nemcsak az Union belil, hanem egyes
orszagokon beliil is milyen magasak a gazdasagi, jovedelmi eltérések (1. dbra). Ausztria és
Szlovénia a térségben a legmagasabb értékeket mutatja, a Pozsonyi régidval egyetemben.
Romanidban a Temesvar kézpontu Nyugat-régio és a Kdzép-régio is mar hasonlo fejlettségi
szintet mutat, mint a K6zép-Dunantul régié Magyarorszagon. A legkedvez6tlenebb gazdasagi
teljesitménnyel a kilsé hatarszakaszokon |év6 régidkat talalhatjuk: Ukrajnaval, illetve
Szerbiaval kozos teriileti egységeket. A tdmogatdsi programok segithetnek — ezeknek a vidéki
és hatarmenti régidoknak — felzarkdzni, versenyképességiiket névelni mind regionalis, mind
makroregiondlis szinten (Horvath 2001, Finta 2022).

A fejlesztés- és tamogataspolitikai beavatkozdsok tervezése, kialakitdsa sordn kordntsem
kdzombos az, hogy milyen eszkéz, milyen médszer kivalasztasara keril sor, amely érdemileg
képes el6segiteni a fejlesztési célok megvaldsuldsat (Zsibok & Egyed 2024). Mindez fokozottan
érvényes a hatarmenti térségek esetén, amelyek még sokkal inkabb érzékenyek a
beavatkozdsok differencialtsagara, hiszen szdmos teriileten olyan hidnyossagok jellemzik (a
kormanyzasi képeséghez koét6d6 humankapacitasok, a helyi tarsadalom aktivitasa,
kezdeményez6képessége, a belsd pénzlgyi, kilsé fejlesztési forrdsok hidnya vagy a nem
konvencionalis turisztikai mobilitds (Michalké et al. 2022) stb.), melyek orvoslasara specidlis
fejlesztési mddszerek alkalmasak. A vidéki és a hatarmenti térségek fejlédése szempontjabol
tehat kilonosen fontos, hogy az alkalmazott eszkdz képes legyen reagdlni a helyi igényekre,
segitse el6 a helyi kormanyzasi képesség erfsodését, jaruljon hozza a fejlesztési forrasok
hatékonyabb felhaszndldsdhoz (pl. a vidékfejlesztési forrasok tekintetében Goda et al. (2022)
ill. a varosokra vonatkozéan Farago (2019) tanulmanya).

1. A hatarmenti régidk kooperacidja, avagy az egyiittm(iikédés evolucidja

»Az utdobbi két évtizedben a hazai terilleti fejl6dés meghatarozé tendencidja az
egyenldGtlenségek novekedése” irja Nemes Nagy (2005:141), amely kijelentés hazank vidéki
térségeire és hatarrégidira még husz év elteltével is kiilondsen helytalld. Az Eurépai Unidhoz
vald csatlakozas egyik értékes célja volt, hogy uUjra egyesitsék a kdzép- és kelet-eurdpai
térséget, megsziintetve a belsé hatarokat, megkdnnyitve a hataratlépést, a személyek és aruk
szabad mozgdsat biztositsak. A hatarok szerepe egyfajta nemzeteket 6sszekét6 funkcidva valt,
amelyet mind a biztonsagpolitika (Vas 2017), mind a tdmogataspolitika terlletén (Pamer 2018)
is kovetkezetesen alkalmazhato (pl. az Interreg Europe programok sordn). A hataron atnyulo
Osszefogas szikségességét mutatja, hogy a f6bb problémateriletre reflektdlnak: projekt
alapuak vagy stratégiai szervezédés(ek.
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2. dbra: Magyarorszag és a szomszédos orszagok regionalis GDP valtozasa 2001 és 2021 kozott
~
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Forrds: 9. kohézids riport alapjdn (https.//ec.europa.eu/regional_policy/assets/scripts/map/regio-gis-
maps/9cr/9cr.html?lyrnum=18)

A hatarmenti partnerségek a Karpat-medencében kiemelt jelent&ségliek, mivel a teriletek
tdbbsége allamhatarvalté teriilet volt az elmult szaz év soran (HAJDU 2023), igy a partnerségek
el6segitése a hatdrok &atjarhatésagaval valamennyi gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis
szempontot is erésitheti (Faludi 2018, Pintér 2008); ezen fellil a terileti kohézié pillérévé valhat
(Sods & Fejes 2009). A gazdasagi teljesitményt az Eurdpai Unidban prominens mértékben
maddosithatja a tdmogataspolitika, kiegyenlitheti az egyenlGtlenségeket és (] fejl6dési palyara
allithatja a hatranyosabb helyzetben 1évs térségeket. A 9. kohézids jelentés bemutatta, hogy a
kohézids politika tovabb tudta csokkenteni a régidk kozotti differencidkat, ez hatarozottan
szemléletes a regionalis GDP elmult husz éves valtozasat végig kovetve (2. dbra).

A kelet-eurdpai orszagok régidi — két kivételtél eltekintve (Burgenland és Nord-East) — az
EU atlag feletti novekedést mutattak az elmult két évtizedben. A régidk tobbsége az orszdgos
atlag alatti novekedést ért el, azonban a févarosi és nagyvarosi régidk mind az EU-s atlag, mind
az orszagos atlag feletti értéket prognosztizaltak. A 2001-t6l torténd novekedési lGtem
bemutatdsa a jelentésben némiképp csaldka, mivel mind az el6csatlakozasi alapok, mind az
azéta beérkez6 EU-s és egyéb fejlesztéspolitikai Osszegek beéplilése is lathatd igy az
értékekben.

Magyarorszdgon azt tapasztalhatjuk, hogy sok esetben a generacidkon ativel6 tarsadalmi
értékek egyszerre segitik el6 és gatoljak az egyuttmiikodéseket (Keller 2010, Téth 2009, 2010).
A versenyképességre, gazdasagfejlédésre is hatdst gyakorolnak a tdrsadalmi attitldik, az
egyének tarsadalmi t6kéje révén, amely tényez6kre a kormanyzat csak korldtozottan tud hatni
(Orban & Szabd 2006, Horeczki 2024). A fejlesztéspolitikara is tevékeny szerepet gyakorol a
tarsadalmi t6ke, melynek nemzetkozi trendjei az egyes szakpolitikai ajanlasokba, konkrét
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stratégiai programokba is beépiilnek (Kovach 2007). Ezaltal a gazdasagi interakcidkat, a
piacgazdasagi beagyazodast elGsegithetik a kialakuld haldzati kapcsolatokat (Savanya 2013),
amelyek a Kdarpat-medencében taldlhatd toredezettséget és tagoltsagot is enyhithetik. A
meglévé (gazdasagi, baradti, rokoni) kapcsolatok er@sitése, Ujak létrehozasa egyben a
kozosségek meglétének kérdéseivé is valhatnak. A kilhoni tdmogataspolitikat kiegészitendd
EU-s fejlesztéspolitika tevélegesen is hozzdjarulhatna a magyarsag egyben tartdsahoz. Az
alapvet6 normak és attitlidok erGsitésével a magyar-magyar kapcsolatok gazdasdagi és
tarsadalmi elénydkké konfigurdlhatok, a kiilhoni magyar részvétel elGsegitésével.

A hatdron atnyuld egyltttm(kodések az EU csatlakozas el6tt is szamottevéek voltak a
vizsgdlt térségben: 1978-t6l az Alpok-Adria Munkakozésségben, 1993-t6l kezd&dben
Eurorégios kezdeményezésekben is nevesitve volt Magyarorszag. Els6ként a legnagyobb
Osszefogdssal megvaldsuld Karpatok Eurorégid tagja lett az orszdg. Tiz év alatt minden
hatarszakaszon (3. abra) talalhaté lett olyan 6sszefogas, amely egy magasztosabb gondolatot,
kozosen megoldandd problémat tlizott ki célként, hidszerepet betbltve (Czimre 2004). Ezen
tarsulasok inkdbb egyfajta EU-s csatlakozdsra valé el6késziileti Gitemek voltak, amelyeknek
elsédlegesen a tdmogatasok lehivasa volt a feladata (Sods & Fejes 2009). A kezdeményezések
kGlénb6z6 teruleti szinteket és kozigazgatasi strukturakat kotottek Ossze, teljesen eltérd
intézményi kulturaval és szervezeti felépitéssel. Ennek kikliszObolésére az Eurdpai Hatar Menti
Térségek Szovetsége gyakorlati uUtmutatét adott ki, el6segitve az egylttm(ikodések
fennmaraddsdt (AEBR 1997). Magyarorszag gyorsan alkalmazkodott a megvaltozott
gazdasagpolitikai feltételekhez, a hataron atnyuld kooperacidkat tobb fronton épitette ki: az
eurorégidkhoz vald csatlakozas utan eurdpai terileti egylittm(ikodési csoportosulasokban
(EGTC) és munkakozosségekben vett részt. Minden hatdrszakaszon igyekezett kiépiteni
valamilyen jellegli halézatot akdr varosok, akar tajegységek vagy régiok kozotti kapcsolatrol
legyen szé. Ezen tarsulasok f6 kedvezményezettjeiként az AEBR (2012) a hatarrégidkban él6ket
azonositotta, igy az itt él6knek a szomszédos régidkkal aktiv kapcsolat kiépitésére kellene
torekedniiik. A magyar vonatkozdsu halézatok kiépilése és bdvilése teljes mértékben
0sszhangban all ezen stratégiaval.

3. dbra: Hataron atnyulo egylttmiikodések Magyarorszag részvételével az EU csatlakozasig
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Forrds: sajat szerkesztés Székely (2005) és Svensson & Ocskay (2016) alapjan
Az EU csatlakozas utan, a programozasi id&szakokhoz igazodva jottek létre a mar jogi

személyiségl EGTC-k (4. abra), amelyek hatékonyabbak és onallébbak voltak akar a
munkakozosségeknél, akar az eurorégidktdl (Sodés & Fejes 2009). Ezen hdrom tipusu
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egylttm(kodés mikodtetése érdekében a magyar fél létrehozta a kooperaciét tdmogatd
fejlesztési Ggynokségeket, illetve olyan operativ szerveket, amelyek dontéshozoi jogkorrel is
rendelkeztek a tamogatast lehivé funkcidn felll. A béviilé korl halézati kapcsolatok lehetévé
tették specialis célok, pl. vonalas infrastruktura vagy hataratkel§ fejlesztését, tajrekonstrukciot,
helyi gazdasagfejlesztési vagy turizmusfejlesztési projektek megvaldsitasat (Horvath 2022).

Azt tapasztalhatjuk, hogy az Osszefogdsra vald torekvés, a hatdrok atjarhatdsaganak
elésegitése mindegyik hatarszakaszon célként jelent meg az elmult évtizedekben. A csatlakozas
sordan Magyarorszdg hatarainak jellege is véltozott, EU bels6, hamarosan belsé (tagjelolt
orszaggal meglévs) és EU kiilsé hatdrszakaszok keriltek megkiilonboztetésre. A 2007-2013-as
programozasi peridodust elemezte Csapd et al. (2015), bemutatva a horvat-magyar
vonatkozasban, hogy az akkor még EU kilsé hataraként funkcionalé szakasz Iényeges
eltéréseket nem mutatott a mar belsé hatarszakaszok egylttm(ikodési moraljahoz, az elnyert
tamogatasi 0sszegekhez viszonyitva. A hatdrok jellege befolyasolta a gazdasagi, munkaeré-
piaci helyzetét és kdzvetve a kisebbségi kérdésekre is hatast gyakorolt. Az EU csatlakozaskor a
Magyar Kormdany harom hatarszakaszon mindsitette kitlintetett kérdéssé a kisebbségi témat:
a szlovdk, az ukran és a romdan szakaszokon. A kozos nyelv ismerete a hatdrszakaszokon a
gazdasagi helyzetet nem befolyasolta meghatdrozé mértékben, a roman, horvat teriileteket
inkdabb perifériadlis helyzetlinek mind@sitették, mig az osztrak-szlovak és szlovén terlleteket
sikeresnek (Czimre 2004).

4. dbra: Hataron atnyuld egylittmikodések (EGTC) az EU csatlakozas utan
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Forrds: sajat szerkesztés https.//egtcmonitor.cesci-net.eu/ alapjdan

A hatar menti egylttm(ikddés motivacidinak célzott vizsgalatara 2018 nyaran a Baranya megyei
helyi akcidcsoportok tagjai korében kérdGives lekérdezést valdsitottunk meg. A tagok kozil
egyenld aranyban vdlogattunk a hat baranyai HACS (elsé réteg), illetve a civil, Gzleti és
Onkormanyzati szféra tagjai (masodik réteg) kozott. A mintaba egyszerU véletlen mintavétellel
kertltek a lekérdezendd személyek. A mindenkor elérhetd hivatalos taglistak (2018. marcius 8-
an a HACS-ok honlapjan elérhet6) alapjan vettik fel a kapcsolatot a tagokkal. A megyében 253
sikeres lekérdezés valdsult meg. Az 0Osszefogashoz kapcsolddd kérdések vizsgalata arra
vilagitott ra, hogy ezen kdz0s munkdk altalanossagban egy kozds érdek, kozds kulturalis
orokség vagy kozos hasznalt nyelv mentén szervez8dnek, ami az esetek donté tobbségében
egy EU-s palyazat el6készitését vagy a forras felhasznalasanak kérilményeit takarja.
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Ezen egylttm(ikodések igy projektekhez vagy az adott projektet el6készit6/megvaldsitd
személyhez kotédnek. A személyi érdekl6dés elmultaval a projektek befejez6dnek. Azon
projektek folytatddnak dltalanossagban, ahol ,,emberi és barati” a kapcsolat az egylittm(ikodék
kozott és ,nincs ala-folé rendeltség”; azaz hasonlé értékek és attitlidok jellemzik a palyazé
feleket. Hasonlé kovetkeztetéseket fogalmazott meg Sods és Fejes (2009:44): ,azok az
egyuttm(ikodések vannak el6nydsebb helyzetben, amelyek kozds torténelmi tradiciokra,
régdta mikodd telepliléskozi kapcsolatokra épitenek, ezaltal képesek valédi tartalommal
megtdlteni az életre hivott intézményi kereteket.” Azt azonban latni kell, hogy a m(ikodtetéshez
elengedhetetlen a kozos cél finanszirozasa is, amely a projekt id6szaka és fenntartasi
kotelezettsége utdan — megfelel§ pénzigyi forras hianyaban szintén megsz(inik.

A megkérdezettek szerint egyre nehezebb kozos célt taldlni, nehéz az 6sszefogas,
amennyiben nem csak két dnkormanyzat, hanem nagyobb palyazdi korrel kell egylttmikadni.
Furcsa, hogy bar a valaszolok a hatar 30 km-es korzetébdl keriltek ki, mégis csak helyi
léptékekben gondolkodnak elsésorban, esetleg jarason bellli 6sszefogasban; nagyon ritka az
olyan szerepl6, akik a hataron atnyulé egylittm(ikodéseket elsédleges fontossagunak tartotta.
Ez amiatt is kiilonds volt, mivel a nemzetiségek aranya Baranya megyében tradicionalisan
magas, a kistelepulések korében is, nemcsak a varosokban. Hardi (2004) kutatasa ravilagitott
ennek lehetséges okaira: a hatar két oldalan két kiilonbo6z8 fejlesztési terv készil altalaban az
orszagok/régiok/kisebb terileti egységek vonatkozdsaban, amelyeknek f6 célja és
megvaldsitasi lehetbségei teljesen eltér6ek. A hatdrtérség ezaltal nehezen képes a kdz0s
céloknak megfelel§ finanszirozast talalni. Erdekesség, hogy a Covid idészakdban a magyar
hatarszakaszokon az 0sszefogds mértéke ndvekedett, valamint a segit6készség és korrektség
magasabb szintje is beazonosithatdva valt Kucsera és Varga-Péterfi (2024) kutatdsa alapjan.

2. A hataron atnyulo6 egyiittmiikodések funkcionalis vetiilete

A koz0s interakcidk az egylttmiikddés tényén és annak motivacioin kivul egyéb faktorokkal is
meghatdrozhatdak. Egyszerd indikatorok alkalmasak az integracié mélységének és a tarsadalmi
vetliletnek a mérésére: a hatarokon atnyulé munkavégzés, lakdhelyi mobilitas, vasarlas,
kodzszolgdltatasokhoz és egyéb ellatasokhoz valéd hozzaférés érdekében végzett hataratlépés
monitorozdsa (Decoville & Durand 2018). Ezt a szemléletet kbvetve a magyar hatartérségek
esetében a valtozok Eurobarometer 422 kérd@ivére adott valaszait hasonlitottuk 0Ossze
(European Commission 2015a, 2015 b). A kérd&iv a funkcionalis integracié megitélését tlizte
ki célul, 123 hatar menti régidban végezték el a felmérést, beleértve a nem Unids hatar menti
régidkat is, igy Norvégia és Svajc is szerepelt a vizsgdlatban. A felmérést 2015-ben valdsitottak
meg, tobb mint negyvenezer személy megkérdezése mellett. A magyar hatartérségek esetében
a kérd6ivben 6t hatarszakaszon kérdezték le a lakossagot, Osszesen 3024 f6t. Az egyes
hatarszakaszokon egyenletesen oszlott el a megkérdezettek szama, kdzel 600 f6t kérdeztek le
az egyes hatartérségekben. A megkérdezettek korcsoportos megoszlasanal (1. tablazat) is az
egyenletességre, nem a népességaranyos eloszlasra torekedtek. Nagy hangsulyt fektettek az
aktiv, potencialis egylttm(ikodé felek lekérdezésére (35-54 éves korosztaly).
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1. tdbldzat: A megkérdezettek szama (N) és korcsoportos megoszlasa a magyar hatartérségek
viszonylataban

Orszdg- N (f6) Korcsoportos megoszlds (%)
(o]
csoportok 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 75+

AT-HU 605 14,4% | 12,7% | 16,7% | 18,7% | 13,7% | 14,9% 8,6%
HR-HU 602 8,1% 13,0% | 21,3% | 17,8% | 15,9% | 16,1% 7,8%
RO-HU 608 13,3% | 18,8% | 14,3% | 18,4% | 15,3% | 11,7% 8,1%
SI-HU 600 9,3% 15,3% | 17,0% | 18,7% | 16,7% | 14,5% 8,7%
SK-HU 609 11,8% | 14,9% | 22,2% | 16,4% | 13,6% | 13,6% 7,4%

Forrds: sajat szerkesztés

A hatar-helyzet az ott él6k térképzetét is befolyasolhatja, a hatarmentiség egyszerre jelenthet
zartsagot és akaddlyt vagy alternativdk sorat (Newman 2006). Ezen mentalis terek az egyének
esetében az identitds részét képezik (Brubaker 2002). Az Eurobarometer kérdései kozott
megtalalhatd egy, amely épp ezt a tényez6t vizsgdlja, hogy a hatar mentén élést lehetbségként
vagy inkabb akadalyként élik meg a lekérdezettek. Nem meglepd, hogy az osztrak-magyar
hatarszakasz esetében tekintenek a leginkabb lehet&ségként a valaszaddk a hatarhelyzetre. A
leginkabb pozitiv a 25-44 éves korosztdly (67%), akik a leggyakoribb ingazéi ezen
hatarszakasznak. A vizsgalt négy masik hatarszakasz értékei egylitt mozognak, nagyon hasonlé
értékeket mutatnak, egy-két kisebb eltérés mentén. A szlovak-magyar hatdrszakaszon a 25 év
alattiak jelentették ki a legnagyobb aranyban, hogy lehet6ségként tekintenek a
hatdarmentiségre (37%). A horvat-magyar hatdrszakaszon a 35-44 éves korosztdly pozitiv
valaszai a kiugréak (szintén 37%). A roman-magyar megkérdezettek koziil a 15-24 és 45-54
évesek tekintenek inkdbb lehet&ségként a hatarra (egyarant a valaszadék 30%-a). A lehetGség-
akaddly mellett a harmadik vélaszlehetGség a nincs hatassal/nem gyakorol szamottevd hatast
volt, amely valaszt hasonlé aranyban jelolték a valaszaddk, mint azt, hogy lehet8ségként
tekintenek a hatdrra. Minden hatdrszakaszon és korosztalyban a legkevesebb valaszt az
akadaly, korlatozo tényezd kapta.

Itt emlitenénk meg, hogy a hataron atnyuld egyluttmiikodések nem feltétlenul érintik a
teljes lakossagot. Még az olyan szélesebb tomegeket érints tevékenységek, mint a szomszédos
orszagban valdé munkavallaldas vagy bevasarlds, csak a népesség nagyobb mobilitassal
jellemezhet6 részét aktivizalja. Még szlikebb kort érint a hatar mindkét oldaldn zajlé gazdasagi
tevékenységek, a turizmus és a hatdron atnyuld tarsadalmi és kulturalis kapcsolatok. A hataron
atnyuld fejlesztési projektek konkrét résztvevSi szintén egy szlik kor, ugyanakkor ezek
eredményei sokszor latvanyosak, disszeminacidjuk és eredményeik sokakat elérhetnek.
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5. dbra: A hatar mentén élésre inkdbb lehet&ségként tekint, korcsoportos megoszlas 6t magyar

hatarszakasz esetében (Osszesitett %-os értékek)
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75+
e AT-HU
e SK-HU
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55-64 45-54

Forrds: sajdt szerkesztés Eurobarometer 422. tdbla Q5 kérdése alapjdn

A hatarhelyzetb6l adodd lehetdségek kozott emlithet6 a partnerségek kialakuldsa, a
halézatosodas. Erre vonatkozdéan a kérddivben rakérdeztek az egylttmiikodésekrdl valod
tajékozottsagra is. Ennél a valasznal kilén vizsgdltuk a hatar két oldalat. Nagymértékd eltérés
mutatkozott a hatdrszakaszokon megkérdezettek tekintetében arra vonatkozdan, hogy
hallottak-e mar, ismerik-e a hataron atnyuld egyittmikddéseket a lakohelylikhoz kozeli
térségben. A magyar valaszaddk mindegyik hatarszakaszon nagyobb mértékben
tajékozottabbak, a horvat hatarszakaszon a valaszaddk 51%-a jeldlte, hogy hallott mar ilyen
jellegl szovetségekrdl, és kozel harmaduk meg is tudta nevezni ezeket a hdldzatokat. A
valaszadodk fele jeldlte mind a szlovén, mind az osztrak hatarszakaszon, hogy hallott mar ezekrél
a kezdeményezésekrél, és meg is tudta nevezni ezeket. A hatarok masik felén lekérdezettek
szamottevd része nem hallott semmilyen hataron atnyulé kezdeményezésrél, tdamogatasi
formardl, a roman megkérdezettek kevesebb mint harmada valaszolt erre a kérdésre igennel.
A vadlaszok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy akik lehet6ségként tekintenek a
hatarhelyzetre, azok ismerik az kollabordacios lehet6ségeket, valdszin(ileg keresik is ezeket az
esélyeket.

6. dbra: ,Hallott-e mar a lakdhelye szerinti régidban az EU altal finanszirozott, hatarokon atnyulé
egyuttmdkodési tevékenységekrdl?” kérdésre adott valaszok a hatarok mindkét oldalardl (6sszesitett
valaszok, %)
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Forrds: sajdt szerkesztés az Eurobarometer 422. Q1 kérdése alapjdn
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A hatdron atnyulé egylttmikodések tekintetében a leggyakoribb korldtok ot f6 tipusat
hataroztdk meg a kérd8ivben, és arra voltak kivancsiak, hogy mely hatarszakaszok esetében
mit tekintenek a legnagyobb problémadanak és hogy ezek csupan szubjektiv véleménynek
tekinthet6ek-e. Az 6t f6 korlatként hataroztak meg: a jogi és adminisztrativ kiilonbségeket, a
megkozelithetGséget (példaul foldrajzi akaddlyok vagy kozlekedési infrastruktura), nyelvi
differenciak, tdrsadalmi és gazdasagi eltérések és kulturdlis kilonbségek. A harom
vdlaszlehet6ség kozil: nagy probléma, csekély mértékl probléma, egydltaldn nem okoz
gondot; a kutatasban leginkdbb a nem okoz gondot-ra voltunk kivancsiak; mivel el&zetes
feltételezésiink az volt, hogy azon magyar hatdrszakaszokon, ahol a hatar mindkét oldalan
magyar nemzetiség él, sem a kulturalis, sem a nyelvi, sem a tarsadalmi kiilonbségek nem
okoznak gondot az egyittm(ikodések kiépitése soran. Az Gsszevont valaszok alapjan a
megkozelithet8ség a legkevésbé a horvat-magyar és szlovén-magyar viszonylatokban okozott
gondot. Ezen valaszok alapjan Horvatorszag Schengeni csatlakozdsa tovabb névelheti az
egylttm(kodési készséget és hajlanddsagot a térségben, mivel a kulturdlis kiilonbségek a
legkevésbé érintik ezt a hatarszakaszt. A vdlaszaddk kevesebb mint negyede (24%) jeldlte
problémaként a kulturdlis kilénbségeket a horvat-magyar hatarszakaszon. Mindkét valasz
esetében kozel azonosan oszlott el a valaszaddk aranya a korcsoportok kodzott.

7. dbra: A hataron atnyulé egyuttmdikodések soran legkevésbé gondot okozd korlatok (a hatar két
oldalan lekérdezett ,,nem okoz problémat” valaszok Gsszesitése, %)
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Forrds: sajat szerkesztés az Eurobarometer 422. Q6.2, Q6.5 kérdése alapjdn

A korlatozo tényez6k kozil kiemelkedik a nyelvi eltérés és a jogi-adminisztrativ korlatok, mint
a hatdron atnyulé egyuttm(ikodés akadalyozd faktora. Az osztrak-magyar hatartérségben
megkérdezettek kozel haromnegyede nyilatkozott ugy, hogy mind a nyelvi, mind a tarsadalmi-
gazdasagi és jogi-adminisztrativ tényez6k kilonboz8sége jelentés problémat okoz az
egylttm(kodések sordn. Szamottevé kilonbség mutatkozott a korcsoportok kozott is ebben a
hatartérségben: mig az id6sebb korosztdly (55 év felettiek) kétharmadanak szamit
problémanak a nyelvi differencia, addig a fiatalabb generacio, jellemz6en a 25 év alattiak 41%-
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a nyilatkozott ugy, hogy egyaltalan nem tekinti ezt korlatnak. Mind a horvat-magyar, mind a
roman-magyar valaszaddk tébb mint fele nyilatkozott ugy, hogy nem érzi problémanak a
tarsadalmi-gazdasagi eltérést az egytttmikddések el6mozditasa soran. A nyelvi differencidk a
roman hatarszakasz kivételével rendkivili nehézségként jelentkezik.

8. dbra: Korlatozd tényez6k a hataron atnyuld egylttmiikodésekben (a nem jelent problémat valaszt
adok dsszesitett értékei, orszagonként %)
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0% nyelvi differencidk
tarsadalmi és gazdasagi
eltérések
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Forrds: sajat szerkesztés az Eurobarometer 422. Q6.1, Q6.3, Q6.4 kérdése alapjdn

Az egylttmikoddések egyik el6mozditdja, mozgatérugdja a mobilitas, azaz a hataron vald
mozgds, annak gyakorisaga, irdnya és okai. Amennyiben a projekt jellegl hatdron atnyulo
egyuttm(ikddések miatti hataratlépést, mint munka vagy Uzleti jellegl athaladast értelmezziik,
akkor mind az Eurobarometer 422. kérd6iv Q2.5. kérdését, mind az Nemzetstratégiai
Kutatdintézet 2020-ban a globalis jarvanylgyi helyzettel kapcsolatos kutatds részeként
lekérdezett Uj mobilitdsi mintdak (Megyesi & Péti 2022) fejezetben azonositott ,a hatart
szempontu Osszevetése lehetséges csupan, mivel sem a lekérdezettek szama, korcsoportos
megoszldsa, a lekérdezés mddja nem volt azonos.

2015-ben a munkavégzés vagy uzleti jellegl hataratlépés gyakorisaga mind az o6t
hatarszakaszon ritkanak volt tekinthetd, kevesebb mint 5 ember/hatérszakasz jel6lte a havi
vagy gyakrabban torténé ingazast/mobilitast. 2020-ban a hataratlépés egyik kiemelt okaként
jelolték meg a napi, heti vagy havi szintd munkavégzés miatti ingazast. Mind az Eurobarometer,
mind az NSKI kutatasa alapjan a leggyakoribb munkajellegli ingdzék a magyar-roman
hatartérségbdl keriilnek ki. Meglepd, hogy a Schengeni hatarszakasz ellenére milyen nagy
ardnyban taldlhaté hataratlépés ezen indokkal. Az osztrdk-magyar hatdrtérségben
tobbségében a 25-45 évesek ingaznak, a szlovak-magyar viszonylatban a még fiatalabb
korosztaly: 25-35 évesek. A szlovén és a horvat szakaszon varakozdsainkkal ellentétesen,
rendkivul kevés volt az ilyen jellegli mobilitas.
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9. dbra: A hatdrszakaszokon torténé munkajellegl mobilitas korcsoportos megoszlasa
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Forrds: sajat szerkesztés az Eurobarometer 422. Q2.5 kérdése alapjdn

3. Osszefoglalas

Az elmult két évtizedben az EU-s tamogatasok figyelemre mélté mértékben hozzajarultak a
magyarorszagi hatartérségek fejlédéséhez. A fejlesztések hosszutavu hatasainak értékeléséhez
j6 alapot szolgdltatott az Eurobarometer adatbdzisa és egy kisléptékben (megyei szinten)
végzett kérd8ives felmérés. Az eredményekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
hatarmenti térségben él6k nagy lehet8ségként tekintenek az unids fejlesztési forrasokra, am a
valaszaddk kozott érdekes terileti kilonbégek mutathatdk ki pl. az osztrak-magyar hatar
mentén nagyobb a hatds. A hatdr mentén é16k tobbsége mar 2015-ben is ismerte a hatdron
atnyuld egylttmikoédési mechanizmusokat, ez 2024-re a tajékoztatd kiadvanyok, a nyertes
projektek és a digitalizal6dd vilag hatasara valdszinlsithet6en megsokszorozddott. A fejlesztési
lehet8ségek kiszélesedésével, az informaciok konnyebb elérhet6sége révén nemcsak az
egyuttm(kodés tényérdl lehet tudomast szerezni, hanem szamos projekthez csatlakozni és
belllrél megismerni ezeket a kooperacidkat, haldzatokat.

A hatdron atnyulé egylttm(ikodéseknél még mindig érvényesiil egy nyugatra tendalé

torekvés, azonban az egységességre torekvés, a makroregionalis gondolkodds is lathato.
Magyarorszag az Unids csatlakozas el6tt is torekedett a szomszédos orszagokkal torténd
egylUttmUkodések kiépitésére, majd a csatlakozas révén megnyild forrdsok lehetévé tették és
teszik ezen haldzatok életben tartdsat és fennmaradasat. A hataron atnyulé egylittmikodések
céljai rendkivil szétagazodak, ugy véljik hasznossaguk megkérddjelezhetetlen.
A tanulmany ramutat az egyes hatdrszakaszok értékére, az EU bels6 hatarain torténd
kiegyensulyozottabb mobilitas iranyaira. A jelenleg bemutatott felmérés magyar nyelven még
nem volt olvashatd, igy ezen vetlletek alaposabb megismerése inspiraciot jelenthet a tovabbi
kutatasok, hatarmenti térképzetek tanulmanyozasahoz.

A kutatds folytatasaként a hatar mentén él6k egytttm(ikodési hajlanddsaganak alaposabb
megismerését tlizték ki a szerz6k, a hataron atnyuld kooperacidk vizsgalatat, mind a teleplési,
mind a gazdasagi szerepl8k altal koordinalt nyertes palyazatok fényében. A kutatds kovetkezd
|épése a tamogatdsi programok hatdsvizsgalata és a helyi gazdasagfejlesztési jogyakorlatokhoz
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vald hozzajarulasa. A tovabbi empirikus adatfelvétel el6segitheti a kooperaciét gatld tényez6k
lebontasat, a hatarszakaszokon taldlhato telepiilések diplomaciai kapcsolatainak erdsitését.

K6szonetnyilvanitas

A szerz6k az alabbi projektekhez kot6d6en végezték a kutatdmunkat: A 146411 szamu projekt
a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacids Alapbdl
nyujtott tamogatdsdval, a K-23 pdlyazati program finanszirozasaban valdsult meg. A 146586
szamu projekt a Kulturdlis és Innovacids Minisztérium Nemzeti Kutatadsi Fejlesztési és
Innovacios Alapbdl nyujtott tdamogatasaval, a K-24 palyazati program finanszirozasaban
valdsult meg.
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