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Absztrakt

A magyar kormany 2020. év végén ratifikélta a turisztikai régiok meghatarozasarol szolo
429/2020 (IX. 14.) Kormanyrendeletet. A rendelet egy 10j turisztikai intézményrendszer
kialakitasat irdnyozza eld, amely tobb pontos is megegyezik a korabban mar aktivan miikodo
turisztikai desztindci®6 menedzsment rendszerrel. Az ) turisztikai intézményrendszer
kialakitasanak célja a turisztikai fogadoteriiletek versenyképességének javitdsa a meglévod
turisztikai kindlati elemek szolgéltatdsi csomaggd torténd alakitdsaval, a desztindcid
vonzerejének javitasaval, a jol meghatarozott célcsoportok igényeinek megfeleld szolgaltatasi
valaszték és szinvonal meghatarozasaval, valamint a desztindciok imazsanak fejlesztésével.
Esettanulmdnyomban a hazai turizmus ezen paradigmavaltasat mutatom be a Pécs-Villany
kiemelt turisztikai térség példajan keresztiil.
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THE PRESENT AND FUTURE OF TOURIST AREAS
CASE STUDY OF THE PECS-VILLANY TOURIST AREA

Abstract

The Government of Hungary enacted Decree No. 429/2020 on the ,,definition of tourist areas”
(IX. 14.) government decree at the end of 2020. The regulation anticipates the establishment of
a novel institutional system for tourism, sharing several similarities with the formerly active
tourism destination management system. The aim of the development of the new tourism
institutional framework is to improve the competitiveness of tourist destinations by
transforming the existing tourism supply into a package of services, improving the
attractiveness of the destination, defining a range and quality of services that meet the needs of
well-defined target groups and improving the image of the destinations. In this case study, the
paradigm shift in Hungarian tourism will be presented through the Pécs-Villany priority tourism
area as an example.

Keywords: destination, destination management, priority tourism development area, TDM
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1. Bevezetés

A desztinaciok kozotti verseny nem uj keletl jelenség, hiszen a tomegturizmus kialakuldsanak
természetes velejardja volt. A tudomanyos érdekldédést azonban csak az 1990-as években
valtotta ki, a globalizaci6 turizmusra gyakorolt hatdsainak kdszonhetden, melyek a kinalati és
a keresleti oldalon egyarant megfigyelhetéek (JANCSIK 2007). A kinalati oldalon megjelentek
a globalis tevékenységi teriiletli szolgaltatok (nemzetkozi 1égitarsasagok, hotellancok és utazasi
irodak). A légikozlekedés €s a kommunikacié koltségeinek csokkenésével minden elérhetéveé
valt, egyszerlibbé és olcsobba valt az utazasszervezés. Az el6z6ekbdl kdvetkezden 1j turisztikai
célteriiletek alakulnak ki és kapcsolodnak be a globalis versenybe. A keresleti oldalon
megvaltoznak, diverzifikdlédnak az utazdsi motivaciok és sokkal tapasztaltabbak ¢és
tajékozottabbak az utazok (JANCSIK et al. 2019).

A mai turista tijékozott, individualista, Ontudatos, emiatt személyre sz6l6, komplex
szolgéltataskinalatot keres. A novekvO kinalat azonban azonosithatatlannd tette az egyes
desztinaciok és szolgaltatok ajanlatait és ebben az erds és egyre erd6sddd versenyben csak a jol
azonosithatd és egyedi vonzerdvel rendelkezd, magas mindségii €s magas ar/érték aranyu,
komplex szolgaltataskinalatot ny0jtd desztinaciok lehetnek sikeresek. (EGYED 2014) Piskoti
szerint ,,egy térség, egy desztinicio turisztikai sikerének egyik zaloga a tudatosan tervezett és
megvalositott innovativ, a versenyképesség, az imazs és a marka épitésére koncentralé —
kozosségi, tarsadalmi (6nkormanyzati, vallalkozoi €s civil szervezeti vildgot 6sszekapcsold) —
marketingben van.” (PISKOTI 2017). Kérdés, hogy vajon a verseng® tidiil6teriiletek képesek-
e felismerni és befolyasolni, menedzselni a versenyeldnydket biztositd tényezodiket.

2016-t0l alapjaiban Ujult meg a hazai turizmus irdnyitdsi és szervezeti rendszere, amelynek
legfontosabb eleme a turisztikai térségek fejlesztésének allami feladatairdl rendelkez6 CLVI
torvény, valamint a 429/2020. (IX. 14.) kormanyrendelet volt. A kormanyrendelet wjra
definidlta a turisztikai térségeket és a 11 nevesitett turisztikai térség koz¢ bekeriilt a PécsVillany
turisztikai térség is.

Jelen tanulmany egy nagyobb kutatas elsd 1épése, amelynek célja, a Pécs-Villany turisztikai
térség turisztikai versenyképességének vizsgalata és a fejlesztési lehetdségek feltérképezése,
valamint egy komplex turisztikai célu fejlesztési modell kidolgozasa.

2. Elméleti hattér
2.1. Deszindciok fogalmi lehatdaroldsa

A legaltalanosabb értelmezés szerint a desztinacid egy olyan turisztikai szolgéltatdsokat és
aktivitasokat kindlo teriilet, melyet a turista uticélként valaszt utazasi dontése soran, mivel az
valamilyen szempontu vonzerdvel rendelkezik szdmara. A desztindciok ,,a turizmusrendszer
kozponti elemeivé valnak, mivel keresleti szempontbdl homogén kinalati egységeket alkotnak,
melyek biztositjdk a turistdk szamara a kiilonb6zd szolgaltatasokat; s bar a szolgaltatasok
Osszeallitasa kollektiv mdodon zajlik, azok egymastdl fliggetleniil is teljesiilnek” (AUBERT
2011). A turisztikai desztinacid olyan Onallé turisztikai vonzerével bird foldrajzilag
lehatarolhatd egység, amely a turista szdmdra — vonzerdi és az azokra épitett turisztikai
termékek alapjan — komplex élményt nyujt, és ahol a turista az ehhez kapcsolodo sziikségleteit
kielégitheti. A Turisztikai Vilagszervezet meghatdrozasa szerint: ,,A desztinacio egy fizikai
helyszin, ahol a turista legalabb egy ¢jszakat tolt el. Tartalmaz turisztikai vonzerdket,
termékeket, kapcsolddo szolgaltatasokat, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a turista legalabb
egy napi helyben tartézkodasat kielégitsék. A desztindcionak vannak fizikai és adminisztrativ
hatdrai, amelyek meghatdrozzak annak menedzsmentjét, illetve rendelkezik imdazzsal és
percepcioval. A desztinacidé szamos érintettet foglal magédba, képes a haldzatosodasra, az
egylittmiikddésre, és ezaltal arra, hogy nagyobb desztinaciova valjon” (UNWTO 2007).

A Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia, 2030 szintén atfogd definicidja szerint: ,,A
desztinacid olyan foldrajzilag koriilhatarolhatd, beazonosithat6 teriiletrész, amely a turisztikai
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kindlati piacon egységes fogado teriiletként jelenitheté meg, épitett kornyezeti,
természetfoldrajzi vagy kulturdlis értékek tekintetében Osszefliggd elemek alkotjadk. A
desztinacid emellett keresleti kategoria is, hiszen a vendégek utazési dontései jellemzbéen ezen
a szinten fogalmazddnak meg. A desztinacid telepiiléseinek Gsszessége, kindlati egyiittese
képes olyan volumenti vendégérdeklddést generalni, amely megfeleld tizemméretet biztosit a
desztinaciokban talalhato szolgaltatasok gazdasagos fenntartisihoz, lizemeltetéséhez.” (MTU
2017).

Buhalis (2000) értelmezése szerint a desztinacidok a turisztikai termékek €s szolgaltatasok
amalgamjat kinaljak, melyet a vendég a desztinacid egységes markaja alatt érzékel. Ezen
amalgamnak az elemi a kdvetkezok:

e Vonzerd (Attraction): az a képesség, amely a desztindcidba vonzza az embereket.

o [Elérhetdség (Access): elsddlegesen a kozlekedési feltételek biztositottsaga.

e Aktivitasok, programok (Activities): mindazon szorakozasi, pihenési tanulasi,
lehetdségek, amelyeken a turista részt vehet a desztinacidban.

e Termékcsomagok (Available packages): a turistak egyre nagyobb igényt tartanak
arra, hogy sajat maguk allitsdk 0ssze az utazési csomagjaikat kiilonos tekintettel az
ott tartdzkodas soran igénybe vett programokra.

e Kényelmi szolgaltatasok (Amenities): valamennyi olyan szolgaltatas, mely
egyrészt a turisztikai tartdzkodas alapvetd eleme (pl. szallashely, vendéglatas),
masrészt egyéb rekredcios szolgaltatdsok. Tulajdonképpen maga a turisztikai
infrastruktara.

e Tamogat6 szolgaltatasok (Anciliary services): a desztinaci6 alapvetd
infrastrukturalis tényez6i (kdzbiztonsag, kdzegészségiigy, koztisztasag stb.)

Egy desztinéci6 a piaci miikodés szempontjabol a kovetkezo alkotoelemekre épiil:

1. az adott teriileten talalhato szolgaltatok, 1étesitmények egyiittmiikodési készsége:
a haldzatkiépités legfobb torekvése, hogy a kisebb szolgaltatok a nagyobb vetélytarsak
egyenrangu partnereivé valhassanak. Valamint az is fontos, hogy az egyiittmiikddés a
kiilonboz6 intézmények, vallalkozok kozott is 1étrejdjjon.

2. szolgaltatasi halézatok: a jol miik6dd desztinacidban fontos, hogy kialakitsak a
megfeleld részpiacokra, illetve célcsoportokra iranyuld szolgaltatasok
egylittmiikddését, amelynek mitkodéképesnek kell lennie a turista érkezésétdl kezdve
a tavozasaig, ennek alapja a kivalé mindség-menedzsment létrehozésa.

3. desztinacios stratégia: az adott desztinacionak az Gsszes partner bevonasaval egy
olyan stratégiat kell kidolgoznia, amelyet minden tag elfogad, és kotelezd érvénnyel
kezel.

4. eszkozok: a turisztikai desztinacio miikodéséhez sziikséges egy megfeleléen miikodo
elektronikus informacios- és foglalasi rendszer.

5. professzionalis struktira: a desztinacio életében rendkiviil fontos a szakmai
szervezetek megfeleld kialakitasa. A jol miikodd desztindcid masik feltétele a
mennyiségi és mindségi személyek megléte.

6. avendég perspektivaja: a turista szempontjabol kell elkezdeni ¢€s kialakitani az adott
desztinaciodt, hiszen csak igy lehet turisztikailag versenyképes az adott térség.

7. marka: fontos, hogy a desztinaci6 rendelkezzen valamilyen markajelleggel, amely
egyediséget szimbolizal a latogatoban.

Kétségtelen, hogy egy desztindcié akkor tud hatékonyan miikddni és a piaci valtozasokra
gyorsan reagalni, ha a feladatok ellatasra rendelkezésre all a megfeleld menedzsment szervezet.
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2.2. Turisztikai Desztindcio Menedzsment

A turisztikai desztinacidos menedzsment (réviden TDM) a desztinacid turisztikai termékeit €s
egyeb szolgaltatasait egységben, komplex modon kezeld partnerek (6nkormanyzatok, szakmai
és civil szervezetek, vallalkozasok) hosszu tavu, szervezett egytittmiikodésen alapulod, dnkéntes
tevékenysége annak érdekében, hogy a turista élményét, illetve a turizmusbdl szdrmazd
hatasokat optimalizaljak a fenntarthatosag szempontjainak figyelembevételével.

,»A turisztikai desztinacié menedzsment — réviden TDM — azon tevékenységek Osszessége,
amelyek egy turisztikai fogadotérség (desztindcid) szdmara ahhoz sziikségesek, hogy
latogatokat vonzzon és szamukra az ottani tartozkodas soran tokéletes utazasi élményt nydjtson
ugy, hogy a latogatoforgalom gazdasagi és kornyezeti hatasai a desztinacio kozossége szdmara
elényosek legyenek, ma és hossza tdvon egyarant.” (LENGYEL 2007)

A turisztikai desztindcid6 menedzsment leegyszerlisitve az alabbi folyamat menedzselését
jelenti:

Vonzerok (értékek) felkutatasa

Vonzerok termékképessé fejlesztése

Termékek, termékcsoportok kialakitasa

A fejlesztett termékek desztinacidba dgyazasa

A desztinaciok ¢€s a beléjiik dgyazott termékek piacra vitele

A termékek értékesitése

A latogatok-vendégek maradéktalan élményének biztositasa

Az elégedett ligyfelek megtartasa

O NN W=

Fentiekbdl kovetkezik, hogy ,,...az adott térség turizmusdnak sikeressége elsdsorban azon
mulik, sikeriil-e a térségnek a folyamat egészét és egyes l1épéseit megtervezni, illetve a
terveknek megfeleléen menedzselni.” (NYIRADI, SEMSEI 2007) A desztinacié menedzsment
rendszer kialakitasa és miikddtetése tehat alapvetd piaci versenyképességi kérdés, kialakitasat
jelentds anyagi tamogatas segitette az elmult évtizedben palyazati forrdsokon keresztiil.

Az NTS 2005 a helyi, a regionalis és a nemzeti szint kiépitését célozta meg, ahol a helyi szint
magaba foglalja a telepiilési €s a térségi turisztikai egylittmiikddéseket is. A 2008-2010 kozott
megjelent palyazati kiirdsok elsdsorban a helyi és a térségi szervezetek kialakitasat timogattak
(TOZSER 2010). Hattérszervezetként 2011-ben 1étrejott a Magyar TDM Szovetség, a magyar
turisztikai intézményrendszer 4talakulasat elésegitd, a TDM szervezetek milkodési
korlilményeit javitd és szakmai tevékenységét tamogatd szandékkal.

2016-ban ujabb paradigmavaltds tortént és sor keriilt a turizmus irdnyitasanak ujabb
atszervezésére, az allami szerepvallalds hangsulyos részvételével és egy uj szerepld, a Magyar
Turisztikai Ugyndkség (MTU) megjelenésével.

3. Mddszertan

Tanulmanyom eldsorban szekunder forrdsokra épit és célja tovabbi primer kutatasaim
megalapozasa. A kutatast nem szisztematikus irodalomelemzéssel végeztem, hanem a Magyar
Tudomanyos Miivek Tara és a Google Scholar segitségével kigylijtdttem a téma legfrissebb
tanulmanyait, illetve jogszabalyelemzést végeztem. Emellett az NTS 2030 (2017) stratégiai
dokumentuma is alapjaul szolgalt tanulmanyomnak, hiszen ebbdl kitlinik a magyarorszagi
turizmusiranyitasban zajlé szemléletvaltds 0j irdnyvonala. Mivel a helyi turizmus aktiv
szerepldje vagyok, igy személyes tapasztalataimat is felhasznaltam a kutatds soran, de
igyekeztem objektiv maradni és a kvalitativ adatokra tdmaszkodni.

51



TERINNO Tertletfejlesztés és Innovacio 2023 XVI. évfolyam 1. szam

4. Pécs-Villany turisztikai térség — desztinacios megkozelitésben

A Pécs-Villany desztinacid az orszag klasszikus vendégfogado teriiletei kozé tartozik, a
vendégfogadas a térségben évszazados hagyomanyokon alapul. A Mecsek-Villany Kiemelt
Udiilokorzet mar a 2012/1986. (V1.17.) MT szamu, valamint az ezt modositd 1027/1988.
(VI.15.) MT, 116/1989. (VIIL.24.) MT ¢és az 1066/1990. (V1.9.) MT hatarozatok, tovabba a
89/1997. (V.28.) kormanyrendeletek alapjan is az orszag akkori hét kiemelt tidiilokdrzetének
egyike volt.

Sajnos a rendszervaltds idészakaban tobb tényez0 egymasra hatdsa miatt, romlott a térség
relativ pozicioja. El6szor a délszlav haboru hatdsai érvényesiiltek, amelynek okan az utazdk
évekig nem tartottak biztonsagos Uti célnak a térséget. Rontotta a helyzetet, hogy elmaradtak a
célzott turisztikai fejlesztések, kiegésziilve a turizmusban nélkiilozhetetlen szakmai-
menedzsment-értékesitési tudds részbeni hianyaval (az unids fejlesztési forrasok elaprozodasa, a
meghatarozé szallashelyfejlesztések hianya). Mindekdzben a hagyomanyos nagyipar leépiilt, a
desztinaci6 gazdasagi perifériara keriilt, amely miatt a Budapesten kiviili {6 kiild6teriiletet jelentd
lakossadg (Baranya, Tolna és Dél-Somogy) elvandorlasa is szamottevéveé valt. A térség
vendégforgalma altaldnos hanyatlasaban, a kiépiilt gyorsforgalmi tthalozati kapcsolat megléte,
¢és a Pécs Europa Kulturdlis Févarosa 2010 program részleges sikere sem tudott jelentds
fordulatot eredményezni, ezért a térség turizmusa napjainkban is a lehetéségéhez képest alul
teljesit.

Mikozben az orszag mas vidéki térségeit jelentds attrakciofejlesztések (0j fiirddkomplexumok
kialakitasa és meglévok jelentds fejlesztése, a meglévo turisztikai attrakciok — varak, kastélyok,
egyhazi 0rokség turisztikai attraktivitdsanak megerdsitése, csaladokat fogadd kalandparkok
létrehozasa stb.), emblematikus szallodaépitések (a Matra-Biikkk és a Balaton tematikus
wellness szallodai, flirddkhoz kapcsolddd szallodakomplexumok) jellemezték, Pécs-Villany
desztinacid turisztikai kindlata — kevés 1idit6 kivételtdl eltekintve — a rendszervaltozas utani
szinten rekedt meg, annak ellenére, hogy a desztinacids termékalap megkiilonboztetd és
orszagos Osszehasonlitasban is kivalo:

e Pécs kulturalis kinalata tobb mint kétezer éves drokséget dlel fel. A varosban sétalva a
torténelem szinte minden korszaka megismerhetd — a romai kor a vilagorokségi cimmel
rendelkezd Okeresztény siremlék egyiittessel, az allamalapitas kora a székesegyhaz
roman kori altemplomaval, a t6rok hodoltsag idészaka a varos féterén allo dzsamival, a
belvaros kiilonbozo épitészeti stilusokat bemutatd épiileteivel (neobarokk, klasszicista,
szecesszios stb.), vagy éppen az iparosodas legkiemelked6bb emlékei, a Zsolnay gyar
produktumai az Eurdpa Kulturalis Févarosa 2010 cim kapcsan létrehozott Zsolnay
Kulturalis Negyeddel és a belvaros Zsolnay diszkttjaival és épiiletkeramidival. Az épitett
orokség mellett a miivészeti 4gak olyan jeles képviseldi is a varos kulturalis kinalatat
szinesitik, mint Csontvary Kosztka Tivadar és Victor Vasarely kiallitasai, vagy éppen a
kortars miivészet ma is alkotdo miivészeinek gylijteménye (Modern Magyar Képtar, Pécsi
Galéria, Nador Galéria). A varos kinalatanak részét képezik a rendezvények is, mint
példaul az évek ota rendkiviil népszerti Fény Fesztival vagy olyan kiemelt
rendezvények, mint példaul az Europa Cantat, amely Eurdpa legnagyobb
korusfesztivalja, és amely 2015-ben tobb tizezer embert vonzott Pécsre.

e Villany az orszag azon kevés teriiletei koz¢ tartozik, amely , kitalalta és megvaldsitotta
onmagat” kiillonosebb kdzponti beavatkozés nélkiil (Kovacs-Horeczki 2023). Tokajjal
ellentétben a borvidéket nem a borok, hanem a neves ¢és népszerli boraszok és boraszatok
tették szorgalmas munkaval orszdgosan ismertté (Bock, Gere, Tiffan, Polgar, Giinzer,
Sauska, Vylyan, Jammertal stb.); a hagyomanyos borkdstolas mellé kinalt tajételekkel
(svab ételek — stifolder, gézgomboc, strudel), falusi vendégfogadassal, majd késdbb az
orszagban eldszor a ,,borwellness” szolgaltatasainak megteremtésével (Crocus Gere
Borhotel, Bock Hotel Ermitage).
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e Orfli természetes vonzerdként szolgal a turistdk szdmara, lehetdséget biztositva a
fiird6zésre és az aktiv pihenésre, mikdzben egész évben szdmos fesztivalnak és
rendezvénynek ad otthont. A szomszédos Abaliget némileg elmarad6 volumennel, de
Orflt idézi, klimatikus gydgyhelynek mindsiilé cseppkdbarlangja, a to és a telepiilés
muzeuma szintén megyei szintli vonzerdk.

e Harkany 200 éve miikodo gyogyfiirddjét mar a 19. szazad végétdl kezdve szivesen
keresték fel a gyogyulni vagyok és még mindig rengeteg kiaknazatlan lehetdséget rejt
a psoriasis kezelésére is alkalmas gyogyvize.

A térség turisztikai alapinfrastruktirajanak (szallashelyek és vendéglatohelyek) szolgaltatasi
mindsége a kisebb kapacitasti prémium szdlloddkon tul maximum kozepes szinvonalunak
tekinthetd, és kevés kivételtdl eltekintve hasonld mindség jellemzi a vendéglatohelyeket is;
magas koltési hajlandosagi vendégkor megszolitasara Villany kivételével a desztinacidé ma
nem alkalmas. A hatdrmenti foldrajzi elhelyezkedés ellenére az evidensen megszolithatd
kiilfoldi vendégforgalom térségi teljesitménybdl torténd részesedése nem éri el az orszagos
atlagot, s6t egyre csokkend arany jellemzi (Spiegler et al. 2023). A két legfébb kiildétertilet két
kiilonbozd helyszinen, a német és osztrak vendégkor Pécsett (lizleti utazok és a térséghez
kotédé  kelet-német teriiletekrél érkezd, dontéen idésebb, szenior vendégek), a cseh
fiirdégyogyaszati szolgaltatasok irant érdeklddd szegmens pedig Harkdnyban (a nyugat-
magyarorszagi firdételepiilésekhez képest egyébként kordntsem szdmottevé volumenben és
alacsonyabb igényszinttel) jelenik meg. A lokacid okéan elviekben elérhetd horvat vendégkor
megjelenése maximum napi latogatasokban meriil ki Harkanyfiird6 szintjén, a flirddk iranti
motivacioval szintén jellemezhetd — de magasabb mindséget keresé — és megszolithatd szerb
vendégek pedig inkabb a dél-alfoldi (szegedi, moérahalmi) fiirddket preferaljak.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy a térség turisztikai vonzereje jelentés, Baranya megye
jelenleg is tobb turisztikai attrakcioval rendelkezik a természetkozeli, kulturdlis- és
gasztroturizmus teriiletén, azonban komplex turisztikai kinalata elmarad sajat lehetdségeitdl.
Felmérések szerint a desztindcid turisztikai alapinfrastruktiraja és szolgaltatdsi mindsége
kozepes szinvonaliinak tekinthetd. Pécs és Baranya megye nem a legkedveltebb célpontja sem
a belfoldi, sem a kiilfoldi turistaknak, a megye mara szomoru visszaesést mutat a kereskedelmi
szallashelyek kapacitasat tekintve. A Pécs-Villdny kiemelt turisztikai térség jelenleg a 11
kiemelt turisztikai térség rangsoraban a 8. helyen all. A kiilf6ldi vendégek szempontjabol Pécs
— adottsagai ellenére — nincs bent az elsé husz, kiilfoldiek altal latogatott magyarorszagi
varosban. Ugyan a Pécs - Villany turisztikai térség 2019-ig nagyon lasst, de stabil novekedést
mutatott, a szdmok orszagos viszonylatban mégis eltorpiilnek Nyugat-Dunantil vagy Kozép-
Magyarorszag térségi adataihoz képest. Azonban Pécs-Villany, mint desztinacids termékalap
megkiilonboztetd és orszagos dsszehasonlitasban is kivalo, kulturalis kinalata évezredeket 6lel
fel. Hiszen legsajatosabb vonzerdink mind magas mindségi értékében fellehetdk, mint amilyen
a magyar kultira, zene, képzOmiivészet, épitészet, népmiivészet; varosaink és falvaink
torténelmi vagy egyedi jellemzdi; gasztronomiank, helyi termékeink és boraink; természeti
értékeink és - nemzetiségben gazdag desztinacié mentén - rokoni kapcsolataink. Baranya és
Pécs turisztikai erdforrdsai alapjan az orszagban és Eurdpaban is nagyobb lathatosagot,
latogatottsagot s magasabb turisztikai bevételt érdemelne. A mindségi borkultura parosulva a
gasztrondmiaval, borturizmussal, kulturaval, atfogd telepiilés- és teriiletfejlesztési erévé és
eszkozzé tud valni (Nagy et al. 2021).

A térségbe érkezd turistdk 2022-ben atlagosan minddssze 2,9 éjszakat toltottek el a
desztinacidban, bar ezzel a tartdzkodasi idOvel a Pécs-Villany turisztikai térség a kiemelt
desztinacidk rangsoraban a kozépmezdényben all (4. hely). Legnagyobb ardnyban, 32%-ban
Budapestrdl érkeznek tobbnapos utazésra, de szintén jelentds, 30% a Dél-Dunantulrdl, vagyis
a région beliilrdl valo latogatok érkezése.
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e Paradigmavaltas - Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia 2030
2017 oktoberében Magyarorszdg Kormanya, a magyar turizmus torténetében eldszor fogadott
el célzottan az dgazat szdmara késziilt stratégiat, mely tobb mint 10 éves tavlatban hatirozta
meg azt a keretrendszert, amelyben az allam és a piac kozdsen gondolkodik Magyarorszag
turizmuséanak jovojérél. A magyar dllam a desztinacidfejlesztés jogszabalyban eldirt feladatait
a Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. Gtjan latja el. Az MTU ;j alapokra helyezte a turizmus
fejlesztését, a korabbindl hangsulyosabb és szervezettebb mdodon.
A Turizmus 2.0 Stratégia a magyarorszagi turizmus 2030- ig terjedd fejlesztési idészakanak
sarokkoveit fekteti le. Strukturalt forméaban veszi nagyité alé a turizmus 4dgazat kiinduldpontjait
— egyarant szamba véve a megkeriilhetetlen adottsagokat, erdsségeket és gyengeségeket,
valamint a nemzetkozi és regiondlis versenytars orszagok tekintetében azonosithat6 eldnyodket
¢és hatranyokat. A dokumentum a kiindulopontok alapjan egységes elvek mentén rendezi a
stratégiai célokat és fejlesztési iranyvonalakat, ezek mogé konkrét stratégiai intézkedéseket is
rendelve. A 2020-2021 soran dsszeallitott, kiegészitett és felfrissitett dokumentum igy tizéves
tavlatban adhat iranytiit a turizmusrol valé gondolkodéashoz.
A turisztikai tervezés kordbbi alapegységének szamito turisztikai régiok helyett a desztinacio
alapt fejlesztést helyezi eldtérbe, amelyhez 0j térkategoriat, a kiemelt turisztikai fejlesztési
térségeket alkotja meg. (AUBERT et al. 2017) A térség teriileti lehatdroldsa sordn a
vonzerdalapu mutatok, a foldrajzi és infrastrukturalis mutatok, valamint a turisztikai mutatok
mellett fontos tényezd volt a jelenlegi és a megfelelé marketing tevékenység révén a jovobeni
értékesithetdségi szempontoknak torténd megfelelés, valamint a nemzetkozi értékesithetéség
lehetdségei.
A desztinacid alapu szemlélet az NTS 2021-ben is megmaradt. Ennek megerdsitése céljabol a
tervek szerint kialakitasra keriilnek a térségi desztinacié menedzsment szervezetek (DMSZ-ek),
melyek 6 feladataiként, a TDM-ek tevékenységi koréhez  hasonldan, a desztinacids
termékfejlesztést, az  Okoszisztéman  beliilli  koordinaciot ¢és a  hatékonyabb
informacidaramlast hatarozza meg a stratégia. (NAGY, MOKUSNE PALFI, AUBERT 2023)

1. abra: A 429/2020 (IX. 14.) Kormanyrendeletben nevesitett turisztikai térségek

Tokaj és Nyiregyhaza tur
(Tokaj and Nyi

MAGYAR
TURISZTIKAI UGYNOKSEG

Budapest kéryéke
turisztikal térsé

urisztikai térség
(Greater Budapest)

Forras: MTU 2020
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A Pécs-Villany desztinacio értékesithetdségét alapvetden a két, kifejezetten a magas mindség
¢lményigéretét (,,magas kultira — prémium borok™) hordozd termék biztositja, ahol a
megkiilonboztetd, egyedi tulajdonsagot (USP-t) a kulturalis turizmus relevancidjaban a pécsi
UNESCO vilagorokségi helyszin a varos egyedi adottsagaival, a bor és gasztrondmia esetén
pedig az orszagosan ismert és prémium borélményt biztositd bordszatok jelentik.

A fentiekre alapozva a markazas élményalapon tervezett, amelyet a desztinacié taji adottsagai,
a vidéki életérzés hangulata nagymértékben segitenek.

A térségi markaprofilt meghatarozo attrakciok:

1. Villanyi borvidék pincefalvai, diiléi (Palkonya, Villanykdvesd)

2. Pécs torténelmi belvérosa: szinte minden torténelmi idészak megismerhetd, mediterran
hangulat, kiilonb6z6 épitészeti stilusok

3. Pécsi vilagorokség: dkeresztény siremlék egyiittes

4. Zsolnay Kulturalis Negyed: a Zsolnay csalad kulturalis 6roksége, szines programkinalat
5. Pécsi Székesegyhaz és kapcsolodo latnivalok

6. Siklosi var

7. Mériagytidi Kegyhely Latogatokdzpont

8. Vasarely Mzeum

9. Csontvary Muzeum

10. Harkdnyi Gyogy- és Strandfiirdd

A desztinacid sokszinii kinalatdnak kozds attriblitumat tehat nem az egyes termékek, hanem
maga az ¢lmény adja: a magas mindség ¢és az egyedi hangulat, amely a lehatarolt potencialis
célcsoportokat (nyitott, a magas szolgaltatasi szinvonalért fizetni képes ¢és hajlando,
korosztalytol fiiggetlen parok, barati tarsasagok) a ,,megélés” motivacidjaval utazasra 6sztonzi.
Pécs-Villany turisztikai térség esetében stratégiai cél a jelenleg még nem 1étez6 ,,magas kultara
¢és prémium borok™ imazsanak megteremtése, ennek révén pedig magas koltési hajlandosagu
célcsoportok elérése €s a turizmusbol szarmazo bevételek novelése.

A desztinaciofejlesztési stratégia a Pécs-Villany térséget élményalaptl térségként tartja szamon.
A hangsutly a desztinacio egyedi, élményalapt markaprofiljat adé magas mindségii kulturalis
kindlat és prémium borélmény a két f6 megnevezett attrakcioban, a villanyi borvidéken ¢s a
kultara fOvarosaban, Pécsett. A célcsoportok igy értelemszerien a kulturalis érdeklddésii
motivacioval utazd, a magas mindségli borkultira utan érdeklddo fiatal parok, fiatal tarsasagok
¢és szenior parok, akik az atlagosnal magasabb fizetési képességgel rendelkeznek, prémium
mindségli szolgaltatasokat keresnek és hajlandok is megfizetni azokat. Az el6zé hazai
célcsoportok mellett Pécs szamot tarthat kordbbi Eurdpa Kulturalis Fovarosaként city-break
helyszin (vilagorokség) irant érdeklddo latogatdkra, mig a Villanyi borvidék esetében magatol
értetddden a bor/gasztro élményigéret altal vonzott célcsoport a legfontosabb.

1. tablazat: Pécs-Villany markapillérei

Kulturalis soksziniiség
Pécs, mint a kultira févarosa, city break helyszin | kulturalis élménykinalat a csalad minden tagja,
Fesztivalok minden korosztaly szamara
Vilagorokségi helyszin

Gasztronomia és borkultira
Villany kiilonleges hangulata izélmények, egyediilallo
boros élmények egy valdoban kiilonleges
mediterran atmoszféraju vidéken
Természeti adottsagok
Valtozatos tajak feltoltodés, kikapcesolodas
Vizpart (Orfil)
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Gyogyvizek
Villanyi borvidék, mint természeti kiilonlegesség
Aktiv kikapcsolodasi lehetdségek

Kerékparozas aktiv  kikapcsolodas, kiilonleges természeti
Csaladi kikapcsolodas (strandok, fiirdok) kornyezetben, vizi élmények, kalandok
Wellness

Kirandulasi, tirazasi lehetdségek
Mecsek, Mecsextrém Kalandpark
Forras: sajat szerkesztés NTS 2030 alapjan

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy elsésorban a belfoldi, kisebb részben a kiilfoldi kereslet
szamara a megye sokszinli kinalata komoly vonzerd lehetne bizonyos feltételek teljesiilése
esetén (elsésorban jobb marketingkommunikécio, illetve tobb rendelkezésre allo forras).

A térség kinalataval és markéjaval az altalanos értékitélet szempontjabdl a k6zépmezdnyben
helyezkedik el, elsdrangt eredményt egyetlen ismérv esetén sem tudott elérni, ugyanakkor a
vendégeket négy évszakosan leginkabb megszolitani képes harom régi6 kozé tartozik.
Leginkabb bor- és gasztronomiai, kulturalis és négyévszakos desztinacionak tekintik (az elsd
két szempont esetén a 2., a harmadiknal a 3. helyen szerepel). A masodik legkevésbé
csaladbaratnak tartott és nyari desztinacid (érdekes, hogy a legkevésbé annak tartott is
els6sorban borar6l hires — talan egymast kizard fogalomnak gondoljdk az utazok a
borgasztronémiat €s a csalad szorakoztatasat).

Bér a desztinacid lehatarolasanak problematikdjaval jelen tanulményban nem foglalkozom,
mégis meg kell emlitenem két szempontbol is. Egyrészt a Pécs-Villany turisztikai térség két
mikrokdrzetre esik szét, mivel nincs meg a foldrajzi folytonossag. Mésrészt pedig a Keleti-
Mecsek falvainak mozaikos, hidnyos megjelenése egyben a programkinalat felemas voltat is
eredményezi, mely ellentmond mind a t4jf6ldrajzi besoroldsnak, mind a telepiilések turisztikai
aktivitasanak. Rdadasul a térségbe érkezd vendégek mentalis térképében sem alakulhatott még
ki egységes kép a Pécs-Villany turisztikai térség teriiletérol.

5. Osszegzés

Az esettanulmany célja az volt, hogy aktualis képet mutasson a Pécs-Villany kiemelt turisztikai
térség helyzetér6l. A  turisztikai desztindci®6 menedzsment elméleti/szakirodalmi
Osszefoglalojan tul, bemutatja a Pécs-Villany turisztikai térséget desztinacids szempontbol,
valamint a NTS 2030-ban lefektetett fejlesztési és markazasi lehetdségeket.

Vizsgalatom soran megallapitasra keriilt, hogy a Pécs-Villany desztinécio turisztikai vonzereje
jelentds, azonban komplex turisztikai kinalata elmarad sajat lehetdségeitdl. Ennek oka, hogy a
térségben elmaradtak a jelentds attrakcio- és szallashelyfejlesztések, ezenkiviil (egy-két aktiv
helyi TDM szervezet kivéve) hianyzik a megfeleld, professzionalis menedzsment szervezet.
Hosszl tavi megoldast jelenthet a turizmusfejlesztésben bekovetkezett paradigmavaltas, hiszen
a turisztikai fejlesztések allami feladatair6l szold 2016. évi CLVI torvény kimondja, hogy a
turizmusfejlesztés alapja azon turisztikai térségek lehatdroldsa, melyek jelenleg is jelentds
turisztikai teljesitménnyel rendelkeznek. A kijelolt kiemelt turisztikai fejlesztési térségek, mint
Uj térkategoriak, meghatarozo egységei lesznek az elkovetkezendd tervezési és megvalositasi
iddszaknak, amely alapjaiban hatarozza meg az egyes turisztikai célteriiletek jovdjét.

A Pécs-Villany turisztikai térség esetében a fejlesztés ¢s a markazas élményalapon tervezett, a
markaprofil alapjat képezd attrakciok és az élményigéretek meghatarozdsa megalapozott.
Azonban a foldrajzi lehatdroldsban a térség gyakorlatilag két mikrokorzetre esik szét, ezért
érdemes lenne a térség bovitési lehetdségének kérdését megvizsgdlni. Emellett a tervezett
fejlesztések és a térség ¢lményalapu markazéasa, valamint promotalasa nem lehet sikeres egy
professzionalis térségi menedzsment szervezet 1étrehozéasa nélkiil. Az ezzel kapcsolatos konkrét
tervekrdl pedig egyelére nem all rendelkezésre informacio.
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