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Absztrakt

1. A szabadsdg nem az egyén természetes allapota, hanem tarsadalmi vivmany. Téarsas
viselkedésiink legfébb inditéka a masok megértésének és egyetértésének biztositasa. Egyéni
valasztasaink sosem fliggetlenek a masok valasztasaitol: egymast valasztjuk vagy utasitjuk el.
Csak egymast tehetjiik szabadda.

2. Ha a szabadsag nem elvalaszt masoktol, hanem 0Osszekot veliik, akkor a politikai kozosség
tagjainak értelmes vitat kell tudni folytatniuk céljaik josagarol. A szabadsagok egyenldsége, ha
jelent valamit, azt jelenti, hogy ebben a vitdban mindenki részt vehet, és a dontésért viselt
felelésségben mindenki osztozik.

3. Legfobb javunk, a JO kozds és oszthatatlan. Ha nem tudnank, mit tartsunk jonak és rossznak,
hatranynak ¢€s elénynek, milyen alapon kivanhatnank, hogy igazsdgosan banjanak veliink?

4. A kiilonbségek felszamolasat (az egyenldséget) csak kényszerli viszonyok kozott tartjuk
igazsagosnak. Onként vallalt kapcsolatainktol éppen ellenkezéleg, annak az elismerését és
batoritasat varjuk, ami benniink masra visszavezethetetlen és masokkal Osszemérhetetlen.
Azonban ahhoz, hogy kiilonbozhessiink téliik, a segitségiikre szorulunk. Mert mindenkinek tobb
»kell”, mint amennyi ,,jar” neki.

Csak a kolcsonds odaadés igazsagos.

Kulesszavak: igazsdgossag, egyéni szabad valasztds, szolidaritds, a javak és a Jo, politikai
filozofia

Abstract

1. Freedom is not the natural state of the individual but is a social achievement. Our social
behaviour is primarily motivated by the desire to be understood and agreed with by others.
Individual choices can never be made independently of others: Individuals either select or dismiss
each other. We can liberate only each other.

2. If it is freedom that connects us instead of dividing us, then people in a political community
should be able to discuss the goodness of their goals meaningfully. Equality of freedom, if it has
any meaning, implies that all people can take part in the discussion, and that all people share the
responsibility for their choices.

3. The concept of Good, the most important of our goods, is common and indivisible. If we did
not know what to identify as right or wrong, disadvantage or advantage, then on what basis could
we demand to be treated rightfully?

' A lektoralt tanulmany elsé megjelenése: T. Manhalt (Ed.) (2001), Szociologia, szocidlpolitika, szocidlis munka
(pp. 62-76), PTE BTK Szociolodgiai és Szocialpolitikai Tanszék. Ujrakozlés a szerzd szives engedélyével.
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4. Only when participation is forced does removing disparities seem fair. In free association, we
need our collaborators to acknowledge and articulate that our contrasting viewpoints are
fundamental and incommensurable. However, to be able to diverge, one needs the help of others.
Everyone ,,needs”” more than their ,,allocation.”

Mutual devotion is the only way to be fair.

Keywords: justice, free individual choice, solidarity, goods and the Good, political philosophy

,, Banj mindenkivel érdeme szerint: melyikiink keriili el
a mogyoropalcat? Banjon velok sajat embersége és
méltosaga szerint; minél kisebb az o érdemiik,

annal nagyobb érdem a szivessége.”

(William Shakespeare: Hamlet, 2. felvonas, 2. szin)

A kérdés

A klasszikus politikai filozéfia dllambdlcselet volt: a jo kormanyzas tudomanya. Jonak pedig
az olyan korméanyformat tartottdk, amelyik a leginkabb képes eldmozditani az adott k6zosség
fennmaradésa szempontjabdl nélkiilozhetetlen erények kifejlddését. A tarsadalom tagjai mint e
képességek hordozai jottek elsésorban szdmitasba. A jo mint kozjo 1étezett, és sokaig magatol
értetddden azonositottak az allamrezonnal. Senki se vonta kétségbe az igazsdgos kormanyzat
jogat, hogy az alattvaloktol kikényszeritse a tarsadalmi alldsukhoz 1116 viselkedést mindaddig,
amig az uralkodod (egyén vagy csoport) maga eleget tett a tole elvarhaté magatartasnormaknak.

Az Gjkori Eurdépéban, mint tudjuk, ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. Megsziint az
egyén feltétlen azonossaga tdrsadalmi helyzetével. Viszonylagosnak ¢és valtozékonynak
bizonyultak azok a kotelékek, melyek az egyént a k6zosséghez, a tarsadalom egyes csoportjait
egymashoz, az alattvalokat az uralom rendjéhez flizik. A modern (kovetkezésképpen analitikus
és redukcionista) politikai gondolkodds szamdra megbizhatdé kiindulopont gyandnt nem
kinalkozott egyéb, mint az ,,0nmagdban teljes €s oszthatatlan” egyén, az individuum, az 6
»természetes” torekvéseivel és jogaival.

Az uralom léte ellenben nem természetes tobbé, igazolasra szorul. Korlatozast jelent
minden egyén szamdara, amit csak a raciondlis életvezetés szempontjabol nélkiilozhetetlen,
biztonsagos ¢és kiszamithatd egyiittélés igénye indokol. Ez az igazolds azonban nem
tamaszkodhat a jo vagy helyes elvek valamely egyiittesére, hiszen éppen a j0 meghatarozésa
az, amire ezentll mindenki maga formal jogot. Idével a kozjo, a kozdsség érdekére torténd
hivatkozas is elvesziti legitimdlo erejét. Kézzelfoghatd realitdsnak csak az egyén érdekeit
ismerik el, a kozérdeket pedig, amennyiben az egyéni érdekek egyszerii ereddjénél tobbet
kellene érteni alatta, gyants fikcionak tartjdk, ami rendszerint a hatalom eljarasainak
igazolasara szolgal.

Miféle rend az vajon, amit egymassal feltételes viszonyban 4ll6, onmagukra utalt, 6nz6
és sziikségképpen ellentétes érdekektdl vezérelt egyének elfogadnanak, s,
kozremiikddésiikkel tevékenyen fenntartanak? Nyilvan olyan, amit koziiliik barki igazsagosnak
ismerne el. Az igazsdgossagnak ez az elve azonban csak formalis lehet, vagyis nem kotédhet a
jonak egy meghatarozott elgondolasdhoz, mert akkor maris sértené¢ mindazokat, akik a jorol
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ettdl eltérd modon vélekednek. Ugyanakkor egyetemesnek is kell lennie, tehat olyan elvnek,
ami minden helyzetben egyforman alkalmazhato: egyenld mértékkel mér mindenkinek. Az
igazsagtevonek ugyanis nincs jogalapja arra, hogy kiilonbséget tegyen az egyéni valasztasok
,Josaga” kozott.

Egyenléség és szabadsag a modern politikai gondolkodas két, egymast kdlcsondsen
korlatozo értelmi alapelve. E kettd kozott keresnek kozvetitést a tarsadalmi igazsagossagrol
sz6l6 elméletek. A kinalt megoldasok igen valtozatosak, de ugy tlnik, a két induld
kovetelménynek egyiittesen egyik sem képes megfelelni.

A kovetkezetesen egalitarius (demokrata, szocialista) valtozat nehezen keriilheti el,
hogy kiterjedt és nehezen ellendrizhetd eldjogokkal ruhdzza fel az ,0sztd igazsag”
letéteményeseit, a kozhatalmat gyakorld testiileteket. Marpedig a részrehajlatlan és tisztan
racionalis eldrelatassal tervezé kormanyzat lehetdségével kapcsolatban ismeretes, igen stlyos
kétségek mertiltek fel. Kire bizzuk a dontést €s milyen alapon? Ki a megmondhatoja, hogy az
igazsagossag szempontjai szerint kinek mi jar? A javak Gjraelosztasdn Orkodd személyek
hatalma nem sérti-e mar eleve az egyenldségi elvet? Hogyan védekezziink a tobbségi akarat
emberi, tehat esendd képviseldinek esetleges onkénye ellen? A demokratikus biztositékok: a
nyilvanos ellendrzés, biralat és korrekcid iranti bizalmat alaposan kikezdte az id6. A mind
bonyolultabb technoldgiat alkalmazo tarsadalmi-gazdasagi rendszerek irdnyitdsa egyre tobb €s
specialisabb hozzaértést kivan. Az értesiiltség €s a szakértelem terén behozhatatlan f6lénnyel
rendelkezd apparatusok ellendrzése a legjobb esetben is formalis marad. Maga a tajékoztatas, a
hirek eldallitasa és elosztasa, a kozvélemény befolydsolasa valik a legfontosabb iparagga. A
politika a kozfigyelem felkeltéséért és a politikai alternativék ,.eladasaért” versengd PR-
szakemberek mérkdzése lesz.

Ezért egyre nehezebb érveket taldlni a ,tarsadalmi igazsagossag” allaspontjanak
védelmében a régota hangoztatott liberdlis ellenvetéssel szemben, mely szerint ,,a valasztas,
ami eldttiink all, nem két olyan rendszer kozott nyilik, melyek egyikében mindenki megkapja
azt, amit megérdemel valamely elvont és egyetemes jogosultsag szerint; mig a masikban az
egyéni részesedést a jO- vagy balszerencse szabja meg; hanem akozott valaszthatunk, hogy
néhany ember akarata dontse el, kinek mit kell kapnia, vagy pedig ez legaldbb részben az
érintettek képességeitdl és sajat valasztasaitodl fiiggjon, részben pedig elére nem lathato
koriilményektdl” (Hayek, 1976, p. 76). A hivatkozas az igazsagossagra, igymond, jogcim
csupan, hogy az egyéneket és kozdsségeket torvényes Uton fosszdk meg az onrendelkezés
eszkozeitdl, melyek Ujraclosztdsat a szocializmus valamennyi irdnyzata igy vagy ugy
kisajatitana, és egy elvont kollektivum — a tarsadalom, az allam — allitdlagos képviseldire bizza.
A kovetkezményekre Alexis de Tocqueville (1983) mar a mult szdzad elején felhivja a figyelmet
A demokracia Amerikaban lapjain. Az emberek ilyenkor hajlamosak ra, hogy a gondoskodo
allamnak engedjék at a feleldsséget a maguk és Ovéik sorsanak alakulasaért. Ezenttl nem
egymastol varnak — és hidba is varnanak — tdmogatést; elvész a kozosségeket Osszetartd
szolidaritds, és vele egyiitt vész az egyén Onbecsiilése, aki mindinkabb maganyos,
kiszolgaltatott és tobbé-kevésbé cselekvoképtelen kérelmezdként jelenik meg az allami
szolgaltatasok kozponti elosztohelyein, féltékenyen Orkddve, nehogy valaki masnak tobbet
juttassanak az eloszthato javakbol. Az ilyen szelid, biirokratikus zsarnoksag, figyelmeztetnek a
Tocqueville érveit felelevenité szabadelvli és/vagy konzervativ szerzOk, egyenes ,,ut a
szolgasagba”. Hayek, Scruton és tarsaik a szocidlis jogok modern eszméjét a gyokereinél
tamadjak meg: szerintiik az a segitség, amit egymasnak nyudjtunk, nem alapulhat a sziikséget
szenvedd valamely torvényes — tehat kikényszerithetd — jogosultsagan, csakis a kozosség
tagjainak egymas iranti erkdlcsi feleldsségén. Az Onkéntes szolidaritast az intézményesitett
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kényszernél méltdnyosabb és biztonsagosabb alapnak tartjadk, mondvan, hogy az elébbi az
emberek kozotti Osszetartozast erdsiti, mig az utdbbi sziikségképpen szembeforditja egymassal
a ,,szocidlis partnereket” (Scruton, 1995). Mas kérdés, hogy a modern tomegtarsadalmak
valosdgos viszonyai kozott, ahol a nélkiilozhetetlen segitség eszkozei maguk is
intézményesiiltek és bonyolult szocidlis ellatérendszerekben oltenek testet, mit lehet kezdeni
ezzel a felfogéssal, és vajon az Onkéntes adakozés tényleg alternativdja lehet-e mondjuk a
progressziv adoztatasnak?

A liberalizmus kizardlag a szabadsagok egyenldségét tartja Gsszeegyeztethetonek az
ember erkolesi méltosagaval. Azt pedig, valljak sokan, semmi sem biztosithatja célszeriibben,
mint az egyéni kezdeményezések korlatozastol mentes vetélkedése, amit a keresletet a kinalattal
Osszehangol6 ,lathatatlan kéz” jotékony és spontdn kozremiikodése terelget a kozjo
szempontjabol kivanatos mederbe. A nyitott tarsadalom programjadnak megvaldsitasara tett
kisérletek azonban Gjra és Ujra sz€élsdséges egyenldtlenségek kialakuldsdhoz vezettek, amelyek
az allampolgarok szdmottevd részét fosztottak meg a szabad dnrendelkezés elemi feltételeitdl.
Réadasul hidba probaltdk a kézhatalmat gyakorld testiileteket visszaszoritani az éjjelidr vagy
forgalomirdnyitd formalis szerepkdrébe, a technobiirokracia létszama és befolyéasa — szocialis
igazsagtevo jogositvannyal vagy anélkiil — egyre csak nétt. Ahol pedig az allam ténylegesen
visszavonult, ott a helyét még ellendrizhetetlenebb, maganjellegii, tehat kdzszolgalatra nem
koteles gazdasagi szervezetek és haldzatok foglaltdk el, a maguk tokéletesen személytelen
dontési mechanizmusaival és az allamindl semmivel sem kisebb vagy atlathatobb miikodési
biirokraciaval. Vilagszerte ez utobbiak kezébe ment at az ellendrzés a tarsadalmi eréforrasok €s
a vélemények befolyasolasara alkalmas eszk6zok tulnyomo része folott. Ezzel végleg a
semmibe foszlottak a liberalizmus kedvenc eszméinek megvaldsithatosagaval kapcsolatos
illuzidk. A szabad egyéni kezdeményezés, valamint a nyilvanos birdlat Gitjaba ugyanis a tisztan
iizleti alapon szervezddd 0j vilagbirodalmak sokkal hatasosabb akadalyokat allitanak, mint
valaha. A kényszer Uj, személytelen automatizmusaival szemben az ellendllds nemcsak
kilatastalan, gyakorlatilag lehetetlen is. Nincs kit feleldsségre vonni, nincs hol tiltakozni, nincs
mirdl beszélni. Kiilonben is, ki hallanda meg? Az ellenallds nem jovedelmezd és nem
szorakoztatd, tehat nincs létjogosultsaga. Ha pedig jovedelmezd ¢€s szorakoztatd, akkor a
rendszert erdsiti.

A szabad versengés kovetkezményei nemcsak a veszteseket hozzak behozhatatlanul
hatranyos helyzetbe, hanem az esélyegyenldség elemi materialis feltételeit veszélyeztetik. Az
utobbiak biztositékait tartalmazo Un. szocidlis jogok elismerését ezért a nyitott tarsadalom
hiveinek tobbsége is elkeriilhetetlennek tartja. Az igy korvonalazodd szociélliberalis
allaspontnak azonban tovabbra is stlyos nehézségekkel kell megkiizdenie. Ha a formalis
jogegyenldségen til bizonyos anyagi, szellemi, illetve szimbolikus javakat is elvileg egyenld
mértékben akar hozzaférhetdvé tenni, mindenekeldtt tudnia kell, hogy melyek ezek. Vagy
rakényszeriti a dontéshozoknak a jo élettel kapcsolatos elképzelését az érintettekre, akik esetleg
egészen mas értékeket és javakat részesitenének elényben, vagy tiszteletben tartja az utobbiak
jogat, hogy maguk fogalmazzak meg igényeiket, de akkor ezeknek az igényeknek a
jogosultsagat, valamint az egyének ¢és csoportok jarandosagait sziikségképpen
osszemérhetetlennek kell mondania, az igazsagos elosztast pedig lehetetlennek.

A hatranyos helyzet formalis meghatdrozasara tett rawls-i kisérlet és a pozitiv
megkiilonboztetések ehhez kapcsolodd rendszere, ugy tlinik, nem nyUjt megoldast
dilemmankra (Rawls, 1997). Mert még ha el is tekintenénk Paul Ricoeur (1991)
figyelemreméltd észrevételétdl, hogy minden hatrany ¢és eldny megallapitdsahoz
elengedhetetlen a ,,j6” €és a ,rossz”, valamint az ,igazsagossag” valamely eldzetes ¢és
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sziikségképpen normativ meghatarozasa, ami mar eleve lehetetlenné teszi egy tisztan formalis
igazsadgossag-elmélet megalkotasat, ettdl fiiggetleniil is, sot, éppen ekkor szembesiiliink e
koncepcio6 zavarba ejt6 kovetkezményeivel. Vegyiik csak sorra azokat a tarsadalmi csoportokat,
amelyek egyenld banasmod mellett okvetleniil stilyos hatranyba keriilnének! Ilyennek fogjuk
tartani mindenesetre a gyermekeket, a tanuldkat, a tanulatlanokat, a betegeket, azokat, akik testi
vagy szellemi képességeik gyakorlasaban tartds korlatozast szenvednek, kozéjiikk szamitva a
szenvedélybetegeket is, tovabba a varandds anyakat, a sokgyermekes csalddokat, azokat, akik
egyediil nevelik gyermekeiket, a gyermektelen idés embereket, a nyugdijasokat altalaban, az
aprofalvak lakoit, a bevandorlokat, a nyelvi, etnikai és vallasi kisebbségek tagjait, mindazokat,
akik barmilyen okbdl hajléktalanna vagy munkanélkiilivé lettek, a bortonviselteket, a devians
csoportokat, azokat, akik a tobbség altal elutasitott életvitelt folytatnak, a biindzés aldozatait, a
noket stb. Ha fenntartjuk, hogy mindezek — éspedig ki-ki a maga modjan — jogosultak
valamilyen pozitiv megkiilonboztetésre, tdrsadalmi tdmogatasra, a segély mértékének
megallapitasdt pedig kénytelen-kelletlen 4allami tipusti (torvényes alapon miikddo)
intézményekre biznank, ezzel gyakorlatilag visszatértiink a szocialista tervgazdasag
elofeltevéseihez és gyakorlatdhoz, Osszemérhetd individudlis igényekkel €és mérhetetlen
biirokraciaval, a tdrsadalomban ugyanis a ,hatranyos helyzetiiek” alkotjak a mindenkori
tobbséget (a hatranyos helyzetektdl mentes kisebbség pedig mint kisebbség eleve jogosult a
megkiilonboztetett banasmodra). A segitség a tarsadalom életében nem kivételszamba mend
eljaras, hanem maga ,,a rendszer”.

Ha meg akarjuk érteni a tdrsadalom miikodését, nem azt kell kérdezniink, hogy az
emberek miképpen jutnak megélhetéshez, hanem hogy milyen alapon szamithatnak tarsaik
segitségére.

,,Uzleti alapon” — ez viszont egyaltalan nem valasz kérdésiinkre, mivel az egyéni haszon
keresése, az Onzés mar meghatarozasa szerint sem arra szolgal inditékul, hogy segitsiink
masokon, inkdbb, hogy a méasok rovasara igyekezziink magunkrol gondoskodni.

A ,torvényes uton” érkezd segitség pedig azért bajos, mert éppen arra van a legkevésbé
tekintettel, amin segiteni kivan, a rdszorultak egyéniségére. Torvényes jarandosag csak az lehet,
ami hasonl6 helyzetben barkinek ugyanugy kijar. Hogy személy szerint rajtam mi segit €s
nekem mi art, azt a legutolso jo- vagy rosszakarom is jobban tudja és inkabb képes figyelembe
venni, mint a torvény végrehajtoja.

Nem allithatjuk, hogy a tarsadalmi munkamegosztis részben jogi, részben piaci
szabalyozasara épiilé6 modern tdrsadalom miikddésképtelen volna, de azt batran, hogy ez a
személytelen és kényszeritd jellegli szabalyozas a tarsadalom életének szinte valamennyi
teriiletérdl kiszoritotta a segitd és a megsegitett kdzotti személyes kapcsolaton, 6nallo erkdlesi
mérlegelésen és felelds egyéni elhatdrozdson alapuld érintkezést, és ezéltal nélkiilozhetetlen
emberi képességeket sorvaszt el. Lattuk, a rendszer ekdzben sajat igazsagossagi
kovetelményeinek sem képes ellentmonddsmentesen eleget tenni, hihetetleniil koriilményes
eljarasokra kényszeriil, és alapvetéen célszerlitlen miitkodését csak mérhetetlen pazarlas aran
képes hosszabb ideig fenntartani — mindaddig, amig van mivel pazarolnia.

A modern individualizmus eszmekdrén beliil azonban nem kinalkozik jobb megoldés.
Hogyha a szabadsdgot azonositottuk a masoktol fliggetlen helytallds képességével, és a
fiiggetlen egyének érintkezését a verseny mintdjara képzeljiik, igazsagosnak csakis a
szabadsagok egyenldségét ismerhetjiik el. Belattuk ugyanakkor, hogy a helytallas feltételeivel
az egyének szélsOségesen egyenldtlen mértékben rendelkeznek. Amennyiben ezeket az
egyenlGtlenségeket 6sszemérhetdnek ¢€s korrigalhatonak talaljuk, helyeselniink kell, hogy az
egyéni szabadsagot az igazsagos allami Ujraelosztas kiterjedt jogositvanyokkal felruhazott,
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bonyolult rendszere korlatozza.

Marpedig abban minden modern irdnyzat egyetért, hogy magat a ,,tarsadalmi kérdést”,
melyre liberalisok és szocialistdk oly homlokegyenest ellenkezd valaszt adnak, feltenni
helyesen igy kell: miképpen lehet egymastdl fiiggetlen és ellentétes célokat kdvetd egyének
kozott igazsagosan elosztani a hozzaférhetd javakat? A valaszok ezek utan az allami, illetve
piaci (tervszerli vagy spontdn) szabdlyozas racionalitdsaval kapcsolatos varakozasoknak
megfelelden fognak megoszlani.

(A legmesszebbmend egyetértés uralkodik a vitatkozo felek kozott arra nézve is, hogy
allam és piac, szocializmus ¢és kapitalizmus ko6zott harmadik ut nem lehetséges. Aki nem az
altalanosan elfogadott kétpolusu logika szerint gondolkodik, 6nmagat zarja ki a figyelemre
mélt6 vélekeddk sorabol. Az ilyen nézetek zavarosnak, eklektikusnak, utopikusnak vagy éppen
romantikusnak és nosztalgikusnak mindsiilnek.)

A javak és a jo

Ha a tarsadalmi igazsdgossag modern dilemmdjabol kiutat keresiink, magukat az
elofeltevéseket kell ujragondolnunk. Filiggetlenek-e egymastol az egyéni valasztasok? A javak
elosztasara vonatkozik-e valoban az igazsagossag kérdése?

Ez utobbi nézet tarthatatlansdgit Ronald Dworkin bizonyitja, az etikai liberalizmus
kanti allaspontjabdl kiindulva. Felismeri, hogy ennek kdzéppontjdban nem a szabadsag, hanem
az egyenldség elve all: minden embernek egyenld, az erkolcesi szubjektum méltésagabol fakado
elidegenithetetlen joga arra, hogy tekintettel legyenek érzékenységére, és ne okozzanak neki
elkeriilhetd szenvedést, valamint hogy tisztelj¢ék masokkal egyenld értelmi képességét az
igazsag eldontésére €s a j0 megallapitasara (Dworkin, 1978).

Dworkin az egyenldség kovetelményét nem az egyén részesedésére alkalmazza a javak
koriili osztozkodasnal. Igy el tudja keriilni az igazsagossag-elméletek f6 buktatoit. A részvétel
egyenldsége olyan dontésekre vonatkozik, amelyek nem a javak elosztasaval, hanem a Jo
megallapitasaval kapcsolatosak; nem juttatasokra jogositanak, hanem a cselekedetek értelmét
érintik, az utobbiakat illetd egyetértés képessége teszi az embert ,racionalis, azaz tarsadalmi
lénnyé” (Mead, 1973, p. 470). Az értelem ugyanis csak kozos lehet. Dworkin azonban nem vet
szdmot ezzel. Az egyéni valasztasok fiiggetlenségét nem vonja kétségbe. Pedig konnyti belatni,
hogy cselekedeteink céljat ugyan magunk valasztjuk, damde a cselekedet értelmét illetden
egyetértésre kell jutnunk tarsainkkal. Akkor jarunk el értelmesen, ha helyesen szdmolunk azzal
az értelemmel, amit tetteinknek masok tulajdonitanak. Dontéseink tehat fiiggnek attol, hogy
masok mit tartanak jonak, szépnek és igaznak. Erre nézve minden elképzelhetd kozdsségben
érvényesiil valamiféle kdzmegegyezés, amely kijeloli azokat a kereteket, melyek kozott a
vélemények és érvelési modok elfogadhatonak szdmitanak. Legf6bb javunk, a Jo kozods és
oszthatatlan. Ezért az ember méltdsagat biztositd alapjogok koziil legelsd a részvétel a dolgok
értelmét (a Jot) formald parbeszédben.

Erdemes itt a radikélis zold gondolkodd, Karl Hess véleményét idézniink: ,Ha a
vélasztéas szabadsaga abban 4ll — és ma valoban abban all —, hogy szabadon vélaszthatunk olyan
helyzetek kozott, melyek kialakitdsdban kozvetleniil semmi résziink nem volt, akkor a
valasztasi szabadsdg nem egy szabad, hanem egy diktatorikus tarsadalomnak a kifejezddése
(...). Ha valaki egyszerlien papirdarabokat dob be egy ladaba vagy meghtiz egy fogantyt, akkor
nem allampolgarként, hanem fogyasztoként viselkedik, aki elére csomagolt politikai arucikket
vasarol” (Hess, 1983, p. 208). A szabadsagnak ez a fogyasztoi felfogasa Gsszeférhetetlen az
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egyéni onrendelkezés €s a személyi felelosség eredeti, teljesebb értelmével.

Ami a haszonszerzés szabadsagat illeti, el kell ismerniink, hogy azt a piaci
automatizmus, az egyenldtlenségek kiigazitdsat pedig az allami ujraelosztas kielégitden
végezheti akar diktatorikus kortiilmények kozott is, feltéve, hogy az alattvaloknak kelldképpen
boséges ellatmanyt tudnak nyujtani. (Es valoban, az ugynevezett joléti tarsadalmak szinte
¢szrevétlenill alakulnak at demokraciabdl a technologiai-gazdasagi apparatusok diktaturajava.
Ez utobbiak szempontjabol az emberi jogok, a demokratikus részvétel, a tarsadalmi szolidaritas,
valamint a kulturalis 6rokség és a természeti kornyezet védelme csupa olyan fénylizés, amit a
globalis piacokért folyd versengés koltségérzékeny szereploi egyre kevésbé engedhetnek meg
maguknak, illene ezt belatnunk. Be is latjuk: a szabadkereskedelem utjaban all6 utolséd
akadalyok felszdmoléasat sokan a racionalitas végsé diadalaként linneplik, ideértve a nemzeti
szuverenitas feladasat és a kulturalis parbeszéd alarendelését a piac értékitéletének.)

Az egyenld részvétel elve ezzel szemben tulmutat a modern politikai filozofia
horizontjdn, és az alapkérdések ujragondolésara késztet. Oda tér vissza, az oszthatatlan
javakhoz és a k6zos Jorol egyezkedd politikai kozdsségekhez, ahol a klasszikus politikaelmélet
végezte, ¢s ahol a modern utani kezdetét veszi.

Itt pedig nem egymastol elszigetelt egyéneket talalunk. Ilyenek csak &tmenetileg
izolalhatok  bortonok maganzarkaiban, valamint szocialpszichologiai kisérletekben,
laboratériumi  koriilmények kozott. Ha léteznének ilyenek, vagyis az ember eredendd
individualitdsdhoz képest valoban esetlegesek és kiilsddlegesek lennének az érintkezési
viszonyok, amelyek kozott €1, akkor, de csakis akkor teljesiilnének az individualista
antropologia varakozasai az emberek tarsadalmi viselkedését illetden.

A humandkologia kiindulopontja ezzel szemben az egymaésra utaltak eredendd
Osszetartozasa. Olyan kolcsonds fliggés, aminek természet adta kényszeriiségét emberi
egytttlétté csak az egymadsért viselt felelosség belatasa €s a masik megértésére iranyulod
parbeszéd teheti.

Vilagos talan, hogy ez a felfogas semmilyen értelemben sem jelent visszatérést akar az
antik, akar a modern politikai gondolkodas kollektivumaihoz. Eppen ellenkezéleg, most
szabadultunk meg végképp attol az elképzeléstdl, amely az emberi kdzdsség hagyomanyos,
kezdetben ,,szent”, késObb ,,torvényes” vagy ,torténetileg sziikségszerii”, végiil ,,jogos”, azaz
szerzOdésszerll intézményeit taldlta a tarsadalomtudomdnyi vizsgalddds szdmara a végsod
realitasnak, ¢és ezzel egylitt tarsadalom ¢és egyén szembenalldsat a kettd fogalmi
meghatarozasaban eldlegezte. A humandkologia sem a tarsadalmi egyén, sem az intézmények
1étét nem tekinti végsd adottsdgnak, hanem az életvilagot alkoté kommunikacié miivét fogja
felismerni benntik.

A huszadik szdzad elején, a John Dewey altal kozvetitett pragmatikus hagyomanyhoz
tobb szempontbol is kdtddd chicagoi ,,humandkologusok™ — amint erre kordbban mar utaltunk
— kozOsségen az egymas megértésén és kolcsonds figyelembevételén alapuld személyes
kapcsolatok tartos és folytonos halozatat értették, amely képes kommunikacids mintazatat 1j
egyedekre és csoportokra hagyoményozni (Dewey, 2000; Park & Burgess, 2000). Tonnies
organikus vagy Durkheim azonossag alapjan szervezddo kozosségeire nem egészen illene ez a
meghatarozas. Itt a hangstily nem az azonossagra, hanem éppen ellenkezdleg, a kiilonbségre
keriil. Egyrészt azért, mert a tarsas kapcsolatok értelmét — az emberi tarsadalomban ugyanugy,
mint az él6lénytarsuldsok esetében — ez adja. Masrészt éppen €s csakis ezek a ,.kulturalis”
kozosségek keépesek biztositani tagjaik szamara az értelmes kiilonbozés szabadsagat.

Nem is az aktudlis megértés/elfogadas ténye, inkabb az annak lehetdségébe vetett
kolcsonds bizalom teszi olyan teherbirdva a szabad emberek tarsuldsat, hogy az elviselje a tartds
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egyet nem értést, sot, hasznot htizzon beldle. De honnan ez a bizalom? Csak a tartos és sikeres
egylittmiikddés tapasztalata alapozhatja meg, amit a hagyomany kozvetit. A tradicionalis
kényszerkozosségek erre nem képesek. A spontaneitas és az Onkéntesség pedig nem
tarsadalomszervezo erd: csak kicsiny, idéleges tarsulasokban valhat meghatarozova.

A modern politikai filoz6fidban két iranyzatot ismeriink, amely az dnkéntes tarsuldst,
spontan dnszervezddést allitja gondolkodésa kdzéppontjaba, és értelemszeriien ugyanez a kettd
hangstlyozza az egyéni szabadsag és a kozosségi szolidaritas (kolcsonds segitség) kozotti
Iényegi Osszefiiggést. Az egyik a kommunitérius anarchista (Goodwin, 1991; Malatesta, 1991;
Kropotkin, 1991), a masik a szabadelvii konzervativ: Burke (1991) nemzetfelfogasatol a
nemzetek sziikségességérdl értekezd Roger Scrutonig (1995, 2005), vagy Dewey (1981)
kozosség- ¢s  tanuldskOzponti  szabadsagfilozofidjatol  az  egoista, illetve
kommunitarius/altruista liberalizmus kozti kiilonbséget az angolszasz pragmatizmus
szellemében hangsulyoz6 Hayekig (1992). A kettd kozott 1ényegi kiillonbség csupan a
hagyomany jelentdségének megitélésében mutatkozik. Tudom, hogy a francia forradalom
filozofiai eléfeltevéseit timaddo Edmund Burke és fiatalabb kortarsa, a jakobinus eszmékért
lelkesed6 William Goodwin — az anarchistak szellemi eléfutara — kozott még athidalhatatlan
vilagnézeti szakadék huzoddott, azonban a kovetkezd kétszdz esztendd keserti csalddasai
szellemi orokoseiket szerénységre intik, és ma alighanem kdozelebb allnak egymdshoz, mint
valaha. Tobb mint valészinii, hogy ezek a kiilonbségek maguktdl elenyésznek vagy jol
megvitathatdak a kornyezetiik védelmére szervezddd spontan helyi mozgalmakban, s egyarant
alkotoelemei lesznek a globdlis haldzatok személytelen uralma ellen 1azado helyi k6zdsségek
z61diil6 identitasanak, ahogyan azt Manuel Castells (2006) igéri.

Az emberi egylittélés kapcsolat- ¢és személyiségkdzpontli magyardzataval
Osszeférhetetlenek a modern politikaclmélet el6feltevései, az egyéni valasztasok fliggetlensége
ugyanugy, mint a tarsadalmi igazsdgossag azonositasa az €lethelyzetek valamilyen értelemben
vett egyenldségének biztositasaval.

Az onmeghatarozas szabadsdga nem ugy tartozik természetiinkhdz, mint testi vagy
szellemi képességeink, melyekkel masoktol fiiggetleniil is rendelkezhetiink. A szabadsag
inkdbb a kapcsolat jellemzdje, mint az egyéné: Onkéntes tarsulast jelent s nem kiviilallast a
kozosség kotelékén. Valasztdsaink mar csak azért sem lehetnek fliggetlenek a masok
valasztasaitol, minthogy ¢éppen OJket valasztjuk; nem targyi célokra, hanem a tarsakra
iranyulnak. Az ember tarsas viselkedésének legfobb inditéka a masok megértésének,
helyeslésének és egyiittmiikodési hajlanddsaganak elnyerése. Minden cselekedetével alakitja a
kozmegegyezést, melynek jegyében masok értelmezni fogjak az 6 megnyilatkozasat.

De merdben instrumentalis dontéseinkre is igaz, hogy a masok vélasztasainak befolyésa
alatt sziiletnek. Es megforditva: az egyén minden vélasztasaval korlatozza a masok jévendd
vagy egyidejii dontéseinek szabadsagat. Valasztasaink gyakorlati kdvetkezményei altalaban, de
kiilonosen az ipari tomegtarsadalmak viszonyai kozott, nemigen engedik meg, hogy masok
olyan életformat kdvessenek, amelyek ellenkeznek a tobbség szokdsaival. A mechanikus
alkalmazkodast a technologiai-gazdasagi rendszerek miitkodése onkénteleniil valtja ki.

Nem tartanak igényt személyes egyetértésiinkre, és nem adnak alkalmat egyet nem
értésiink kifejezésére. Szo sincs tilalomrol, csupén az alternativ valasztas természeti, illetve
kulturalis feltételei valnak elérhetetlenné. Nemcsak a t4) és a varosi kornyezet idomul
mindenben a technikai szolgéltatasokra utalt életmod sziikségleteihez, hanem a kommunikacid
rendjének €s eszkozeinek atalakulasaval egyidejlileg a hozzaférhetd tudés is megvaltozik.

Az egyéni valasztasok fiiggetlenségének volna még egy tovabbi, elengedhetetlen
feltétele. E valasztasok elvileg végtelen sokfélesége és valtozékonysaga megkovetelné, hogy a
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javak sokasaga legyen korlatlanul szaporithat6, az elhasznalt eszk6zok pedig potolhatdk, azaz
ujra-eléallithatok. Ez a feltétel tobbé nem teljesiil. A természeti eréforrdsok végessége, az
,elhasznalt” ¢letfeltételek visszafordithatatlan romlésa, sajnos, tapasztalati tény. Ez 6nmagéaban
is elégséges ahhoz, hogy a szabad versenytarsadalomrdl szott elképzeléseket menthetetlentil
idejétmultta tegye.

John Stuart Mill egyébként, amikor az egyéni valasztasok kovetésének haboritatlan
szabadsagat tette meg a jo tdrsadalom alapelvének, maga is azt tartotta a f6 kérdésnek, ,,hogyan
alakitsunk ki megfelelé egyenstlyt egyéni fliggetlenség és tarsadalmi szabalyozas kozott”.
Teljes mértékben a tudataban volt annak, hogy ,,mindaz, ami értékessé teszi egy ember szamara
az ¢életet, korlatozza a masok cselekvését.” Ezért hangsulyozta, hogy minden egyéni vagy
tarsadalmi dontés igazsdgossaganak a feltétele, hogy legyenek kéznél az ellentmondas, a
cafolat, valamint az esetleges tévedés helyrehozataldnak az eszkdzei (Mill, 1980, p. 18-19).
Ennek a kikotésnek a mi dontéseink nem tesznek eleget. Azok a maradandd valtozasok,
amelyek beavatkozdsunk nyomén a bioszféraban zajlanak, jovétehetetlenek: megfosztjdk az
utanunk jovOket katasztrofilis tévedéseink helyrehozatalanak eszkozeitdl. Marpedig aligha
vonna barki is kétségbe, hogy a valasztis szabadsaga 6ket ugyaniigy megilleti, mint a most €16
nemzedéket.

Ha az egyén szabadsagat nem a masoktdl fliggetlen és haboritatlan célkdvetés biztositja,
akkor nem biztosithatja mas, mint a részvétel a célkitlizésben. Ezzel a kijelentéssel a politika
visszanyeri eredeti értelmét: a célok és értékek mibenlétérdl folyo nyilvanos parbeszéddé valik
ismét. A konszenzus eldallitasdnak ezt a modjat — a személyes allasfoglalast az értékvitdban —
nem helyettesitheti semmiféle mas eljards. A dontéseknek az érintettek tudtaval, részvételével
¢s jovahagydsaval kell sziiletnilik. A részvétel nemcsak jog, erkdlcsi kotelesség is egyuttal,
hiszen a dontések nemcsak sajat sorsunkat érintik, hanem kihatnak mas lények sorsara is,
akikert feleldsséggel tartozunk.

Ez igen erds kikotés. Azt jelenti, hogy a tobbség pillanatnyi akaratanak mechanikus
megnyilvanuldsa 6nmagaban nem igazolhat tarsadalmi dontéseket. Torténjen a kozakarat
eldallitasa piaci automatizmusok Utjdn vagy a valasztasokon leadott szavazatokkal, érvényes
marad Goodwin (1991, p. 26) klasszikus ellenvetése: mulhat-e az igazsag szamok Osszeadasan?
Ha igen, akkor legfeljebb a mechanikus alkalmazkodas kényszerét vallaltuk ,,szabadon”.

Egyenléség vagy kiilonbség?

Az egyetértést tehat elkeriilhetetlennek talaltuk. De vajon lehetséges-e? Elvi feltételei, tgy
véljiik, az egyiittélés tényébdl adodnak: a kozosség tudasat és értékrendjének alapelemeit
Onazonossagunk részeként sajatitjuk el. A megértés elvileg korlatlan nyitottsaga pedig lehetéveé
teszi a parbeszédet és a megegyezést kiilonboz6 kulturalis kozosségek kozott. Annal inkabb
raszorulunk az egyetértésre, minthogy nem all rendelkezésiinkre a tarsadalmi igazsagossagnak
az ¢érintettek egyetértésétél fliggetlen, eleve érvényes formuldja. Egy ilyen formula
sziikségképpen mennyiségi Osszefliggést 1étesitene az egyéni igények és jogosultsagok kozott.
Meghatarozatlan mindségek viszonyara azonban sem az egyenldség, sem az egyenlOtlenség
nem értelmezhetd. Az ember pedig meghatarozatlan 1ény, elére nem lathatd lehetdségekkel.
Eppen ezen az alapon formal feltétlen igényt az dnmeghatérozas szabadsigéara. Az egyéniség
értékét az adja, ami benne megismételhetetleniil egyszeri, tehat méasokkal 6sszemérhetetlen. Ez
teszi Ot kapcsolataiban potolhatatlanna: személlyé. A viszony személyessége egyet jelent a
masik titkanak — Iénye kimerithetetlen kiilonosségének — tiszteletével. Egymastol
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Osszemérhetetleniil  kiilonbozé ¢és a kiilonbségek fenntartasdban érdekelt Iények
kényszermentes kapcsolatdhoz a szabadsagok egyenldségének elve nem kinal mértéket. Ami a
szabadsagokat illeti, azok csakis kiilonfélék és osszemérhetetlenek lehetnek. Viszonyunk addig
szabad, amig a koOlcsonds részvét és joakarat kozvetiti, nem igényli és nem viseli el az
egyenldség kényszerét.

A tarsadalmi igazsagossag az egymastol eliitd valtozatok egyidejii érvényestilésének
lehetdségét koveteli. De nem azon az alapon, hogy ezek egymast ne korlatozzak, ami lehetetlen,
hanem azzal a szigort, de elvben legalabb teljesithetd kikotéssel, hogy kdlesondsen szolgaljak
egymas érvényesiilését, valamint az egyiittélés Osszhangjat fenntarté kulturalis mintazat
épségét és sokszinlségét. A kapcsolatok értelmét a tarsak kozotti kiilonbség adja. Ez a
kiilonbség a kapcsolatban nyeri el értelmét, mert értelmesen kiilonbdzni csak kozdsségben
lehet.

A kiilonbség elve (szabadsdg) ¢és az egymastol kiilonbozOk kozti szolidaritds
kovetelménye kozott, gy tlinik, nincs ellentmondas. A személy szabadsaga: reflektalt viszony
onmagdhoz mint egy masikhoz. A szolidaritas: reflektalt azonosulds a masikkal mint
onmagaval. A két elv egymadssal szimmetrikus és egybehangzd. Ezzel tulléptiink a modern
politikai filozofia problematikajan: egyenldség és szabadsag, tarsadalom és egyén, rend és
spontaneitds antagonizmusan.

A kolcsonds szolidaritds a kiilonbségek szabad érvényesiilésének nélkiilozhetetlen
feltétele. A tarsulas e nélkiil csak kényszer(i lehet. Ha a szabadsagot nem az egyén természetes
allapotanak tekintjiik, hanem a személykozi érintkezés meghatarozott mindségéhez kotott
kommunikécios teljesitménynek, akkor elkeriilhetetlen, hogy e mindségi vonasokat, azaz a
szabadsag moralis feltételeit beemeljiik a ,,j0 tarsadalom fogalmi meghatarozdsaba, beismerve
ezzel, hogy politika és erkolcs illetékességének kovetkezetes kiilonvalasztdsat nem tartjuk
kivihetdnek (Dewey, 1981). Az emberek csak egymast tehetik szabadda. Az ehhez
nélkiilozhetetlen szolidaris magatartast 6sztonzé intézményes feltételek eldallitasa a politika
feladata — nem tobb €s nem kevesebb. Ilyen feltételek: a tarsulds onkéntessége, a megegyezés
kényszermentessége, valamint a kdlcsondsseég elvének érvényesitése.

A felvilagosodas éppen ezeket az elveket tlizte a zaszlajara. ,,Ha ezen okoskodast, mely
azon két adaton fenekiil, hogy sem az orszaglas, sem egyesek mindent nem tehetnek,
pszichologice fontoljuk, még tokéletesebben meg lesziink gydzédve, hogy éppen azon
dilemmabol — mely szerint a nemzet oly sokféle eldmenetele lehetetlennek latszik, mert azokat
sem az orszaglds, sem egyesek nem eszkozlik — okvetleniil folynia kell az Egyesiileti
szellemnek, mely emberek kozott a lehetd legnagyobb, de egyszersmind legszelidebb erd és
hatalom” (Széchenyi, 1904). 1831-ben irja ezt Széchenyi Istvan a Vilag lapjain. A modern allam
azonban kétszaz esztendeje folyamatosan tavolodik a kitlizott céloktol. Az egyéni valasztasok
fiiggetlenségének individualista tévképzetétdl vezetve, a szabadsagok egyenldségének
védelmében ujabb ¢és Ujabb ,egyetemesen ésszeri” intézményeket, torvényeket &s
automatizmusokat hoz létre, s ezek egyre nagyobb hatalommal rendelkeznek az egyén f6lott.
Elsorvasztjak a szolidaris egylittmiikodésre képes kdzosségeket, melyek korében az egyén ura
lehetne cselekedeteinek: az egyesiilési szellemet. ,,A tarsadalom” pedig mint vele szemben all6
személytelen és személyfeletti autoritds nem banhat vele igazsagosan, barmilyen jogcimen
sajatitja ki és barmilyen mechanizmusra hdritja at az egyén elidegenithetetlen jogat és
feleldsségét — nem a ,,sajat” valasztasaihoz, hanem ahhoz, hogy tarsaival egyetértésben maga
hatarozza meg az egyiittélés feltételeit.

A tarsadalmi igazsagossag kérdését uj alapra, a kiilonbségek osszemérhetetlenségének
€s a segitseg kolcsondsségének alapjara helyeztilkk. Ez nem jelenti barmely kiillonbség
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1étjogosultsaganak az elismerését, ezért az individualista ezen a ponton méltan fedez fel
korlatozast. Az elviselhetd, azaz a kozosség szamara értékes valtozatokat minden kultira
meglehetds szigorral szelektalja. Nem csodalkozhat ezen, aki belétta, hogy a kultura maga nem
egyeb, mint a szelekcids elvek, a sz€p, a j6 €s az igaz értelmérdl folyd parbeszéd.

Egy tarsadalom ¢letrevalosaga azon mulik, hogy a kiilonféle életformak mekkora
valtozatossagat képes toleralni, azaz a koztiik fennallod kiillonbségeket az egyiittélés elonyére
forditani. Ez a tolerancia-elv természetesen nemcsak a kulturdlis, hanem a teljes bioldgiai
kdrnyezetre értelmezendo.

A sokféleség fenntartasdhoz fliz0d6 kozosségi érdek, a szolidaris egyiittmiikodés
megtapasztalt elényei, valamint a masok iranti részvét és tisztelet erkolesi kovetelménye
egyarant azt sugalljak, hogy egy tarsadalom ne tiirje el az embertelen bandsmodot egyetlen
tagjaval szemben sem, és taldljon megoldast az inséget szenveddk megsegitésére. Ennek
azonban az egyenlOség elvéhez nincs koze. A raszorultsig nemeinek vagy a segitség
mikéntjének ,,objektiv’ megallapitasat, a kiilonbségek Osszemérhetetlenségére hivatkozva
lehetetlennek kell mondanunk. Csak a kdlcsonds szolidaritas lehet igazsagos.

Az erkoélcestelen tarsadalomnak pedig esélye sincs ra, hogy igazsagos legyen.

Vajon miért meriil fel mégis a torténelem soran Ujra és jra az egyenldség a tarsadalmi
igazsagossag szinonimajaként? Kétféle valasszal is probat tehetiink. Az egyik egy félreértéssel
kapcsolatos. Az aranyossag elve, amit Arisztotelész mond ki a Nikomakhoszi etikaban, nem
kovetel tobbet a mérheté dolgokra nézve, mint hogy ,,mérj egyenld mértékkel”. Ennek az
altalanos aranyszabdlynak a betartasat az erkolcsi és politikai gondolkodés rendszerint helyesli,
maskor tiszteletreméltd okokbol eltér téle. Onmagéban nem jelent eligazitast a tarsadalmi
igazsagossag kérdésében.

Targyunkat kozelebbrdl érinté Osszefiiggésre hivja fel a figyelmet Murray Bookchin 4
szabadsag okologidja cimii konyvében. Mindig azok kovetelik az egyenldséget, hangoztatja,
akiket megfosztottak szabadsaguktol. Az ,,igazsagos” uralom tehat maga allitja el6 a problémat,
amivel meg kell kiizdenie: a szabadsagukban korlatozott alattvalok karpotlasat és kibékitését.
Az egyenldség ugyanis nem a szabadsaggal, hanem annak hianyéval all sziikségszerti (reciprok)
Osszefliggésben: miné€l kevesebb a szabadsag, anndl tobb egyenldséget fogunk magunknak
kovetelni. Ne feledjiik, egyenléség csak a kozds uralomnak aldvetettek kozott lehetséges
(Bookchin, 1980).

Kényszerli viszonyok kozott az emberek a kiilonbségek korlatozasat tartjak
igazsagosnak, onként vallalt kapcsolataiktol azonban a kiilonbségek kolcsonds batoritasat
varjak. Vagy a szabadsagok egyenlé korlatozésa, vagy a szabad emberek kolcsonds
szolidaritdsa — ime, a tarsadalmi igazsagossag kétféle utja.
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