HARD WORK - ,,LIGHT” WORK: SOCIAL WORK TODAY
(Kemény munka — konnyl munka: a szocialis munka ma)
Interja Kézdi Balazs professzor emeritusszal, a PTE BTK Pszicholégia Intézete
Személyiséglélektani Doktori Programjanak vezet6jével

Egy sgdmomra igazan megtiszteld felkérést kaptam tanszékiink 1j, tavaszi sgemeszterben induld
Jolydiratinak alakuld szerkesztd-bizottsdagatdl. Jelen folydiratunk, a Szocidlis Szemle . szaklap interji
rovatdba kértek beszélgetést mesteremmel, szakmat fejlidésem legmeghatdarozdbb személyiségével, és doktori
tanulmanyaim tutordval, Kézdi professzorral, aki a lelki egészségvédelmi tirekvésee és cselekvések
Jolyamatos megiijulasinak egyik legielentdsebb, a péesi szocidlis képzések induldsakor is jelen lévd alakja.
A képzés inditdsanak gondolata 18 éve, 1990-91-ben sziiletett, ebben az iddszakban Kézdi professzor
a sgervez0dd képzés kidolgozdsaban kulesszerepet jitszott. A szocidlis szakmdrdl, az dltala elgondolt
fejlideést iranyokrdl, a segitd szakmifkat érintd kibivisokrdl, az azok kit egyiittmiikides lebetdségeird]
kérdezten.

Cs. J.: Jelen voltal a pécsi szocidlis képzés induldsakor, ami 18 évvel exeldtt tortént. 1990 és 91 koot
sgilletett meg az, az, idea, hogy Pécsett is megindulbatna a szocidlis munkds- és szocialpolitikus képzés az
egyetemen. A mai beszélgetésben arra lennék leginkabb kivanesi, hogy hol és mikor ismerted fel a szocidlis
mnnka jelentdségét, hogyan litod et a szakmat a tobbi segitd szakmdval kapesolatban? Kiilondsen izgalmas
téma szamomra az, hogy miként litod a szocidlis sakemberek sgakmai identitdsdt érintd kérdéseket.
Eldszor talan kexdjiik az induldssal: melyek a meghatirozd emlékeid a szakma szervezddése Ririili
iddszakrol?

Kézdi Balazs: Ez egyértelmien pszichiaterkedésem idészakahoz kétédik, amikor rajéttem

arra, hogy a betegek egyensulyi allapotainak megSrzése szempontjabdl szitkséges egy olyan
professzid, amelynek a lényege az, hogy a munkatirs nem bent dolgozik az intézmény
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teriiletén, nem valami mondvacsinalt terapias munkat végez — adminisztraciét — hanem
kint van a terepen. Az olvasmanyaimbél és a tapasztalataimbél egyértelm@en leszir6dott,
hogy a legtontosabb dolgok nem a pszichiatriai osztalyon, és nem a gondozoban zajld
orvos-beteg talalkozaskor térténnek, hanem az otthoni kérnyezetben, amivel kapcsolatban
semmifajta relevans informdcionk nincsen. Sziikség van egy olyan munkatarsra, aki ezeket
az informacidkat szisztematikusan Gsszegydjti, és bizonyos szakmai szempontok alapjan
kategorizalja. Meggy6z6désemmé valt, még elzetes tapasztalatok nélkil is, hogy ez nagy-
ban el6segiti a beteggel foglalkozé pszichiater munkajat.

Ugy tudom, hogy az orszigban elszor a Baranya Megyei Mentalhigiénés Intézetben
jott létre egy olyan rendszer, hogy az ott dolgozé, kdzépszinti egészségligyl képesitési
munkatarsaink k6ziil — nem volt még szocialis munkas képzés — tobben arra a feladatra lettek
szerzbdtetve, hogy rendszeresen latogassak a betegeket. Nos, ez a latogatas sokkal t6bbet
jelent, mint ami a sz6 eredeti jelentésébdl fakadhat, mert akik atvették, gyorsan rajottek arra,
hogy ebben sok pozitivum van, sokan ugy gondoltik, hogy ez egy lehetSség a kontrollra,
példaul annak ellenérzésére, hogy a beteg szedi-e a gydgyszert. A kezdet kezdetén maguk
a betegek is ugy élték meg, hogy azért latogatjak Sket a csaladi-otthoni kérnyezetben, hogy
ellenérizzék, betartjdk-e az utasitasokat. Eleinte a munkatarsak ezért is voltak kaphat6ak
erre a munkara, ami nagyon faradsagos és nehéz volt az akkori kézlekedési viszonyok miatt.
Hajnali kelés, autobuszozas, gyaloglas, altalaban a falu szélén laké pszichotikus betegeket
apolo csaladokhoz. Tehat volt ebben nagyon sok nehézség. A kezdet kezdetén sokan, akik
ilyen munkat vallaltak, els6sorban a kontrollalé funkciét kivantak gyakorolni. Hala Istennek,
a belsé tovabbképzés soran ezt gyorsan vissza lehetett metszeni, és fokozatosan alakult
ki a szocialis gondozéndnek nevezett staituszban dolgozé munkatarsak feladatkére; az,
hogy nagyon fontos az 6 tevékenységilk, mert olyasmit latnak, tapasztalnak, értékelnek és
kategorizalnak, ami masképpen nem torténhet, és ez erésen beépiil a gyogyito tevékenységbe
altalaban.

Kivancsi voltam mar ebben az id&szakban is, hogy ez tényleg egy idea-e, vagy empirikus
adatokkal ala lehet tamasztani. Nagy port vert fel az a tanulmdny, ami az akkori Egészségiigyi
Minisztérium hivatalos lapjaban — Ggy hivtdk, hogy Népegészségligy — jelent meg. Ebben
a rendelkezésre all6 matematikai modszerek alatamasztottak azt a tapasztalatomat, hogy
a betegek egyensulyban tartisa nem elsGsorban az orvos-beteg taldlkozas frekvencidjaval,
hanem a szocidlis munkatarsak és a beteg csaladjaval valo talalkozas gyakorisagaval fligg
Ossze. Mindezen tapasztalatok Gsszevetése kilfoldi adatokkal, az abban az id6ben divatba
jott kozosségl pszichiatria mozgalmaval egyltt nagyon megerdsité volt, tovabbi munkara
sarkallt. Palyamon ezutan egy radikalis fordulat kévetkezett be, az egyetemre keriiltem,
munkam a pszicholégia szak megszervezése volt. Tehat mas céllal érkeztem az intézménybe,
de ebben az id6ben kertilt sor a szocialis munka egyetemi képzésének™ elinditasara is.

Cs. J.: Tulajdonképpen vilaszoltdl is az, elsd két kérdésre, ami a lényegre és a jelentdségre vonatkozik.
Nenr tudom, hogy mennyire litod azt, hogy hol tart most a sgocidlis szakma, és hogyan lebetne elbelyezni
abban a térben, amit a segitd szakemberek, vagy a segitd rendszer terének nevezhetiink. Hol van az
0rvosok, a pszichidterek, a pszicholdgusok, a mentilhigiénikusok - akik képzésében Neked nagyon sok

28 A kezdetekben, 1991-ben a szocidlpolitika egyetemi és a szocialis munka f&iskolai képzések
indultak meg. Az egyetemi szint( szocialis munkas képzés 2002-ben kapta meg az akkreditaciés en-
gedélyt.
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szereped volt - mellett a szocidlis szakember? Mi az, amit ebben a rendszerben a szocidlis munkdrdl
gondolsz, a kapesolatairdl, vagy ag inter- és multiprofesszionalitasril?

Kézdi Balazs: Minden szakmanak az az elsé buktatdja, amikor intézményesil. Ez aldl
a szocialis munkaban alkalmazott szakemberek képzése sem mentesiilt, mert amikor
intézményesil, akkor egy megmerevedés tapasztalhaté. Féként abban, hogy az erre a
munkara val6é alkalmassagnak a megbecsiilése nincs megoldva, mint ahogy nincs az orvosi
szakmaban, meg a pszicholégus szakmaban sem. Fn tgy vettem észre, és ez egy merGben
szubjektiv alldaspont, be kell latnom, hogy az erre a munkara szervez6dé, az erre a munkara
vallalkozé egyetemi, vagy f6iskolai képzésben részesiilni kivané emberek életkoruknal fogva
még nem alkalmasak arra, hogy atérezzék — szakmai kifejezéssel élve — kognitive is el tudjak
helyezni életteriikben ennek a munkanak a 1ényegét. Mindig a kénnyebb megoldasok felé
sodrédik, még az intézményesiilés soran is, ez a munka. Nagyon nehéz gy iranyitani a
képzést, hogy a leendd szakember ne valami , light” szakmat képviseljen, ugy, hogy valami
,»hard” diszciplinanak a t6bbszor6s feloldasat végezze el, mintegy annak oldataként létezzen.
Tehat a szociolégiai alaptudas és a szocioldgiai ismeretek — akar elméleti, akdr médszer-
tani szempontbdl kozelitjik meg — nélkillézhetetlenek. Ugyancsak nélkiilézhetetlenck
a pszichologia alkalmazott agazataibodl, elsGsorban a személyiséglélektanbol, valamint
a szocialis kapcsolatok pszichologidgjaként a szocialpszichologiabdl atvett ismeretek.
Ezek torténelmi tavlatokbdl nézve mar a ,hard” véltozatot jelentik — a szocidlis munka
ennck a ,light” valtozataként jelent meg. Nagyon sokdig igy volt ez, talin még most is igy
van. Nagyon rossznak tartom, és nem tudom, hogy mi a megoldas; hogyan, miképpen
kellene a munkara szelektalni. Tehat a szelekcids szempontok nem alakultak ki, altalanos
elvekrdl tudunk: egészséges személyiség kell hozza, hivatastudat, hivatds-szeretet, és a
pszichoterapiabdl ismert, ugynevezett terapeuta valtozék modositott valtozata, a tolerancia,
empatia elsésorban. Ezek megtanulhaté és fejleszthetS készségek, csak nem mindenkiben,
aki erre a munkara vallalkozik, létezik a motivacié, hogy meg is szerezze.

Tehat vulgarisan kifejezve magam, az az dltalinos térekvés, hogy ,,j6” emberek legyiink,
és ebben a josagban benne van egy nagyon rossz hagyomany, hogy a szocialis értelemben
vett segités redukalhaté az anyagi kondiciok javitdsaban végzett hathatos segitséggé. A joléti
tarsadalmak térténetébdl is jOl tudott: minden fajta szocidlis munka azon feneklett meg,
hogy a klientira differencialatlansaga miatt legegyszeribb volt csekkeket osztani a timogatas
soran, és nem valami tudomanyos ismeretanyag segitségével feldolgozni a valos helyzetet, s
a valos helyzethez egy adekvat megoldasi taktikat, illetve stratégiat kidolgozni.

Ezt nem keriilhette el a magyar szakma sem, ahogy én ismerem a helyzetet, elsésorban az
intézményesiilés terhe miatt. Hiszen a magyarorszagi viszonyok a rendszervaltozas utin
a szocialis munkaban, szocidlis ellitaisban mindenképpen az anyagi er6forrasok igazsagos
closzlasat tartotta szem el6tt; és valahogyan — f6ként a szocialpolitikusok, de a szocialis
munkasok is — erre a medidlis munkara adjak els6sorban a fejiiket.

Cs. J.: Az gondolod, hogy a pénzbeli-, természetbeni tamogatdsokhog vald hozzaféréssel gondoljik
megoldotinak a segitést, és nem a segitd kapesolat, a képessé tevés, empowerment, a killoinbizd kapesolati

rendszerek tisgtazdsa vagy segitd beszélgetés ditjan? lgen, e nagyon miély megldtas.

Kézdi Balazs: Ebben az a csapda — most maradjunk a Te példadnal — tehat a segitS
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beszélgetés mufajanal, hogy azt mar nem lehet levalasztani a pszichoterapia és counselling
tevékenységér6l. Példaul nem lehet olyan kritériumrendszert taldlni, ami a ketté kozti
kilonbséget meghatarozza, ezért a szocialis munkas, aki erre adja a fejét, és ebben képzadik,
hajlamos pszichoterapeutai adottsagokat felfedezni magaban, annak minden veszélyével. A
pszichoterapia azért bonyolult tevékenységi forma, mert minden ellenkezd hireszteléssel
szemben nem képes 4j antropologiat létrehozni. Semmi mast nem csinal a kemény, ,,hard”
pszichoterapia, mint hogy felismeri az emberi kapcsolatokban univerzalisan és 6roktdl fogva
meglévé olyan szabalyokat, amelyek kozil egyet-egyet kiemel, felnagyit, és azzal dolgozik.
Semmi Gjat nem fedez fel tehat. Amerika kontinense akkor is 1étezett, miel6tt Kolombuszék
a foldjére tették a labukat; tehat a pszichoterdpia nem talal f6l semmit, de felfedez. A
feltalalas és a felfedezés kozotti szemantikai killénbséget nagyon fontosnak talalom ennek
a kérdésnek a megértésében. Hgy tavolabbi analdgia erre, hogy hit egy van — Istenbe vetett
hit — de teoldgia szamtalan.

Tehat mindezt vonatkoztatva a segité beszélgetésre, a segité beszélgetésben kiképzett,
jaratos szocialis szakember sem csinal mast, mint olyan dolgokkal operal, amik eleve benne
vannak az emberi kapcsolatokban. Nem tesz hozza Gjat, ha csak azt nem vesszik, hogy
egy Uj professzioként jelentkezik az emberi kérnyezetben; azonban amit tesz, azt egy jol
képzett teologus éppen ugy el tudja végezni, mint egy jol képzett orvos, mindegy, hogy
pszichoterapeuta-e vagy sem.

Cs. J.: Vagy éppen egy tandr. ..

Keézdi Balazs: Hat persze, ez a legd6nt6bb.

Cs. J.: Lgen, talin a legdintdbb példa.

Kézdi Balazs: A tanar nem tudja, hogy amikor jutalmaz és bintet, akkor a
viselkedésterapeutai krédo legalapvetSbb dolgait hajtja végre, anélkil, hogy képzett kognitiv
viselkedésterapeuta lenne. Kedvenc Marx idézetemmel kifejezve: ,,teszik, de nem tudjak”.
Ugyanez van a csaladban is, tehat a spontan szil6i viselkedés a csaladban, az egy felhigitott
kognitiv viselkedésterapeutai szerep, de nem lehet elvarni a sziil6kt6l, hogy ezzel tisztaban
legyenek.

Cs. J.: Kiszonom szépen, hogy mindezt megosztottad velem.

Csiirke Jozsef
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