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Abstract

The author examines social representations of change in the contemporary Hungarian culture. These
representations may significantly influence the effectiveness of work in the belping professions. Social
representations are determined by our national history and by current global problems, especially the ones
experienced in western societies. The anthor, employing the method of computer-aided qualitative data
analysis concludes that the solution can only be found on the level of second-order changes: our attitudes to
change do not seem to be very adaptive.
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Osszefoglali

A tanulmany a viltogdssal kapesolatos szocidlis repregentaciok alaknldsat vizsgilja. Ezek a repregenticiok

Jelentds mértékben  befolydsolhatiik a segitd tevékenység hatékonysdgat. A szerzd tartalomelemzd
vizsgdlatanak legfdbb konklizidja, hogy a vdltozdssal kapesolatos konstrukcidink jol tiikrizik torténelmi
tapasztalatainkat, ngyanakkor a jelen tarsadalmi koriilmények kozott mdir nem tinnek adaptivnatk.

Kulesszavak: viltozgds, szocidlis repregentdcid, a bigonytalansdg kora, tanult tebetetlenség, kettds kités,
CAQDAS

Kiindulépontok

Asegit6 szakembera fejl6dés, névekedés altalanos emberi értékeit szem elStt tartva, valamilyen
konstruktivnak tekinthet6 véltozas el6idézésére térekszik. A magyar kultara valtozashoz
valé viszonyanak megismerésével a segité konnyebben talal ra a megfelel6 beavatkozasi
szintekre, jobban megértheti az Gsszefiiggéseket, és hatékonyabban tudja megtervezni a
megfelels intervencidkat. Az alabbiakban a szerz6 megkisérli attekinteni azokat a tényezoket,
amelyek a valtozassal kapcsolatos szocidlis reprezentacioinkat formaljak.

A modern nyugati tarsadalmak valtozashoz valé viszonyuldsat év-szazadokig a
toretlen tudomanyos-technikai fejlédésbe vetett hit hatirozta meg, a nyugati kultarakat
ennek megfelelen j6v6- és valtozas-orientaltként tartottdk szamon. (Gudykinst, Ting-
Toomey, 1990) Az utébbi évtizedekben azonban vildgszerte szembesilnink kellett
azzal, hogy a technikai fejlédés révén megoldhatonak hitt egyes szocidlis és egészségligyi
problémak tovabb silyosbodnak, és egyre djabbak keletkeznek. A Nagy Szétbomlas
tarsadalmaiban a kozosségi élet halézatai radikalis atrendez6désen mennek keresztil, s a
folyamatbdl jelenleg még inkabb a veszteségeket érzékeljik: az individualizmus vadhajtasait,
az instabil kapcsolatokat, a bizonytalan értékrendet, a minden téren csékkend bizalmat és a
megfogyatkozott szolidaritast, a devianciak egyes formainak parhuzamos allandosulasaval
vagy novekedésével (Fukuyama, 2000). Meghatarozé e téren a tarsadalmi szolidaritas
csokkenése: ha az emberi egylittmikédés menete kiszamithatatlanna, esetlegessé valik, s
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a bizalom haléja szakadozotta valik, elkopik, akkor elbizonytalanodik a j6v6rdl alkotott
képtink is. Egy bizalom nélkiili vilighban nem reménykedhetiink konstruktiv valtozasokban,
s a valtozasok k6zosségl vagy személyes ellenbrzésének (amugy is korlatos) képességében.
Beck szerint a csernobili katasztrofa tette igazan egyértelmivé, hogy a korabban védettséget
élvezd, kivaltsagosnak tartott keveseknek is szembestlnitik kell a ,,fejlédés” nemkivanatos
egészségligyi, kornyezeti, tarsadalmi és gazdasagi mellékhatasaival. A kockazati tarsadalom
gyOkeresen atalakitja a valtozashoz val6 viszonyunkat: szkeptikussa, bizalmatlanna tesz, a
tekintély megkérdéjelezésének 1j, racionalis mintazatait hivja el6. (Beck, 2003) A régebbi
illazidkat félredobva, a ,,félelem-k6z6sség” részeseként djra at kell tehat élntink a vilagba
vetettség, a sorsnak valo kiszolgaltatottsag élményét, azt, hogy a kockazatokat nem tudjuk
bejésolni, féleg pedig kontrollalni. Uj kényvében Bauman (2007) is a bizonytalansag korardl,
a félelem kedvezbtlen kovetkezményeirdl ir: az ,,el6vigyazatos” tarsadalmak félelemben élve
keresik a blinbakokat, 4ldatlan helyzetiik ,,magyarazata” utan kutatva.

Miképpen tapasztalja vagy viszi teljesedésbe a személy sajat életének nagy horderejd
valtozasait ebben az atalakuloban 1évS, a valddi fejlédés iranyvonalait még nem mutatd
késémodern koérnyezetben? A modernitasra jellemz6 linearis fejlédésmenetet kévetve,
kordbban az individuum életttjat is hasonlé mintira képzelték el. Tgy pl. Erikson (1992)
pszichoszocialis elméletében a személy az élethosszig tartd fejlédés soran Gjabb és tjabb
kriziseken, azaz a korabbi identitas-szervez6dést gyokeresen atalakitd valtozasokon ke-
resztiiljutva, adott fejl6dési feladatokat teljesitve juthat el végil az integritas (vagy éppen a
végso kétségbeesés) allapotaba. Kérdéses azonban, hogy beszélhetiink-e korunkban életutrol,
vagy csupan ennek fragmentumairél? Az allando jelenben €16, a mult és a j6v6 kapaszkodoi
nélkil boldogulni probaléd személy a jovo képével egyiitt koherens identitasat is elvesziteni
latszik.(Bauman, 2004). Az 6ndestruktiv viselkedésformak (koztiik a szenvedélybetegségek)
negativ koherenciat teremtenek: az életlehetéségek beszikitésével, az alkotd tevékenységek
elkeriilésével teremtédik meg a fiiggd identitasa.

A gondolat, hogy a személy (életre vagy életszakaszra sz010) fejlédését a sorsfordito,
gyOkeres valtozasok eredményezik, kézenfekvés: az 4j meg Uj életproblémakkal szembe-
stlve, tarsas-tarsadalmi kornyezetbdl szarmazé véltozatos forrasai felhasznalasaval, az
ugyaninnen eredd akadalyok lektizdésével — a kommunikaci6 révén - létre kell hoznia, sajat
valsagain keresztlil meg kell teremtenie azt a fajta 4j tudast, amelynek elérhetSsége biztositja
problémai megfelel6 megoldasat (Horanyi, 2007). A személyes krizis eredménye tehat a
valtozas, a megvaltozott tudds, az életinket behatarold, alakitd jelentés-szervezédések
alapvet6 megujuldsa - s ezekre nem csupan a kitiintetett életszakaszokban, hanem a dontd,
korabbi életiinket, perspektivankat gySkeresen megvaltoztatd események alkalmaval is
szert kell tenniink. Denzin epifanidknak nevezi az élet sorsfordit6, a korabbi jelentéseket
megkérddjelezé  valtozasait, amelynek soran a személyes életvildg és a kornyezo
szociokulturalis valésag toredezettségére mintegy az ,idegen” nézépontjabdl reflektal a
személy (Denzin, 1994; Schiitz, 1984).

Pszicholbgiai perspektivabol a gydkeres valtozasrél a krizis-koncepcid  szerint
gondolkodhatunk. Ismérveit Caplan 1961-ben hatarozta meg, s ez a meghatarozas a mai
napig nem modosult lényegesen. Caplan és kévet6i (legtjabban pl. James, Gilliland, 2001)
munkdssaga révén a krizisparadigma egységes magyarazo elvként vonult be a pszichiatridba:
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a krizisek nem megfelel6 megoldasaval, a fejlédésbeli elakadasokkal magyaraztak a kiillonféle
neurdzisokat, a szenvedélybetegségeket, az 6ngyilkossag kézvetlen és kdzvetettebb formait,
valamint a pszichdzisokat is. A krizis tranzitiv ,,diagnézis”, a meghatarozasbol egyenesen
kovetkezik a valtozas.” A krizis jellemz6 metafordja a széEli helyzet, a szakadék, a kiesés,
a zuhanas (mint a kapcsolati kapaszkodok elveszitése), a kétségbe-esés, a szétesés (mint:
,»szedd mar ssze magad!”) (McNamee, 1992; B.Erd6s, 20006). A kapcsolati hianyallapottal
egyidejileg jellemz6 a megndvekedett befolyasolhatésag, az allapotra adott jellegzetes és
eredend6en adaptiv reakcié. A befolyasolhatd személy konnyebben harmonizalja cselekvéseit
a szamara elérhet6 kulturalis mintakkal.

Az, amit individualizalt kultarankban krizisként tartunk szamon, formailag és
funkcionalisan egyarant nagyon hasonlé az atmenti ritusok jelenségvilagahoz. Az atmeneti
ritusok atfogd elmélete Van Gennep (1960) nevéhez tz6dik, az elméletet Turner (2003)
és Bloch (1992) munkassaga tovabb gazdagitotta, s egyben megkoénnyitette alkalmazasat
a késémodern tarsadalmak tapasztalataira. Az atmeneti ritus révén valik lehetévé, megy
végbe, és hitelesittetik a személy kozsségbeli statuszanak, szerepeinek, és egyben persze
identitasanak meg-valtozasa: a rftusnak tehat van egy egyéni, és egy koz0sség felé mutatd
arca. A ritusban individualis szintrél tekintve az identitas-valtozas, a személy életét iranyito
jelentések atalakulasa; a tarsas kapcsolatok szintjérdl szemlélve pedig a tarsadalmi statusz és
a szerepek megvaltozasa, a kapcsolati rendszer radikalis atalakulasa zajlik. Az atmenet soran
atélt élmények, tapasztalatok azonosak azokkal, amelyeket a krizis kapcsan azonosithatunk:
megjelenik a korabbi allapottél, kapcesolati rendszertdl vald elvalas fajdalma, a kéztes allapot
(Van Gennep kifejezésével: a kiiszob-fazis, a liminalis szakasz) nehézsége™, bizonytalansaga,
veszélyessége, és végiil a reintegracié bizonyossaga. A liminalis szakaszban kulcsfontossagu a
tarsas timogatas, és a korabbi kedvezé tapasztalatok, mert ezek adjak a veszély, a nehézségek
atvészeléséhez szitkséges reményt, az energidkat. A krizis az individualizalédott tarsadalmak
élménye a sorsfordité dtmenetr6l* Az egyénre, az egyén képességeire, boldoguldsara,
akaraterejére, kontrollalé képességére stb. Osszpontosité kultdraban azonban elvész a
pontosan szabalyozott tarsas kapcsolatok segits szerepe, a reintegracio is egyénibbé, egyben
azonban esetlegesebbé valik.

Magyarorszagon Kézdi (1988) nyitotta meg azt a kutatasi tradiciot, amelynek keretei
kozott gondolkodva a lélektani krizis, valamint az Ongyilkossag nyelvi-kulturdlis tényezit
vizsgaljak. A nyolcvanas években az altala lefolytatott tartalomelemzé vizsgalat tisztazta az
ongyilkossagi krizis kommunikacios sajatossagait: am 4j kérdésként az vetédott fel, miért
nem ismeri fel a kornyezet ezeket az egyértelminek tiné markereket. A kérdésre elvileg tobb

23 Azo6ta mintha bizonyos eltolédas kévetkezett volna be a , lifelong” diagnézisok iranyaba. A
gyogyszergyari lobbi teljesitménye csupan az egyik befolyasol6 faktor, a masik, erételjesebb, a meg-
valtozott munkaeré-piaci helyzet.

24 Egy korabbi vizsgalatunk izgalmas eredménye volt, hogy amennyiben a személy nem ér-
zékeli nehéznek a statuszvaltast, nem boldogul Gj szerepeivel, s visszacsuszik a korabbi indentitas-
allapotba (Kelemen, B. Exdés, 2003)

25 Turner (2003) leirisaban a beavatandét jellemz6 mindségek szinte azonosak a depresszid
diagnosztikai kritériumaival: a passzivitas, a befolyasolhatosag, beszikiltség, az ,,egyformasig”, a
nemi killénbségek minimalizalasa stb. Bar a depresszié nyilvan nem azonos a krizissel, reaktiv forma-
ja a diagnosztikai kritériumok szerint egy traumahoz, veszteséghez kotott.
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valasz is lehetséges, a diszkurziv szuicidologia elmélete a magyar kultira egy olyan sajtossagat
emeli ki, amelynek értelmében — az alaklélektan nyelvén megfogalmazva —a figura a hattérbe
olvad. Az 6ndestruktiv mintazatok — pl. az 6ngyilkossagrol folytatott heroizal6 diskurzus,
az ondestruktiv cselekvési  mintak propagalasa, az Ongyilkossag kovetkezményeinek
elhallgatasa, az 6ngyilkossag és a ,,végtelen, igaz szeretet, hliség” konceptualis tarsitasa — a
magyar kultura szerves 6sszetevéi, s az ongyilkossaga készulé személy segélykéré jelzései
ebben a kérnyezetben nehezebben ismerhetéek fel. (pl. Kézdi, 1995; Osvath és mtsai. 1998;
B. Exd6s,2000). A diszkurziv szuicidologia dllaspontja szerint az 6ngyilkossagrol szolo beszéd
egyéni és tarsas-tarsadalmi szinten meghatarozza a valsagos helyzetek megoldasahoz valo
hozzaallasunkat. A krizis, ami szimbolikus értelemben valoban a megszinésrol, a halalrél
sz0l — hiszen a korabbi identitas elvész, atalakul — a fizikai megsemmisiilésbe, pontosabban
6nmegsemmisitésbe fordul at.

Buda (1994) szerint mi magyarok ,,panaszkodé kultaraban” éliink. Thual (1997)
hasonloképpen  gondolkodik, amikor geopolitikai eszmefuttatisaban = “kényszer(i
viktimolégiai identitas-szituacioérol”, a Nyugathoz viszonyitott allandésult dldozat-szereprél
beszél* J. A Smith (2002), egy hazankban tobb évet elt6lté amerikai antropolégus az
aldozat-szerep, a panasz-kultura, és egyben a magyar szuicid szcéna izgalmas magyarazatat
kinalja: magyarazata a valtozashoz val6 viszonyulasunkon alapszik. Megfigyelései alapjan
Magyarorszagon — ahogyan a kommunista blokk mas korabbi allamaiban is — az embereknek
alapvets tapasztalativa valt a kett6s kotések bénito szoritasa: amikor az adott cselekvés
egyszerre sziikséges és lehetetlen, amikor elvarjak azt, amit azutan biintetnek, amikor a
kommunikaciés viszonyok zlrzavaraban csupan a paradox helyzetek a bizonyosak. A kettSs
kotésbdl j6 néhany ,,jarhatatlan™ Gt vezet kifelé: az egyik az 6ngyilkossag és a vele rokon
ondestruktiv cselekvések, mint pl. az alkoholizmus, a masik a zavarodottsag (;,elmezavar”),
a harmadik a cinizmus. A negyedik — az egyetlen reményteli — a masodfoku valtozas, amikor
a teljes szitudcid, a kontextus atalakitasa, s ezzel egyiitt a helyzet feletti kontroll (legaldbb
részleges) visszavétele nyitja meg a kiutat. (Watzlawick és mtsai, 1990) Ilyen masodfoku
valtozasrol beszélhetliink a tizenkét 1épéses csoportok esetében, ahol a tagsiag egyetlen
kovetkezetes feltétele a problémat fenntartd jellegzetes hozzaallasokkal valé szakitds. A
feléptil6, ha jézanodni akar, nem hiheti tovabbra is, hogy maga a ,,szer” vagy a ,,tarsadalom”,
mint elvont, a személytdl, féleg 6nmagatdl figgetlentil 1étezé entitas a hibas. A probléma fel
nem ismerése, azaz tagadasa a csoportban ellehetetlentl, s az ,,ugyanabbdl (ti. a kontrollbol)
” még tobbet” lazas akarasat felvaltja az 0j cselekvési tereket nyit6 belenyugvas, vagy még
inkabb megbékélés.

Seligman nevéhez flz6dik a ,tanult tehetetlenség” koncepcié kidolgozasa. Az
elmélet alapjaul egy kisérlet szolgalt, amelyben a kiszamithatatlan és kontrollalhatatlan
moédon adagolt dramutéssel szemben az allat tehetetlennek bizonyult, s mikor 6j helyzetbe,
megvaltozott kérilmények kézé kerilt, ahol barmely, az el6z6 folyamatban nem érintett
fajtarsa gyorsan elsajatitotta az averziv inger elkerilésének technikajat (pl. egy pedal

26 Mai valtozataban: a multinacionalis vallalatok magyarorszagi szerepe, a Nyugat-Eurépabél
és a Tavol —Keletrdl egyarant bearamlé kdrnyezetszennyezé anyagok és mérgez6 adalékokat tarta-
maz6 ¢élelmiszerek stb.
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lenyomasat), a korabbi aldozat mar tehetetlennek bizonyult. Nem tudta t6bbé megtanulni,
hogyan fordithatna jobbra a sorsat. (Abramson és mtsai., 1980) Fontos felismerni, hogy maga
a jelenség kezdetben adaptiv: az allat megdvja utols6 erStartalékait a jobb, talélést lehetévé
tévo életkorilményekre varva — a tragikus az, hogy nem, vagy nem elég gyorsan érzékeli,
»eértelmezi” a valtozast. Az ember azonban a jelentés-alkotas képességének birtokaban
sokkal plasztikusabb viselkedésre, arnyaltabb értelmezésekre képes — ennek egyedili, am
clengedhetetlen feltétele valamilyen kézosségi részvétel, hiszen a jelentés-alkotas tarsas
mufaj, és a létrejovo jel maga is kbz6sségi cselekvéshez kotdtten 1étezik

Tarsadalmi 1éptékben kultirankat formalé torténelmi tapasztalataink szabjak meg
az Ondestruktiv cselekvésekhez, tagabb értelemben pedig a valtozashoz valé viszonyunkat:
marpedig a double bind (pl. Teleki Pal ongyilkossagaban) és a vele Gsszefon6dé tanult
tehetetlenség (pl. 1956-ot kdvetben) vissza-visszatéré megerSsitést nyernek.

A vizsgalat leirasa

Mindezek alapjan felvetodik a kérdés — s ez a kérdés kuléndsen jelentGssé valik a segitd
hivatast Gz6k szamara a tarsadalmi atalakulasok koraban — hogy milyen, a valtozassal
kapcsolatos reprezentaciok alakitjak gondolkodasunkat?

Az eddigiek nyoman feltehetd, hogy a valtozas altalinos szerkezetének megfelelen
a reprezentaciokban a kovetkezd tartalmak jelennek meg: remény, lehetSség és veszély;
pozitiv és negativ vonatkozasok, értékelések egytittes elérevetitése; a valtozas kozosségl
(tarsadalmi) szabalyozottsaga, a kockazat kontrolljara torekvés; valamint a felszabadulo
energidk. Emellett azonban felbukkanhatnak a jellegzetes magyar vonatkozasok: a tanult
tehetetlenség mint stagnalas és ,,depresszio”, azaz reménytelenség, valamint a kettés kotés
nyomai.

Minta, midszer

A fenti kérdés nyilvan nagyon atfogo, és szamos izgalmas kutatasilehe-tGséget tartogat.
A jelen tanulmany keretei kbz6tt csupan a problémafelvetésre, s egy rovid, tajékozodo céla
tartalomelemzé vizsgalat elvégzésére vallalkozhatott a szerz6. A sajtéelemzés modszerét
valasztva, az adatok, a minta kénnyen elérhetd, az adatgyijtés sorin pedig viszonylag
alacsony a beavatkozé mérés kockazata. Az utdbbi évek irasai j6l mikodé archivumokboél
ingyenesen elérhetSek, és szamitogép segitette kvalitativ tartalomelemzés (CAQDAS)
szamara konnyen hozzaférhetévé tehetéek. Néhany nehézséggel azonban mégis érdemes
szamolni: az egyik, hogy hazankban a koézéleti nyilvanossag allandosult fogyatékossaga a
partpolitikai felhangok allandé jelenléte (Terestyéni, 2001), a masik, hogy a sajto valoszintleg
még mindig ,.irdnyitottabbnak”, veszélytelenebbnek mutatja be az eseményeket (Hankiss,

1983).

A szerzd ebben az elemzésben ezuttal szandékosan elkertilte a leg-mozgalmasabb
valasztasi idészakot, amelynek retorikdja mindkét nagy partnal éppen a ,,valtozas” koré
szervez6dott. A Népszabadsig két évfolyamanak 730/713 cikkébdl relevancia szerint
valogatva az elsé olyan 50-50 cikk keriilt a mintaba, amely a ,,valtozas” keresési kifejezésre
talalatként megjelent. A vizsgalt id6szakok 2004. 08. 26-t61 2005. 08. 26-ig; valamint 2006. 08.
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26-t61 2007. 08. 26-ig terjedtek. A keresési kifejezés a szévegben barhol el6fordulhatott.

Sor keriilt a cimek elemzésére — hiszen az olvasé sok esetben csupan ezeket futja
at - valamint a ,,valtozas” és szinonimai (atalakulas, médosulas, moédositas stb.) alapjan a
szamitogépes program (ATLAS.ti 4.2, Muhr, 1997) segitségével kikeresett szarmaztatott
szovegek (mondatok) kontextus-elemzésére. A ,reform”, bar ugyancsak a valtozas
szinoniméjanak tekinthetd, évtizedek ota a partpolitikai retorikdk kitiintetett eleme, olyan
ellentmondasos jelentésekkel, amelyek miatt nem kerilt a jelen elemzésbe — inkabb 6nall6
témanak kinalkozna.

A cimek, mint r6vid szovegek esetében harom alapvetd, a valtozas értékelésére
vonatkozé kategéria elegend6nek mutatkozott a szamitégéppel segitett kodolashoz: 1.
negativ (veszteség, stagnilds, kockdzat) 2. pozitiv (nyereség, remény, lendulet) 3. semleges/
szabad értékelés, amikor csupan a valtozas tényérdl tudositanak, s a tovabbiakat az olvaséra
bizzak. Bz utébbi azonos a Moscovici (2002) altal leirt ,,diffuzié” tipust kézvetitédéssel,
ahol a viszonyuldsi médot nem irja el6 a médium, hanem szabad véleményalkotasra batorit.
A kovetkez6 1épésben az el6bbi csoportokba sorolt cimek tovabbi jellemz6it mar szamitogép
segitsége nélkil elemeztem tovabb.

A keresési kifejezésre kapott szarmaztatott szovegekben a kiindulopontként megjeldlt
elméletek, korabbi empirikus vizsgalatok és az adatok megismerése alapjan a kovetkezo
kodok bevezetésére kertlt sor:

1. Nebézség: A valtozas nehézségének nyilt elismerése lehet6vé teszi a hely-zet realis
megitélését, és a teljesitmény késSbbi elismerését.

2. Bizonytalansdg, kockdzat: Az atmenet liminalis fazisinak normalis velejardja: (nyitott
kérdés, hogy a kockazati tarsadalomnak miképpen van kéze ehhez a koztes allapothoz)

3. Feltételek: (ha...akkor...”) Egyfel6l a bejosolhatésagot, s igy a kockazat kontrolljat

jeleniti meg, masfelél éppen a (fenyegetd) bizonytalansagrol szol (mert: ,,ha nem....
akkor nem...”)?’

4. Kiilsd kontroll megnevezett, vagy meg nem nevezett csoport, hatalmi kor stb. a valtozast
kontrollalja, a folyamatban érintettek t6bbségének kéz-remikoddése nélkil.

5. Kedvezd eredmiény eldrevetitése.

6. Stagndlas: valtozas nincs, vagy tulsagosan lassu, késén kdvetkezik be
7. Veszteséa, negatiy kivetkezmény eldrevetitése.

8. Siikségszeriség: a valtozas elkerilhetetlen.

9. Titok: annak nyiltta tétele, hogy a valtozas természetérdl, okairdl, var-hato
kovetkezményeirél nem eshet sz6.

10. Nyelvtani tagadas: a valtozas egy komponensének, a korabbitdl valé elszakadasnak a
proceduralis (a szovegelemekre vonatkozé eljarasokat r6gzit6) nyelvi jele.(Kézdi, 1995;
B. Erdés, 2000)

27 Felvet6dhet a kérdés, miért nincs jelen a sajtéban (és a kézgondolkodasban) valamiféle B-
terv, alternativa?
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A kodolas az ATLASt 4.2 ,,Code by List” funkcidjaval tértént, ahol az elemzést
végz6 dont a kéd hozzarendelésérSl - mivel az elemzés jelentésekre fokuszal, nem
automatizalhato. Egy-egy mondat t6bb kodot is kaphatott, mert a cél a minél gazdagabb,
komplexebb leiras.

A vizsgdlat eredményei: gyakorisdagok és jelentések

Bar a szerz6 célja elsésorban jelentések, Osszefiiggések feltérképezése, az elemzésbdl adodo
szamszerdsitett adatok is érdemesek az attekintésre. Az 1. tablazat a cimek elemzésének
eredményeit mutatja: a negativumok hozzavetSlegesen kétszer gyakrabban keriilnek
emlitésre, mint a pozitivumok. A két sajatossag egyiittes emlitése gyakoribba, az olvaséra
bizott értékitélet pedig ritkabba valt, ha a korabbi mintat az elmudlt id&szakkal vetjitk Gssze.

1. tiblazat

Kod neve 2006/7 50 2004/5 50
Cim pozitiv 18 12

Cim negativ 34 28

Cim semleges 7 15

Cim pozitiv&knegativ 9 5

Az alabbi idézetek mutatjdk meg azokat az OsszetevSket, amelyek a jelentések szintjén
hatarozzak meg az olvasé viszonyulasat:

Egyszerre pozitiv és negativ a kdvetkezo6 két hir: ,,Csékken és né az szja”, valamint:
,»Mégis lesz biztositasa a didkoknak érettségi és egyetem kozott.” Az elsé esetben a lényegi
valtozas maga kérdéses, a cim tul keveset mond — bar a gazdasagi trendeket ismeréknek
sokat sejtet — az egyértelmu értékelésrél. A masodik esetben a pozitivum nem mas, mint az,
hogy korabbi negativ varakozasaink nem teljestilnek.

,,Reklaimforradalmat hozott a mobil”: ez a pozitiv hir azonban csupan a mobiltelefon-
szolgiltatok szivét dobogtatja megigazan, a valtozas nem érint fontos tarsadalmi csoportokat,
alapvet6 szukségleteket.

,»The WSJ: Szlovakia a példakép”: bar a kédolas szintjén ez természetesen pozitiv
hirnek szamit, a cimbdl sejthetd, az irasbol pedig vilagossa valik, hogy sajat lemaradasunkrél
esik sz6. A ktlénbségeket a szerz6 annak tulajdonitja, hogy Szlovakia idejében szembenézett
sajat nehézségeivel, mig Magyarorszag vonakodott ezt idében megtenni.

,Dramai valtozds: Tébb &sbemutatot is tamogat a Katona-palyazat™: ez j6 hir az
érintetteknek, a szinhazba jaréknak, am a kisk6zOsséget érinté pozitiv valtozas nem az
alapvet6 szikségletek szintjén, széles kérben hat.

,Hatranyos valtozas a hatranyos helyzeticknek™: a valtozas nemcsak ked-vezétlen,
hanem tragikus: eddig rossz volt, s ezutan még rosszabb lesz a helyzet. A hatranyos helyzet
alapvet6 emberi szitkségletektSl valé meg-fosztottsagra vonatkozik, a valtozds negativ
kovetkezményei tehat silyosak.

»-Mocsarosddlé, a Bermuda-haromsz6g™: a hasonlé irasok bajban 1év6 lakohelyi
koz6sségekrdl, a valtozas lehetetlenségérdl, a ,,magyar ugarrdl” szol-nak.

,,Civilizaciok pusztuldsaval jaré monszun-véltozas” valamint ,,Utétt az utols6 6rank™:
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ezek az irasok az Ondestrukcié globalis narrativajanak lenyomatai a magyar sajtoban. A
kornyezetszennyezés kovetkezében fellép6 halalos kockazatok bemutatdsa a ,,kockazat
tarsadalmanak” napihirei kozé tartozik, vérmérséklete szerint immunizalva vagy kétségbe
ejtve az olvasot hasonld tartalmak vonatkozasaban.

A ,,Halasztott indulas” tipusu valtozasrol szol6 hirek a stagnalas, az elkésettség érzését
keltik az olvaséban.

A 2. tablazat a szarmaztatott szévegekben mutatja meg az el6z6 részben definialt
kédok gyakorisagat:

2. tiblizat

Koédok 139 idézetbdl (2006/7) 124 idézetbdl (2004/5)
Nehéz 10 7
Kockazat 18 14
Feltétel (ha-akkor) 17 3
Kontroll 80 83
Kedvezb 32 29
Veszteséo 70 47
Stagnalas 40 38
Sziikséges 11 10
Titok 13 3
Tagadd szerkezetek 50 41
Kedvez6&veszteségo 7 9

Lathat6, hogy a veszteség, a negativ aspektus domindl 2004/5-ben is, azonban a
legutébbi id6szakban a negativumok jécskan emelkedtek. Ezzel parhuzamosan t6bb a ,ha. ..
akkor...” tipust érvelés, és egyre tObb a titok. Viszonylag kevés a valtozds sziikségességét
alatamaszto érv, s alehetséges valtozasok nehézségére is ritkan utalnak. A tagado szerkezetek
a varakozasnak megfelel6en gyakran el6fordulnak a kapott idézetekben.

A jelentéseket megvizsgalva, s néhany idézettel illusztralva hasonlé képet kapunk,
mint a cimek elemzése soran:

»A feladatot évekkel ezel6tt kitlizte a kormany, az ehhez szabott hatarid6t pedig mar
tobbszor moédositotta.”

»Ezt persze sokan nem érzik és a kedvez6 valtozas is lassd, mégis tény:”

,»A kornyékbeliek rettegnek, de valtozas még sokaig nem varhato.”

A negativ (vagy kettés) képen belil erételjesen megjelenik a stagnalas, a késés aspektusa. A
bizonytalansag az egyértelml szemantikai markereken tdl a feltételes szerkezetekben is jol
reprezentalt. A kontrollt gyakorl6 csoportot nem feltétlentil nevesitik:

»Ha a grémium elfogadja a valtoztatasokat, akkor a jelenleg tdlzsufolt jaratok egy részén
mar aprilist6l javulhat a helyzet.”

,»E két valtozat kézott maig teljes a bizonytalansag,”

»ozaval szerint, ha nem sikertl mihamarabb politikai valtozast elérni, arra azért megy ra a
fiatalok j6v6je, mert olyan allapotokat kapnak 6rokil, amelyben ,,gyakorlatilag nem marad
mozgastér” értékeik, dontéseik, megfontolasaik szamara.”
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,»Ha minden jol megy, 2009-ben mar csak gy modosithatja a parlament példaul a kézoktatasi
vagy az egészségiigyl toérvényt, hogy a valtozds miatt adédé pluszkézkiadas beleférjen a
kovetkez6 harom év koltségvetési terveibe.”

Kérdéses, hogy a valtozas lehetsége pozitivumként jelenik-e meg az alabbi szévegrészben:
A valtozas jogilag lehetetlen, politikailag lehetséges.”
S itt a régi kedves ismerds, az ,,arvaltozas” tipusu retorikai elem:

»Az alapvets szabalyok, mondta, nem valtoznak, a most benyujtand6 adécsomag apribb
kijgazitdsokat tartalmaz.” (kiemelés tSlem)

Végiil, a titok (s ez sajat jogan is izgalmas elemzési téma lenne):

,»A valtozas okat nem hoztak nyilvanossagra.”

Ertelmezés, kitekintés

A cimekre vonatkozo tablazatbollathaté, hogy tavaly és ebben az évben mar kevesebbet biztak
az olvaséra a valtozasok értékelésébdl. A tovabbi elemzés megmutatta, hogy pozitivumként
azt értékeljik, ha egy elvart negativ esemény elmarad: 6romunket tehat a kettSs tagadasban
leljiik. A valédi pozitiv események nem nalunk torténnek, ha mégis, akkor nem alapvetd
szitkségletekkel vannak Osszefiiggésben. El6fordul azonban olyan pozitivként értékelt
valtozas is, amely egy kisebb kdzdsséget érint. A sajté tovabba pozitivan értékeli mindazt, ami
a gazdasagi élet egyes szereplSinek (pl. kilfoldi befektetSknek) a szempontjabdl hasznos.
A negativ valtozas soran gyakran alapveté terlletek érintettek (a jovedelem, egészségligy,
iskolaztatas, biztonsag stb.) A tanult tehetetlenség, bénultsag, stagnalas, késlekedés szamos
példaja van jelen a szévegekben.

A szarmaztatott szOvegek elemzése soran kapott szamszerisitett eredményekbdl
kiolvashat6, hogy a veszteségek novekedtek, mikézben a valtozas eredményeinek,
kortlményeinek bejosolhatosaga csékkent. Mindkét vizsgalt id6szakra igaz, hogy tobb a
negativ varakozas, veszteség, mint a pozitiv attitid és remény. A kettésségek viszonylag ritkan
jelennek meg, helyette ,,tiszta” veszteségekrol esik sz6. A valtozashoz valod (v)iszonyunk
egyébként jol megmutatkozik az ,,arvaltozas”, valamint a ,,megvaltozott munkaképességi”
gyakran hasznalt, a mintaban is felbukkand szoosszetételekben: mindkett6 veszteségre
utal. A kettSs értékelés hianya az erés kontroll-aspektussal is Gsszefiigghet. Ugyanigy, a
bizonytalansag megjelenik, am a valtozas kontrollalasahoz képest nem tul markansan
— jellemz&bb a szabalyozottsag, a feltételek megjelenitése, ritkabban az érvelés a sziikség-
szerség mellett. Az aldozat-szereplinkrdl sz6loé mitosz ezekbdl a szévegekbdl hianyzik. A
valtozas soran felszabaduld, és ahhoz sziikséges energidk alig reprezentaltak.

Az eredmények megerdsitették a kezdeti feltevéseket. Az elemzésb6l markansan
kirajzolodik a valtozasokhoz valé negativ hozzaallas: a valtozasok csak bajt hoznak rank — de
semmit sem tehetiink elleniik. Ugyanakkor intenziven jelenik meg az elkésettség élménye, az,
hogy lemaradtunk Eurépahoz, Amerikahoz, Szlovakidhoz vagy éppen 6nmagunkhoz képest.
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Bar a fejlett Nyugathoz val6 integralédas alma beteljestlni latszik, unids csatlakozasunk a
joléti tarsadalmak valsaganak idGszakara, a kockazati tairsadalmak kialakulasanak korara esik:
az elkésettség élménye mogott talan ez a keserd tapasztalat huzodhat meg. A valtozashoz
val6 viszonyunkat az itt kapott kép szerint egyfajta ,, zirelmetlen stagnalis’ jellemzi.

A jelen kutatasban régzitett kép tovabb arnyalhaté a rendszervaltozas sajtéanyaganak
hasonl6 szempontu kutatasaval. Egy masik izgalmas lehetéséget jelenthet a tarsas szint
jellemz6 reprezentacidinak vizsgalata (a pletykak, és a személykézi kommunikacid egyéb
termékeinek elemzése). Tovabbi kérdés lehet, hogy miképpen harmonizal az egyéni
élettorténetek szerkesztése a bemutatott jellemzdkkel?

Az itt kapott eredmények alapjan a legkevésbé sem volna hiteles vagy kivanatos a
sajtot a mosoly orszaganak hirnokévé alakitani. Mégis, érdemes kiemelni a vizsgalatban
mutatkoz6 egyetlen konstruktiv mozzanatot: a kiskizisségek szintjién meg-megjelennek
pozitiv véltozasok, megtartott lehet a remény. Ugy tinik, ebben rejlik a valtozashoz valé
viszonyunk megvaltoztatasinak lehet6sége: annak elsajatitasa, hogy erdforrdsként mikodjink
mind masok, mind énmagunk szamara (Ritkonen, 1999). Ehhez arra volna sziitkség, hogy
felszamoljuk a kadari rendszerbdl meg6rokolt, anakronisztikussa valé Oncenzurat, és a
»magyar Ugaron” val6 tovabbi allomasozas helyett megkiséreljiink igazodni a szolidaritas
valamiféle minimumkovetelményéhez, amelyben a Te lgyed ugyan nem az én tigyem, de
tisztellek érte, és elfogadom azt, hogy neked fontos. Ez az, amit a politikai hatalombdl
valé kiloéndsebb részesedés nélkil mindannyian megtehetiink, s egyben ez az, ameddig a
kozosségi szintl konstruktiv valtozasokért vallalt személyes felel6sségtink tetjed.
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