AZ EROSZAK, A BUNBAKKEPZES, ES A TARSADALMI KIREKESZTES
GYOKEREI AZ ISKOLABAN

BARATH ARPAD
Abstract

The problem of bullying in school is rooted in the value system of the dominant culture that expects the
person to obey unquestionable anthorities, compete for power, and yield to certain ideological-political pressure
and manipulations. In bullying, there are no winners — only losers. This problem has not adequately been
discussed as most schools are reluctant to admit it although the professional capacity to work out solutions
— identifying aggressors and victims and building intervention strategies — is already present.
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Osszefoglalé

A gyermek gyermek dltali bantalmazdsa az iskoldban (bullying) a domindns kultiira értékrendjében
gydkerezik, amely agt diktdlja, hogy a gyermek megkérddjelezhetetlen tekintélyeknek engedelmeskedjék,
versengjen a hatalomeért, engedjen a nyomdsnak, manipuldcidknak. A bullying résztvevdi kizott nincsenek
nyertesek — csak vesztesek. A probléma kezelését nebeziti, hogy a legtibb iskola nem szivesen ismeri
el meglétét. Ugyanakkor a segitd foglalkozdsok terén adott a lebetdség adekvat intervencids stratégidfk
megterveésére.

Kulesszavak: bullying, versengés, behddolas a tekintélynek, intervencids stratégidfk
Bevezetd

Jollehet naponta szem- és fiiltandi vagyunk a csalaidon belili gyermekbantalmazasok és
kinzasok lebénit6 példdinak, a csecsemd-gyilkossagoktdl a szexualis bantalmazasokig,
az iskolan belili és azzal kapcsolatos bantalmazasokrol azonban csak elvétve esik sz6 a
kézéletben. Az iskolai bantalmazasok a nyilvanossag szamara jorészt még mindig fabu-téma.
Arrdl “nem szabad”, vagy éppen “illetlenség” beszélni épptigy, mint ahogy egy templom
el6tt sem illik képkodni, vagy kairomkodni. S6t, az iskolai bantalmazasok j6 része a tanarok
részérél tobbnyire jovahagyott, “fegyelmezési” eljarasnak van elkényvelve a kéztudatban,
a tanulok kozotti kolesonds bantalmazasok pedig “civakodasoknak”, amelyekbe “nem is
érdemes beavatkozni”, hangzik a jol ismert haritas, azaz, alcazas. Réviden, az iskolan belili
(és az altal fenntartott) er6szaknak nyilvanvaléan egy olyan rejtett haldzata van, amelynek
nyilvanossagra hozatala igen-igen kényes és “kellemetlen” dolog lenne egy-egy helyi
tarsadalom szamadra. SOt, egy-egy iskola (hatalmi) erészakrendszere nincs is mindsitve ily
szempontbol, hanem egyszerden “pedagdgiai eljarasi rendszernek” mindsiil mind a tanarok,
mind a szUl6i testtletek megitélésében.
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FelvezetSben, ezt a rejtett erészak-halézatot az alabbi, sajat szakmai gyakorlatombdl
kiemelt példaval fogom illusztralni.

K. B. (7 éves fiigyermek) esete:

Egy kisviros kirnyéki  gyermekjoléti - szolgalat  konzulens-psgicholdgusa  voltam, —amikor
iskolaldtogatasaink sordn, X faluvidéken, egy alaklommal részt vettiink egy tantestiileti iilésen (ag
1gazgatd és vagy 20 tanitd) tandr jelenlétében), abol arrol érdeklidtiink, hogy nincsenek-e a tanuldk kizitt
olyan gyerekek, kik valamely okndl fogva segitséore, azaz, pszichosocidalis (mentdlbigiénés) tamogatasra
szornlndnak, hiszen szolgdltatisaink néhdny kilométerrel odébh kinnyen elérhetik. Sot, ha kell,
munkatdrsaink [szocidlis munkdsok] hetente legalabb egyszer ki is tudndnak jarni a helyszinre, agaz,
azg iskoldba, vagy éppenséggel a csaladokhoz. Hosszi, kinos ballgatds, mintha valamit ‘provokdcioval”
szembesitettiik volna a tisztes tantestiiletet. V égre megszdlal az Igazgatd Ur mondvin, hogy “ide” nem
szitkséges semmiféle “pszicholdgns”, hiszen ag iskola egy “minta-iskola”, és kezdi sorolni a legkiilonbizdbb
ors534gos versenyeken szerett djjakat, amelyeket diakjaik évrdl-évre nyernek, ki matematikai versenyeken
— ki pedig szavald, vagy éppen futdversenyeken gyarapitia a kis falusi iskola dicséségét. Egy sijabb kinos
sgiinet utdn, az, igazgatd folytatja, fejét vakarva, hogy amennyiben mar itt vagyunk, mégiscsak lenne az
iskoldnak egy (1) elsdosztalyos tanuldja [marcinst irunk], aki az “iskola drdige” [s30 szerinti idézet].
Egy roma szdarmazdsi gyermekrdl van s30, aki 4 iddsebb testvérével merd ellentétben (2 ndvér és 2 fivér)
— valahdnyan jeles tanulok! — egyszerdien “kezelbetetlen”. Kezdidik a “magatartds-zavarok” felsoroldsa:
verefszik, tanitdsi dra alatt feldll és kimegy ag osztalybil, felesel, hanyag, lop, kdaromkodik, tobbszir is
mar lekipte a tanitindt, sth. stb.... Nyilvan “értelmi fogyatékos is”, teszi hogza az, igazgatd, mert még a
tanéy elején elkiildték a legkozelebbi nevelési tandesaddra “intelligencia-mérésre” és ott megdllapitottik, hogy
10O= 87 pontértékkel nyilvinvaloan - “hatdreset”. Kérdésemre, hogy ez esetben eddig mit kegdeményezett
a tisgtes testiilet, az igazgatd biiszkén mondja, hogy “taldltak egy siirgdsségi megolddst”, de nyilvan miég
valami mast is kellene tenni. “Milyen megoldast?”, kérdem. Azt vilaszolja, hogy a masodik félévben a
gyereket eltdvolitottik az ostalykizosséabil; ag iskola sajdt kiltségén alkalmazott egy palyakezds, fiatal,
mnnkanélkiili tanitondt, aki naponta, az, egész, tanitdsi idd alatt foglalkozik a gyerekkel elkilontlve (1)
azg iskola egy kiilon ndvari épiiletében kibelyegett — TV termében. Engedélyt kértem, hogy megldtogatnam
a gyereket ott, ahol jelenleg “oktatiak”. Mdsnap egy kistermeti, pottim, igen sotét bordi, csillogd szemii
gyerekfeel taldlkozom, szemmel lathatilag igen szorongatott lelki dllapotban. Kértem a “magdantanitdjat”,
hagy hagyjon néhdny percre egyediil a gyerekkel. Mintin a gyereket megnyugtattam, hogy nem vagyok
“tanito”, elmesélte tobbek Rizott azt, hogy igen faj neki, hogy “ide zartak”. Az ndvarra is csak akkor mebet
ki, amikor sgiinet utan a didksdg visszavonul a tantermekbe. B3t kivetden probalkoztunk ‘foglalkozni”
a gyerefkel azg iskolaéy sordn iin. “egyedi eset-kezeléssel” (a csalddsegitd helyiségiben), aminek nemigen volt
haszna. Azaz, ag iskola a tovabbiakban sem viltoztatott “pedagdgiai midszerén”, sot, ag elkivetezd
iskoladvben a gyereket “dthelyeztette” egy msik Rizeli iskoldba, ismét elsd osztdalyba, majd ott késdbb, K.
B.-t dthelyezték egy “kisegitd osztdalyba”.

A tovabbiakban is talilkogtam a gyerekkel, ki arrdl panasgkodott, hogy “csoki-golydnak”
csiifoljak, igy sokat “kell” vereednie. Az ottani tantestiilet pedig egyre azzal panaszkodott, hogy
“lehetetlen gyerek”: verekszik, lop, kipkid, lusta sth. gy esetmegbeszélésre felkértenm az egykori dvindjet,
hogy tdjékoztasson K. B. dvoddskori magatartasdrdl, fejlodéséril sth. Az dvind igen-igen elesodalkozott,
hagy “hova jutott” egyik kedvence, hiszen abban a kirnyezetben és akkor, K. B. az egyik “legértelmesebb”
gyerek volt a csoportban, tirsszeretd és szofogadd, igaz, sokkal “elevenebb” az, dtlagndl, de soba nen volt vele
“nagyobb bay”. .. A tovabbiakban csak elvétve talilkoztam a gyerekkel. A napokban volt munkataraimtdl
megtndtam, kizel harom év eltelte utan, hogy K. B. miég mindig elsdosztalyos (1), és idikizben immar 3-4
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iskoldt valtott, mert valahany iskoldban iigy vélték, hogy “végképp nem lebet vele birni”. ..

A fenti példabdl legalabb két tanulsagot szlrhetiink ki: elsGsorban azt, hogy K. B.
esete nem egy tandr, vagy iskolaigazgaté “brutalisnak” mondhaté magatartasat leplezi le,
ami a kozvéleményben “bantalmazasnak” szamitana (és csupan ez), hanem egy védtelen
gyermek ellen feszilé ollektiv bantalmazasra vet fényt. Azaz, egy gyermek életfogytiglani
kirekesztésérdl van sz6 az egész oktatasi rendszerbol. Masodszor, egyetlen egy pedagogusnak
sem jutott eszébe a tébb tucatnyi “szemtand” kozil, hogy az egész, immar tobb éve tartd
pedagogiai eljaras mogott, 1ényegében, egy pedagdgiai “bilinteté-rendészeti” forgatokényv
van mukodtetve, azért és kizardlag azért, mert egy 7 éves gyermek, ilyen vagy amolyan
okbdl kifolydlag, egy bizonyos idészakban nem tud “idomulni” egy adott falusi, tébbnyire
teljesitményéhes dltalanos iskola “norma-rendszeréhez”.

Tanulmanyom folytatdsaban harom szakmai feladatra vallalkozom. Els6sorban arra,
hogy egy révid kritikai reflexiot nyujtsak az “iskola”, mint intézmény szerepérél a modern
tarsadalmakban. Masodszor, hogy némileg rend-szerezzem szakmai fogalomtarunkat az
“iskolai bantalmazasok™ felismerésében és felmérésében. Végezetil, egynéhany idészert
empirikus kutatds f6bb eredményeit fogom bemutatni e témakérben, ide sorolva egy
Osszehasonlité nemzetkdzi felmérés f6bb eredményeit és tanulsagait az iskolai stresszek
bizonyos meghatiroz6 tényez6ir6l hazankban, Osszehasonlitva helyzetiinket egyazon
kora gyermekek mentalhigiénés helyzetével két mas koérnyezd orszag altalanos iskolai
rendszerében (Bosznidban és Koszovon).

Ay iskola, mint a 20. szazad gyermektdarsadalmanak ‘pedagigiai rendészete”

Nyilvan a malt szazad eleji “reform-pedagdgusok”, majd késGbb, a 60-as évek humanisztikus
pszichologusai dobbentek ra sorra és ismételten arra a tényre, hogy az egyre gyiilemld
“iskolai” (pl., tanuldsi, magatartasi) problémak mogott nem a tanuldkkal van “baj”, hanem
magaval az iskolival (Rogers, 1983). Kilonben hogyan magyardzhaté meg az a tény, hogy
az olyan sok jatékos és kreativ kisévodasbol olyan sok “rossz” tanul6 és iskolakerild lesz,
ezekbdl pedig, miutan felnének, “boldogtalan sorsi” emberek, tobbnyire még fiatalon. A
kérdés masik oldala is jogos: Hogyan magyarazzuk meg azt, hogy olyan sok “jeles”, “j6”,
“szorgalmas” (normakdvetd) tanulobol olyan sok fehérgalléros, korrumpalt politikus, jogasz,
orvos, kozgazdasz, hadvezér stb. lesz, vagy éppen “tisztességesnek latsz6”, de valdjaban
alattomos ¢és kegyetlen csalidon beliili gyermekbantalmazo, vagy haborus binds?

Az iskolai évek sorsrontasai mindkét iranyban nyilvan egy tér6l fakadnak. E
gyokérzetet Arno Gruen, pszichoanalitikus, egyébként Theodor Reik egykori tanitvanya, a
normalitds tébolydnak nevezi (2003). “Azok szamara, akik a ‘'normalis’ viselkedés mogé bujnak
- {rja Gruen egy helyen -, mert képtelenck elviselni a rank mért valosag és belsé vilagunk
kozott feszuls ellentmondasok sulyat, az ilyen emberek szamara lassan megszinnek a valos
érzelmek. Ehelyett az érzelmek eszméivel/ van csak dolguk: tapasztalatot nem szereznek veltik
kapcsolatban. A felvett érzelmeket sajatjukként kezelik, mikézben megtagadjak a valos
érzelmeket [...] Igy adédhat, hogy az a tudat, amely csak eszméknek engedelmeskedik, amely tehat
nem ismeri az érzelmek szabad jatékat az 6rém és a fajdalom atélésében, rabszolgasorsba
stllyed, és destruktivva valik”. (Gruen, 2003, 31-33. kiemelések t6lem.)
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Innen kiindulva érthet6vé valik tehat az iskola szerepe, mint 6nmagaban is egy
potencidlisan “veszélyeztets” tényezé egyre tobb kisiskolas és kamaszkoru fiatal életében.
Azaz annak kévetkeztében, hogy 20. szazad soran az iskola egyre inkabb az “eszmék”, az
“ideoloégiak”, az érzelmekrdl levalasztott “tiszta tudds”, az un. “meta-kognicié” teljhatalmi
rendszerévé valt, allt el6 az a helyzet, hogy e hatalmi, kilsé iranyitasu intézményben csak és
kizarélag “tanulni kell és lehet”, és ott (vagy itt) - “nem jatszunk”! Kortlbeldl igy hangzik
az utobbi mintegy szdz év szigord “pedagogiai rendészetének” creddja. Hogy ez igy van,
megnézhetjiik mas, egyarant régebbi és jelenkori szerz6k megallapitasain keresztiil is.

Els6ként idézhetjiik Carl R. Rogers, a kliens-k6zpontu terdpia és nevelési rendszerek
egyik megalapitéjanak még mindig idGszerd int6 szavait, az 6tvenes évek elejérdl (1954-
bol):

“Oktatdsi rendészeink arra torekednek, hogy konformista-, sgtereo-tipidkkal felfegyverzett
individunmokat iskolizzanak, kiknek oktatdsa bizonyos ponton “befejezddik’, abelyett, hogy valamely
szabadon gondolkods, kreatiy személység valna beliliik.” (Rogers, 1954, 249-260., 1978, 137-151.
kiemelés télem.)

Lechnitzky Gyula, egyike a mult szazad eleji magyar reform-pedagbgusoknak, mar
1912-ben, Az alkotd munkdra vald nevelés cimen megjelent kbnyvében arra hivija fel a kortars
pedagégusok, valamint “az iskola irant érdekl6d6 mivelt kézonség” figyelmét, hogy tiszteljék
és tamogassik a gyermeki képzelet “szabadon csapong®” dntevékenységét’’ Mint itja egy
helyen: “A gyermek-megfigyelés legfontosabb eredménye éppen az, hogy megallapitotta, miszerint az alkotd
munka itjan vald nevelés kinnyebb és gyorsabban célhog, vezetd, mint a gépies, passziv és reproduktivitison
alapuld régi tanitisi mid. Csak az alkoté munkara valé nevelési elv alkalmazkodik igazan a
gyermek egyéni természetéhez és ez altal az egész nevelés sikeresebb, és kellemesebbé valik.
Az alkotd munkdra vald nevelés egyéni nevelés!” (Lechnitzky, 1912, 96. — kiemelés a szerz6tdl).

Buda Béla napjaink pedagdgiai dilemmdit, hazai vonatkozasban is, jelképesen egy
globalis zektonikus, toldrengésszer rezgésnek latja. Idézve a szerz6t: “A tarsadalom azt varja
el, hogy az iskola minden tekintetben “j6” iskola legyen, de igazan nem tudja milyen az.”
(1998). Majd folytatja: ““A mai vdgyfantizidkban ez dltaldban addig terjed, hogy tudjon a gyerek
tovdabbtannlni, vegyék fel a felsibb iskoldba, ott legyen jo tanuld, szakiskola esetén kapjon megfeleld dlldst,
és ott helytalljon sth. A sziildt egen kiviil ritkdn foglalkoztatia a korszeri nevelés és oktatds tematikdja
(...) A 07 iskola sigy jelentkezik, mint aminek jo” hire van. |6, mert nyelveket vagy matematikdt
oktatnak benne magas sginten. Mert sporttagozatok vannak. Mert papok, szerzetesek oktatnak, akiknek
nines mds dolgnk csak az, hogy a gyerekekre figyeljenek. Mert az iskola jo helyen van. Febér holld az a
§3Il0, aki a ‘ji iskolat” ellendrizni probalja, hallomasokra ad mindenfki, véleményez0k szavaira, felszines
benyomdsokra. Ha a gyereknek nem megy jol a tanulds, a ‘56” iskola gyakorta vilik rosszd”. (Buda,
2003, 89. kiemelés t6lem.)

Végezetil hadd idézzik Révész Gyorgyot, péesi gyermekpszichologust, ki egyik
tanulmanyaban az iskolai bantalmazasok legkiilonb&zEbb megjelenési formait napjaink
globalis erdszak-vildginak kontextusdba helyezi, és ezzel hozza szerves Osszefliggésbe.
(Révész, 2000, 47-72.) Mint irja: “Napjainkban az erészak univerzalis jelenség: terroristak
téktelen tamadasai, bombariad6k iskolakban és mas intézményekben, csecsemégyilkossagok,

21 Lechnitzky, Gy. (1912): Az alkoté munkara valé nevelés. Az intuitiv és tudatos alkotas 1élek-
tana, torvényei és eszkozei. A produktiv teremté munkara val6 nevelés modszerei s a tanitoképzés.
Pedagogusok, azaz iskola irant érdekl6dék, és a muvelt k6zonség szamara.” Atheneum irodalmi és
nyomdai részvénytarsulat, Budapest.
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tizenévesek altal elkdvetett gyilkossagok — ilyen és hasonlé hirek 6zoénlenek naponta
a médiabol. Gyerekek, felnbttek egyarant tirelmetlenek, erdszakosak egymashoz;
szamitégépes jatékok tetemes részében az elSrejutas feltétele az 6ldoklés (...). A 20. szazad
ugyan hivatalosan szamizte a testi fenyitést, mert bantalmazasnak min6sil, a fegyelmezés
modern eszkozel olykor mégis kimeritik a gyermekbantalmazds fogalmat (...). A nevelésben fegyelmezés
cimén alkalmazott erdszak nem egyetlen esgkize a veréds, rijabb és rijabb middszereket eszeltek ki, amelyek
nem csak potoljak a testi fenyitést, de karositd hatdsukat tekintve néha feliil is miljak azt. Mikizben
orszagszerte nevelési értekezletefe témdja a fegyelmezés, a verds, megszégyenités, kirekesztés, amelyeket ma
mdr egysert eldfordulds esetén is bantalmazdsnafk tekintiink, eldfordul a (.. .) tanuldi vandaliznus mellett,
a tanulok vdltozatos mddon torténd “megnevelése’. (1.m. 50.)

Osszegezésiil: immar nyilvanval6, hogy a 20. szazad oktatasi- és iskolarendszereiben
“fegyelmezésnek” alcazott gyermekbantalmazasok egész sora tovabbra is jelen van az
egyre bovilé és egyre valtozatosabb eszkéztarban. A kilonbség a “régimédi” és “Gjabb”
fegyelmezési rendszerek fegyvertara kézott csupan abban van, hogy mig a testi fenyitések
nyomot hagynak maguk utin, tehat “btintetendék”, a tobbi nem, hiszen “nyomtalanok”
(ktls6leg). Kilénbség az is, hogy a bantalmazok tdmegei egyre szaporodnak dgy, hogy
a maguk a gyerekek is kezdik egyre tOmegesebben atvenni az egykori “szigord” taniték
és/vagy “rossz” szulSk szerepét, mint kulturilis 6rokséget, és egymast bantalmazzik és
kinozzak, jollehet tetemesebben és kegyetlenebbiil, mint azt még a “legkegyetlenebb”
tanitok valaha is tették. Az is nyilvanval6, hogy a mai iskolakon beliili, illetve azokon kiviili
erészak vilaga lényegében ugyanazon harom, altalinosan elfogadott érték- és ideoldgiai
rendszerekre épil, amelyek évszazadokon at “6roklédtek” egyik nemzedékr6l a masikra,
¢és hataroztak meg az erszaktirsadalmak legkiilonb6z6bb formdit, az elsé gyarmatosito
nagyhatalmak megjelenésétdl napjaink egyre globalizalodé erészak-tarsadalmaig. E harom
meghatarozé tényezd pedig a kovetkez6 néven ismeretes a szakirodalomban:

*  megkérdbjelezhetetlen tekintélyelviiség (autoritarianizmus),
e ¢lobalis versengés és manipulaciéra valo nevelés (machiavellizmus),
*  megkérdGjelezhetetlen ideoldgiai/politikai normakévetés (konformiz-mus).
Feltételezhets, hogy e harom mélyen gySkerez6 tomeglélektani tényezé (6rokség)
meghatirozoja annak is, amit manapsag “normaveszt6”, egyre inkdbb kriminalizal6dé glo-
balis tarsadalmi tudatnak ismertink, de annak is, amit a tarsadalmi kézéletben “fehérgalléros
korrupciénak™ hivunk.(Barath, 2001, 203-216.)

Az iskolai bantalmazasok széles spektruma és gyakorisiga

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Karanak egy szocialpolitikus (levelezGs)
hallgatoja, egyébként gyakorl kzépiskolai tanar, vett maganak erét és batorsagot arra, hogy
szakdolgozati kutatasaban felderitse, melyek azok a “rejtett” bantalmazasi mechanizmusok,
amelyek egy-egy kamaszkoru iskolai osztalykézosségben feltételezhet6en mikoédnek, jelen
esetben, egy-egy 7-8. altalanos iskolai osztaly mikro-koz6sségeiben. (Németh, G-né, 2004)
A kutatas elsésorban is a diakok kozotti atrocitasokra Osszpontositott (a kérdezettek szama
140 £6).

A felmérés eredményei mar elemi szinten is elgondolkodtatok. A kérdezettek a
kovetkezé £6bb kollektiv (osztalyokon belili) bantalmazasi “technikakra” deritettek fényt,
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amelyeknek jomaguk is vagy aktiv gyakorldi, vagy dldozatai, vagy éppen semlegesként
nyilatkozé  “bamészkodo6i”  voltak. Az alabbiakban 12 tartalom-elemzési egységet
sorakoztatunk fel a begyljtott interji anyagbol azon kérdés kapcsan, hogy hogyan is
nyilvanulnak meg egy-egy iskolai osztalyban a tanulok kozotti céltudatosan iranyitott
bantalmazasok, pszichologiai kinzasok és alattomos gonoszsagok:

“A’tobbiek’ semmibe sem veszik”

—_

“Amikor masok baratkoznak vele, megjegyzéseket tesznek ra.”
“Korulalljak, bezarjak egy helyiségbe, vagy kizarjak onnan.”
“Megvarjak iskola utan, vagy sztinetben bantalmazzak.”

2

3

4

5. “Rendszeresen megjegyzéseket tesznek ra.”

6. “Szolgaként kényszeritik bizonyos bizarr (perverz) dolgok megtételére”
7. “Gunynévvel szolitjak.”

8. “Pelszerelését, tizoraijat ellopjak, dobaljak, eldugjak.”

9. “Piszkaljak, dihitik, heccelik, *hergelik’, leszamolasra’ hivjak.”
10. “Mindent rafognak’.”

11. “Oltozékéért gunyoljak™.

12. “Sértegetik, anyjat-apjat szidjak, csaladjat gyalazzak™... stb.

A kérdezettek 25%-a nyilatkozott ugy, hogy “néhany kiallhatatlan™ gyerek van az
osztalyban. A didkok 45%-a érezte gy, hogy “van egy személy az osztalyban, aki tilzottan
a tanarok kegyeit keresi.” Hasonlé aranyban, 42%-a a kérdezetteknek azt vallotta, hogy
“néhany osztalytarsat a tobbség rendszeresen kinoz.”

Arra a kérdésre, melyek azok a személyes élmények, amelyek “rossz emlékezetben”
fognak maradi a jelen osztalyk6zosségrol, a felmérés a kovetkezd gyakorisagi adatokat

rogzitette:
- “Kiganyoltak, megkiilonboztettek” 47%
- “Kinevették a ruhamat” 449,
- “Verekedtiink” 41%

- “Osszefogtak ellenem, egyiitt utdltak és bantottak”39%

A felmérés kiemelked6 érdeme, hogy a szerz6 minden egyes kozismert
“osztalybantalmazdval” (és csaladjaval), valamint minden egyes kézismert “osztalyaldozattal”
(és csaladjaval) személyes interjut készitett annak céljabol, hogy hogyan és miként, mivel
“igazoljak” magukat a bantalmazok, illetve, hogy egy-egy osztaly-bantalmazo6 tanul6 sziilei
egyaltalan tudatdban vannak e gyermekik osztalyon belili bantalmazé magatartasanak, és
ha igen, mivel “magyarazzak” azt.

Az alabbiakban egy Mdrk nevezetd, 13-éves, “rettegett” osztalybantalmazéval
készitett interja egy részletét idézziik, majd ezt kévetSen a kamasz sziileivel folytatott interja
egy toredékébe adunk betekintést:

Interjii Mdrkkal (13), 2003. november (részlet)
Kérdezd (K): Hogyan érzed maghad ag, osztdalyban, milyennek litod a belyzetedet ebben a kizisségben?
Mark (M): J6l. Bar mar nagyon utalom a tanarok példazasait a tesémmal. Bezzeg 6... tanul. ..
szépen ir... jol viselkedik. .. Alland6an vele iizengetnek haza anyuéknak.
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K: Kik a bardtaid?

M: Az Ott6 és még néhanyan.

K: Ki az, akit nem szeretsz, és miért?

M: Szerintem mindenkivel j6l elvagyok.

K: Szerinted van-e kirekesztett [utalt, kizdrt, mellozitt] gyerek a ti osz-talyotokban?

M: A Feri és az Eszter, de 6k meg is érdemlik.

K: Miért gondolod ezt?

M: Allandban “pedaloznak”, olyan idegesit6!”. ..

K: Mi hatarozhatia meg szerinted egy gyerek helyét az, osztalykizisségben?

M: Hogyan tanul. Sok pénzik van. Erés. J6 cuccokban jar. Hova szoktak mennyi nyaralni.
Milyen mobilja van.

K: Mi hatirozgza meg a gyerekek tandrokhoz, vald viszonyat?

M. Szerintem a tanarokat csak az érdekli, hogy hogyan tudod a leckét, meg milyen szépen
irsz. Engem allanddan szekalnak a tanulas miatt.

K: Milyen tanuld vagy?

M: Nem annyira j6, de ami érdekel, abbol 6t6st is szoktam kapni.

K: Miben litod az erdsségedet, miben a gyengeségedet?

M: Hiséges vagyok a barataimhoz, erés vagyok. Hibam szerintem az, hogy kénnyen
felkapom a vizet. Lehetnék egy kicsit szorgalmasabb is.

K: Hogyan latiak mindezt a sziileid?

M: Apu sokat kiabal velem, nagyon rossz, amikor leckéztet, pedig 6 csak fest6. Anyu is ezt
szokta mondani neki. Neki csak az a fontos, hogy jobb legyek a suliban. Csak a tesémat
tudja dicsérni. Apa sok pénzt keres, ezért mindent 6 mond meg.

K: Mitdl félsze

M: En nem félek semmitél, csak a feleléstél.

K: Miért?

M: Mert izgulok.

K: Miért izgulsz?

M: Hogy kir6hégnek a tébbiek.

K: Milyennek itéled meg a tandraitok segitd szandékdt?

M: Nem jok. Kivételeznek, idegesek. Az egyik tanar azt hiszi, ha megiit, akkor jo leszek. Hat
nagyon téved.

K: Mit gondolsz a verésril?

M: Nem nagyon szoktam kapni. Inkabb kiabalnak, de az szerintem sokkal rosszabb. Ha az
apu beiszik, Gvolt és bizonygatja, hogy 6 a f6n6k. Szerintem az anyu is £él t6le ilyenkor.

K: Mit gondolsz, miért durvik ag emberek?

M: Apu azt hiszi szerintem, hogy az erejével le tudnd gy6zni az anyut. Az anyu akkor is
okosabb.

K: Te milyennek litod magad? Mit 53053 abboz, abogyan értékelnek az, osztalytarsaid?

M: Engem csak a barataim ismernek igazan, az a sok nyavogo lany nem is tudja, milyen
vagyok.

K: Melyik tulajdonsdgokndl jelilted a tokéletesen taldld jelzit? [Egy elézetesen kitoltétt Snismereti
kérdsiv adataira vonatkozé kérdés — B. A.)

M: A segit6késznél, a sportosnal, a tamadonal, a vidimnal, meg az erésnél.

K: Milyen tulajdonsagokhoz, irtad azt, hogy egydltalan nem igaz?
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M: Egoista, almodozo, zarkozott, kellemetlen, alattomos. Egyaltalan nem vagyok alattomos,
mindenkinek megmondom, amit gondolok. Nem ismernek ezek engem. Nem vagyok olyan
rossz, amilyennek gondolnak.

(.
(Németh G-né, 2004, 81-83))

Interjii Mark s<iileivel, 2003. november (részlet)
Kérdezd (K): Hogyan litja az, iskoldt ag édesanya?
Edesanya (E): Kislinyomnal nagyon meg vagyok elégedve, Mark esetében sajnos elkeserits
a helyzet.
K: Miben litja a probléma okdit?
E: Annyira bant, hogy ilyen durva, agressziv. Nem igaz, hogy nincs egy ember, aki ne
tudna hatni rd az iskoldban. Itthon semmi baj nincs vele. Tanulni kellene szorgalmasabban.
Otthonrél nem tudom iranyitani az iskolai viselkedését. Multkor egyik osztalytarsanak az
anyukaja felhivott, és mindennek elmondta a fiamat. Mi kettesben elbeszélgettiink, ugy
érezte, mindenért 6t okoljak. Az osztalyténdkével is beszéltem, aki nem latja tragikusnak a
dolgot. Megnyugtatott, hogy 6 kézben tartja az osztalyt.
K: On hogyan ldtja a gyermekét?
E: Egy nagy kamasz, kis elefant. Allandéan szeretni kell, és mindent megbeszélni vele.
Higgye el, lehet ra hatni.
K: Volt-e tirés a gyermefk életében?
E: Sajnos sok probléma adédik édesapia és kéztem pontosan az 6 nevelésével kapesolatban.
Sajnos néha a gyerek el6tt is torténnek veszekedések. A nagyapa elvesztése nagyon megviselt,
rengeteget voltak egyiitt a papaval, nagyon szoros volt a kapcsolatuk. A papa olyannak
szerette, “amilyen”.
K: Milyen volt az Onik gyermekkora?
E: Teljes normalis csaladi életet éltiink, a szilleimnek a csalad volt az elsé. A férjem csaladja
elég egyszerd, falun élnek. Nem beszélnek az érzelmekrél. Ragaszkodnak egymashoz a
maguk médjan. Sajnos ezt tanulta a férjem is. Bz sok konfliktus okozéja az életiinkben.
K: Milyennek litja kisfia onértékelésér?
E: Szerintem kisebbrendiiségi érzései vannak a csalddban és az iskolaban is, hogy nem tanul
olyan jol. Kévetkezetesen probalom tudatositani benne az erdsségeit. Olyan segitGkész!
Sokat segit a hdzimunkaban. Barmit elég egyszer mondani neki. Nem tudom, hogy az
iskoldban miért nem hasznaljak ki az 6 adottsagait. Annyira szeretnivalo.
K: Az édesapdval folytatott interjii dsszegezése: Az édesapa valdsdagosan retteg attdl, hogy gyermefke rossz
ditra téved. Gyermekével vald bandsmidjat azzal indokolja, hogy nem lebet fegyelmeznt, nem tanulja meg
a hatdrokat, nem tud boldogulni az élethen. [1dézet: “Engem sem Olelgettek, dédelgettek, mégis
sikeres lettem”. “Gyermekként velem is ezt tették™.] Az édesapa sikeres az iizleti élethen, de
gy érzem, érzelmi élete kudarcos. Nagymertékben magyarazat lehet a gyermek viselkedésére édesapja
nevelése, bandsmddja. Mdrk kitoréser, diibrobamai, amit gyengébb tdrsain veget le, ebbil szarmazbat.
Edesapja elmondta, mik az; elvirdsai Mdrkkal szemben: legyen jd magaviselett, legyen ji a bizonyitvinya,
legyen életrevald. Ugy érzi, hogy ext a felesiginek és az iskolinak segitségével tudja elérni. Kapesolatit a
gyermekével jonak tarja. (Németh G-né, 2004, 83-84.)

Természetesen itt nem bocsatkozhatunk bele a fent leirt interjurészletek barmiféle
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részletesebb elemzésébe. Bzt a feladatot az olvasora bizzuk azzal az ajanlassal, hogy
probalkozzék a példabdl kiszlrni néhany tanulsagot szocialpszichologiai megkézelitésben.
Ime ehhez néhany dtmutaté kérdés (Csepeli, 2003): (a) Az erészak mily formai jelennek
meg ebben a példaban? Kartevés? Gonosztett? Ontirvényesits agresszid? Pedagdgiai agresszid? A
szeretet erdszaka? Vildgnézeti agresszio? (b) A résztvevok kozul, kik itt a bantalmazik, kik az
dldozatok, kik a “biinbakok”, és kik itt a “cinkosok”? (c) Mivel magyarazhat6 meg az, hogy Mark
édesanyjaval val6 kapcsolata egy kdlesondsen tamogatd kapcesolat, az osztalykozosségben
pedig nyilvanval6an, hogy éppen az altala megnevezett “nyafogd lanyok™ atrocitasanak 6
célpontjai? (d) Mi itt a “tesé” (Mark huganak) szerepe? (e) Ki-kivel banik itt ugy, hogy
annak/azoknak testi, lelki, anyagi kirit okozza — és semmi mds egyéb célja nincs? (f) Hol
leplez6dik itt le a “normakovetés tébolyanak” (A. Gruen) atvitele egyik nemzedékrél a
masikra? S végezetil, (g) milyen szerepet vallal itt magara az osztalyf6nok azzal, amikor azt
allitia Mark édesanyjanak, hogy 6 “kezében tartja az osztalyt”? Szamtalan mas kérdéssel is
elemeire lehet bontani a csaladon beliili és iskolan beluli bantalmazisok dsszefonodasat, azaz
“6rdég korét”, ami nem egyszerd, de végképp szlkségszerl feladat ahhoz, hogy egyaltalan
megértsiik azok rejtett forgatokonyvét.

Egy nemzetkozi dsszebasonlitd felmérés fibb tanulsdgai

Az iskolai bantalmazasokrol szolo egyébként is igen szikszavu szakirodalomban aligha
talalunk Gsszehasonlité  nemzetkozi/kultarkozi  felméréseket arr6l, hogy mennyire
hasonlitanak egymashoz (vagy kiilénbéznek egymastol) egyes orszagok oktatasi rendszerein
belili “pedagogiai fegyelmezési” szokasok, hagyomanyok, 6rokségek. Még kevesebbet
tudunk arrél, hogy a gyerekek-gyerekek elleni durva atrocitasok, vagy a tanuldk vandalizmusa
az iskolaval és az iskolai tulajdonnal szemben egyarant névekvSben van-e mas orszagokban
is az utobbi évtizedekben, mint pl. Németorszagban, (Remschmidt, 1993, 653-656.) s haigen,
mivel magyarazhaté a névekvo trend; ha pedig nem, akkor is marad a kérdés, hogy “miért
nem”. Hiszen a média vildgszerte egyarant 6mleszti a gyermekkozonség elé (is) az ember-
ember elleni erGszak, a terrorizmus, az amokfutasok, a haboruk és egyéb témegpusztitisok
vérfagyaszto példait — vagy €16 adasokban a “helyszinr6l”, vagy pedig “jatékfilmekben”.
Néhany évvel ezel6tt ritka alkalom kinalkozott szamomra azzal, hogy egy
nemzetkdzi Gsszehasonlitod kutatas keretében, a kanadai Nemzetkézi Gyermekjoléti Intézet
(ICI - International Children, Institute, Montreal) tamogatasiban, munkatdrsaimmal
felmérhettem az iskolaskord gyermekek (7-15 évesek) altalanos egészségligyi allapotat és
mentalhigiénés helyzetét két olyan délszlav orszagban/térségben, amelyeknek népességét
sulyos, tObb évig tarté habora érintett, és velitk kapcsolatos egyéni, csaladi, kozosségi
katasztrofak. Az egyik felmérést Szarajevoban (Boszniaban) egy 310 £6s mintan, (Barath,
2002, 417-424.) a masikat pedig Pristinaban (Koszovon) (Barath, 2002, 120-129.)
val6sitottuk meg, dsszesen 692 gyermek vizsgalataval. Mindkét felmérésben egy egységes
kérdoivet alkalmaztunk, amelynek egy részében az iskolai tanuldssal és az azzal kapcsolatos
problémakra kérdeztlink rd, ide sorolva az esetleges tanar-didk, diak-diak, tanar-szil6, szuls-
didk kozotti tarskapesolati problémak felderitését is. E felméréseket kévetSen, ugyanezen
vizsgalatot megismételtitk egy hazai (magyarorszagi) felméréssel, 6sszesen 302 hasonlé kord
iskolas gyermek bevonasaval az orszag legktlénb6éz6bb részeirSl. Tekintettel arra, hogy a
harom felmérés Gsszesité eredményeit mar kozzétettlik magyar nyelven is (Barath, 2001,
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204-215.), itt mind6ssze néhany adatot tinik érdemesnek kiemelni. A kérdéiv tobbnyire
zart tipust kérdéseket tartalmazott. Az alabbi néhany tablazatban 9 olyan kérdésre adott
valaszok gyakorisagat mutatjuk be az egyes vizsgalati mintakban, amelyek a kérdezett didkok
iskolakornyezeti szorongasaira, aggodalmaira, valamint az egyes osztalykdzosségekben
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tapasztalt bantalmazasokra vonatkoznak.

1. tablazat. ,,Hogyan érzed magad dltaliban azg iskoldban?”

Vilaszok szorédasa (Yo-ban)
Magyarorszagi | Szarajevoi (BiH) Pristinai Osszesen

didkok didkok (Kosovo) didkok (N=1249)

(n=292) (n=292) (n=6065)
KIvALOAN 8,2 50.0 58,2 44.6
NaGyoN jor. [ 19,5 28,4 16,7 20,1
KoOZEPESEN 57,5 17,8 10,2 23,1
NEM TUL JOL - | 11,6 2.7 8,4 7,8
NEM JOL 3,1 1,0 06,5 44
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

2. tablazat. ,, Tapasztaltad- e mdr személyesen, hogy osztalytarsaid “esilfolnak’, ‘piszkdlnak,
ikiznek’ vagy ebhez hasonli?”

Vilaszok szorédasa (Yo-ban)
Magyarorszagi | Szarajevoi (BiH) | Pristinai (Kosovo) Osszesen
didkok didkok diakok (N=1304)
(n=302) (n=310) (n=0692)
IGEN 20,9 10,3 7,4 11,2
NEM 79,1 89,7 92,6 88,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

3. tablazat. ,,V éleményed szerint milyen gyakoriak a biintetések ag osgtalyban?”

Vilaszok szérdédasa (Yo-ban)
Magyarorszagi Szarajevéi | Pristinai (Kosovo) | Osszesen
didkok (BiH) diakok didkok (N=1304)
(n=302) (n=310) (n=092)
IGEN GYAKORIAK | 7,3 1,9 4.0 4,3
NEM GYAKORIAK 92,7 98,1 96,0 95,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
4. tablazat. ,,Félsz-e a rossz jegyektdl (gyenge os3talyzatoktdl) ag iskolaban?”
Vilaszok szorédasa (%o-ban) )
Magyarorszagi Szarajevoi Pristinai Osszesen
diakok (BiH) didkok | (Kosovo) diakok | (N=1300)
(n=301) (n=307) (n=692)
IGEN 52,2 20,2 13,6 24,1
NEM 47,8 79,8 80,4 75,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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5. tablazat. ,,V élemeényed szerint mennyire sgigoriak a tandraid az, iskoldban?”

Vilaszok szérddasa (Yo-ban)

Magyarorszagi S Pristinai .
ggiékok : Sdz.z}ra] eVOl_(BlH) (Kosovo) didkok | Osszesen
(n=301) idkol (n=307) | ¥ = 6o2) (N=1300)
IGEN SZIGORUAK 27,6 5,8 12,9 14,6
NEM TULSAGOSAN | 72,4 94,2 87,1 85,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

6. tablazat. ,,Milyen gyakoriak az, otthoni veszekedések (viszdlyok) sziileiddel ag iskolai

elomeneteled kapesan?”

Vilaszok szorddasa (Yo-ban)

L. T Pristinai
Magyarorszagi | Szarajevoi (BiH) ..
diakok diakok (osovo) Osszesen
(n=301) (n=307) (1692) (N=1300)
IGEN GYAKORIAK 20,9 5,8 32 7,9
NEM GYAKORIAK 79,1 94.2 96,8 7.9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

7. tablazat. .S zemélyesen te mennyire érged fontosnak azt, hogy 7o jegyeid’ legyenek az iskoldban?”

Vilaszok szorodasa (Yo-ban)

l\gjfz};z— S.zarajc.eyéi (E(l)sstg‘lfg) Osizlezs:éq

didkok | (BIH) didkok | Fgpor (N=1249)

(n=292) (n=292) (n=665)
NAGYON FONTOS 33,1 81,8 67,7 62,9
ELEG FONTOS 39,8 15,9 7,9 17,5
KOZEPESEN FONTOS 21,4 1,3 6,4 8,7
NEM TUL FONTOS 5,7 - 8,9 6,0
EGYALTALAN NEM FONTOS - - 9.2 49
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

8. tablizat. ,, Altaliban mennyire elégedettek s3iileid iskolai elimeneteleddel (ss3tilyzataiddal)?”

Valaszok szérddasa (Yo-ban)
o | s | PR Oueen
i i4 =1249
didkok (Bl(il): 359‘21;01‘ didkok | 71
(n=292) (n=06065)
NAGYON ELEGEDETTEK 15,3 56,5 59,1 48,3
ELEGEDETTEK 28,3 29,7 21,5 25,1
NEM IGEN TORODNEK VELE | 37,0 8,8 8,4 15,2
ELEGEDETLENEK 14,0 33 10,0 9,3
NAGYON ELEGEDETLENEK 5,3 1,6 0,9 2,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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9. tablazat. ,,Milyen gyakran jarnak el sziileid (vagy mas felndtt csalddtag) sziildi értefezletekere az

iskoliba?”
Vilaszok szorddasa (Yo-ban)
Magyarorszagi | Szarajevoi (E(l)sstg‘lg) Osszesen
diakok (BiH) didkok o (N=1249)
(n=292) (n=292) didkok
(n=665)
RENDSZERESEN 28,6 46,1 47,1 42,5
GYAKORTA 28,2 252 27,6 27,2
ALKALMANKENT 20,3 16,3 23,0 20,8
IGEN RITKAN 16,9 11,4 23 7,9
Sona 6,0 1,0 - 1,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Osszegezé mutatdkéntkidolgoztunk egyan. Iskolaistresszindexet,amely szerkesztésének

eljarasa az volt, hogy 10 iskolai stressz-mutatéban (tételben) a megjelélt pozitiv feleletek
szamat egyszerd szamtani eljarassal Ssszegeztik, majd az igy nyert egyedi pontértékeket

osztalyoztuk, un. “stressz-diagnosztikai” szintek szerint. Az 8sszegzé eljarasban a kévetkezé

tételek szerepeltek:

1) “Rossz jegyektSl” érzett szorongatottsag (félelem),

2)
3)
4
5)
0)
7)
8)
9)
10)

A kovetkezd tablazatban az egy-egy diagnosztikai kategériaba sorolt diakok aranyat

“Soknak” vélt iskolai munka,

“Tl szigorunak™ vélt tanarok,

“Kevésnek” vélt id6 és alkalom jatékra az iskolaban,
“Kevésnek” vélt szabad foglalkozas az iskoldban,
“Gyakorinak” vélt bluntetések a tanarok részérdl,

“Lazanak” megitélt dltalanos fegyelem az osztalyban.

foglaltuk 6ssze, vizsgalati mintak szerint.

“Nehéznek megitélt” tantargyak (1 vagy tobb megjel6lés),

“Viszalyok otthon™ a sziil6kkel az iskolai elémenetel végett,

“Bantalmazottsag” személyes tapasztalata az osztalytarsak részérdl,

10. tablazat. Iskolai stressg s3intek megoslasa a vigsgdlt iskolai csoportokban

Gyakorisag (%o-ban)

Diagnosztikai kategoriak Magyaorszagi | Szarajevéi 11-215“1131 Osszesen

didkok | (BiH) didkok| (50%0V0) | (N=1249)

(n=292) (n=292) =

(n=06065)

Alacsony (0 pont) 6,0 30,0 22,0 20,2
Atlagos (1 pont) 12,3 39,7 37,0 31,9
Magas (2 pont) 394 18,7 19,7 24,0
Nagyon magas (3+ pont) 42.4 11,6 21,4 239
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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BARATH ARPAD: AZ EROSZAK, A BUNBAKKEPZES... (51-64.)

Jollehet a felsorolt Osszehasonlité adatokhoz nem is igen sziikséges kiléndsebb
kommentart flzni, mégis harom tanulsagot érdemes kiemelni az elvégzett felmérésekbdl.
Els6ként azt, hogy a hazai altalanos iskolai diaksag krében az osztalyokon beliili kélecsénds
bantalmazasok, valamint a tandrok “fegyelmezési” gyakorisaga tobbszordsen meghaladja
a két masik orszagban felmért gyakorisagi szinteket. Ez Onmagaban is meglepé adat,
hiszen t6bbnyire azt varnank el, hogy a boszniai és koszovodi iskolakban az “iskolan
beltli erészak” gyakorisagi szintjei magasabbnak, mint a hazai iskolainkban, hiszen ott a
gyermekek (és tandraik) szemtanti és aldozatai voltak egy-egy kegyetlen hdborunak (a mi
didkjaink pedig ilyeneket legfeljebb TV képernySkon, vagy filmekben lathattak). Masodszor,
figyelemre mélt6 és elgondolkodtatd az, hogy a hazai iskolak un. “kévetelményrendszere”
és “siker-orientaltsaga” az iskolai osztalyzatok, elémenetel, dijszerzések stb., nyilvanval6an
tobbsz6rdsen meghaladja a masik két orszag iskolarendszerének kovetelményi szintjét.
Ennek a magas szintG siker-orientaltsagnak tobb “bumerang effektusa” is kiérezhetd az
adatokbol, tébbek kozott az, hogy a kérdezett didkjaink t6bb mint fele (52%) kimondottan
fél a “rossz jegyektSl” és ennek koévetkezményeitSl otthon, azaz, a szilékkel vald
viszalyoktol, amelyeknek apropdja az “iskola”. Végezetil, vilagosan kidertl, hogy az iskolaval
kapcsolatos stresszek a magyar diakok hétkdznapi életében tobbszordsen meghaladjak a
masik két orszagban felmért szinteket, ami arra figyelmeztet, hogy iskolai rendszereink
igen is komoly veszélyeztet§ tényezOként szerepelnek a diakok lelki és pszichoszocialis
fejlédésében, ide sorolva azt, hogy egyes szilék “tulbuzgdsaga”, mas sziiléknek pedig
egyszerd “nemtérédomsége” gyermekével neheziti és keseriti meg az iskolaban toltott
napijait és éveit.

Osszefoglald

Dolgozatunkban igyekeztiink kézelebbrél megvilagitani azt a komplex problémat, amelyet
“iskolai bantalmazasok” néven ismer a kézvélemény, de ugyanakkor maga az iskolarendszer
6vatosan elis kertil, ide sorolva a napi atrocitasok helyszini felderitését, tarsadalmi ellenSrzését
és megel6zését. Ramutattunk, hogy a probléma Osszetettségét és “érzékenységét” mind
szakmai, mind kézéleti (erkdlesi) vonatkozasban tobbnyire az hatirozza meg, hogyaz “iskola”
egyike azon intézményeknek, amelyek a 20. szazad soran allandésitottak és folyamatositjak
mindazon értékrendszereket, amelyek tobb milliés nagysagrendd népességeit tébb izben
is a rombolas és pusztulas peremére sodortdk (megkérddjelezhetetlen tekintélyelviség,
globalis versengés a hatalomért és manipulaci, vak ideoldgiai/politikai normakovetés).
Probaltunk ramutatni arra a tényre, hogy az iskolai bantalmazasoknak nincsenek gySztesei,
hanem csakis vesztesei. Az aldozatok sorai és nagysagrendje felmérhetetlen mind maguk a
didkok és sziileik, mind a pedagogusok oldalan. Ugyanakkor, manapsag mar rendelkeziink
olyan szakmai tuddssal, eszkoztarral és iranyelvekkel, amelyek elvileg lehet6vé teszik az
iskolai bantalmazasok legkiilonb6z3bb (rejtett) fegyvertaranak felderitését, a bantalmazok
¢és bantalmazottak felderitését, és egyben a megelSzés lehetséges stratégiait is éppugy, mint
egy-egy erdszakhdldzat felszamolasat a tarsadalmi élet més tertletein.®

22 World Health Organization (2003): Preventing Violence: A Guide to Implementing the
Recommendations of the World Reporton Violence and Health. WHO, Geneva.

KUTATASI BESZAMOLO 63



SZOCIALIS SZEMLE - 2008. I. EVFOLYAM 1-2. SZAM

Irodalom

Barath, A. (2001): A korrupcié csoport- és tomeglélektani gyokerei. In: Cefk6, F. — Horvath, Cs.
(szerk.): Korrupcié Magyarorszigon. Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet — PTE AJK, Pécs, 203-
216.

Barath, A. (2002): Children’s Well-being after the War in Kosovo. Croatian Medical Journal. 43 (2): 120-
129.

Barath, A. (2001): Iskolaskord gyermekek pszichoszocialis helyzete Magyarorszagon, Boszniaban
és Koszovoban: Egy nemzetkézi 6sszehasonlité  vizsgalat f6bb  eredményei és tanulsagai.
Szenvedélybetegségee. IX. évi., 3. sz. 204-215.

Barath, A. (2002): Psychological Status of Sarajevo Children after War: 1999-2000. Croatian Medical
Jonrnal. 43 (2): 417-424.

Buda, B. (1998): A pedagdgia dilemmai. In: Buda, B. (szerk.): Elmélet és alkalmazas a mentalhigiénében.
TAMASYZ és Orszagos Alkohologiai Intézet, Budapest, 89-92.

Csepeli, Gy. (2003): Szocialpszicholégia. Osiris Kiad6, Budapest.

Gruen, A. (2003): A normalitas tébolya. A realizmus, mint betegség: elmélet az emberi destruktivitasrol.
Magyar Kényvklub, Budapest.

Németh, G-né (2004): Gyermekbantalmazas. Szakdolgozat. PTE BTK Szocialpolitikai Tanszék,
Pécs. (Konzulens: B. A.)

Remschmidt, H. (1993): Zyklen der Gewalt: Kinder, die schlagen und die geschlagen werden.
Sozialpaediatrie.15, Nr. 11: 653-656.

Révész, Gy. (2000): Az iskolai bantalmazas. In: Kézdi, B. (szerk.): Iskolai mentalhigiéné: Tanulmanyok.
Pannénia Konyvek, Pécs, 47-72.

Rogers, C. (1983): Freedom to Learn for the 80%. Chatles E. Merril, Columbus (Ohio).

Rogers, C. R. (1954): "Toward a Theory of Creativity’. Etc: a Review of General Semantics. Vol. 11.,
249-260. Reprinted in: Vernon, P. E. (ed.) (1978): Creativity. Penguin Books, London, 137-151.

64 KUTATASI BESZAMOLO



