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Osszefoglalas

A tanulmdny, rehabilitdcioban részt vevo szenvedélybetegek csoportjdnak, értelmezo
kozosségként valo interpretdcios kisérletét nyijtjia. A, segité kozosség”, az
»értelmezo kozosség” és a ,,szimbolikus kozosség” fogalmi tridsza mellett érveliink,
azokat egyfajta linedrisan végbemend folyamat stdcioiként értelmezve. Az irds érinti
annak kérdését is, miként vdltoztathatja meg a hiperreflexio a mentdlis miikodést.
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Summary

The paper describes recovering addicts’ community in a rehabilitation facility as an
interpretive community. The author argues for the conceptual triad of , helping
community”, ,interpretive community” and ‘“symbolic community”, understanding
these as stages of a linear recovery process. Possible consequences of the continous,
shared practice of hyper-reflection are also addressed.
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Bevezetés

A tarsadalomtudomdnyos  moddszerekkel —megragadhatd — kozosségfogalom
létrehozdsdban az antropoldgia, a torténészi torekvések €s a szocioldgia tudomdnya
véllalt els6dleges szerepet. A ,kozOsségtanulminynak” nevezett miifaj 20. szdzadi
kialakuldsa egyre inkdbb maga utdn vonta a kozosségek 1étszdmdnak és torténeteik
id6tartamdnak koriilhatdroléddsat. A szocioldgidval ellentétben - amely leginkdbb a
,»hagykozosségekkel”, a tomeggel” foglalkozik, - az antropologusok érdeklédésének
kozéppontjdban az un. ,kisk6zosségek™ dllnak. (T6th, 2002) Az emberi kapcsolatok
vizsgdlatdban - a klasszikus pszicholdgia élménykdzponti megkozelitésmodja
mellett a viselkedéskozponti szemlélet megjelenésével - a kutatdsok irdnyultsiga
mar a tdrsas tér, mint a viselkedés f0 meghatdrozdja felé irdnyult. Az ut6bbi
évtizedekben nyilvdnvalova valt, hogy a lélektanon til a szocioldgia, illetve a
kulturdlis antropoldgia targyava kell, hogy valjon a kapcsolatok problematikdja, igy
az hatérteriiletté, illetve interdiszciplindris feladatkorré vélt. A tanulmédny a sajatos
kozosségi képzOddménynek tekinthet, az ideiglenesség 4ltal jellemzett, terdpids
jellegli, rehabiliticiés célok érdekében, szenvedélybetegek szdmdra szervezddott
kiskozosség' antropolégiai  vizsgalatiban felmeriild kutatGi kérdéseket allitja

! A kutatds a Kovacsszéndjan taldlhat6 , Mérfoldks” Egyesiilet Addiktoldgiai
Rehabilitaciés otthondban zajlott.
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fokuszdba. A vonatkozé ismeretelméleti hattér tedridinak felhaszndldsaval, a vizsgalt
csoport bizonyos kozosségi jellemzdinek azonositdsdra tesziink kisérletet. Az életiit
narrativdk részleteinek segitségével rdvildgitunk arra, hogyan miikodik a kozosség
mddszerként, egyfajta ,.terdpids szovetségként”, s arra is vdlaszt keresiink, hogy az
»ertelmezés” folyamata mennyiben bir kozosségi funkcidval.

A vizsgalt kozosség ,,tematizalasa”

Egy kozosség leirdsa dltaldban a reprezentdcidé antropoldgiai problémdjat veti fel. A
kozosségek szdmtalan amorf és tdrsadalmi alakba rendezddése miatt, a formak
pluralitisa és kdosza teoretikus dilemmdhoz vezet (Becze, 2010). A vizsgilt
kozosség tekintetében ezek a dilemmdk fokozottan jelennek meg, hiszen a kozosség-
imagindciok djabb koncepciéi alapjdn az adott csoport tobbféle kategorizdldsa,
tematizacidja is lehetséges.

Cohen (1985) négy kritériumot hatdroz meg a kozdsség szimbolikus
konstrukcidja sordn: a tér (a lokalitds, a geogréfiai identitds) szerepét, a csoporttd
vilds azonos érdekeit, a tagok kozotti tdrsadalmi interakcidkat és a tdrsadalmi
cselekvés szerepét. E négy kritérium mindegyike azonosithaté abban a
megfogalmazdsban, amelyet a Terdpids Kozosségek Eurdpai Szovetsége (EFTC) a
TC definiciéjaként adott meg: ,,A terdpids kozosség olyan drogmentes kdrnyezet,
amelyen beliil a szenvedélybetegséggel é16 emberek szervezett és strukturdlt médon
élnek egyiitt annak érdekében, hogy tdmogassdk a valtozdst és lehetdvé tegyék a
drogmentes életet a kiilsd tdrsadalomban. A terdpids kozosség kicsinyitett
tdrsadalmat mintdz, amelyben a bennlakdk és a munkatdrsak, mint facilititorok,
meghatdrozott szerepeket toltenek be, és egyértelmii szabdlyokat tartanak be, melyek
mind a laké megvéltozdsdnak folyamatdt hivatottak eldsegiteni. Az 6n- és kdlcsonds
segités a terdpids folyamat pilléreit jelentik, melyben a laké a fészerepld, aki
elsddlegesen felelds a személyes novekedéséért, és aki értelemmel felruhdzott és
felelds élet kialakitdsdra torekszik, védelmezve a tdrsadalom jollétét. A program
onkéntes, amelyben a lakét nem lehet az akarata ellenére kényszerrel a programban
tartani.” (Broekaert, Kooyman, Ottenberg, 1998)

A vizsgdlt csoport kozosségként vald értelmezése utdn, olvasatunkban a
»segitd kozosség” - a hiperreflektiv’ (,,elbeszélé-értelmezd kozosség”) - a
»szimbolikus kozosség” fogalmi tridsza mellett érveliink, azokat egyfajta linedrisan
végbemend folyamat stdcidiként értelmezve. Segitd kozosségként tekintiink a
rehabilitdcion terében mdr adott, 1étezd kozosségre, hiszen annak szocidlis tokéje, a
tagok kozotti kapcsolat, annak megtarté ereje olyan, kolcsondsségen és bizalmon
alapulé mikro-tdrsadalmi hédlézatot rajzol ki, amellyel az djonnan a kozosségbe
érkezd, a vildgban elszigetelt individuumként nem rendelkezik. A drogkarrierjiik
végén tartd szerhaszndlok 4ltaldban szocidlis izoldciobdl, pszeudo, szerhaszndld
kozosségek tagjaiként jelentkeznek a rehabilitdciora.

Az értelmezd kozosség koncepcidjdnak haszndlatdit a kozos kulturdlis
jelentések létrehozdsa indokolja. A rehabiliticié szimbolikus terébe ,bevitt”
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torténetek, az életutak, minden szempontbdl megfelelnek annak a hagyomdnyos
elvards rendszernek, mely szerint ezek interpretdcidra érdemes szovegek, hiszen az
értelmezésiik nehézségbe iitkozik. A szovegek dltaldban nem linedrisak, nem
atlathatéak, az olvasatok kialakitdsdra sziikség van kozvetitd interpretdtorra. Ezt a

szerepet a segitok, az iddsebb tdrsak, a késébbiekben pedig maguk az elbeszélések
fészerepldi toltik be.

Végiil a szimbolikus kozosség terminusa arra utal, hogy a kulturdlis
kotédések (jozan kultiira), vonzerdk (tisztdnak maradni), jelentések, szimbélumok,
hatdrok (normi - fiiggd) meghatdrozé ereje tovdbb €1, a kozosséggel vald fizikai
szakitds utdn is. A kozoOsség integritdsa tehdt a rehabiliticié utdni idészakban, a
felépiilés valddi prébdja sordn, a tdrsadalomba vald integracié folyamatdban tovabb
él, azt pszichés, érzelmi, mentdlis, vagy szimbolikus alapok, kotddések hatdrozzak
meg.

A kozosség-
konstrukcidk az id6
fiiggvényében alakulnak:

A segitd kozosség A szimbolikus

alakzata a terdpids Az értelmezd kozosség kézossée képe tovabb
folyamat elején a kozépiddszak idején élat é’; 4 i['c)l utani
korvonalazodik. konstrualédik meg. P

id6északban is.

Jellemz0i: a szocialis
toke jelenléte, a
kolcsonosség és a
bizalom.

Jellemz0i:

- A segitd kozosségben: a szocidlis tOke jelenléte, a kolcsondsség és a
bizalom.

- Az értelmezd kozosségben: a kulturdlis jelentések szerepe, az interpretdcid
és a reflexiv-dialogikus egyiittlét.

- A szimbolikus kozosségben: a jézan kultdra, mint életvildg, az integritds és a
kotédések megtartd ereje.
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De Leon (2000), - aki ,,tanulé kozosségnek™ is nevezi a TC-t - nevéhez fiizédik a
,,k0z0ss€ég, mint modszer” koncepcidjdnak megalkotdsa. Ennek jellemzdi a
kovetkezok:

e Szocidlis szerepek felvételének lehetdsé ge.

Kozosségi visszajelzés. ,, Tulajdonképpen az egész terdpia nem szol mdsrol,
mint aki hozzdnk bekeriil, annak az onreflexioja, az oOnreflexios képessége
fejlodjon, annyira, hogy 6 rdldsson magdra, olyan dolgokra, olyan dolgaira,
amikre kordbban nem. A kozosség tobbi tagja is segit neki ebben, iigy, hogy ok
is reflektdlnak mindarra, amit tesz. Mitkodéseire, megolddsaira. Onértelmezés
zajlik, de olyan szempontbol, hogy inkdbb az onreflexiojdat haszndljuk, hogy
mindig tud reagdlni sajdat magdra. Tehdt hogy: Oké, beldlem ezt hozta ki, taldn
innen jott, taldn onnan jott, erre akkor én hogyan reagdltam. Meglegyen az a
képesség, hogy visszanézzem, visszakeressem a multbol.”

® Az iddsebb tagok, mint szerepmodellek megjelenése. , Aztdn ami szokott
segiteni, amikor az id6sebb terdpids a fiatalabbal, az vjonnan érkezével beszél.
,Hdt igen, amikor én is igy voltam! Amikor bekeriiltem a hdzba nem tudtam
aludni, nem tudtam enni! Minden idegen volt! Kinaiul beszéltek! Semmit sem
értettem. Aztdn ldtod, most mdr itt vagyok!” Na, ennek van egy nagy benntarto
ereje még.”

e Kapcsolatok 1étrejotte, az egyéni valtozds indikdtoraiként.

e Kollektiv tanuldsi gyakorlatok csoport keretek kozott.

e Sajatos kultdra és nyelv: iinnepek, ritudlék, hagyomdnyok. , A ritudlékat
Sfolyamatosan csiszolgatjuk. Ha a vdltozds feldl nézziik, akkor mondjuk célszerii
megtenni, pl. levdgni a hajdt, annak, aki bekeriil, hogy a miiltjdval kapcsolatban
hiizhasson egy vonalat, valami mds kezdddik, valami vj. Akdr ezt a kiilsével, a
hajdval kifejezni. Akdr ez is benne van ebben. Van, akit az tartott ott, hogy
levdgtdk a hajdt. Ilyen is volt.”

e  Strukturdk és rendszer. ,,Szdmos dolog szdjhagyomdny iitidn megy, tehdt éppen
ezért kicsit valtozik is, igazdn ez egy ilyen folyamatosan dllando vdltozds, és
nem csak azért, mert mindig mdsok vannak a terdpids kozosségben, hanem mert
mi magunk, a segiték is vdltozunk, meg a modszerek. Ha olvasok egy konyvet,
hii, mi lenne, ha ezt kiprobdlndnk! Hii, mit szoltok hozzd? De ezt mindig kdzdsen
donti el a stdb, nem csak vigy hirtelen, alapos megbeszélés van arrol, hogy mit
birnak el. Most az egyik kollégdnk olvas egy nagyon jo konyvet, teljesen
fellelkesitett engem is, meg az egész stdabot. Sématerdpia. Amerikai modszer és
hogy ebbdl mit tudndnk beemelni a terdpidba, tehdt szdmos ilyen dolog van,
amiket tudunk behozni, kicsit vdltoztatni. A tehetetlenség élmény, hdt az elég
gyakori segitoként, akkor gyorsan ezt most kiprobdlom, de volt olyan, hogy
haszndlt, és mondtam a kollégdmnak és 6 is elkezdte haszndlni, tigyhogy
nagyjabol igy mennek dolgok, ez is szokott miikodni.”

¢ Nyitott kommunik4cid.

o A kozosségi és az egyéni egyensilya.
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Az ,értelmezé kozosség” a rehabilitacié atmeneti terében

Az értelmezd kozosség (interpretative community) Stanley Fishtdl szarmaz6 fogalma
szdmos vitdt indukalt a hazai elméleti gondolkodék korében. 'A forditastudomény - a
forditdselmélet és a forditdstechnika - terminolégidjat, médszertanat tobbek kozott az
antropoldégia is a magaéva tette. Lazdr (2008) Ricoeur nyomdn az identitds és a
mdssdg integraléddsdnak hdrom dtjat irja le. Témank szempontjdbdl kiemelkedd
fontossdggal bir a forditds (transzlacid) folyamata. Amennyiben ugyanis elfogadjuk
azt a kiindulépontot, mely szerint az elkiilonitett nyelvek ,,.kdzosségeket” is jelolnek,
annyiban a forditdsra alapvetden funkciondlis miifajként kell tekinteniink. Mind a
terdpids kezelési modalitdsok, mind az ismert émikus etnografusi attitlid tartalmazzak
azt az elgondoldst, mely szerint a megosztott torténetek kapcsan felmeriilt eszméket,
idedkat, elképzeléseket a mdsik altal haszndlt szdkincs, terminoldgia segitségével
frjuk le. ,,A transzldcid a nyelvi és egyben kulturdlis és spiritudlis udvariassdg
gesztusa is, a szellemi vendéglétds helyzete.” (Lazar, 2008:69) Ezt az attitlidot irja le
a kovetkez0 interju részlet is, amely a terdpids otthon egyik segit6jétdl szdrmazik. Az
idézet rdmutat arra, hogyan vélik a jézan kultira képviseldje annak medidtordvd, s
arra is, hogy a madsik torténetének elismerése valdjdban annak legitimacidjat,
integricidjat is jelenti. ,, Mondjuk nekem volt az a nagyon nagy tapasztaldsom, hogy
hdat én 7 évig tulajdonképpen ebben éltem, a pszichidtriai klinikdn, az orvos-
pszicholégiai csoporttal. Ott liltem az esetmegbeszélokon, az osztdscsoportokon, a
viziteken, az osztdly szupervizickon és hogy szivtam magamba azt a tuddst. Es igy
bizony sok dolog van, ami eldjon, amit tudtam haszndlni és hasznositani, sot az elsé
idészakban ez volt nagyon nehéz, hogy pont ez a fajta terdpids nyelvezet, ami
Pécsvdradrdl jott dt, ahhoz én hogyan tudom illeszteni az én szokincsemet, meg azt a
fajta tuddsomat, amit a klinikdn tanultam. Ugyhogy ne szaknyelveket, szaknyelvet
haszndljak, erre mdig is torekszem, hogy amennyire lehet, az életem minden teriiletén
a szakszavakat, az idegen szavakat keriilom. Nem is haszndlom, nem is szeretem oOket
haszndlni. Egyrészt, mert valami mdst jelent a mai nyelv. Mdsrészt meg, nyilvdn
hogyha valami szakszoveget irok, olvasok, azért belefér, akkor szakemberekkel
beszélgetek, de terdpidsokkal sose. Torekszem arra, hogy minél egyszeriibben,
érthetébben tudjak elmondani dolgokat.”

Az ,értelmezd kozosség” fogalmidnak djragondoldsa, értelmezése tehat
alapvetdnek tinik a terdpids kozosségek 1étmodja tekintetében is. Az értelmezés és a
forditds Osszefiiggései alapjan indokolttd valik az is, hogy jelen kontextusban a
forditds” fogalmit tdgabban, a kultdrdk kozotti interakcidk feldl értelmezziik. Ez a
miifaj a rehabiliticié terében is érvényes gyakorlatot aktualizdl, kozvetleniil a
nyelvek kozott kozvetit, s ez dltal olyan narrativ diskurzus jon létre, amelyben a
j6zan és a fiiggd kulttira beszédmddjai taldlkoznak egymadssal.

"'A Stanley Fish altal megalkotott ,értelmezé kozosség” (interpretative community)
fogalmardl 1asd bovebben: Kalman C. Gyorgy (2001, szerk.): Az értelmezd kozosségek
elmélete. Balassi, Budapest, és N. Kovacs Timea (2004, szerk.): Kultirdk, szovegek és
hatarok: a forditas. A forditds, mint kulturélis praxis. Jelenkor, Pécs. 6.
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A segitd, a jozan kultira beszédmddjat kozvetiti a fliggd kultira mintdit hordozd
terdpids szdmdra, azonban ez nem kizdrdlag hétkoznapi szOhaszndlatot jelent: a
pszichoanalizis, a 12 1épéses kozosségek nyelvi szo6tdra, és a tanult ismeretelméleti
hittérre jellemzd terminoldgia keveredik az j, kozvetitett nyelvben. , A
pszichoanalizis nyelvhaszndlatdn kiviil még mds rendszernek a teoretikus, vagy
fogalmi készletét haszndljuk, jon még be az onsegito kozosségeknek az irodalmdbol,
mert igazdn az a munka, amit mi végziink, az arrol szol, hogy aki hozzdnk bekeriil,
hogy elébb utobb be tudjon keriilni egy olyan onsegité kozosségbe, ami 6t majd
megtartja. Hdt nyilvdn esetleg mds pszichoterdpids, pszichologiai irdnyzatokbdl is
keriilhet még be fogalom, gy gondolom. Példdul pszichodramdbdl vittem be
elemeket, de ez annyira nem specifikus. Azonosuldsi kor.” (normi segitd)

A segitk a forditds révén egyfajta kulturdlis gyakorlatot valdsitanak meg,
hiszen a ,,mdsik” 1étmddjdhoz val6 hozzéaférhetetlenség ellensilyozdsara a transzlacié
az egyik adaptdlhatd kisérlet. A medidtori szerep felvétele a segit6k részérdl,
feltételezi a két kozosség, a két kulturdlis gyakorlat egymadstdl vald elkiiloniilését,
egyudttal a kozvetités feladatdnak akceptdldsit is. Itt kell megemliteniink azt a
jelenséget, mely szerint a fiiggd segitdk e tekintetben bizonyos elénnyel birnak normi
tarsaikkal szemben: 4ltaldnossdgban tapasztalhatd, hogy a kozos sors és
élménykozosség, a hasonld kulturdlis hattér, hitelesebb segitdi szerepkort biztosit
szdmukra.

Ricoeur (1984) narrativ elméletére hivatkozva is megallapithatd, hogy a
drogfiiggbnek kiilondsen sziiksége lehet az ,,rodalom” segitségére. Megldtdsaink
alapjan a rehabilitaciés térben ,,ijraszocializdl6dé” fliggdk szempontjabdl kiillonosen
igaz ez az allitas. Az ,,irodalom” kifejezés, esetiinkben, tag értelemben hasznalatos: a
fikcidt, az elbeszéléseket, a valds, vagy vélt idedkat, a laikusnak tekinthetd betegség-
magyardzatokat, valamint a fliggdségrol szol6 szakirodalmat, s6t magat a cselekvést,
az emberi viselkedést is e kategéridba soroljuk. Ez utébbi meghatarozé jelentdséggel
bir a terapids térben. A segitok feladata ,,olvashatéva” tenni az ,,itt és most”
eseményeit, azok feldolgozdsa a verbalizalds révén, torténetekké alakitas dltal valik
lehetové. Az olvasds, és az elhangzott szovegek olvashatésdga révén a
szenvedélybeteg értelmezhetdvé teheti az életét, s képessé vélhat a valtozdsra. Ezt a
felvetést tiikrozik a szakemberek dltal végzett gyakorlatok is, amelyek elsésorban
arra iranyulnak, hogy megtaldljak pacienseik élettorténeteinek fordulopontjait. A
rehabilitaciés otthonban dolgozd segitok bizonyos szociol6giai €s pszichidtriai
modellek - pl. a mir emlitett pszichoanalizis és a 12 1épéses mozgalmak fogalmi
készlete és elméletei - fényében tarjdk fel klienseik életitjét, kiilondsen a gydgyuldsi
id6szakra vonatkozodan. ,, Tehdt ez egy olyan szint, amit nem az ember alkotott, nem
az ember teremtett. Taldn jo esélyiink lesz arra, hogy valaha ezt meg tudjuk érteni, le
tudjuk irni, de lehet, hogy sose. Mert a sajdt szintiinket kutatjuk mdr és a miérteket itt
nagyon megtaldltam, vagy a vdlaszokat ezekre a kérdéseimre, pl. hogyan miikodnek
emberek, és itt akdr mondjuk az anatomia az élettani is, de a lelki folyamtok
miikodése is. Akdr ebben benne van a sajdt Onismeretem, sajdt Onismeretemen
keresztiil a ,,hogyan”: Hogyan miikodom én? Hogyan, mi alapjdn jonnek ezek a
dolgok? Hogyan, mi alapjdn reagdlok igy? Tényleg az van- e? Tényleg gy van- e?
En hogyan miikédok? Egyediil, emberei viszonyuldsokban, emberi kapcsolatokban?
Ha valami bennem van, akkor az honnan jon, hogyan jon. Ez tomény pszichologia is

79



MANDIN.: A TERAPIAS/ KOZOSSEG, MINT ERTELMEZO KOZOSSEG.
SZOCIALIS SZEMLE 2012/1. (74-87.)

egyben. Tehdt ha valakinek értem a viselkedését, megértem azt, hogy oké, most
mondjuk miért volt indulatos, hogy miért volt dacos, miért volt lekezeld, miért volt
fels6bbrendii, vagy miért mondta nekem ezt, minek nyomdn, hogyan? Akkor én 6t el
tudom fogadni. Az értelmezés és az értelem adds, az értelem tulajdonitds az
elfogaddst segiti eld. A rehabon is!

Azt gondolom, hogy az ott valéban egy értelmezd kizisség. Es valéban a
munkdnk jelentds része arrol szol, hogy egy helyzetet értelmeziink, értelmeztetiink.
Azzal a tuddssal, amit az ottani terdpids kozosség mdr dtldmi, kezelni, alkalmazni
képes. Tehdt mondjuk, van egy konfliktus helyzet két terdpids kozott, és akkor oké,
elmennek akdr az anydzdsig, a kurva anydzdsig, az iivoltozésig és utdna leiiliink akdr
és akkor dtgondoljuk. Oké nézziik meg, hogyan jutottatok el eddig? Mirdl szolhat
valojdban ez, mert ez csak felszin, hogy kiabdltok egymdssal, diihosek vagytok, mirdl
sz6lhat ez? Honnan hozod? Es akkor ezt meg tudjuk nézni, hogy egy hétre
visszamegyiink, azt a fajta érzelmi folyamatot, amibe mondjuk az egyikdjiik keriilt, az
honnan indult el? Lehet, hogy mondjuk hétfén érte egy csaldodds, ezt nem tudta
felvdllalni, elmondani. Ott dolgozott benne, érzékenyebb lett, nem tudott ezzel a
helyzettel mit kezdeni, nem osztotta meg, nem mondta el, nem kért erre, nem is kapott
segitségeket, hanem sajdt maga orlodott, tiprodott, forgatta ezt magdaban és kozben
erre még jott rd pdr dolog. Ugyaniigy a mdsik résztvevd félnél, hogy ndla ez vajon
honnan indult el? Es azt gondolom, ha 6k ezt meg tudjdk érteni, ezt a folyamatot,
akkor meg tudjdk érteni a sajdt viselkedésiiket és miutdn halljdk, hogy a mdsik
honnan indult el, meg 6 honnan indult el, meg értik és el tudjdik fogadni a mdsik
viselkedését. Nyilvdn azt szoktam mondani és nekem a Rogers segit ebben sokat,
hogy , Téged elfogadlak, de a viselkedésedet, azt nem!” Azt gondolom, hogy a
megértettségiik, megértésiik az a legfontosabb és ezen keresztiil pedig a fiiggdoségiik
megértése. Az, hogy milyen élethelyzetekbe keriilnek a fiiggdségiik nyomdn, és itt mdr
az, hogy mik a betegségiik torvényszeriiségei. Ha azokat megértik, akkor mdr ldtjdk
Oket, megértik, tudjdk kezelni. Az ,,itt és most”-ban.” (normi segito)

Az ,NA - irodalmak” kifejezés azokat a ,bels6 haszndlatra” késziilt
konyveket, kiadvdnyokat jelenti, amelyek a felépiilni vagyok részére dtmutatdsul
szolgdlnak. Hivatalos magyar forditds szinte nem létezik, 4m kiilonbozd
~magdnforditdsok™ elérhetéek mind nyomtatott, mind elektronikus formdban. A
teljesség igénye nélkiil felsorolunk néhdnyat: Narcotics Anonymous Basic Text; It
Works. How and Why; The Twelve Steps and Twelve Traditions of Narcotics
Anonymous; The Narcotics Anonymous Step Working Guides (,,1épésfiizet”
Onismereti munkafiizet); Just for Today. Daily Meditations for Recovering Addicts
(Csak a mai nap. Napi meditdciok Felépiild Fiiggdk szdmdra); Who, What, How, and
Why (Kiz, mi, hogyan és miért); White Booklet Narcotics Anonymous, ,,Fehér
Konyv”.

% Errél 1asd bévebben: Bajzath (2008): A Narcotics Anonymous - Névtelen Drogfiiggék
magyarorszagi kozossége kialakuldsanak torténete és mikodésének néhany sajatossiga.
In: Addiktoldgia, 2008. 2. 131-165.
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A rehabilitici6 terében megjelend egyik domindns értelmezési
keretrendszer a 12 1épéses ,.kdnon”, valéjadban egy megorokolt, befolydsoldssal bird,
tekintélyt parancsold, sorstdrsi elbeszéléseket tartalmazd, meghatdrozott gondolati,
értelmezési és kulturdlis paradigma. A kozosség elkeriili a tilsdgosan leegyszertisitd
értelmezéseket, ugyanakkor a pszicholégiai elméletek terminoldgidjat haszndlva
egyfajta kozosségi tekintélyre alapozott hermeneutikdt hoz létre. A kozOsség
értelmezd kozosségként funkciondl, és a terdpidn résztvevOk az adott értelmezd
kozosség tagjaként, referenciaszemélyként tekintenek segitdikre, s referenciaként
élik meg sajat kozosségik értelmezését. A kozosségi tekintélyre alapozott
hermeneutika médszere a tekintélyt a szovegrdl az értelmezd kozosségre helyezi at.
Az elsé ot lépésig megyiink igazdbdl a terdpia ideje alatt. A tobbi késobb jon majd
nekik. Beismerni, hogy fiiggd vagyok. Nem tudom irdnyitani a dolgaimat. A
fiiggdséget nem lehet irdnyitani, dt kell adnom ndlam valami nagyobbnak. Ha
Istennek még nem tudja, akkor adja dt el6szor a kozosségnek! Az akaratomat dt
tudom adni, helyredllhat a jozansdgom valamilyenfajta a felsobb erd segitségével,
valami spiritualitdssal, legyen az valami természetfeletti, de legyen az akdr eldszor a
kozosség is.” (fiiggd segitd)

Szociolégiai kutatdsok hangsilyozzdk annak fontossdgdt, hogy a kébitdszer-
fogyasztdsbol vald felépiilés folyamatdban a nem-fiiggd identitds konstrudldsa az
egyik lényeges momentum. Giddens (1990) alapjdn a felépiilés folyamatdt narrativ
mechanizmusok sorozataként azonosithatjuk. A nem-fiiggd identitds megteremtése
kapcsdn 3 f6 teriilet kdrvonalazddott a kutaték szdmdra:

- A kébitészer haszndld életmdd aspektusainak reinterpreticidja.
- A szelf identifik4cio, az én értelmezésének rekonstrukcidja.
- Afelépiiléshez flizott meggydz6 magyardzatok készlete.

Az otthonban alkalmazott szakemberek és a felépiilt fliggd munkatarsak a fiiggdsé get
altaldban olyan médon prébéljdk meghatdrozni és operacionalizalni, hogy az éltaluk
megalkotott fogalom tiikrézze a tdrsadalom miikodési zavarait, annak szimptomadit, s
a terminus maga is Osszhangban 4lljon a szakmai kornyezetben haszndlatos
paradigma, paradigmdk fogalmi készletével. Ez a megkozelités hasznosnak bizonyul,
a tekintetben, hogy kozos mintat, vonatkoztatdsi keretet hoz 1étre a rehabiliticids
gyakorlat és a kutatds szdmdra. Azonban, mivel a fiiggdség kialakuldsdnak hatterében
mdig sem azonosithaté adott pszichés struktira, sem személyiségzavar (Tims,
Leukefeld és Platt, 2001), elmondhatd, hogy a domindns diskurzusok és modellek,
olyan jelenség értelmezésére tesznek kisérletet, amelyben nem létezik egyetlen
igazsdg. A rehabiliticiés otthonok egyedi, hosszi tdvi, analitikus jellegli kezelési
modalitdsa lehetdvé teszi, hogy a fiiggd személy az igazsdg helyett igazsigokat
keressen, a kozosség segitségével. Mind a rendelkezésre 4ll6 id6, mind pedig a
kozosség, azaz a tobbi sorstdrs jelenléte ezt a célt hivatott szolgdlni. Olvasatunkban a
vizsgdlt intézmény tehat a narrativ megkozelitést helyezi kezelési moddszerének,
interpretdcios gyakorlatdnak fokuszdba. ,,0tt van aztdn az is, amikor a miiltjukkal
foglalkozunk. Azt gondolom, hogy a gyermekkori frusztrdciéik nagyon
meghatdrozzdk a viselkedésiiket, és ami igazdn megjelenik, az nem csak az 6 sajdt
belsd vildgukban, hanem a kornyezetiikkel valo egyiittmiikodésiikben. Hogyha valaki
valami régi gyerekkori fdjdalmat hordozgat magdban, akkor benn az ott dolgozik, és
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igazdn a miiltja dolgozik benne és nem tud ott lenni a jelenben és ennek nyomdn
sokkal érzékenyebb. Konfliktusokba megy bele, nem tud ezzel mit kezdeni, mert azt a
fdjdalmat, amit gyerekkordban megélt volna, azt nem tudta, nem volt meg hozzd az
én ereje. Most itt egy terdpids kozosség erre is lehetdséget ad. Meg arra is, hogy
visszanézzen. Tehdt Te is tudod, hogy irjdk az onéletrajzukat. Csaldd csoportjuk van,
drogkarrier csoportjuk van, kapcsolat csoportjuk van, félelem csoportjuk van,
szégyen- blintudat csoportjuk van, ezek mind- mind a visszatekintést teszik lehetové.
Az onmaguk megértését, nyilvdn a betegségiik megértését.”” (normi segitd)

A hiperreflexio veszélyei

A fent lefrtaknak azonban tobb lehetséges veszélye is van. Az Gjonnan megteremtett
identitds dltaldban fiktiv, vagy torténeti karakterekkel valé azonosulds ttjan torténik.
Onmagunk djraalkotdsa esetében az Onismeret alapvetd fontossigd, éppen ezért
fontos, hogy a segiték az tj identitds kialakitidsdnak udtjdn a terdpidn résztvevok
kritikus kiséréivé valjanak. ,,Tilsdgosan mélyre megyiink. Oridsi nagy feleldsség.
Nem biztos, hogy egy csoportterdpia erre jo. Erre taldn az egyéni terdpia jo. Annak
az értelmezésnek van tere inkdbb, hogy az ,itt és most”-ban értelmezziink, példdul
szerelemmel kapcsolatban, ha pdrképzés van csoportban. Hogy ez mirdl szol? Mit
akarnak pétolni ezzel? El tudjuk mondani, ha valaki szerelmes. Altaldban a
szerelemnek vége lesz, dltaldban szét szoktak menni. Példdul ez egy értelmeztetés,
hogy miért nincs onértékelése? Vagy kevés az onértékelés. Valaki rdd néz, szép vagy,
hii de jol nézel ki! Rogton azt hiszed, hi de jo valami pozitivum ért. Mert mi van
kiilonben? Szégyenérzetek, iszonyatos biintudatok, a régi dolgok miatt, ami feljott, az
a 10 év, vagy 15, vagy 5, vagy bdrmennyi, annak az érzésvildgdnak az ijra
feldolgozdsa torténik meg igazdbol. Azoknak a kibdnydszdsa jon, meg azoknak a
felszinre hozdsa torténik meg, a csalddbdl is kiilonben. Itt legfoképpen a haszndlat
alatt dtélt dolgokat. Amikor ezen dolgozik valaki, amikor kozel jonnek ezek az
érzések, akkor meg lehet vakulni, mélyebbre lehet menni. Mindenestre onértékelésiik
dltaldban nincs, mert nincs iskola, nincs bardtd, kapcsolatok, semmi, munka sincs,
csak hajléktalansdg van, vagy kurvasdg, vagy bdrmi mds rossz. Teljesen a negativ
érzéstartomdnyban van. Es valaki rdnéz, és azt mondja neki, hogy , hi de jo!”, és
akkor ott elfelejtédik az, hogy miért is jott ide.” (fiiggd segitd)

Ricoeur (1992) szerint az azonosulds ttjan lehetséges ugyan képzeletbeli
varidciokba belehelyezkedniink, 4m annak kockdzata is lehet: képzeletben élni annyit
jelent, hogy kivetitjiik magunkat egy megtévesztd képbe, amely mogé el lehet bujni.
(vd: Yalom) Az azonosulds ez esetben onmagunk becsapdsdva valhat, onmagunk
eldli menekiiléssé.

A midsik lehetséges veszély a ,,kovélygds az egymdssal versengd modellek”
kozott. Ricoeur (1992) szerint dgy értelmezhetd ez a helyzet, hogy az egyéniség
szdmdra elvész a hasonlsdg tdmogatottsdga, s sodrodik a sokféle azonosuldsi modell
kozott, mignem elvesziti sajat identitdsdt a tdmogatottsdg hidnydban, vagy elkeriili
annak kockdzatdt, hogy feliilirja a hasonlésdgot. Mindez f6ként a terdpia utdn
jelentkezhet, akkor, amikor a fiiggd elhagyja a védettséget jelentd terdpids teret, s
visszakeriil a tdrsadalomba. ,,A félutasok azt szoktdk mondani, hogy felejtsd el a
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terdpidt, most kint vagy. Sok, amit mi nyomatunk. Sokszor mondom, hogy menjiink
focizni, mert kozosségi utdn, ha megyiink focizni, elviszi a fesziiltségét a csoportnak.
A fesziiltséggel lehet jol dolgozni, csak elvérezhetnek benne. 8 honapon keresztiil, 9
honapon keresztiil elvérezhetnek benne. Kellenek szelepek, hogy engedjiink ezekbdl.
Kell ping-pong-ozni. Kell kozos dolgokat csindlni, tudod?”(fiiggd segito)

Az 1dd elétti tdvozdsok, a magas fluktudcié hatterében bonyolult folyamatok
allnak. Ezek koziil egyet emelek ki. Az un. folyamat-fokuszdlds jelensége alatt az
»itt-€s- most” viselkedés permanens elemzését értjik. Miles (1970) szerint a
folyamat kommentéldsa vildgunkban nemkivanatos viselkedés. A mdsik magatartdsa
elemzésének tabuja hétkdznapjainkban tobb okra vezethetd vissza, igy: a szocidlis
szorongdsra, amely a gyermekkori sziil6i kritika emlékét idézi fel, a szocidlis
normdkra, mivel a folyamatos megfigyelés és elemzés az interperszondlis
kapcsolatok konfliktudzus jellegét erésitené, a félelemre a megtorldstdl és a hatalom
megtartdsdra, ami az életiinkben uralkodé hierarchia-piramis megsziintetését
jelentené. Ez a tabu a terdpia specidlis terében felolddik, annak dthdgdsa egyfajta
eléirdsszerl normava vilik. A folyamatmagyardzat mindenki feladata a korben, arra
nem csak a segitd jogosult. Magdban foglalja az egyszer(i viselkedés - és
magatartdismoéd megcimkézését, kiilonféle cselekvések parhuzamba Aallitdsat,
magatartdsmintdzatok feltérképezését, a kovetkezmények kiemelését, a jelentések és
motivicidk értelmezését. Mindez rendkivill megterheld, hiszen a terdpidsban
telitettséget vélthat ki a régmilt pszichikai élményeinek rekonstrukcidja. ,,Szoval,
eléggé ledsunk a dolgoknak a mélyére! Vannak olyan gyermekkori sériilések
bizonyos emberekben, ha amikbe mi belenyiilndnk, szoval én nem pszichologus
vagyok, vagy pszichidter, még most leszek szocidlis munkds, remélem janudrban,
hogy amihez én nem érzem magam feljogositva, kiképezve, hogy olyan dolgokhoz
vezessem vissza, az aktudlis, mozdulatokat, amik, nem biztos, hogy oda vezetem
vissza, ahonnan ered. Es ez a vonal, ez erdteljes volt. Mikor mentem Széndra
dolgozni, akkor nagyon erdés volt, hogy vezessiik vissza az apdhoz valo
kapcsolatdhoz. Basszuskulcs 3 honaposan, amikor azzal dolgozik, hogy éppen érez,
éppen kozel jonnek az érzései, elkezdiink mélyre menni, bele lehet kattanni! Nagyon
Jo, hogy itt van a pszichologus kiilonben, mert & tok szépen szét tudja boncolgatni
ezeket a dolgokat.” (fiiggd segito)

Itt emlitendd még Foucault ,,mdssd lenni” elve. Ha az egyén ezt koveti,
identitdsa egyfolytdban elszenvedi a ,feliilvizsgdlat aktusat”, amely az identitdshoz
az ideiglenesség attributumdt pdrositja. A folyamatos Onreflexid, Onmagunk
feliilirdsa egyben a mir meglévé minduntalan megkérddjelezése. Foucault a
véltozdsban vald 1éthez még hozzarendeli azt a lehetdséget is, hogy ez a 1ét szintén
megjegesedhet, azaz ugyanigy a viltozds tagaddsdhoz vezethet, mint a stagndlds

allapotdban 1év személyiség. (Marcelli, 2006)

Minden terdpidt nyujté intézmény az éltala preferdlt elméleti modell szerint
kindl keretet a valtozds és a felépiilés folyamatdnak elemzéséhez. Ricoeur (1984:74)
szerint a kortorténet az életiit prenarrativ elemeibdl merit, a beteg valds életébdl, s
narrativdjanak ,,lehorgonyzott pontjan” keresztiil vilik azonosithatévd a gydgyuldst
szolgdlé modszer. ,,Ez a fajta onreflexios képessége van meg, ami az egyiittmitkodés
felé visz. Ha meg annyira tényleg bezdrkozik, és mdr annyira sajdt magdt nézi, akkor
megint nem tud egyiittmiikodni mdsokkal, ez a mdsik véglet, én azt gondolom.

&3



MANDIN.: A TERAPIAS/ KOZOSSEG, MINT ERTELMEZO KOZOSSEG.
SZOCIALIS SZEMLE 2012/1. (74-87.)

Egyébként ez szokott lenni, amikor a betegségtudat csoport van, akkor utdna ezek
nagyon felerésodnek és észrevettiik mdr ezt, hogy valaki pont ezzel tartja tdvol a
valosdgot magdtol, hogy ezzel a tilsdgosan mély értelmezéssel, tehdt elkezd
elemezni, és kozben az a fajdalma, ami eldkeriilt volna, az meg nincs, gyakorlatilag
ez egy elhdrito mechanizmus, az intellektualizdlds. Mi ezt terdpids hdritdsnak
nevezziik. Mert 1igy gondoljuk, hogy a valdésdg nagyon tud fdjni, tehdt szembesiilés a
valosdggal, és ezzel nagyon jol meg tudjik magukat védeni. Nyilvdn ez meg egy
olyan fokii nehézséget okoz az egyiittmiikodésében, ami kdros a kozosség tagjai
szdamdra, mert ez egy zsdkutca, elveszi az energidt, a figyelmét. Elbszor dltaldban a
mdsikon kezdem el felismerni, ldtni. De ha valaki csak a mdsikkal foglalkozik, akkor
hol van abban 6? llyenkor szoktuk kérdezni, hogy oké, de te hol vagy? Tehdt mindig
egy visszacsatolds onmagunkhoz, tulajdonképpen, minden viselkedési mintdt, elemet
vissza tudunk csatolni a fiiggdséghez, ez hogyan jelenik meg, vagy a fiiggdségbdl ez
hogyan johet el6.” (normi segitd)

Castel (1998:60) szerint szintén a narrativ identitds lehet a felépiilés kulcsa:
"Az elbeszélés maga, taldn nem csak egy felépiilésrdl sz6l6 narrativa, hanem az is
egyik Osszetevdje is a felépiilésnek”. E megkozelités szerint a terdpidsoknak
rekonceptualizdlni sziikséges a fliggdséget okoz6 élményt ahhoz, hogy az magyardzo
elvként vehessen részt a felépiilés folyamatdban. Mattingly (1994:811) kutatdsai
alapjan, az orvosok €s a betegek egyiitt hozzdk 1étre a terdpids teret a klinikai idében,
a kozos cselekmény a terdpids hatds révén bontakozhat ki, egy ,,nagyobb terdpids
torténetet” 1étrehozva.

Naudin és Azorin (1998) megldtdsa szerint a pszichidtriai praxis sordn a
terapeuta elsddleges feladata, hogy d4tmenetileg felfiiggessze a sajat irodalmi
hivatkozdsait annak érdekében, hogy lehetdvé tegye a beteg szdmdra, sajit
narrativdjdnak létrehozdsat. A terdpids taldlkozds interszubjektivitdsdnak megdrzése
mellett érvelnek, beépitve ugyan a kozosen kialakitott diskurzusokat és narrativakat,
dm azt is hangsilyozzdk, hogy a beteg Uj identitdsdnak kialakitisa nem alapulhat
kizdrélag a terdpids taldlkozdson, mds kolcsonhatdsok, interperszondlis
kapcsoldddsok tapasztalatainak beépitése is sziikséges. A rehabiliticiés folyamat
narrativ identitdst létrehozé gyakorlata azonban, - tapasztalataink alapjén - a ,,12
Iépéses irodalmak” és a kozosség dltal megalkotott interpretdciok dominancidjat
tikrozi, azok partikuldris kozlésfunkciéi és megbizhaté referencialitdsa kindl modellt
a terdpidsok szdmdra. Az egyének interpreticidi a kozdsségben nem egyszeriien
Osszegzddnek, hanem az egyiittmi{ikodés dltal olyan kiilonleges magyardzé elv,
keretrendszer, illetve szellemiség jon létre, amelyben az egyén a kdzosségbe, - mint
egy nagyobb individuumba - bedgyazott individuumként 1étezik. Bibeau (1997) és
Kirmayer (2000:175) szerint "a tdrsadalmi valésdg hatalmi struktdrdihoz és
adottsdgaihoz, valamint a konkrét hétkéznapi tapasztalatokhoz valé ragaszkodds”
egyszerre lényeges momentumai a klinikai taldlkozasok terében annak, hogy valéban
azok hangjat halljuk meg, akik jelen vannak az adott eseményben, és képesek
besz€lni is arrdl, 4m azokét is, akik csak utalnak a potencidlis torténeteikre, de nem
mesélik el azokat. A kozosség terében e folyamat facilitdldsa a cél: elmeséltetni,
kimondatni a torténeteket, hiszen a szimbolizdcié folyamata 4ltal vélik elérhetdvé,
értelmezhet6vé az elbeszélés. Az akut id6szakban, vagy a stabilizdcié szakaszdban
tart terdpidsok rugalmassdga, kognitiv képessége dltaldban korldtozott, a stresszre és
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az Gket érd szocilis ingerekre valé érzékenységiik nagy. Eppen ezért fontos feladata
a segitbknek, hogy a kornyezeti és pszichoszocidlis intervenciok mennyiségét,
intenzitdsat strukturdljak, titrdljak, vagy adott esetben korlatozzak.

A narrativdk ugyanakkor nem csak az értelmezés, a jelentés strukturdi,
hanem "hatalmi struktirak" is (Turner, Bruner, 1986 o. 144). Ricoeur (2005) szintén
hangsilyozza az elbeszélések tdrsadalmi sériillékenységét, kiszolgdltatottsdgat,
rdmutatva az ideoldgidk manipulativ természetére. A terdpidsok a rehabiliticid
hosszd hdénapjai alatt tipikus tanult paciensekké valnak, akik a terdpids folyamat
lezardsa utdn is alkalmazzdk a magukéva tett tuddst. Tovabbi ,,szabad asszocidcids”
probalkozisaik is f0ként arra irdnyulnak, hogy ,,12 1épéses”, illetve pszichoanalitikus
vilaszt taldljanak megmutatkozé zavaraikban. Igy tiineteiknek nem egyszeriien a 12
Iépéses irodalomban és a pszichoanalizisben megfogalmazott magyardzatai vannak,
hanem maguk a szimptémdk valhatnak az adott paradigmdk 4ltal jellemezhetdvé.

Osszességében egyetérthetiink tehdt azzal, hogy a narrativ konfigurdcié
termékeny talajt biztosithat a hatalmi ideol6gidk manipuldciés természetének, hiszen
egy eseményt mindig el lehet beszélni masképp (Ricoeur, 2005:104). Ezért fontos
hogy a diskurzusok, az elméleti modellek és a személyes gondoskoddst nyujtd
intézményi hattér ,,re-figurdlja” a betegek valosdgét (Ricoeur, 1984). Az azonosuldsi
modellek mogott 4lld, gondozast nydjtd egyedi mintdzatok, és a veliik ellentétes,
standardizdcion alapuld terdpids vdlasz-mintdk egyardnt magukban rejtik az
uniformizalodds veszélyét, az individuum egyediségének negligdldsat, és az identitds
elveszitésének lehetdségét azaltal, hogy til merev mentdlis miikodést hoznak létre.
»A munkdnk nagyban arrdl is sz0l, hogy nagyon finom hatdrok vannak, és hogy
ezeken szoktunk egyensiilyozni, dtlépkedni. Mert maga a fiiggoség is egy ardnyérzék
probléma, hogy a til, a nagyon intenziv, a nagyon kényszeres viselkedés
gyakorlatilag a droghaszndlat, tehdt a fiiggdség, hogy igazdbol az
intellektualizmustol is lehet fiiggni.” (normi segitd)

Osszegzés

A 12 1épés daltal konceptudlisan keretezett mozgalmak &atfogd célja egy sajdtos
akkulturdciés folyamat eldsegitése, melynek sordn a szenvedélybeteg megvalik az
addig domindnsnak tekinthetd addikt viselkedésmintdktdl, mdsképpen ,,olvassa”
torténetét, atirja életiit-narrativdjat és elsajatitja az interperszondlis kapcsolatokban
nélkiilozhetetlen ,,forditdsi” technikdkat, dialogikus és reflektiv mintdkat. A k6zosség
terében funkciondlisan megjelend ,,k6z0s gond” archetipusos vildgdnak 4télése, az
azzal val6 megkiizdés narrativ mintdzata azonosithaté a jézanodds szimbolikus,
atmeneti terében. Az analizdld, értelmezd konstrukciok érvényessége abban rejlik,
hogy kozos munka 4ltal valésul meg. Az dlland6 reflektivitds és az ,,itt és most” - ban
valé 1étezés lehetdséget nyujt az azonnalisdgra. Ha a kozdsségben, nyiltan elhangzott
értelmezéseket tévesnek itéli meg az ,,analizdlt” személy, lehetdsége van arra, hogy
ne erdsitse azt meg, lehet8sége van az érvénytelenitésére. Az egyénenként behozott
tiinetek értelmezenddvé valnak, az értelmezés alanyaivd, hiszen a rehabilitdcidra
jellemzd kezelési modalitds (beszéd a kozosség eldtt) perspektivdja megkoveteli az
értelmessé tételt. Az életutak analizisében feltdruld értelem sajatossdga tobb esetben

&5



MANDIN.: A TERAPIAS/ KOZOSSEG, MINT ERTELMEZO KOZOSSEG.
SZOCIALIS SZEMLE 2012/1. (74-87.)

magdban a narrativ struktirdban rejlik: az elmesélt, feltart tiinet az 4ltal kap értelmet,
(kozosségi  értelmezést), hogy kialakuldsa, megjelenése, aktudlis formdja
beilleszthetd egy elbeszélésbe. Ezek az elbeszélések a rehabilitdcié kezdetén a
»drogkarrierrél” sz6l6 torténetekkel azonosithatéak, és foként a tiinetek miikodésérdl
szOlnak: ez esetben a narrativ szerkezet dltaldban elvesziti alkalmassdgdt arra, hogy
az értelem kritériuma legyen. Ugyanakkor, a felépiilés késObbi szakaszdban, az
intézményes rehabilitdcié vége felé, a megerdsodési folyamat kapcsdn, a tiinet
értelmezésével kialakul egy elvards irdny, amely a felépiilésrdl sz616 elbeszélésben is
megjelenik nyiltan, vagy burkoltan. Végiil a leger8sebben, legmaradandébban tartds
fantdziajelenet, a késObbiekben, a tdrsadalom tereiben, valds cselekvéssé
konvertalédhat. Ebben az értelemben a rehabilitacid védett tere szekvencialis tér,
sorrendiség, az egymdst kvetd mondatok narrativ tere, amelyek mentén a jelentések,
értelmezések egymdsra rakddva szaporodnak. A, kinti vildg” nem védett,
agglomerativ terében a megtanult szovegek egyes helyei aztdn kolcsonds
Osszefiiggésekbe keriilnek a szovegen kiviili mds jelentésekkel.

Az értelmezd  kozosség  értelmezni  tanftja  tagjait, kozosségi
magatartdsmintdkat kindl, etikai vélasztdsokat kozvetit, sOt, a kozosség dltal
meghatdrozott, j kulturdlis tradiciét kindl fol. Mindezt nem kizdrélag a tér és az idd
szemléleti rendjének megvaltoztatdsaval teszi, hanem a nyelvkozeg Uj diszkurziv
rendjét is felkindlja. A vildgosszefiiggések megszervezését tobbek kozott a nyelven
keresztiil végzi, hiszen az 4j nyelv haszndlata 0j viselkedést generdl, a vildgban val6
1étezés ) modozatat kindlja. A rehabilitdcios térben helyezddik 4t eldszor a figurdlis
tér a retoricitds nyelvi kozegébe (vo: Sutydk, 2008:216). A szerhaszndlat aktiv
iddszakdban nincs relevancidja a szerrdl valé beszédnek, nem zajlik annak, mint
tiinetnek az értelmezése: a cselekvés adott, &m az arrdl vald beszéd, magyardzat,
hidnyzik. A csoport terdpidkon zajl6 beszéd kompenzdlja ezt a hidnyt, és a nyelv altal
kozvetitett jézan kultdra mintdzatai érvényesiilnek az értelmezésben. Az alkalmazott
beszédmodd dinamikus, mert dialégus jellegli, drdmai és esemény-, illetve folyamat
lefrdsra torekvd. Mindezek alapjdn a rehabiliticids térben zajlé terdpids folyamat
els6sorban nyelvi esemény, amelyben a megértés a kapcsolat résztvevdinek
folyamatos, nyilt parbeszédére hiv fel. A hullimzdé, de folyamatos nyelvi aktivitdsban
a kozosség és a tagok egylittmiikodése a leglényegesebb momentum. A szakértdi
statuszt a kozosség birtokolja, dm ez a szakértdség és kozosségi tudds a szocidlis
dial6gusbdl szdrmazik. Minden résztvevd a ,,probléma”, azaz a szenvedélybetegség
koriil Osszedllt nyelvi rendszerbe vonddik be. A rendszert azok alkotjak, akik
hajlandéak a problémdrdl beszélgetni, s akik elfogadjdk a kozosség jelentés- és
premisszakészletét.

Az Onazonossdg megtaldldsdnak egyik dtja a rehabiliticids térben az értelmezés,
amely elsésorban a kozosség segitségével zajlik. A kezdeti mimetikus cselekvések
utdn az Ondllé interpreticiés mozzanatok, a hiteles vildgnézet, a reflektiv
gondolkodésra val6 készség kialakuldsa prognosztizdlhato.

A tanulmdny megjelenését az OTKA K68619. sz. (Pszichoszocidlis véltozds és az
atalakulds retorikdja a tizenkét 1épéses mozgalmakban) kutatdsi programja tdmogatta.
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