A gondoskodas jelentésének valtozasa a felépiilés soran

Transformations in the meaning of care in recovery
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Osszefoglalé

A szenvedélybeteg kapcsolati hdlozat egy fontos jellegzetessége a gondoskoddssal
kapcsolatos személyi konstrukciok alapvetd torzuldsa. E szélséségek a személyes
élettorténetben gyokereznek, kialakitdsukat a szociokulturdlis tényezok is erdteljesen
tdmogatjdk, legyen sz70 fiiggdségrol, vagy tdrsfiiggdségrol. A felépiilés folyamdn ez a
torz mintdzat megvdltozik, a kolcsondsség, és a jovoért vdllalt felelosség a
Jiiggbségbdl kivezetd iittd vdlhat, amelyen végighaladva a teljes kapcsolati rendszer
rekonstrukcioja torténik meg.
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Abstract

Addicted persons’ and concerned others’ personal constructs on care are distorted.
Distortions — polarized meanings, producing a destructive split — are rooted in the
life story of the addict. Such distortions, however, are reinforced by shared cultural
constructions of consumer societies: both for dependence and codependence. These
destructive constructions change substantially during the process of recovery.
Reciprocity and generativity — care for the future generations — are essential factors
in the reconstruction of the entire social network.
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“...Iathatjuk, hogy a probléma, amit a masik megjelenit, sajit problémdnk, €s a vonal,
ami elvdlaszt benniinket a tobbiektdl, ugyanaz a vonal, ami elvdlaszt benniinket
onmagunktdl: mert végiil barmilyen torténetet mondanak is majd el, az rélunk fog
szOlni. Ez a fajta tudatossdg olyan tolerancidt teremt, ami mir nem csupdn masoknak
sz016 ajandék, adomdny, vagy elismerés - ez nem volna tobb holmi moralista {igynél
— hanem konstitutiv az érvelésre, és sajat megvaltdsunkra nézve. Nem csupdn arrdl
van sz6, hogy Kkeriiljik a masokkal szembeni erdszakot, hanem arrdl is, hogy
megvaltjuk dnmagunkat a benniink 1év6 erészaktdl.”

(Gargani, 1998, pp. 121-122.)

Bevezeto

Erikson az érett felndttkor legfontosabb fejlédési feladatdnak a generativitds
megvaldsitdsat tekintette. A generativitdis — mint a fenntarthaté fejloédés
pszichoszocidlis vetiilete — a kovetkezd nemzedék sorsdval, jolétével és jollétével
val6 torédés, az erre irdnyuld elkotelezddés és felelsségvallalds (Erikson, 1959).
Megélése nem csupdn személyes preferencidk és dontések kérdése, a generativ
viselkedés érvényre jutdsat erSteljesen befolydsoljadk a tdrsadalmi és kulturdlis
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elvardsok. (Penezic és mtsai., 2008) Tanulmdnyunkban a gondoskodds mintdzatainak
véltozasait diszkurziv-narrativ keretben, a szenvedélybetegségbdl valo felépiilés egy
torténetén keresztiil vizsgaljuk.

Az elméleti kiindul6pontok tisztdz4sat kovetden roviden kitériink a
tarsadalmi-kulturdlis tényezdk szerepére, és a generativitdssal kapcsolatos elméleti és
empirikus eredményekre. A kodependencidt, mint a generativitds egy ellenpontjat, a
gondoskodds torzult forméjaként targyaljuk. Végiil egy felépiild szenvedélybetegtdl
szarmazé interju-részlet kvalitativ tematikus tartalomelemzésén keresztiil mutatjuk
meg a gondoskodds konstrukcidjanak dtalakuldsat €s ennek hatdsat a személy és
kornyezete életére.

Elméleti kiindulépontok

A szocidlis konstrukcionista terdpids irdnyzatok késobbi fejlédésére nagy hatdssal
volt Kelly 1955-ben publikdlt miive, ,,A személyi konstrukciék elmélete”. (Neimeyer
& Raskin, 2000) Kelly szakitott a korabeli pszichoanalitikus és behaviorista irdny
emberképével: azzal a koncepcidval, hogy a személy Onmaga szdmadra
felismer(het)etlen kiilsé erdk terében sodrodik, és szabad, feleldsségteljes
vélasztdsokra, dontésekre jorészt képtelen. Kelly szerint a hozzddllds tekintetében
nincs meghatdrozé kiilonbség ember és tudds kozott: életiink sordn mindannyian
folyamatosan hipotéziseket alkotunk, ezeket teszteljiik, majd levonjuk sajat
kovetkeztetéseinket; s tesszilk mindezt annak reményében, hogy a jovO eseményeit
minél hatékonyabban ellenérizzik és befolydsolhassuk. Eszleléseink, és
verbalizdlhatd vagy hallgatdlagos értelmezéseink fontos szerepet jdtszanak
személyiségiink, identitdsunk alakuldsdban. Kovetkeztetéseink sajitos rendszerbe
szervezddnek, és meghatdrozzdk a tdrsas kornyezethez valé viszonyunkat. Személyi
konstrukcidink megalkotdsa sordn kétféle torekvés vezethet benniinket:
konstrukcidink Kkiterjesztése vagy a kordbbindl jobb, pontosabb meghatirozasa.
(Kelly, 1955; Boeree 1997)

Személyi konstrukcidink bipoldris természetliek. Egy tulajdonsig
értelmezhetetlen annak ellentettje nélkiil: ez az, ami kiemeli az adott mindséget
annak hétterébdl. (Boeree, 1997) A konstrukcié manifeszt pélusdval szemben tehat
mindig ott a kontraszt-pdlus. ,,Gondoskoddként”, ,,tor6ddként” akkor észlelhetiink
egy személyt, ha szereztiink mir tapasztalatokat a nem-gondoskodérdl, a nem-
torédorol. Megeshet, hogy ezek a tapasztalatok aldmeriilnek (,,elfojtédnak™): ebben
az esetben az illetd kiegyensulyozatlanul fogja észlelni és értelmezni a gondoskodds,
torédés emberi viszonylatait. A viselkedés szintjén ez a korlatos értelmezés kozonyt,
egoizmust, rivalizdldst, vagy éppen ellenkezdleg, tilgondoskoddst von maga utdn.

A silyosan fiiggd személy viselkedését a komplementer, azaz a kolcsonds
fiiggdségi rendszereket (interdependencidt) elfogadé hozzddllds hidnya jellemzi.
(Bateson, 1972) A komplementaritds az egyén szintjén nem, de a kapcsolati
rendszerben mégis megjelenik: az drnyék-polust, a kontrasztot a fiiggd karakterrel a
tulhajszolt gondoskodds megvaldsitdsa révén ellen-azonosulni prébalé kodependens
képviseli.

Weinreich (2004) Kelly elméletének egyes kiinduldpontjait megtartva, 4m
annak tovébbfejlesztésére, korszerli kiegészitésére torekedve fejlesztette ki sajat
elméletét és az ehhez kapcsolédd kutatdsi modszerét, az identitds strukturdlis
analizisét (ISA). Mddszerével azonositani kivdnja a személyiség dltaldnos vondsait,
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ugyanakkor torekszik sajitos egyediségének megismerésére, és a valtozdsok
feltérképezésére. Az ISA a szelf relaciondlis és narrativ felfogdsabol (Gergen, 1990)
indul ki: ebben az elméleti keretben a személy a kapcsolati hdl6zat csomépontjaként
jelenik meg. Kapcsolatait eltéréen értékeli, igy mds-mds modon, mds-mas
intenzitdssal azonosul veliik.

Az ISA mddszere bdven merit a narrativ pszicholégia eszkoztirabol:
beépitésre keriilnek az 4télt események, helyzetek, a személy élettorténetének
szerepldi, és megélt, felvett szerepei.  Weinreich megkozelitésében — s e
megkozelités alapjan érveliink majd a tovdbbiakban — a személy identitdsdt az fejezi
ki, ahogyan a tdrsas vildgot, annak jelentoségét értékeli. Ennek az értékelésnek van
egy sajitos folyamatossdga: nem tetszdleges és véltozékony moédon 1épiink be a
szitudciokban, diskurzusokban ad6dé pozicidkba, hanem tartds, idioszinkratikus,
rdnk jellemzé mintdzat szerint. Identitdsunk tjra-definidlhatd, 4m alapvetd
folytonossdg jellemzi. (Weinreich, 2004; Stapleton & Wilson, 2004)

Az ujra-definidlds (,.kiterjesztés”) és folytonossdg (,,jobb meghatdrozas™)
dialektikdja tobb kordbbi, az identitds mélyrehatd véltozdsdra vonatkozé elméletben
is megjelenik. (Seltzer M, Seltzer W, Homb & Midstigen, 2001) A felépiilés sordn
hasonlé gyokeres identitds-védltozds, egészségtanulds zajlik, mert az aktiv fiiggdsé gtol
a jézan fiiggd identitds eléréséig kell eljutni. (Kelemen, 2007)

A diszkurziv mezd

Tapasztalatainkat, ennek megfelelden identitdsunkat egyrészt személyes
élettorténetiink alakitja, megértésiik igy autobigorafikus hozzailldst feltételez.
Misfeldl azonban fontos szerepet jdtszik az a tdrsadalmi-kulturdlis tér, amelyben e
tapasztalatok értelmezése, a diszkurziv pozicidk kijelolése zajlik, és amelyhez az
élettorténet illesztése megtorténhet. A személyes torténet és a tdrsadalom kozott a
szoveg, mint értelmezhetd jelek egyiittese kozvetit. Van Dijk (2009) ezt a sajitos
kapcsolatot egy haromszoggel szemlélteti, amelyet — tekintettel kultirank értelmezési
csapddira, a kettds kotés' alap-élményként jelentkezé helyzeteire — e tanulményban
egy paradox hdromszoggé alakitottunk:

TARSADALOM

DISKURZUS KOGNICIOK

! Kett6s kotés: olyan hatalmi forrasbél érkezd paradox utasitas, amely el nem keriilhetd,
teljesitése azonban komoly szankcidkat von maga utdn — mégpedig ugyanabbdl a hatalmi
forrasbol. Bévebben: B. Erdds & Kelemen, 2011.
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Térsadalmi kornyezetiink meghatdrozé vondsa a fogyasztdisdg. Mélyiild valsiagat,
fenntarthatatlansdgdt évtizedekkel eldre jelezték az egyre silyosbodd okologiai
konfliktusok, ezzel parhozamosan gazdasdgi, tdrsadalmi problémdk, érték-torzuldsok
is megjelentek. Egyes szamitdsok szerint a globdlis gazdasdg miikddtetéséhez csupan
a vildg népességének egyotdodére van sziikség: a tobbiek ,,feladata”, hogy puszta
létezésiikkel ezeken a munkavéllalékon folyamatosan fenntartsdk a nyomadst. (Martin
& Schumann, 1997) Megélhetésiik legf6bb alapja igy a passzivitdsra kdrhoztatd,
kiszolgaltatott dllapotot fenntart6 tobb-kevesebb segély lesz. A fogyasztds bovitését e
tdrsadalmakban megalapozatlan hitelnytjtdssal probéljak biztositani, ami kezdeti
latszat-novekedést kovetden eldbb-utébb Osszeomldshoz vezet. A gazdasdgi
értelemben vett kettészakaddst kulturdlis hasadék kiséri, a tomegek szdmdra a
fogyasztéi tdrsadalom a ,tittytainment”-et, az olcsd, sablonos szdérakoztatd
milsorokat kindlja. Az identitds is eladé: megvasdrolhatjuk potlékait, az eldre gyértott
kvazi-identitdsokat. (Lash, 1984; Kopp & Skrabsky €. n.; Ryan & Deci 2001; Kasser
& Ryan 1993) A szenvedélybeteg e tdrsadalom értékrendjének maximalista
kovetbje: kultirdja aligha nevezhetd ellenkultirdnak, hiszen maga is azonnali
konnyebbséget hozd, megvasdrolhatdé megolddsokra vagyik, érzelmi-kapcsolati
tulkoltekezését a szer nydjtotta tovadbbi ,,hitelekkel” probdlja kiegyensilyozni. A
tarsadalmi-kulturdlis kornyezet bizarr terméke: a fenntarthato fogyaszto: , Az
okonémiai gondolkodds érvényesiilése az addiktolégiai kommunikdcidban a
»fenntarthaté  fogyaszt6” parafrdzisszerli fogalmdval ragadhatd meg. A
fenntarthatésdg kozéppontjdban (...) a ,fogyaszté ember” 4ll, sziinni nem akard
fogyasztds  koriili  konfliktusaival, j6/rossz ~ kompromisszumaival, 06rokos
igyekezetével kiils6/belsd egyensiilya fenntartdsara.” (Simon, 2012, p. 305.)

A kodependens személyt ebben a mértéket nem ismerd kultirdban gyakran
hdssé avatjdk, elfeledve, hogy beteg az a tdrsadalom, amelynek a hétkéznapi
helyzetekben felmeriild problémdk megolddsdhoz folyamatosan hdsokre és
hdstettekre van sziiksége. (Hankiss, 1983)

E kultirdkban a fiatalsdg mir nem az emberiség jovdjének zdloga, inkdbb
megvehetd dekordciévd, stdtusz-szimbolummd degraddlédik. A kovetkezd
nemzedékrdl valé gondoskodds helyett az életiikhoz sziikséges alapvetd forrdsok
kizsdkményoldsa folyik, a jelen generdciok a jovo forrdsait élik fel. Ez a destruktiv és
ondestruktiv tendencia a hetvenes évek 6ta egyre hatdrozottabb format olt, és az
emberi élet minden szférdjara kiterjed, olyan konkrét, a felszinen eltérd, de azonos
gyokerli tiinetekkel, mint az energiavdlsdg, a globdlis felmelegedés, a
gyermekszegénység megjelenése és stlyosboddsa, vagy éppen az életnegyedkori
(kapunyitdsi) krizis. (Gdl, Gulyds & Medgyesi 2011; Kotre, 1996; Robbins &
Wilner, 2001) A kérdés, hogy aktudlisan mely tdrsadalmi problémdk miféle
formaban tematizalodnak, az érdekek alakitotta hatalmi térben dolhet el. (Szoll0si,
2012)

Osszességében elmondhat6, hogy a muilt szdzad harmadik harmaddban a
Jjovordl valo gondoskodds mintdzatai radikdlisan megvdltoztak, a fogyasztoi
tdrsadalom a gondoskodds torzult konstrukcioinak kialakitdsdt tamogatja.

Bakan 1966-ban vezetett be két, a generativ viselkedéssel Osszefiiggd
fogalmat, amelyek azéta is egyes kutatdsok kozéppontjdban dllnak. (Grossbaum &
Bates, 2002; McAdams 2001) Az 4gencia (agency) a személy egyénként vald
miikodésére helyezi a hangsulyt, mig a kozosségvallalds (communion) arra utal, hogy
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az egyén valamilyen nagyobb szervezddés részeként cselekszik és gondolkodik. Az
dgencia az én védelmét, kiterjesztést jelenti, a kozosségvdllalds a masokkal vald
egység megvaldsuldsit. Az dgencidhoz tartozik az Onhatékonysdg, a gyOzelem, a
teljesitmény, a feleldsségvéllalds, és az erdssé tétel (empowerment). A
kozosségvallalds arcai: a szeretet, a bardtsdg, a dialdgus, a gondoskodds, és az
egység.

Ezek a ldtszélagos ellentétpdrok a felépiilé fiiggdk alternativ kultirdjidban
feloldédnak, ahol a gydzelem a megadds utjdn érhetd el, az Onhatékonysdg és a
kontroll gyakorldsa pedig a kontroll feladdsdnak sikerétdl fiigg. Az dgencia és a
kozosségvdllalds a domindns kultira nézdpontjabdl értelmes, magyardzé erejil
dichotémia, a 12-lépéses kozosségek szemszogébOl azonban egyazon mindség
hasitdsa: hiszen e kultirdban az ,,6nmagdnak hasznos” és a ,,masoknak hasznos” nem
allithaté szembe. Davis és Jansen (1998) hivjdk fel tanulmdnyukban a figyelmet arra,
hogy nem érdemes a 12-1épéses kozosségek kultirdjait a domindns kultira
terminusaiban olvasni, mert ennek individualizmusa nem tud mihez kezdeni a
kolcsonos  fiiggséget, interdependencidt hangsilyozé alternativ  vildgképpel.
Ehelyett, sajat értelmezési keretének megfelelden, rendszerszemléletli 14tdsmodjat
fiiggdségre és fiiggetlenségre, dependencidra és independencidra hasitja.
Kapcsolataink, érzelmi vildgunk komplexitdsdnak lefrdsdra alkalmasabbnak tinik az
»ellentétesnek” 14tsz6 mindségeket integrdld nézdpont. Egy ilyen differencidlt
szemlélet, kidolgozott és kiegyensulyozott konstrukcié nem ad teret a széls6ségeket
erénnyé torzité gondolkoddsnak €s viselkedésnek.

A kodependencia, mint torzult gondoskodas’

A gondoskodds egyes esetekben a fiiggdség szintjéig torzulhat. Az alkoholistak
csalddtagjainak vizsgdlatir6l mdr a 30-as években is jelentek tanulmdnyok. E
tanulmdnyokban a szerz6k arra vildgitanak rd, hogy sok esetben a feleségek
domindns szerepet toltenek be és patoldgids kotddési mintdkkal probéljak fenntartani
férjiik szenvedélybetegségét dllandé kovetelések, vadaskodasok és onbizalmat alddsé
akciok révén. Ezen az egyoldald, hibdztatd képen némiképp vdltoztatott Berne és
Steiner elmélete az alkoholistdk jatszmdirél. Késdbb, a hetvenes években divatos
fogalomma valt az alkoholdgidn beliil az ,,enabler” (jogcimet szolgaltatd). Az elmélet
szerint az enabler tilzottan védd és gydmkodd, azaz tilgondoskodd viselkedésével
szolgdltat okot a vele egy hdztartdsban €16 alkoholbetegnek az ivds folytatdsdhoz.
(Kelemen, 1994)

A kodependencia, mint viselkedéses addikcié fogalma a nyolcvanas években
alakult ki, az Anonim Alkoholistdk haszndltdk eldszor a szenvedélybetegek
hozzatartoz6i kapesolati viselkedésének lefrdsdra. Ennek fényében a jelenséget csak
az alkoholizmusra sziikitették le, a kodependencidt tdrsalkoholizmusnak neveztek el.
Késébb a koncepcid kiterjedt az addikciok egyéb teriileteire is. (B. Erdés &
Kelemen, é. n. ) A fogalmat tobbféleképpen hatdrozhatjuk meg. Subby az 1980-as
években megalkotja a koalkoholista fogalmat: azt az embert nevezik
koalkoholistdnak, ,,akinek élete egy alkoholistdval val6 elkotelezett kapcsolat, s
egyiittélés kovetkeztében valt irdnyithatatlannd.” (id. Kelemen, 1994, p. 16) Cermak
kevert személyiségzavarként definidlja, kritériumai kozott a kovetkezdket adja meg:

* Ez a fejezet Kiss Szilard szocidlis munka mesterszakos hallgaté munkdja
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masok sziikségleteinek kielégitéséért vallalt felel@sség, a sajat igények egyidejli
elhanyagoldsa; intimitdsprobléma; 6sszefonddott kapcsolat egy személyiségzavarban,
narkomédnidban és/vagy kodependencidban szenvedd személlyel. Small dgy véli,
hogy a kodependens személy képtelen képviselni sajat érdekeit, érzelmi igényeit, és
ezért, ehelyett, mdsok kontrolldldsira torekszik. E lehetetlen feladattal vivodo
viselkedés  gyokerei a  gyermekkori elutasitisban, elhagyatisban és
megszégyenitésben kereshetdk. A kodependens személy egy szimbiotikus
kapcsolatban taldlja meg onmagat, itt keres elismerést, biztonsdgot és Onbecsiilést,
tehdt sajat sziikségleteit aldrendeli a mdsik egyén sziikségleteinek. (Erdds és
Kelemen, €. n.; Kozma, 2009)

A kodependencia, mint kapcsolati magyardzé elv elterjedését kovetden
megfogalmazddott az elmélet feminista kritikdja: eszerint maga a kategdria — melyet
féleg a ndkre vonatkoztatnak — er6sen medikalizalt: egyrészt patologizdlja a nék
passziv és gondoskodé magatartdsit, mdsrészt alkoholista tdrsukhoz vald
viszonyuldsat. Egy mdsik feminista megkozelités ugy irja le kodependencidt, mint a
nék férfiak 4ltali djra-elnyomdsdt. A kodependencidbdl vald felépiilés igy
hozz4jarulhat ahhoz, hogy a nék megtaldljak sajat identitdsukat. (Cotrell & Harkness,
1997)

A kodependencia tiinetei Kelemen (1994) és Kozma (2009) nyomdn a
kovetkezdek:

a) tulgondoskodds — feleldsségvéllalds mdsok érzéseiért, gondolataiért,
cselekményeiért €s vdlasztdsaiért. A kodependens személy iirességet érez, ha
nem részese valamilyen vélsdgos helyzetnek, és biintudatot, ha 6 kap segitséget

b) alacsony onértékelés — gyakran hibdztatja 6nmagit, elhdritja a dicséretet. A
személy retteg a hibdzds lehetdségétdl, mindent tokéletesen szeretne csindlni

c) elfojtdsok — fél megismerni Gnmagat

d) kényszerek — nagyfoki aggddds mdsok problémdi irdnt. Allandéan mdsokat
ellendriz. Hosszan foglalkoztatjdk a legaprébb dolgok is

e) kontrolldlds — a kodependens személy tgy véli, hogy 6 tudja a legjobban, mire
van sziiksége mdsnak, ezért a kontroll érdekében a legkiilonb6zdbb eszkdzoket
is beveti, mint példdul a bilintudatkeltés, kényszerités, manipuldlds és fenyegetés

f) tagadds —nem vesz tudomadst a problémakrol

g) fiiggbség — a tdrsfiiggdk félnek az elutasitdstdl és attdl, hogy egyediil maradnak.
Az elhagyatottsagtdl valo félelem kovetkeztében a kodependens személy képes
eltlirni barmit a mésiktol

h) kommunikicids zavar — ez elsdsorban abban nyilvdnul meg, hogy nehezen tud
rogton a targyra térni, illetve nem tudja kimondani, amit gondol. Tovédbbi
jellemzd, hogy nem képes nemet mondani

i) hatdrok gyengesége — sokszor mondja, hogy a mdsik megnyilvanuldsit mar
képtelen elviselni, mégis hagyja, hogy masok megsértsék

j) bizalomhidny — nem bizik sem 6nmagédban, sem masokban

k) harag — gyakran érez haragot, de fél mis emberek haragjitdl. Fél attdl, hogy
hétat forditanak neki, ha kimutatja haragjit

23



B. ERDOS M. - KISS SZ.: A QONDOSKODAS JELENTESENEK VALTOZASA...
SZOCIALIS SZEMLE 2012/1. (18-32.)

1) szexudlis problémdk — haragjat a szexualitdsban probdlja feloldani, szex kdzben
is gondviseld szerepet probdl jatszani. A kodependens személy nehezen mondja
meg partnerének, hogy mi esne jol neki a szexben

m) lojalitdsproblémdk — diszfunkciondlis csalddbdl szarmazik, melyhez ambivalens
viszony fiizi

n) progresszivitds — egy id0 utdn a kodependens személy elfdsul, ennek
kovetkeztében depresszids lehet, elhanyagolja magat. Fenndll a veszély, hogy
alkoholtdl vagy egyéb szertdl valik fiiggdvé.

A kodependencia kialakuldsa a csalddi szocializacid keretei kozott megy végbe: itt
vélik személyiségvondssd, szereppé, vagy akdr az identitds kozponti szervezd
elemévé. Kialakuldsdban szerepet jatszhat az impulzuskontroll és Onreguldcid
zavara: ,az elfojtott agresszid mdsok kontrolldldsa révén torténd kiélésének
legveszélytelenebb helye a feln6ttek szdmdra a csaldd.” (Kelemen, 1994, p. 27.) Az
egyik csalddtag viselkedése stresszforrds a tobbiek szdmdra, s ehhez a veszélyhez
kiilonb6z6 modokon  alkalmazkodnak: menekiilésre, kiizdelemre, vagy
alkalmazkoddsra készteti dket.

A kodependencidt definidlhatjuk foglalkozdsi szerepként is. Ha egy
kodependens személy hivatdsos segitdvé vdlik, akkor mdr professziondlis keretek
kozott folytathatja a magédnéletében el6fordulé jatszmdkat. Esetiikben a segitd
kapcsolatot a tandcsadd belsé problematikdja fogja meghatdrozni, nem pedig a
kozos pozitiv cél. Ezen csak az valtoztathat, ha a kodependens személy rdjon arra,
hogy 6nmaga is segitségre szorul. Sajit gondoskodds-konstrukcidja megvéltoztatdsa
sordn mindenesetre rendelkezik azzal az eldnnyel, hogy mér 4télte azt a szenvedést,
amit a kliense. (Kelemen, 1994)

A kodependens magatartds egyik f6 jellemzdje a kényszeres segiteni akards.
Normélis és kényszeres segités kozott szdmos kiilonbség van. Normdlis segités
esetén az ember megfeleld id6t képes szentelni mind magdra, mind a segitséget
igényld emberre. Kényszeres segités esetében ez teljesen mdsképp van: a kényszeres
segitd nem koncentrdl sajit életére; csupdn a mdsik emberen vald segitésre
Osszpontosit.

A kényszeres segitdi magatartds nem csak a segitére nézve kdros. A
kényszeres segitok hisznek sajit elképzelésiik helyességében, és azt mindendron rd
akarjdk erOltetni mdsra. A segitségnytjtist ezek a személyek azutdn is folytatjak,
amikor arra mdr nincs sziikség. Gyakran megtorténik, hogy szenvedélybetegek és
kényszeres segit6k egymdsra taldlnak. Az egyik szempontbdl nézve kapcsolatukat
egy ,,win-win” szitudciénak mindsithetjiik, hiszen a szenvedélybeteg taldl egy tdrsat
magdnak, aki meghallgatja és elnézi a zlirds ligyeket, a kényszeres segitd pedig egy
olyan személy mellett lehet, akinek megmentéséért naponta kiizdhet. A fenndllé
kapcsolat azonban csak latszélag ilyen nyereséges, valdjdban igen veszélyes
szitudciordl van sz6, hiszen mindketten a mésik viselkedésének csapddjdba keriilnek,
romlik az dllapotuk. A kényszeres segitdk mindendron Kkeriilni akarjdk a
konfrontdciét, mert félnek, hogy ellenséges reakciét véltanak ki. A kényszeres
segités az egyik f6 ok a szenvedélybetegek visszaesésében. (Lefever, 2007)

Eléfordulnak olyan esetek, amikor az egyén valamilyen -elsddleges
addikciéja mellett kényszeres segitd is egyben. Ebben az esetben fenndll a veszély,
hogy a szenvedélybeteg annyira akar segiteni masokon, hogy sajat magdara mar nem
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marad ideje, energidja, és 6 maga esik vissza. Jellemzd esetiikben, hogy erés szakmai
kudarcként élik meg, ha segitettjiik visszaesik a szerhaszndlatban.

A kényszeres segité viselkedését megviltoztatni nehéz. Ok maguk nem
akarnak segitséget elfogadni, ha szembesitik Oket viselkedésiikkel, kifogdsokkal
védekeznek. Tovdbb neheziti a kezelés lehetdségét, hogy a kényszeres segitdi
viselkedés teljesen ésszerlinek és értékesnek tlinik. A kényszeres segitdi viselkedést
altaldban tdmogatja az adott kultira. ,Dicsérjik azokat az embereket, akik
feldldozzdk magukat mdsok szolgdlatdban. Ritkdn 4llunk meg, hogy feltegyiik a
kérdést: vajon az altaluk nytjtott »segités« valdéban az elfogadé fél ondllosdgat, s
nem egy fiiggd viszony megteremtését mozditotta-e eld.” (Lefever, 2007, p. 113.) A
kényszeres segitOk esetében is érvényes az az elv, hogy kdnnyebben szembesiilnek
onmaguk betegségével, ha hagyjdk Oket megtapasztalni a fdjdalmat, melyet
fiiggdségiik okoz. Azt kell megtanulniuk, hogyan valhatnak normdlis mértékben,
konstruktiv médon gondoskodé és egyben onmagukrél gondoskodd emberré.
(Lefever, 2007)

A generativitas

A gondoskoddsnak szdmos olyan formdja van, ami egy kapcsolati hdlézat tagjai
szdmdra egészséges kotelékeket és fejlodési forrdsokat biztosit. A generativitds a
gondoskodds egy olyan sajitos modja, amelyben a tor6dés valamilyen személyes
ajandék, érték 4dtaddsa révén a jovore, a kovetkezd nemzedékre irdnyul: ehhez
azonban hinni kell a jovOében, ami az Onpusztité életformdval, a fiiggdséggel
Osszeegyeztethetetlen.

A generativitds, mint életfeladat a személyes fejlédés egy idOben
meglehetdsen elhiiz6dd, akdr negyven évet is atfogd szakaszdban keriil elStérbe.
Megvaldsitdsdhoz kevés a sziildi elkotelezddés nélkiili bioldgiai anyasdg vagy
apasdg. Az értékek hagyomdnyozdsdra kiilonboz6 utak kindlkoznak: az 1j nemzedék
tanitdsa, mentordldsa, a vezetdi szerepek vdllaldsa, a tdg értelemben vett kulturdlis
kreativitds és a gondoskodds. (Erikson 1959; McAdams 2006)

Szdmos vizsgdlat tdmasztotta ald a generativitds és a jollét, az élettel valod
elégedettség, valamint a szubjektive értékelt sikeresség kozott Osszefiiggéseket. A
magas generativitdssal jellemezhetd személyek kevésbé szoronganak, nem jellemzd
rajuk a depresszio, €s Osszességében érettebb megkiizdési stratégidkkal rendelkeznek.
Igy ellenallébbak a stresszel szemben, és j61 alkalmazkodnak a kihivdsokhoz. (Van
Hiel és mtsai. 2006; de St. Aubin & McAdams, 1995; Bauer, McAdams & Sakaeda
2005; Bauer, McAdams & Pals, 2008; Bauer & McAdams, 2004; Grossbaum &
Bates, 2002; Morfei, Hooker, Carpenter, Mix & Blakeley 2004; Huta & Zuroff 2007)
Saleebey (2006) meta-elemzésében a reziliencia-kutatdsok hiarom kozos, kiemelkedd
tényezdjét emeli ki: a szeretd, tor6dd kapcsolatokat, a kozdsségi elkotelezddést, és a
magas szintll elvdrdsokat: mindhdrom a generativitds jellemzd Osszetevdi kozé
tartozik. E vizsgdlatok tanisdga szerint igy a generativ viselkedés az dnmagunkrol
valé gondoskodast is jelenti egyben.

McAdams és de St.Aubin 1992-ben alkotta meg a generativitds fogalmi
modelljét. McAdams, Diamond, de St. Aubin és Mansfield (1997) tobb szerzd
munkdjara alapozva megdllapitjdk, hogy az élettorténetet megalkothaté a személyi
konstrukcidk mintdjdra, elméleti modelljiik kialakitdsa sordn ezt az elvet kovetik. A
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modellben hét olyan pszichoszocidlis tényezd egyiittes eléforduldsét hatdrozzdk meg,
amelynek fontos szerepe van a jovd nemzedékkel valé torédésben:

kulturdlis igény az életkornak megfeleld viselkedésre

belsd vagy a szimbolikus ,,halhatatlansdgra”

tudatos torddés a kovetkezd nemzedék sorsdval

hit abban, hogy az emberi l1étnek értelme van

minderre val6 tekintettel a generativ elkotelezddés véllaldsa

generativ cselekvés, amelynek eredménye valamilyen ajdndék a jovo
nemzedéknek

generativ narrativa, amely a személyes 1étezést meghalad6 6rokségrdl, és az
Uj, a személy életén tilmutatd kezdet lehetdsé gérol szdlhat.

A generativitas empirikus vizsgalata

A generativitds empirikus vizsgdlatira McAdams és munkatdrsai (1997) tobb
mérdeszkozt alkalmaznak, igy a Generative Behavior Checklist-et, a Loyola
Generativity Sacele-t , és egy félig strukturdlt interji-protokollt, a Foley Longitudinal
Study of Adulthood-ot (FLSA).

Az FLSA fontosabb elemei a kovetkezdk:

Elsd 1épésként arra kérik a vizsgdlt személyt, hogy gondoljon dgy sajit
életének torténetére, mintha az egy konyv volna. Adjon a konyvnek cimet,
és hatdrozza meg az egyes fejezeteket is.

Ezt kovetden jeloljon meg nyolc olyan témdt (tin. nukledris epizédot), amely
a torténetben kulcsfontossdgui szerepet jatszik: ez a legjobb élmény, a
legrosszabb tapasztalat, a fordulépont, a legkordbbi emlék, a jelentds
gyermekkori/serdiilékori/felndttkori emlék, és egy dltala vdlasztott egyéb
jelentds élmény, tapasztalat.

Ezutdn arra kérik, részletesen frja le, mi tortént, kik voltak az esemény
szerepldi, mikor tortént az esemény, mit érzett pontosan, és mit mond az
adott epiz6d réla, mint személyrol.

Ezt kovetden arra kérik, meséljen arrdl a négy személyrdl, akik a
legfontosabb szerepet jatszottdk az életében. Megkérdezik tdle, van-e
személyes példaképe.

Végiil sor keriill a torténet jovébeni fejezeteinek eldrevetitésére, kiilonos
tekintettel arra, hogy ez a jovd milyen lehetdségeket tartogat a kreativitdsra,
a mdsokkal valé torédésre.

Az interjuvdzlat tovdbbi elemei: az aktudlisan konfliktusos teriilet
megjelolése, és a személyes ideoldgidk, hitek kérdése.

Zarasképpen az interji alanya visszagondol az interji folyamatédra, és
meghatdrozza, mi a sajdt torténete legfontosabb iizenete.

McAdams és szerzdtdrsai (1997) empirikus vizsgdlatukban a generativitdst megéld
személyeknél a narrativa egy sajdtos, dltaldnos szervez8dési mintdzatdt mutattdk ki,
amelyet a ,,megvaltas torténeteinek” (stories of redemption) neveztek el, szemben a
kevéssé generativ személyek ,,romlds” (contamination) tOrténeteivel. Az eldbbi,
progressziv torténetszervezddés fobb elemei a kovetkezdk:

kezdetben jelen van valamilyen csalddi erdforrds, ,,dldds”, amely
megjelenhet, mint korai tehetség, vagy biztonsdgos kotddés (,,a vildg olyan
hely, ahol az emberek torédnek egymadssal™);
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- aszemély mdr a korai években fogékonnyd vélik masok szenvedésére;
- vildgos és kényszeritd erejli személyes meggy6zO8dése vezeti, amely az idok
soran alland6é marad;

- élete rossz eseményeit jora viltja;

- ésolyan célokat tliz ki, amelyekkel kdzdsségi célokat szolgdl.
A megviltds torténeteinek affektiv szinezete nem feltétleniil pozitiv. Ami a dontd, az
a szekvencia: a kezdeti rosszb6l késobb jo szdrmazik. Ezek a progressziv narrativik
igy alkalmasak arra, hogy az élet értelmesként jelenitsék meg megalkot6juk szamara.

(Gergen, K, Gergen, M., 1983)
A generativitas megélése a felépiilés folyaman: empirikus kutatasi elozmények

Sajat kutatdsunkban (B. Erdds és mtsai., 2011; Molndr és mtsai., 2011) a 12-1épéses
kozosségek (AA, NA) és az dllamszocializmusban 1étrehozott Alkoholizmus Ellenes
Klubok (AE) szovegeinek elemzése sordn két eltérd felépiilési kultdrat vizsgiltunk.
Az elemzésben féként kvalitativ modszereket alkalmaztunk (résztvevé megfigyelés,
kozosségi dokumentumok elemzése, kvalitativ interjuk kvalitativ és a szekvencidlis-
transzformativ modell /Ehmann, 2002/ szerinti, statisztikai eljardsokat is bevond
tartalomelemzése). Az interjik az FLSA-protokoll nyomdn késziiltek, azonban
praktikus okokbdl az eredetileg hdromoérds interjut jelentdsen lerdviditettiik. 18 12-
1épéses jozanodd, és 8 AE klubtag vett részt a vizsgélatban.

Az eredmények feldolgozdsat kovetden két eltéré modell bontakozott ki: A
12-1épéses kozosségek nagyobb hangsilyt fektetnek a végbemend tanuldsi
folyamatra, a személyesen megélt igazsdg keresésére, a kontroll redlis,
rendszerszinten értelmezett, a kolcsonds fliggdséget tekintetbe vevd formdinak
elsajatitdsdra. Gyakran emlitik tdrsaikat, utalnak a beszélgetdpartnerre, és
folyamatosan reflektdlnak onmagukra. A dialogikus jelleg és a szelf-reflektivitdssal
kapcsolatos eredmények arra mutatnak, hogy ezekben a kozosségekben a tagok az
élettorténetek Ujramonddsdval, az autobiografikus hozzddllds kialakitdsdval, az
empdtids-mentalizdcids képesség (Fonagy, Gergely, Jurist & Target 2002)
fejlesztésével segitik a felépiilés folyamatat.

Az AE tagjaindl gyakoribb a versengés jeleként értelmezhetd hasonlitds. A
szovegekre jellemzdobb az ,abszolit” tipusi kognitiv szlir6k, ugyanakkor az
altalanositasok és a beszélgetés toltelék-elemeinek alkalmazdsa. A jézansdg fogalma
helyett az absztinencia megtartdsdra esik a hangsily. Fontosak az oksdgi
magyardzatok, ezek a koherencia megteremtésének legfébb eszkozei. ElStérbe keriil
a spiritualitds valldsos, a domindns kultdrdval konform értelmezése, emellett
gyakoribbak a felépiilé csalddi kapcsolataira tett utaldsok. Az AE tagjai szdmdra a
legfontosabb erdforrdsnak a sorstdrsakba vetett bizalom, a spiritualitds valldsos
formdja, valamit a hagyomdnyos, tekintélyelvii orvosldsra tdmaszkod¢ ,,spiritualitds”
bizonyult.

A felépiilés kozos tényezdi, erdforrdsai vizsgdlatunk eredményei szerint a
kovetkezdk:
- a sorstdrsi kozosség: hasonld élményekkel, tapasztalatokkal, és az egymads
szolgdlatara val6 készséggel,
- abdrmely értelemben vett spiritualitds,
- a torekvés, hogy értelmezzék sajdt tapasztalataikat, és Ujrarendezzék sajat
torténeteiket.
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Ezek a kozos faktorok egyrészt Antonovsky (1987) koherencia-érzék
koncepcidjdhoz, mint a lelki egészség egy modelljéhez kapcsolhatéak, amennyiben
az egyes komponensek megfeleltethetdek az értelemteliség, jelentésteliség, és
kezelhet8ség kritériumainak. Madsrészt kozvetlen kapcsolatba hozhatéak a
generativitdssal: az értelmesként megélt élet, a transzcendencia (spiritualitds) irdnti
igény, és a mdsokkal valé torédés, mint k6zos tényezdk révén.

A generativitas megjelenése egy interja nuklearis epizédjaban

A jovo, a jovordl valé gondoskodds és gondolkodds az Ondestruktiv életforma
folytatdsa mellett nem értelmezhetd. A felépiilés sordn azonban — még akkor is, ha a
Jj6zansdg ,,csak a mai nap” — a jovO értelmezhetd, értelemmel telitett és elSrevetithetd
tartomdnnya valik.

A 12-1épéses csoportok a kontrollhoz valé viszonyulds megvaltozatdsdban
latjak a felépiilés donté mozzanatdt. Lehet-e egyes esetekben dontd a generativitds
megélése, s ha igen, miképpen megy végbe a viltozds? A 26 interju elemzésének
eredményei alapjdn lathaté a konceptudlis kapcsolat a felépiilési és a generativitds-
modellek kozott: a tovdbbiakban ezt a képet az egyik interjd, mint prototipikus eset
kvalitativ tartalomelemzésével drnyaljuk tovabb.

Az egyik AE klubtaggal készitett interjuban a nyolc éve tartd jézanoddshoz
vezetd dontd mozzanat, a fordulépont nem a kontroll feladdsdhoz, hanem bizonyos
értelemben éppen annak kiterjesztéséhez kotddik; sot, az absztinens kozosséghez
csatlakozds is csak hdrom évvel az adott esemény utdn torténik meg. A masodfokd,
sorsforditd, az identitdst gyokeresen dtalakito valtozds bekovetkezik, €s a tartomdny,
amelybdl kiindul, a generativitds dimenzidja:

(...) azért az utolsé négy-ot év, széval az azért keményen a csalddi élet
rovasdra ment ki. Aztin volt egy sorsforduld, ami megvaltoztatta, és sikeriilt
lemondanom réla. (...) Van hirom gyerekem, és a legidésebb fiamnak az
elsd...khm ...gyermekdldds védrdsa volt. Ikerterhessége volt a menyemnek,
és hét hénapra megindult a sziilés. Es hat ez nagyon megrémitett benniinket.
Akkor mdr kiilon éltem a feleségemtdl, és ez 0Osszehozott benniinket.
Es...leiiltem egy este igy magammal, hiarman iiltink az asztalndl, én, az
alkoholizmusom, és a Jéisten. Es akkor megbeszéltiik egymdssal, hogy mit
lehet tenni. En mondtam a Jéistennek, hogy nagyon szeretném, ha
meghagynd az unokdim életét. Mivel hogy az nem csak a kozvetlen csaldd,
hanem a szélesebb csaldd szétesését is okoznd, hogyha ez igy... jarnink,
hogy meghalnak. Viszont nincs semmim, csak a bardtom, az alkoholizmus,
de én szivesen lemondok réla egy életen keresztiil, ha ez segitene. Es tgy
tlinik, hogy ez, eddig nagyon szépen miikodik ez az egyezség. Az unokdim
most szintén nyolc évesek lesznek, én is nyolc éve szoktam le, oktéberben
lesz nyolc éve pontosabban. Es iskoldsok, gyonyoriiek, okosak.”

Az 4ldozat felemeld, és — ismerve a fiiggdség sajatossdgait — ijesztd is egyben. Az
interjualany maga is tudatdban van sajat véllaldsa sdlydnak... ,,viszont egy nem vért
mellékhatdsa van a dolognak, az, hogy ndlam, az széba se jon, hogy én visszaessek.
M4s a mindség akkor, akkor ongyilkossdgot kovetnék el.” Az Istennek tett igéretet
nem lehet megszegni: a kontroll kiterjesztését az interjialany sziikségesnek, és — az
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ongyilkossdg és kontroll kozotti Osszefiiggésekre vonatkozd ismereteink szerint
teljesen megalapozottanS— veszélyesnek éli meg. Miképpen lehet mégis nyolc éve
boldog jézan?

A fordul6pont az interjiban egyrészt egy fontos eldzményhez kapcsolddik,
amelyet McAdams és munkatdrsai (1997) is emlitenek a magas generativitdsd
személyek élettorténeti eseményei kozott: ez a korai csalddi dldés. Szerintiik az ilyen
korai tapasztalat arra tanithatja a személyt, hogy sajit életében is keresse a
lehetdséget a gondoskoddsra. Az interjuban vildgosan felismerhetd a két eltérd
iddsikban megjelend szerep-konstrukci6 (Isten az, aki megmenti a gyermekek életét)
stabilitdsa, kontinuitdsa: ,,...sz€p gyerekkorom volt, a Jéisten a tenyerén hordozott,
egy j6 parszor megmentette az életemet.”

A késébbiekben az interjialany arrdl beszé€l, hogy az dldozat, amit unokdiért
hozott, 6t is megvdltotta:

»-..lelki életet nem tud élni egy alkoholista. Az sokkal komolyabb...a
hizassdgom is sokkal szildrdabb, egymds irdnti tolerancidnk, az nagyon
nagymértékben megvaltozott, ilyen szempontbdl...azeldtt szinte nem is volt,
most pedig szinte barmiben szdmithatunk egymadsra, barmilyen tekintetben”
(...) a gyermeki tisztelet is eljutott egy olyan szintre (...) tudjdk hasznositani
azt az élettapasztalatot, amit én 60 év alatt 6sszeszedtem.”

Unokdinak a megbizhatésdgot, a nyitottsdgot, a szeretetet és az optimista
életszemléletet probdlja dtadni.

Az interjialany életében a generativitds megélése jelentds vdltozds hozott, ez
a valtozds lathatéan elmélyiilt, és kiterjedt kapcsolati rendszereire is (csaldd, AE-
kozosség, szomszédsdg). A generativitds felé tett 1épés a felépiilés dontd mozzanata,
az élettorténet egy fordulépontja, ahol a ,,mélypont” szokatlan mdédon nem az
alkoholizmushoz kapcsolddik. A megajdnlott dldozat nem a teljes megaddsrdl szol
(ebben az esetben mindegy lenne, mi torténik késdbb, mindenképpen elengedi az
alkoholizmusét), de nem is egyértelmiien alku: inkdbb feltételekhez kotott aldzatos
kérés. A generativitds megvaldsitdsdra még félig-meddig fiiggd modjdra tett kezdeti
torekvés vezet el azutdn a késdbbiekben az interdependencia megéléséhez, annak
felismeréséhez, hogy amikor a személy masokkal tesz jot, annak eredményeképpen
az O sorsa is jobbra fordul. A sorsforditdé fogadalmat kovetd élmények és
felismerések vezetnek el a teljes kapcsolati hdlézat dtalakuldsdhoz: a fiiggdség
eszkaldlédo pusztitdsa dtadja helyet a pozitiv szinergidknak.

A tanulmdny megjelenését az OTKA K68619. sz. (Pszichoszocidlis véltozds és az

atalakulds retorikdja a tizenkét 1épéses mozgalmakban) kutatdsi programja tdmogatta.
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