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Hagyomanyos ormdnsagi kozésségek — a helyi tarsadalmak integracios
lehetdségeinek tiikrében

Traditional communities from the Ormdnsdg region — in the aspect of integrity
building in local societies

RAGADICS TAMAS

Osszefoglalas

A dél-baranyai Ormansag napjainkban egyike a legsulyosabb problémakkal kiizd6
magyarorszagi teriileteknek, ahol a gett6sodas térségi szinten is jelentkezik. A tanulmany
az ormansagi falvak tarsadalmi életét a kozosségi egylittmiikodés latdszogébol vizsgalja
a vidék multjaval foglalkozo szakirodalom és a kistelepiilések kulcsszerepléivel készitett
interjuk alapjan.

Kulcsszavak: hagyomdnyos kozésségek - helyi egyiittmiikédés - Ormdnsdg - vidékfejlesztés

Abstract

Situated in the south of Baranya County, Ormansag is one of the regions which has to face
the most severe problems in Hungary, such as segregation manifested at a regional level.
The current study examines the social life of villages and community collaboration in
Ormansag, based on the literature about the history of the region, and on interviews with
key figures of the villages.

Keywords: local cooperation - Ormdnsdg region - rural development - traditional
communities

Bevezetés

A Baranya megye déli, délnyugati részét elfoglalé Drava-menti siksag kistelepiiléseinek
nagy része tartozik - kulturdlis, néprajzi hagyomanyait tekintve - az Ormansag
tradicionalis kistdjahoz. Az Ormansagot az elapréozodott telepiilésszerkezettel, a hidnyos
infrastrukturdlis ellatottsaggal és az elénytelen munkaerd-piaci helyzettel 6sszefiiggd
gazdasagi és tarsadalmi problémak miatt tekinthetjiik Magyarorszag egyik legsulyosabb
helyzetben 1év6 valsagzonajanak. A térség foldrajzi, gazdasagi és szocialis értelemben is
peremteriilet. El6rehaladott a helyi tarsadalmak erézidja: alacsony az aktiv, kvalifikalt,
fiatal népesség aranya; meghatarozé az id6sek, a képzetlenek, a szocialis
ellatérendszerbdl é16k jelenléte.

Mig az Ormansagot a 19. szazad utols6 harmadaig virdgzé Aallattartds, gazdag
hagyomanyok, erds protestans kozosségek, valamint a fenntarthaté természet-ember
kapcsolat sokszintisége jellemezték, addig mar a 20. szazad elején az Onpusztito
sziiletésszabalyozas miatt keriilt az érdekl6dés kozéppontjaba. Mara egyike az orszag
leghatranyosabb helyzetli teriileteinek. Jelen tanulmany - a dél-baranyai térség
problémainak megértésére iranyulé nagyobb kutatasi folyamat részeként - azt vizsgalja,
milyen tényez6k alapoztdk meg az ormdansagi Kkisteleptilések helyi tarsadalmainak
stabilitasat a korabbi (a 20. szdzadot megel6z8) idészakban, s mennyiben alkalmasak
ezek a régi, hagyomanyos elemek arra, hogy megutjult formaban ismét integraljak és
erdsitsék a lokalis kozosségeket. A vazlatos iras anyaga a dél-baranyai térséggel
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foglalkoz6 szakirodalmi munkdkon és az ormdansagi falvak kulcsembereivel?® készitett
interjikon alapul.

Hagyomanyos kozosségek - alapkovek a helyi tarsadalom tjjaépitéséhez

Az elmult 150 év gyokeresen atalakitotta az ormansagi telepiilések életét meghatarozé
gazdasagi és politikai feltételrendszert. Megvaltozott a térség falvaiban él6k sszetétele,
a helyi tarsadalmak szerkezete. Szamos dolog azonban tovabbra is indokolja azt, hogy
figyelembe vegylik a tradicionalis kozosségre jellemzd integracids sémak mogott
meghuz6dé szempontokat és hattértényezéket. A legfontosabbak ezek kozil az
Ormansag-fejlesztés célrendszerének alapveto elemei: a helyi kdzosségek aktivizalasa és
stabilizalasa tovabbra is az ott é16 emberek életmindségének magasabb szintre emelésére
iranyul (v6. Warrren, 1956). K6z6s a Drava-mente természeti, kulturdlis és épitett
kornyezeti értékeinek megdévasan, s azok fenntarthato felhasznalasan alapuld szemlélet
is, amely a térség jovojét épité Os-Drava Programnak is sajatja.2 A premodern tradiciok
és mddszerek felhasznalasat elGsegiti az a tény is, hogy az Ormansag tébbszordsen is
periférialis térség (Reményi & Tdth, 2009, pp. 9-53), igy elkeriilték az ipari fejlddés és az
urbanizacié természetet atalakitd hatasai - lehetdség addodik a taj és a tajgazdalkodas
revitalizacidjara.

A helyi tarsadalom kohéziéjat, az egyének és csaladok egyiittmi{ikodését a megélhetés
érdekében végzett mindennapi tevékenységek rendszere alapozta meg. Az erés rokoni és
szomszédsagi halézatok mellett a tradicionalis kozosségekben nagy szerepe van a
vallasnak és lokalis tarsadalom tlinnepeinek is (Fél & Hofer, 2010). A tovabbiakban az
integraciot biztosité elemeket tekintjiik at vazlatosan, a teljesség igénye nélkiil mutatva
be a kistelepiilési kozosségek atalakulasanak hatterében meghtiz6dé tényezdket, és a
fejlédés lehetséges iranyait.

Csaladi, rokoni kapcsolatok

Az egyén és tarsadalom szempontjabdl is kulcsfontossagu csaladi, nagycsaladi k6zosség
az egyittmiikodés legfontosabb alapjat jelentette a modern kor el6tti ormansagi
falvakban. A kélcsonos segitségnytjtas és szolidaritas kotelékeit alapoztak meg a vérségi
kapcsolatok, ezért pontosan szdmon tartottdk a leszarmazasok rendjét és a rokonsagi
fokokat. (Elek & Gunda et al., 1936)

Az életlehetdségek besziikiilésére (folydszabalyozas, a vizes él6helyek, erdék és legel6k
ko6z6s haszndlatanak tilalma, a féldszerzés korlatai) az ormansagi protestans csaladok
drasztikus sziiletésszabalyozassal reagaltak, megdrizve és hazasodas Utjan gyarapitva a
csaladi birtokot egyetlen utédjuk szamara. (Kiss, 1937) A gyermekszam csokkenése
valéban biztositotta a magasabb életszinvonalat, ugyanakkor a csaladi kapcsolatoknak is
hatart szabott. Néhdny generaciovaltast kovetéen a régi ormansagi nemzetségek egy

1A 30 interju 2009 és 2012 kozott késziilt az ormansagi falvak polgdrmestereivel, 6nkormanyzati
képviseldkkel, gazdalkodoékkal és vallalkozokkal, lelkészekkel és pedagégusokkal.

2 Az Os-Drava Program olyan komplex teriiletfejlesztési terv, amely a tij-és vizgazdalkodas
hagyomanyos elemeinek rehabiliticiéja révén segiti el6 a természeti kornyezet értékeinek
megovasat és a térség lakoinak megélhetését (lasd www.osdrava.hu).
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része kihalt, a rokoni szalak megritkultak.? A szocialista rendszerben a térség jelentds
migracios veszteséget konyvelhetett el: a fiatalok a varosi, ipari munkahelyek iranyaba
mozdultak, tovabb gyengitve ezaltal a csaladi kotelékeket. A gazdasagi fejlédés a
rendszervaltozast kovetden is elkeriilte az Ormansagot, igy folytatédott a képzettebb,
munkaképes kort népesség kiaramlasa a dél-baranyai tertletekrdl. (Kovacs, 2005)

A csaladi, rokoni egyiittm(ikddés szerepe - a fent jelzett trendek ellenére - tovabbra is
nagy jelent6ségili az ormansagi kistelepiiléseken. A térségben elérehaladott az etnikai
szegregacié: a cigdnysag esetében kiemelt fontossaggal birnak a biztonsagot jelentd
rokoni kotelékek. A szegénységben él6, kevésbé mobil csoportok szempontjabdl - a
szocialis ellatas elégtelensége miatt - nagy a kdlcsonos tamogatast, segitségnyujtast
jelent6, aktivizalhaté csaladi kapcsolatok szerepe. Az egymasrautaltsag és

o7

kiszolgaltatottsag erdsiti ezeket a viszonyokat.

A térségben miikodé gazdasagok, vallalkozasok jelentds része is csaladi keretek kozott
szervezddott kisvallalkozas, amely a csaladtagok szakértelmére, munkaerejére épiil. A
kolcsonos bizalom kotelékei alapjat képezhetik a gazdasagi boldoguldsnak is.

Szomszédsagi viszonyok, lokalitas

A hagyomanyos ormansagi kozosségeket rendkiviil intenziv térhasznalat jellemezte. Az
adott telepiilés teriiletén belil a hazhelyek kapcsolédasa mellett, a kertekben,
szantofoldeken, halaszhelyeken, legel6kon és kaszaldkon tevékenykeddk kozott a ,hely
kozossége” (Tonnies, 1983) teremtett kooperaciot. A nehezebb mez6gazdasagi munkak
alkalmaval (pl. aratas, cséplés, tragyahordas, szantas) a szomszédok szamithattak egymas
tdmogatasara. (Kodolanyi, 1960)

A 20. szazad soran indukal6édé migraciés trendek eredményeként meggyengiiltek a
szomszédi kotelékek. A népesség jelentés részének lecserélédése generaciok alatt
kialakult kapcsolatok szovetét vagta szét. A rendszervaltozast kovetd idészakban komoly
problémat jelent az alacsony ingatlandrak miatt bedramlé elszegényedett vidéki, és
lecsuiszott varosi csoportokbdl formalédé ,rural underclass” egyre dominansabb
jelenléte. (Ladanyi, 2012, pp. 157-162)

A kozos térhaszndlat altal megalapozott helyi egylittmiikodésekre jelenleg is nagy
szlikség van. A szomszédsagok, utcak, telepiilésrészek kooperacidja alapozhatja meg az
aktiv, kozos célok kitlizésére és megvaldsitasara képes lokalis civil tArsadalmat, amely az
ott él6k hatékony érdekérvényesitésének és telepiilésfejlédésének zalogat jelenti. Ezért
kiillonosen fontos a felel6s allampolgarsag bazisat képezd helyi, szomszédsagi
egylttmiikodések eldsegitése és erdsitése a hatranyos helyzet( falvakban. A j6l miikod6
szomszédsagok a leszakadé kisteleptiléseken ma is szdmos teriileten pdétoljak, illetve
egészitik ki az allami és 6nkormanyzati szocialpolitika hidnyossagait.

Korcsoportok, baratsagok

A premodern tarsadalmak egyiitt nevelkedd, egyiitt jatsz6 gyermekcsoportjai hosszabb
tavon stabilizaltak a tradiciondlis falusi tarsadalmakat: megalapoztak szoros

3 Mar a két vilaghdboru kozotti idészakban sor kertilt nagycsaladosok betelepitésére az orszag mas
teriileteirél az tresen maradt ormansagi telkekre. (Fiilep, 1984) A Rakosi-rendszerben t6bb
kuldkként nyilvanitott gazdalkodot interndltak a térségbdl; az 1950-es, 1960-as években a beas
cigadnysag egyes csoportjai koltoztek az kisteleptilésekre.
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baratsagokat, késébbi komasagokat, valamint hazassagi kapcsolatokat is. 1d6skorig,
illetve halalig fizikai timogatast és mentalis védelmet biztositottak. (Fél & Hofer, 2010)

Az adott Kistelepiiléshez kot6d6 barati viszonyok ma is hozzajarulnak a
népességmegtarto erd fokozasahoz, ugyanakkor az elmult évtizedek fejleményei (a falusi
intézményrendszer tovabbi leépiilése, az infokommunikacids technoldgiak fejlédése stb.)
a telepiilésen kiviili kapcsolatok erdsddése felé mutatnak. Az Gj generacidék helyben
tartasa ugyanakkor nem lehet a telepiiléspolitika egyértelmd célja: a fiatalok szamara
minél szélesebbre kell tarni a gettdsodo, leszakad6 népesség altal lakott kistelepiilésekrdl
valo Kilépés esélyét.

Munka

A hagyomanyos helyi tarsadalmak kohézidjanak legfontosabb alapjait - ahogy erre
fentebb is utaltunk - elsGsorban az Onfenntartds és megélhetés érdekében végzett
tevékenységek adtak. A gazdalkodok raszorultak egymas tamogatasara a mezégazdasagi
technika akkori szinvonaldn. A szocialista id6szakban az allami redisztribuicio
hidnyossagainak kikiiszobolésére megmaradtak, illetve 4j formakban jelentek meg a
kolcsonos tamogatas mechanizmusai (pl. a kaldka munka). Ahogyan a falusi népesség
megélhetésében az allattartds és kertgazdalkodas egyre kisebb szerepet jatszik, s
ahogyan a tarsadalmi szakadék szélesedése miatt visszaszorulnak a kolcsonosségi
viszonyok a helyi tarsadalmakban, ugy vesziti el a kozds munkavégzés a lokalis
egyuttmiikodés megteremtésében és a kistelepiilési kozosségek formalasaban betoltott
fontos szerepét (vo. Kovacs, 2010).

A magas inaktivitasi rataval jellemezhet6 ormansagi kistelepiiléseken komoly jelentésége
van az oOnkormdanyzatok altal szervezett koézmunka programoknak, a szocidlis
foldprogramoknak, illetve a kozelmiltban kibontakozé Os-Drava Programnak. A fenti
projektek szerepe messze tdlmutat a résztvevék szadmdara biztositott megélhetésen.
Megfelel6 szervezettség és adekvat célzottsag esetén alkalmasak a munkaerd-piaci
integraciora, a szocializacids hianyossagok pdtlasara, a felel6sség és lokalpatriotizmus
fejlesztésére, és a helyi k6zosség megerositésére is.

Vallas, iinnepek

A tradicionalis kozosségek mindennapjait athatotta a vallas; az egyhazi linnepek
strukturaltak az évet, s kozos vilagképet biztositva egységesitették a tarsadalom
értékrendjét. Bar az ormansagi reformatus kozosségekre jellemzd szekularizacios
trendek - az egyhazi tanitasnak az egykézés kultarajaval val6 dsszeférhetetlensége miatt
- mar a 20. szazad elején megfigyelheték voltak (Elek & Gunda et al., 1936), a vallas
kozosségformalé szerepe tovabbra is jelentds a térségben. A kozosségépités és szocidlis
segitségnyujtas egyhazi tevékenységei kiilondsen a marginalizal6dott cigany csoportokat
érik el az Ormansagban.*

Az iinnepek a modern tarsadalomban is jelentds kohézioés er6t képviselnek. Fontos, hogy
a kistelepiilések kozosségi eseményei a helyi tdrsadalom minél szélesebb rétegeit
sz6litsdk meg eszmeiségiikkel és tartalmukkal. A hagyomanyos vallasi tinnepek mellett
igy valhatnak kollektiv élménnyé a falunapok, majalisok, elszarmazottak talalkozéi stb.

4 A szocialis szerepvallalas terén els6sorban reformatusok és katolikusok fejtenek ki jelentds
aktivitast a térségben.
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Ezért 1ényeges, hogy a forrashidnnyal kiizd6 helyi 6nkormdanyzatok (illetve civilek) a
rendszeres linnepi alkalmak megszervezésével - ha szerényebb formaban is - biztositsak
a kozosségi alkalmakon vald részvétel lehet6ségét a peremhelyzetben 1évé falvak lakoi
szamara.

Osszegzés

sz

elmult 150 év soran. A peremhelyzetben 1év6 ormansagi kistelepiiléseken - elsésorban a
gazdasagi hatranyokkal sszefiiggd negativ migracids trendek miatt - meggyengiiltek a
lokalis k6zosségeket dsszetartd szalak; hianyukban a kiils6 fejlesztd tevékenységek nem,
vagy csak alacsony hatékonysaggal jarulhatnak hozza a térség felzarkoéztatasahoz.

Az esetleges fejlesztési programok ugy lehetnek eredményesek, ha épitenek a helyi
tarsadalom rokonsagi, szomszédsagi, baratsagi kotelékekkel atszott halézataira, s
egyluttmtikodnek lokalis érdekek mentén szervezdéddé civil és  egyhazi
kezdeményezésekkel. A helyi kozosségek megerssitésének alapvetd feltétele a
megélhetést teremtd, a jovébe vetett bizalmat és az Onértékelést erdsits, értelmes
munkalehetdségek biztositdsa. Ezen a téren a hatranyos helyzetl térségekben komoly
szerepe lehet az dllami és 6nkormdanyzati kozfoglalkoztatasi projekteknek és a szocidlis
foldprogramoknak.
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