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A kormanyzati gondoskodaspolitikat nehéz értelmezni azoknak, akik a barmilyen szempontbol
gondoskodasra, segitségre szorulé emberekkel foglalkoznak. A dontéshozok a sajat érdekeik
szerint allitottadk sorrendbe a felel6sségeket. Szakmai egyeztetést itt sem lehetett latni, és
egyebként is, egyre erdsebb az lizenet, hogy az ilyesmi csak egy latszattevékenység, hiszen nem
tlinik Ggy, hogy barmely teriileten megfogadnanak valamit a szakma, plane nem a civilek
javaslataibol. Nem vagyunk ,,mérvadok™, a valosag, a terepi tapasztalatok nem lényegesek.

Az alapprobléma ebben az egészben a felel0sség kérdése. Jogszabalyban rogzitették,
hogy a szocialis problémak megoldasaban el6szor is az egyénnek, aztan a csaladnak, majd az
onkormanyzatoknak, egyhazaknak, civileknek és végiil az allamnak van feleléssége, és
szerepvallalasa. Igy, ebben a sorrendben.

Van ennek az egésznek tudomanyos megkdzelitése is, irdnyvonalak, melyek szerint
szervezOdik a szocidlpolitika. Az egyén szabadsagat kozpontba helyezd liberdlis vonal, a
szolidaritdsra hangsulyt tevé szocidldemokrata modell, és a konzervativ, ahol a meglevd
tarsadalmi rend stabilitasat kivanja tdmogatni a szocidlpolitika. Az, hogy hol, mi mentén
szervezOdik ez, az minden orszdgnak a sajat tarsadalmi kozegébe, torténelmébe van
beagyazodva. Nincs mindsités, hogy az egyik jobb, mint a masik, azt hiszem, nincs is ebben
tokéletes modell, ami biztosra vehetden jol miikodik, mert a szocidlis helyzet Osszetett, és
folyamatosan valtozd probléma, és minden orszdg magéanak formalja, a kormanya altal
képviselt érdekek szerint. Amirdl azért tudjuk, hogy gyakran elég furcsa viszonyokat teremt.

No, és nézziik, akkor nekem milyen tapasztalati képem van errdl az egészrdl, mi a
gondom ezzel a gondoskodaspolitikaval. Ha maradok a tudomanyos megkozelités mellett,
akkor legeldszor az, hogy milyen az az elképzelt tarsadalmi rend, amiben ez a szemlélet
kialakithat6? Mennyire illeszkedik abba a szokasrendszerbe, ami valtozik ugyan, de mégis
mélyen gyokerezik a tarsadalomban, annak kiilonboz6 rétegeiben? Ha ezt befolyéasoljak (mert
ugy tlinik, igen, minden eszk6zzel), akkor ez altalanossa tud-e valni, vagy marad csak egy sziik
réteg elképzelése? Es ha mégis altalanossa vélik az alapszemlélet, képes-e a tarsadalom
leképezni ezt a mindennapok gyakorlataban?

Azon tal, hogy ebben szkeptikus vagyok, mert nem hiszek semmilyen teriileten az olyan
mukodésben, amikor valakik dontést hoznak, anélkiil, hogy annak tarsadalmi kivetiilését
alaposan elemeznék, tobb oldalrél, nemcsak a maguk szemszogébdl. Ez csak egy sziik réteg
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idedja igy, €és szerintem ennek nem igy kellene torténnie. Sokkal tobb tudasnak, tapasztalatnak
¢s feleldsségnek kellene ebben lennie.

Talan masképp latndm én is ezt a sorrendet, ha nem ebben dolgoznék. De mivel a
terepen végzett hosszu tavi munka masfajta képet ad nekem, mint ami tavolrdl, ,,elviekben”,
vagy az allami intézményi halobol érkezd, a valosagot mindig a felettesek elvarasahoz igazitd
informaciokbol épiil fel, nem tudok egyetérteni vele. Mert az, hogy ki, hogyan él, milyen
¢letstratégiat €pit, arrdl csak azok gondoljak, hogy leginkabb egyéni akarat és felelOsség
kérdése, akik nem ismerik mélységében a tarsadalmi leszakadast.

A generacios szegényseg ugyanis nem ugy kezdddik, hogy valaki eldontotte valamikor,
hogy 6 szegény lesz, és akkor ez ennyi. Szegény 0 is, ezért majd a gyerekei is azok lesznek,
tudja, hol a helye, ne nyavalyogjon. Ha meg nem akar szegény lenni, tegyen réla. Tanuljon,
dolgozzon, és akkor majd neki is lesz pénze. Ilyen egyszerli lenne?

De ki akarna szegény lenni? Csor6? Ki dontene ugy, hogy ezt az utat valasztja?
Szerintem senki nem erre vagyik. Akkor viszont valami masnak is kellene lennie a
probléméban, mint a személyes dontés...

Miért nem tudjék az érintettek generdciokon keresztiil megtérni a nyomorasag korét?
Vajon miért nem megy nekik egyediil, ahogy ezt a dontéshozok elvarjak toliik?

Nos, azért, mert a problémadikkal egy olyan rendszerben élnek, ami nem segiti a
megoldasokat, nem ad megfelelé tamogatast a megkiizdési stratégiakhoz. Nem segiti, mert a
politika sokdig szényeg ald sopdrte, aztan, ha bele is kezdtek valamibe, inkdbb megtorpantak,
mintsem kovetkezetesen kitartottak volna a folyamatok mellett. Kormanyokon ativeld
torténésekkel meg nem igazan dicsekedhetiink. Aztan jottek az erre irdnyuld palyéazatok, majd
az elszamolasokkal egyiitt jar6 sikerek bizonygatasa, ott is, ahol kudarc volt, de papiron abban
is teljestiltek az indikatorok. Mindig és mindenhol. Beépiil6 hatas, fenntarthatosag? Ugyan, kit
érdekelt és kit érdekel ma is? Annyira szeretném egyszer latni, hogy mennyi pénz ment el pl.
kosarfono tanfolyamokra az évek soran, és annak milyen hasznosulasat lathatjuk. Vagy azokra
a bizonyos kompetencialapu tanfolyamokra. ..

Aztan, mintegy jarulékos elemként, jott a korrupcio. Mert kideriilt, hogy nem rossz
pénzforras ez, az unios forrasok pedig elfolytak, anélkiil, hogy valods, fenntarthato hatasuk lett
volna. A tarsadalmi hatékonysagmérés nem éri el ezeket a programokat. A fenntartas
adminisztrativ igazolas csupan. A fenntartdsi id6 utan pedig ,,szabad a gazda”, azokban az
ingatlanokban is, melyeket az unié mas célért timogatott.

Mikozben mindez beépiilt, természetessé valt, eljutottunk oda, hogy mas folyamatokkal
egyiitt hatva a rendszer elveszitette esélykiegyenlitd jellegét. Az oktatdsi rendszer
szegregalodott, és nem ad olyan képzést, ami ennek a tarsadalmi csoportnak biztos
alapkészségeket jelentene. Ja, persze, magukra vessenek... tanulhatnanak, ha akarndnak. De
aki kozelrdl 1atja ennek az oktatasi rendszernek a legesélytelenebbekre gyakorolt hatasat, ennek
az egésznek a miikodését, az ellentmondasait, az kimondja: az oktatast nyugodtan kihuzhatjuk
azokbol a hatasokbol, ami szamukra valtozast hozhatna.

Es ott a tobbi is, ami segithetne. A csaladgondozas, szocidlis szféra. Aminek, sokszor
leirtam mar, a legnagyobb baja az iigykezeld szemlélet... holott a tarsadalmi leszakadésnak
okai vannak. De a rendszer nem jut el az okokig. Mint ahogy a hatasok dsszehangolasaig sem.
Az okok pedig folyamatosan ujratermelik az tigyeket, legyen az iskolai hianyzas, az
egészségtudatossag hidnya, a csaladon beliili erdszak, vagy a kriminalizaci6 terén felépiild
igyek széles palettdja. Ezek pedig csak akkor érik el a rendszer ingerkiiszobét, ha nagyon
durvava valnak. Amikor mar muszaj intézkedni, kiemelni a gyereket, renddérségi eljarast
inditani. De addig elnézd, vagy inkdbb félrenéz0 a rendszer. Hagyja a sziirke- vagy
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feketezonaban felépiild talélési stratégiakat is, hiszen ezek nélkiill mar nem ¢élhetdk a
szolgaltatashianyos falvak. Ha nincs bolt, van, aki ,boltocskéazik”, arusit otthonrdl, feketén,
felirasra is. Ha nincs dohanybolt, kaphato ,,haztol” az olcs6é dohany. Ahol gyér a kozlekedés,
ott van, aki pénzért fuvaroz. A valds ar tobbszoroséért, felirasra is. Mindez pedig az uzsora
melegégya.

Tehat a rendszer nem tamasz a valtozasban, a fokozatosan biinteté szemléletiivé valt
eset- vagy inkabb iligykezelések mellézik a pedagogiai eszkozoket. A generdcios
szegénységben €16 csalddok nem kapnak municiét a nyomortsag elleni harchoz, sem az
iskolatol, sem a tobbi intézménytdl. Amit pedig maguk atdrokitenek, abbol a gyerekek nem
tudnak valtozast épiteni, hiszen ebben ¢€lnek, ebben élnek tul, és ezen a mintan csak ritka
kivétellel tudnak valtoztatni. A rendszer fokozatosan hatralt ki mogiiliik, majd mikor minden
olyan tudast és képességet elvesztettek, amivel valtoztatni tudnanak az életiikon, kozli veliik az
allami gondoskodaspolitika, hogy oldjak meg a problémaikat maguk. Szerintiik csakis Ok
hibéaztathatok azért, ahogy élnek.

Az egyén tudésszintjét nagyban befolydsolja a csaladi minta, mely a sziiletés pillanatatol
fogva beépiil. Ezek pedig a generacids szegénységben ma nem inklazié-tamogatok. Ehhez
jonnek a kor valtozéasai, a fogyasztoi vilag hatasa, az eladosodds, a kdzosségek szétesése, a
gyllolkodés irdnydba mozduld kdzhangulat, a hibaztatds, majd a nyomortsag valasztdsok
idejére célzott politikai kihasznalasa. Ezt felfiizni valamiféle alsagos tarsadalmi igazsdgossagra,
mikozben az egész rendszer alapjaiban nem az, nem lehet. Sok tényezdvel kell itt szamolni, pl.
a pénziigyi tudatossaggal, melynek hidnya miatt nem képesek ellendllni a fogyasztasban,
kolesonfelvételben érdekelt kereskedelmi- és bankrendszernek. Ez pedig olyan folyamatokat is
elindit, amit sokan nem latnak. A leszakadok tartozésai behajtocégekhez keriilnek, ami gatjava
valik a legalis munkavallalasnak. Mert ha elhelyezkedik, a munkaltatd koteles egy tartozasnal
33, kettonél a fizetés 50%-at lefogni. Egy minimalbéres foglalkoztatasnal a fél bér nem tud
versenyre kelni a feketefoglalkoztatas ,,zsebbe” torténd, napi 10-15 ezres fizetésével. igy nem
lesznek érdekeltek a legalis foglalkoztatasban, a kdlcsontartozasok felhalmozésa pedig talélési
mintava valik.

Az el6ttiink korvonalazddo 1) rend pedig még tobb kaput zar be a hatranyos helyzet,
plusz fejlesztést igényld gyerekek eldtt, hiszen megkérddjelezédik a fejlesztd pedagogus,
gyogypedagogus sziikségessége, atalakul a tanarképzés, és mindez tovabb erdsiti a sokunk altal
mar kasztosoddsnak nevezett tarsadalmi folyamatot. Tehat az oktatds nem tamogatja a
valtozast. Ezt pedig nemcsak a gyerekeknél kell értelmezniink, hanem a felnéttek generacidiban
is.

A tarsadalmi leszakadésban €16 gyerekek ma megtanulnak talélni. De nem tanulnak meg
valtoztatni a sorsukon. Ahhoz nem kapnak senkitdl sem segitséget. Jarjuk veliikk ugyanazokat a
koroket, Gjra és ujra. Mindig jratermelddnek a problémak. Ugyanazok.

Széval, ha van egy rendszer, ami nem kezeli az allampolgarok problémait, hanem a
miikodési hézagaiban hagyja, hogy azok az elemek erdsodjenek meg, melyek akadalyai a
valtozasnak, majd, mikor nyilvanvaléan minden képességiiket elvesztették ehhez, akkor azt
mondja: te vagy a felelds a sorsodért, nekem nincs hozza kézom, nos, ezt elég alsagos
gondoskodaspolitikdnak nevezni.

Es ez még csak a generacios szegénység... Nem beszéltem még a sériilt emberekrol,
akik a tarsadalmi leszakaddsban nem jutottak hozz4 azokhoz a fejlesztésekhez gyermekként,
ami az allapotukon javitott volna. Mert a rendszer nem ér el oda. Es mert a sziilének sincs tudasa
arra, hogy értse, mit kellene tennie, hova kellene fordulnia. No €s nem beszéltem az iddsekrdl
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sem, a szenvedélybetegekrdl, a pszichiatriai betegekrél, az allanddé gondoskodast igényld,
halmozottan sériiltekrdl stb.

Oldja meg a csalad? Mit? Mibdl? Hogyan? Vagy az 6nkormanyzat? Hol vannak azok a
megoldasi modok, melyek biztonsagosan és folyamatosan ott tudnak lenni mellettiik?

Persze ha lennének kozosségek, olyan szellemiség és forrdsok a telepiiléseken, ami
megoldast adhatna... De ez nincs meg. Széttdrte a nyomortsag, no meg az elmult évek
gytldletkeltd, manipulalt kommunikécioja. Ez kinek a felel6ssége?

Majd az egyhazak? Mert ennek van hagyomanya? Hol? Mert én nem latom ennek olyan
multbéli gyokereit, ami indokoltta tenné, hogy pl. a gyermekvédelem ilyen ardnyban keriiljon
egyhazi fenntartas ald... és a tobbi terlileten sem. Sem a hagyomanyat, sem azt a szaktudast,
ami a szocialis munkahoz kell, ami nem hit kérdése, mert barmilyen meglepd, ez is egy szakma.
A gondoskodaspolitika dontéshozoi sorrendjében az utolso hely az dllamé. Amit itt felvazoltam,
abbol azonban egyértelmiien kideriil, hogy a folyamatok befolyasolasa nala van. Ha ezt
felismerjiik, akkor vilagossa valik, hogy a feleldsség is az 6vé, nem harithato 4t a tobbiekre.

Meggy6zddésem, hogy a rendszerben strukturdlis valtoztatasra lenne sziikség ahhoz,
hogy a generacids szegénység megtorhetd legyen, a tarsadalmi leszakadas, a gyerekszegénység
pedig csokkenjen. A szegénység minden tarsadalomban jelen van. De a szegénység aranyanak
leszoritasa és kezelése mindenkor az allam hosszua tavi feladata és feleléssége.!

Szamomra ez igy egy torz szocialpolitika. Es tal sok gyereket, csaladot latok, akik eddig
is magukra voltak hagyva, és ezutan is maguk maradnak. A kiilonbség annyi, hogy most mar
torvénybe van iktatva.

Az allam czélja a biztossag. A mely allam ezt nem adhatja meg az egyeseknek, polgarai méltan a legnagyobb
rossznak tarthatjak azt, s az illy allam, mint minden, a minek nincs jogalapja, sziikségkép hanyatlasnak megy
eléje.” (Eotvos Jozsef)
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