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Stefania Cristescu és Paula Gusty
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Stefania Cristescu and Paula Gusty
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»Nekem ez kimondhatatlanul fdjt, ez az én felfedezésem volt.”
Lena Constante (Rostas, 2003, p. 83)

,Paula egyfajta titkarnévé vdlt, 6 gépelte le az sszes sz6vegét,
mindent elvégzett helyette, az 6sszes apromunkdt.”
Marcela Focsa (Rostds, 2003, pp. 186—-187)

,Sokan voltak [n6k a monogrdfiakban]. Jol lehetett veliik dolgozni. (...) Egyikiik
sem volt ragyogd, de terepen nagyon hasznosak voltak. Ennek ellenére a
szocioldgia tdargydban kétségteleniil nem volt Iatasmaodjuk, felfogdsuk vagy
problémafelvetésiik. Egyszerii végrehajtok voltak. Megmondtad nekik, hogy
tedd ezt vagy azt, és azt megtették. (...) Aztdn Gsszesitsd, mindazt, ami
Osszegylilt. Sziikség van ezekre a mdsodrangu szerepl6kre is.”

Henri H. Stahl (Rostas, 2000, pp. 86—87)

Osszefoglalas

A két vilaghdboru kézétt a Gusti-iskola szdmos monogrdfiai kutatdst valdsitott
meg Romdnia falvaiban. Ezekben tébb egyetemistaldny és kutatond is részt vett,
akik a romdn szocioldgia szempontjdbdl is jelentés munkdt végeztek, dm — a
korabeli nemi szerepeknek megfeleléen — a monogrdfiai csapatok férfi tagjai
korldatoztdk szakmai elémeneteliiket, és tébbnyire asszisztensi szerepet szantak
nekik. Két kutatoné példdjan mutatjuk be a néi monografistdk mdsodrangu
stdtusdt biztosité mechanizmusokat.

Kulcsszavak: Gusti-iskola — kutatonék — nemi diszkrimindcio — két vilaghdboru
kézétti tudomdnyos élet

Abstract

The Gusti school carried out several research campaigns in the interwar Romania.
Women were also involved (as researchers and students) in it, who made a
significant contribution to Romanian sociology. However, in accordance with the
historical gender roles, their career opportunities were curbed, and they were
mostly considered as assistants. Presenting two particular cases, the study
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presents the mechanisms through which male members of the teams assured that
women could only gain secondary statuses.

Keywords: Gusti school — female researchers — gender discrimination — interwar
science

Bevezetés

1925 és 1939 kozott tobb monografikus szocioldgiai kampany zajlott Romania
falvaiban. Ezek a monografikus falukutatdsok tobb tucat egyetemistat és
egyetemistaldnyt, kutatot és kutaton6t mozgdsitottak, akik integralt elméleti
rendszerben, multidiszciplindris mddszerek és eszkozok segitségével vizsgaltak a
falu életét. A monogréfiakat a Bukaresti Egyetem keretében mikédé Szocioldgiai
Szemindrium kezdeményezte, kés6bb a Romdan Tarsadalomtudomanyi Intézet
valdsitotta meg. Mindkét intézményt Dimitrie Gusti egyetemi tanar hozta létre és
irdnyitotta, és a bukaresti szocioldgiai iskola altaldnos megnevezés alatt valtak
kozismertté. Ezekben a monografikus szociolégiai kutatdasokban szamos né is
kozrem(ikodott. A n6k tomeges és aktiv részvétele a szellemi életben, a
kutatasokban, a kozosségi intervenciés munkdban szokatlannak tekinthet6 a 20-
as, 30-as évek Eurdpajaban és a nagyvildgban; mind ez ideig nem figyeltek fel erre
a jelenségre, s még kevésbé foglalkoztak a vizsgdlatdval.

Tanulmanyomban igyekszem feltarni a n6k kdzrem(ikddését a szocioldgiai
monografidk |étrejottében. Amennyire lehetséges, végigkovetem egyéni
hozzajarulasukat és szakmai palyafutasukat, s vdlaszokat keresek olyan
kérdésekre, mint: hogyan és miért csatlakozott viszonylag sok né a Gusti altal
irdnyitott kutatdmunkahoz? A tdrsadalmi, gazdasagi, politikai, s6t személyi
tényez6knek milyen 0Osszjatéka hozta |étre a Dimitrie Gusti altal vezetett
tevékenységek és szervezetek nemi konfiguraciéjat? Mit adott hozza, milyen
hatassal volt, hogyan alakitotta a nék részvétele ezeknek a szervezeteknek a
m(ikodését? Melyek voltak a kutaténék kedvelt témai a szocioldgiai kutatasban és
a szocidlis intervencids munkaban? Hogyan fogadtdk a munkatdrsak a ndk
részvételét a kutatdsokban? Es nem utolsésorban, hogyan befolyasolta a nék
életét és szakmai palyafutdsat a Gusti altal irdnyitott kutatdsokban és
szervezetekben végzett munka?

Marginalizalas, eltavolitas, kizsakmanyolas: két kutatoné

Ebben a tanulmanyban két példat fogok réviden bemutatni, melyek mas-mas
madon illusztraljak a tudomanyok nemi dinamikajat, s egyben alatdamasztjdk azt a
hipotézist, mely szerint a kutatondket kizartdk a kutatasokbdl, eredményeiket
pedig kutatotarsaik atvették, és sajat tudomdnyos el6rehaladasuk érdekében
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hasznaltdk fel. Azért valasztottam a nék kirekesztésének és/vagy munkajuk
elsikkasztasanak ezt a két példajat, mert esetliikben kiadvanyok és
dokumentumok (tobbet kozulik éppen az érintettek irtak) tamasztjak ald
mindezt. Nagyon valdszini, hogy szdmos hasonlé helyzet fordult el8, de ezekhez
még nem all rendelkezésemre elegendd forras.

Az elsé eset a lehet6 legigazsdgtalanabb visszautasitds, amelybe kutaténé
Utkdzhetett a Gusti-féle iskolaban, amikor ismételten megproébalt egylitt dolgozni
kollégaival a végs6é Osszegzések szerkesztésekor szakteriilete témadiban,
amelyekhez anyagokat gydjtott. Stefania Cristescu (1908-1978) szamos
tanulmanyt, cikket, recenziét kdzolt az Arhiva Pentru Stiinta Si Reforma Sociald
[Tarsadalomtudomdnyi és Reformigyi Archivum] és a Sociologie Romdéneascd
[Romdn Szocioldgia] cim( folydiratokban (Cristesco, 1936; Cristescu, 1932, 193643,
1936b, 1936¢, 1936d, 1938), és kiadott egy kotetet is a Dragus faluban él6 nék
hitvilagardl és mdagikus ritudléirdl (Cristescu-Golopentia, 1940). A monografikus
kutatasokban részt vevé kutatdnék koziil 6 publikalt a legtobbet 1940-ig. Egyetemi
diplomat eredetileg filoz6fidbdl és modern nyelvtudomanybdl szerzett, majd
1930-1936 kozott szocioldgiai és filoldgiai doktori tanulmdanyokat folytatott a
Bukaresti Egyetemen. 1932 és 1934 kozott pdrizsi tanulmanyi 6sztondijat kapott,
ahol nyelvészeti, etnografiai és szociolégiai el6adasokat hallgatott. Tanarai voltak
C. Bouglé, J. Vendryes, M. Cohen, M. Mauss, P. Rivet, R. Maunier, J. Marx és
masok; lasd Stefania Cristescu Anton Golopentidhoz intézett leveleit 1932.
november 27. és 1934. julius 21. kozott (A. Golopentia, 2010). Diplomat a
Sorbonne Egyetem Etnoldgiai Intézetében szerzett, tanulmdnyait ,nagyon j¢”
mindsitéssel zarta. A monografikus kutatasok legkitartobb résztvevéjének
bizonyult, az 1929-es Dragus faluban kezd6d6 els6 kutatastdl kezdve valamennyi
falukutatasban részt vett. Erdekl@dési korébe féleg a magikus praktikak tartoztak,
elsésorban a n6k altal gyakoroltak, legtobb publikicidja ezek leirdsdval és komplex
elemzésével foglalkozik; értelmezései Otvozik a szocioldgia, az etnoldgia és a
nyelvészet elméletét és mdodszertanat.

Stefania Cristescu kutatdi érdemei és képességei latszolag elismerésnek
orvendtek kollégai korében, legalabbis ez tlinik ki a Rostas Zoltan altal
megkérdezett kutatotarsak véleményébdl. Példaul Henri H. Stahl szerint ,,nagyon
értett a szakmdajahoz”, ,alapos és nagyon szorgalmas folklorista volt”, aki ,,jél
dolgozott és nagyon érdekes dolgokat publikalt”. Azonban a hozzaértés, alapossag
és szorgalom képessége mellett a ,szofogadas” dimenzidja is megjelenik a
jellemzésekben — ,,nagyon széfogadé lany volt” (Rostas, 2000, p. 303) —, s ezeknek
a tulajdonsagoknak a jellegzetes keveréke beleillik a hagyomanyos nemi
normakba, szerepekbe, egyben kifejez6dése altaldban a tarsadalom és
specifikusan a tudomanyos munkakozosség elvart modelljeinek. Ezzel ellentétes
Stahl véleménye Lena Constantérdl, egy masik monografistardl, akinek ,epés
természete” és ,,csipds nyelve” volt (Rostas, 2000, p. 303); fliggetlen, akaratos és
viszonylag autoriter személyiségével elutasitotta az elGirt szerepeket, és ez eltéré
megitélést és , blintetést” hozott szdmdra a Gusti-féle csoportban.
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Noha munkajat elismerték, Cristescu tudomanyos padlyafutasdban a
kivételezett csoport 4dltali befogadas és kiutasitdas mozzanatai valtakoztak;
tobbszor megprébaltak kizarni az Osszegylijtott anyagok szerkesztésébdl és
feldolgozasabdl, illetve kisajatitani kutatdsi terliletét a személyes szakmai
felemelkedésre toré kutatdk. A Stefania Cristescu esetében rendelkezésre allé
anyagok részletesen dokumentaljadk a nék kirekesztésének, illetve munkdjuk
kisajatitasanak mechanizmusait és stratégidit, ami kilon tanulmdanyt érdemelne.
Ezuttal azonban azt illusztrdlom néhdny levélrészlet segitségével, hogyan
probaltdk meg eltavolitani a kutaton6t abbdl a csoportbdl, amely a szellemi
jelenségek témakorével foglalkozott, és ezt 6 hogyan értelmezte.

Stefania Cristescu Anton Golopentidval (egy masik monografussal, aki
késGbb a férje lett) folytatott levelezésébdl kitlinik, hogy nem ugy tekinti ezeket a
kirekesztési kisérleteket, mint a nék és férfiak kozotti hatalmi és tekintélybeli
harcot, illetve a nemek kozotti egyenl6tlenségek megnyilvanulasat, hanem
egyszeren mint személyes konfliktust vagy a monografikus iskolan beldl
megjelent ,konkurens” csoportok kdzotti hatalmi vetélkedést. igy altaladban olyan
identitasszerkezetre derl fény Cristescu leveleiben, amelyet nem itatott at a nemi
kiilonbségek tudatanak kedvezGtlen hatdsa. Bar személyes és tarsadalmi szerepeit
az Anton Golopentidaétdl eltér6ként fogja fel és hatdrozza meg, Cristescu
tudomanyos karrierre torekszik, legalabbis 1929 és 1935 kozott. Nem feltétlendl
egyéni ambicidbol (bar ez sem zarhato ki teljesen), hanem azért is, mert fontosnak
tartja kutatdmunkajat, és azt hiszi — legaldbbis kezdetben —, hogy ez elegendd a
karrierépitéshez. Ugyanakkor vilagos elGtte, hogy igazsagtalansdg aldozatdul
eshet: szembeszall a kirekesztéssel és kitart sajat anyaga megszerkesztése mellett,
még akkor is, ha ezzel a témajat elvenni szandékozdk szovegeit kett6zi meg. 1933.
augusztus 19-én Fogarasrél, az anyagszerkesztési kampany helyszinérél
Golopentidnak irott levelében részletezi ezt a konfliktust: az altala régdta kutatott
tematika feldolgozasat, melyhez anyagot is gy(jtott, kollégdi at akarjak venni és
sajat szovegeikben felhasznalni: ,En még tavaly dsszedllitottam sajat dossziémat
a »szellemi« legutdbbi tervezete alapjan, melyet Cornovan I. lonica javasolt.
Ennek megfelelen, ugy dolgoztam, hogy még véletlenlil se érintsem a vallasi
szinezet( szokdsokat, melyeken Bernea dolgozott. O azonban ebben az évben csak
lonicaval és losiffal akar egyitt dolgozni. lonicd szerkesztené meg a magikus-
valldsos megnyilvanulasokat, Bernea pedig a mag[ikus]-val[lasos] praktikakat.
Tehat az altalam 6sszedllitott anyag egyik fele az egyikhez, a masik fele pedig a
masikhoz keriilne. Bernea ma reggel ideérkezett, valdszini, elvette az én
adatgylijt6im jegyzékét, majd a terepen még egyszer begyljtotte az én
anyagomat. Legaldbbis ezt mondja, mert az anyagot nem mutatja meg.”. (A.
Golopentia, 2010, p. 176)

Ezutdn elmagyarazza Golopentidnak, hogy mennyire igazsagtalan —
,hozzam méltatlan” — helyzetbe hoztak, ugyanis 6 az eredeti terv szerint
dolgozott, kovetkezett volna az egylttmikodés a tobbiekkel, és a ,,magikus
megnyilvanulasokrél és praktikakrdl” széld rész altala valé megszerkesztése.
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Stefania Cristescu reakcidi ellentmonddsosak, és ennek tudataban van. El6bb el
akarja hagyni az egész fogarasi ,tanulmanyirasi tdbort”, de kizarasdnak
igazsagtalansaga, gy(jtott anyagainak elsajatitasa, valamint az altala nagy
jelentSséglinek tartott monografikus kutatasok maraddsra birjdk, és arra
késztetik, hogy valamilyen megoldast keressen. Az egyik, szdmara elfogadhatd
valtozat, melyet leir, az lett volna, hogy kozremikodik a szerkesztésben, de
»,Bernea minden kézremikodést hatarozottan elutasitott, azzal érvelve, hogy
szerkesztést egyedil jobban lehet végezni (annak ellenére, hogy harman vannak,
de ketten biztosan), azt mondta, ez az elsé komoly tudomanyos munkaja”. Kiemeli
tehat munkatarsa szakmai ambicidit, majd opportunizmusardl ir és igyekezetérdl,
hogy 6t eltavolitsa, s ezzel a vonzé tematikat kisajatitsa: ,Bernea ugy gondolja, ez
egy nagyon szép szerkeszt6i feladat, amit neki kell elvégeznie. Nekem pedig azt
kiabalta, hogy dolgozzak inkabb a Folkléron vagy a Nyelvészeten.”.

Cristescu ezt a masodik lehet6séget is szamitasba veszi, de nem hiszi,
hogy képes volna 0] anyagot gy(jteni egy teljesen 0] témahoz: ,,Most kezdjek
el6lrél egy Ujabb terepmunkat, egyediil és bosszusan, — képtelen vagyok ra.
Szamomra a gy(jtés sokkal komolyabb és fontosabb dolog, mint a szerkesztés.”.
Cristescu sajat szovegének Osszeallitdsara is gondol, még akkor is, ha ezzel
megismételné kollégdi anyagat, de attdl tart, hogy ez teljesen felesleges lenne:
»Azt hiszem, teljesen foloslegesen irom meg, a monografidban ugyis az fog
megjelenni, amit Bernea és lonica 6sszedllit.”. ,,Ennél zavarodottabb” mar nem is
lehetne — allapitja meg, végil arra jut: ,miutan megfosztottak attél a tématdl,
amin dolgoztam, és ami érdekelt, nem marad mas hatra, mint megirni ugyanezt a
problémat a Cornovan gy(jtott anyagra vonatkoztatva, azért, hogy a Dragus
falurdl sz6l6 anyag ne jelenjen meg kétszer”. (A. Golopentia, 2010, pp. 176-179)
Es igy is tortént, ugyanis a Gusti-iskola &ltal kiadott folydiratokban nem jelenik
meg tanulmdny a Draguson haszndlt magikus praktikakrél Stefania Cristescu
aldirasaval. Ez a példa — egy a sok koziil, melyeket a Sanda Golopentia altal
kdzreadott gazdag levelezésben talalunk — aldtdmasztja azt a feltételezést, hogy a
kutatondSket kirekesztették, monografikus munkdajukat pedig egyes kollégaik
felhasznaltak.

Stefania Cristescu azonban nem hagyott fel tudomanyos torekvéseivel —
legaldbbis nem véglegesen. 1935-ben mégis megelégelte a konfliktusokkal terhelt
légkort, melyet bizonyos monografistak személyes ambicioi idéztek el6, ezért
tanari  versenyvizsgara jelentkezett, hogy a kozépfokl oktatasban
helyezkedhessen el. Ugyanebben az id6szakban tobb tanulmanyon dolgozott, és
a Bukaresti Egyetemen a Szocioldgiai, Etikai és Politikai Szeminarium
konyvtarosaként tevékenykedett, hogy fenntarthassa magat a févarosban. (A.
Golopentia, 2010, pp. 308—407) 1936-ban aztan elfogadott egy kozépiskolai tanari
allast Karansebesen, ahol két évet toltott. (A. Golopentia, 2010, pp. 409-508)
Ekkor visszahivtak, hogy m(ikodjon kodzre egy tanulmanysorozat megirasaban,
amelynek az 1939-ben Bukarestben megrendezendé XIV. Szocioldgiai
Kongresszusra kellett elkészilnie. (S. Golopentia, 2002, p. 9) 1938 G&szétél
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megkapta az athelyezését a Karoly Herceg Kirdlyi Kulturalis Alapitvanyhoz, ahol
szintén kozépiskolai tanarként dolgozott, majd 1939 tavaszatél a Roman
Tarsadalomtudomanyi Intézet keretében miikod6é Kutatasi Igazgatdsagon a
,Sszellemi megnyilvanuldsok” munkacsoport fékutatéjaként dolgozott. (Cristescu-
Golopentia, 2007, pp. 385-389, 397)

Stefania Cristescu szakmai és tudomadnyos palyafutasa kivaldan illusztralja
a konkurens néi kutatdk kizdrasanak mechanizmusait, és azokat a stratégiakat,
amelyeket kutatdkollégdik sajat el6rehaladasuk, elismerés- és tekintélyszerzés
érdekében felhasznaltak. Egyben szemlélteti néhdny néi kutaté arra iranyuld aktiv
és rendszeres prébalkozasait, valamint tudomanyos torekvéseit, hogy részt
vegyenek szerkeszt6i csoportokban, és értékesitsék sajat kutatasi eredményeiket.

A n6k munkajanak felhasznalasara egy masik példa Paula Gusty 6nkéntes
tudomanyos ,titkari” tevékenysége, mellyel férjét, a szintén szocioldgus Traian
Hersenit segitette. Paula Gusty (1907-2005) ugyancsak részt vett az 1929-t6l
Draguson kezd6dé monografikus kutatasokban, ennek ellenére nagyon keveset
publikalt (Herseni, 1940; Stahl, 1936, p. 1160); a terepen zajld kutatasoknal pedig
kezdetben a népmdvészettel, majd a haziiparral, vagyis tobbnyire a nék
munkajdval foglalkozd csoportok tagja volt. Késébb liceumi tandrként dolgozott,
el6bb Ploiesti-en, majd Bukarestben. (Rostds, 2003, p. 187) 1932-ben
0sszehdazasodott Traian Hersenivel, és sajat bevallasa szerint elkezdett a férje
,gépirondjeként” mikodni, rovid id6ével azutdn, hogy 6sszehdzasodtak. , Az elsé
dolog az volt, hogy vasaroltunk egy irdgépet, és elkezdtem bekopogtatni a
cikkeket.” (Rostas, 2003, p. 215) Masrészt, amikor Rostds arrdl kérdezte, hogy
miben kiilonboztek a Santon zajlé kutatasok a tobbi kutatastél, Paula Gusty igy
valaszolt:

,— En, én ott mar nem voltam a csoport tagja.

— Csak latogatdban volt ott?

— A férjem gépirondjeként voltam ott.

— Ott is dolgozott?

—Igen, igen. Ott is kellett ez-az...”. (Rostas, 2003, p. 216)

Paula Gusty elbeszélésébsl nem deril ki, hogy 6 ellenkezett volna ez ellen a
kizsdkmanyoldé banasmadd ellen, de bizonydra ismerte kozeli baratnGinek a
véleményét. Kozilik talan Marcela Focsa fejezte ki legnyiltabban és
legvehemensebben a tiltakozasat. Példaul a Rostassal folytatott beszélgetésekben
Focsa tobbszor visszaemlékezik arra, hogy ,,nagyon diihések voltunk ra, mert
Paulat teljesen jarom alatt tartotta”, ,a titkarnGje, a gépirondGje volt, aki egész nap
csak érte dolgozott”, Herseni ,csak dolgoztatta szegény Pauldt” és ,teljesen
kihasznalta sajat munkdinak az elkészitéséhez”. (Rostds, 2003, pp. 137-138, 187)
Marcela Focsa nemcsak hogy rendkivil kritikusan viszonyul baratnéjének férje
altali kizsakmanyoldsahoz, de tisztdban van a hatalom és erd, a masik oldalon
pedig az alarendel6dés viszonyrendszerével, mely ezt a parkapcsolatot jellemezte.
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Tovdbbmenve, 6 Ugy gondolja, hogy Traian Herseni nem véletlenil vdlasztotta
Paula Gustyt, hogy a felesége és a gépiréndje legyen, megsejtette tulajdonsdgait:
a ,tanulékonysagat”, az ,,engedelmességre” és ,aldrendeltségre vald hajlamat” és
annak lehet&ségét, hogy Paula hajlandé lesz 6t ,szolgalni”: ,Es mennyit jart 6
Paula utan... Kivételes volt, olyan 6nvédelmi 6szton mikodott benne. Valamennyi
lany koziil, akik ott voltunk, Paula volt a leg..., nem a legtanulékonyabb a sz6 szoros
értelmében, hanem talan a legnGiesebb. Vagyis az a fajta né, aki képes kiszolgalni,
segiteni, tdmogatni a férjét, ahogyan a papok mondjak »holtaiglan«. O pedig
valdsdaggal vaddszott rd, rajta tartotta a szemét, és addig nem hagyta magat, amig
feleségiil nem vette. Nagyon kitarté volt, hozzam is odajott, és megkért, hogy
kérdezzem meg Paulat, miért nem akarja 6t, meg hasonldkat... Es Pauldnak nem
tetszett, nem tehetett rdla, egyszerlien nem tetszett neki... Jaj, és végll mégiscsak
beleszeretett és Osszehazasodtak. Na, szép... és miutdn Osszehazasodtak, mit
gondolsz? Paula egyfajta titkarnd lett, 6 gépelte le az 6sszes szovegét, mindent
elvégzett helyette, az 6sszes apromunkat.”. (Rostds, 2003, pp. 186-187)

Ez utdbbi példa is szemlélteti, hogy a n6k olyan ,ldthatatlan” munkat is
végeztek, amelyet csak alternativ forrasokbdl ismerhetiink meg, a szdbeli
torténelembdl, levelekbdl, személyes naplokbdl. Minden valdszinliség szerint
nem kizardlag a férfiak altal irt szovegek egyszer( 4tirasa volt a dolguk, hanem
legtobbszor egyfajta kutatdi asszisztenciat biztositottak, amely kiterjed a
szakirodalmi kutatdsra, az adatok ellenérzésére, az informaciok katalogizalasara,
forditasra stb., legaldbbis ez deril ki Rostds Zoltan Paula Gustival folytatott
beszélgetésébdl. (Rostas, 2003, pp. 214-215) Természetesen a kutatasi
asszisztencia gyakorlata altalanosan elterjedt, el6segiti az ismeretek termel&dését
és termékenységét. De ez a tevékenység nemekre szabott, mind hivatalos, mind
nem hivatalos megvaldsulasi formajaban. Ha intézményes keretek kdzott zajlik,
»elnbiesedett” foglalkozdsnak tekinthet6, vagyis alacsony presztizsi munka,
amely a szakmai el6relépést és elismerést korlatozottan tudja csak segiteni. ,,Nem
hivatalos” formadjaban, amikor a nék onkéntes munkat végeznek, teljesen
lathatatlanul és minden fizetség nélkill, barataik vagy csaladdtagjaik szamara,
gyakorlatilag kizsdkmanyolasi helyzeteket teremt, és jelzi a hatalmi viszonyokat,
illetve a férfiak és nék kozotti egyenlétlenségeket.
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