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Absztrakt

Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa 2021 juniuséban tartja 47. rendes iilését. A résztvevd orszagok
az ilésre sajat jelentést készitenek, valamint a civil szféra tagjai is lehetOséget kapnak
észrevételeik megosztasara sajat szakteriiletiikon. A gazdasagi és szocialis jogok egy specialis
Egyesiilet és A Varos Mindenki¢ tagjai készitettek elemzést. Jelen tanulmany erre az elemzésre
alapozva tekinti at a lakhatast érintd jogszabalyok hatalyat, teljesiilését és eredményeit.
Megallapitjuk, hogy jogtechnikai értelemben a Magyarorszag szamara kotelezd vallalasok
formailag ugyan érvényesiilnek, de szamos ponton sériil a térvény elotti egyenldség, az emberi
méltésaghoz vald jog, a csaladok védelme és a diszkriminécio tilalmanak elve mind a jogszabalyi
kornyezetben, mind pedig a gyakorlatban.

Kulcsszavak: lakhatas, lakdsszegénység, szocialpolitika, csaladpolitika, alapjogok

Abstract

The Human Rights Council of the United Nations holds its 47" Regular Session in June 2021.
Member states submit their own country report, while representatives of non-governmental
organizations are also provided an opportunity to share their observations within their field of
specialization. From Streets to Homes Association and The City is for All submitted feedback
with regards to a specific subfield of economic and social rights: it affects adequate housing, and
other related fundamental rights. This paper is based on this submission: it sets out to overview
the scope, effectiveness and outcome of the regulatory environment impacting on housing and
housing poverty. It concludes that Hungary technically fulfils all its legal obligations, yet the
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right to equality before law, the right to dignity, the protection of families, and the principle of
non-discrimination is breached within the regulatory framework as well as in practice.

Keywords: housing, housing poverty, social policy, family policy, fundamental rights

A tanulmany célja

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2021 juniusdban tartja 47. rendes iilését. A Tandcs eljarasi
rendjének megfelelden a résztvevd orszdgok emberi jogokkal kapcsolatos célkitiizéseirdl, az
azokat érintd jogszabalyokrol és az esetleges hianyossagokrol rendszeres jelentés késziil,
amellyel kapcsolatban észrevételt, visszajelzést adhat a Tanacsban képviselt tobbi résztvevo
orszag. Emellett az adott orszag civil szervezetei is lehetdséget kapnak észrevételeik
megosztasara. A kozelmultban lezajlott visszajelzési periddusban tobb civil szervezet is élt
ezzel a lehetdséggel. Az Utcardl Lakasba! Egyesiilet munkatarsai és A Varos Mindenkié
csoport aktivistdi a gazdasagi és szocidlis jogok egy specialis teriiletérdl, a lakhatashoz valo
jog kérdésérdl készitettek elemzést, munkdjukat a Magyar Helsinki Bizottsag tdmogatta.

Jelen tanulmany ennek az elemzésnek az alapjan késziilt, ennek megfelelden nem
tartozik a szigoruan vett értékeld kutatdsok korébe. Célja ugyanis nem egy meghatarozott
program vagy jogszabdaly értékelése az eredményesség, hatékonysag, relevancia és ehhez
hasonl6 szempontok alapjan. Ehelyett az Emberi Jogi Tandcsnak készitett értékelés lakhatdssal
kapcsolatos részének 0sszefoglaldsara vallalkozik.

Magyarorszag Alaptorvénye és a lakhatast érintd jogszabalyok nem ismerik el a
lakhatashoz vald jogot, és az azt tartalmazo jogkorokkel, igy a gazdasagi €s szocialis jogokkal
kapcsolatosan is ¢vatosan fogalmaznak. Ennek megfelelden a teriilet jogszabalyi kornyezete
technikailag koherens. Az értékelés tehat arra vallalkozik, hogy megvizsgalja, az érvényben
1évé jogszabalyok mely tekintetben {itkoznek az Alaptérvényben ¢€s mdas relevans
jogszabalyokban elismert jogok ¢és kotelezettségek teljesithetdségével, illetve azokkal a
nemzetkdzi jogszabalyi vallaldsokkal, amelyeket Magyarorszag formailag vallal, ¢s amelyek a
tarsadalmi részvétel, a torvény eldtti egyenldség, valamint az alapvetd szocidlis és gazdasagi
jogok kérdéskorét érintik. Le kell szogezni azt i1s, hogy a cikk szerz6i nem jogaszok.
Szociologuskeént és szocialis munkasként rendelkezniink kell a jogszabalyi kornyezettel
kapcsolatos ismeretekkel, 4m a torvény szovegén (és szellemén) til megkeriilhetetleniil fontos
szamunkra azok életszerlisége, betartathatosaga €s gyakorlati érvényesiilése is.

Az Emberi Jogok Tanacsa — célok és kihivasok

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagat 2006-ban valtotta fel az Emberi Jogi Tanéacs (EJT). Az 1946-
ban felallitott Bizottsag felépitése és munkdja mar korabban is reformra szorult, és a dominans
értékelések szerint ekkorra mar nem volt elégséges a reform — ehelyett sziikségessé valt egy 1j
szervezet felallitasa. A Tanacs felallitasainak céljaira és ellentmondasaira, a mikodésével
kapcsolatos lehetséges nehézségekre pedig gyakorlatilag mar a mitkddése megkezdésének
idején tobben is felhivtak a figyelmet (Alston, 2006; Lakatos, 2007).

A nagyszamu kihivas és kritika koziil Magyarorszag esetében kettdt tekintiink
kiemelkedden fontosnak. Egyfel6l a tandcsi ajanlasok semmiféle modon nem
kikényszerithetOk — még kozvetetten sem. Egy tanécsi tagorszag tehat politikai tokét szerezhet
pusztan a részvétellel, mikozben a tanacsi visszajelzéseket, ajanlasokat gyakorlatilag ignoralja,
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vagy ¢éppen azokkal ellentétesen jar el. Masfeldl a résztvevd tagorszagok kiildottjeinek
korlatozott a kapacitdsa valamennyi orszagjelentés tartalmanak mélységi megismerésére, az
igy keletkezO visszajelzések pedig egyes esetekben inkabb tlikrozik a targyorszag sajat
orszagjelentésének (politikai kommunikécios) tartalmat, mint a ténylegesen érvényesiilo
jogszabalyok emberi jogi aspektusait.

Hozz4 kell tennilink ehhez az EJT mukodésének egy fontos erdsségét is: a rendszeresen
készitett orszagjelentések mellett az EJT lehetdséget ad a targyorszag civil szervezeteinek,
hogy beadvanyban ismertessék az esetleges visszaéléseket és az emberi jogi vallaldsokkal
kapcsolatos igéretek hidnyossagait.

A hajléktalansag kriminalizacioja

A lakhatassal és lakasszegénységgel foglalkozo civil szervezetek szamara az egyik legégetobb
kérdés a hajléktalansdg kriminalizacioja, kiilonosen 2018 oOta, amikor az ,életvitelszerii”
kozteriileten tartdzkodas a szabalysértési torvénybe keriilt (2018. évi XLIV. tv.), igy a szocidlis
munka gyakorlataban is égeté problémaként jelent meg. Az ENSZ ¢és az EJT korlatozott
lehetdségeit jelzi, hogy a hajléktalansadg kriminalizaciojat lehetdveé tévo jogszaballyal, illetve a
2012-ben torvényerdre 1€pd Alaptorvénnyel kapcesolatos aggalyokra mar évekkel kordbban is
felhivtak a figyelmet (ENSZ-FBH, 2013a, 2013b; ENSZ-EJT, 2014, 2016a). A magyar
torvényhozds azonban nem vizsgalta feliil az ajanldsokban jelzett jogszabalyokat — épp
ellenkezbleg: az aggalyos jogszabalyokat gyakorlatilag beemelte Magyarorszag
Alaptorvényébe.

Az Orszaggylilés 2018-ban elfogadta az Alaptdrvény és a szabalysértési torvény
modositasat, amely 2018. oktober 15-én hatalyba lépett, és amely tiltotta és biintethetvé tette
a koztéri hajléktalansagot.

Az Alaptorvény kiegészitése szerint ,.tilos az életvitelszerli kozteriileten tartdzkodas”
(Alaptorvény, XXII. cikk, 3.). A szabalysértési torvény kiegészitése utan a kozteriileti
hajléktalansag akar elzarassal is biintethetove valt (2012. évi IL. tv., 133/B.). A szabaly alapjan,
ha valaki kozteriileten tartozkodik, és nem hagyja el rendéri felszolitasra a teriiletet, illetve nem
miikodik egylitt ,,a hajléktalan személyek részére fenntartott ellatdsok igénybevétele
érdekében”, vagy amennyiben 90 napon beliil haromszor figyelmeztették, szabalysértést kovet
el. A lehetséges biintetések kozott a pénzbirsag nem szerepel, kozérdekii munka vagy elzaras
azonban igen, valamint a hajléktalan emberek tulajdona is elkobozhatod, hat honap utan
megsemmisithetd. Ez a térvénymodositas pedig annak ellenére sziiletett, hogy az ENSZ-EJT
mar 2014-ben aggalyat fejezte ki a szabalysértés miatti szabadsagvesztés lehetdségével
kapcsolatban. A hajléktalansag — mint €lethelyzet — biintethetésége mellett a Tanécs arra is
felhivta a figyelmet, hogy a szabalysértés miatt bortonbiintetést kapd személyek jelentds része
munkanélkiili, vagy nem rendelkezik rendszeres jovedelemmel (ENSZ-EJT, 2014).

Az elsé 9 napban a renddrség tdjékoztatdsa szerint 193 figyelmeztetést adtak ki
hajléktalan emberekkel szemben. Az elsd birdsdgi meghallgatasokon eléfordult, hogy a
vadlottak nem lehettek jelen a targyaldteremben a sajat birdsagi eljarasuk sordn, videon
keresztiil kapcsoltdk be dket a terembe. Tobb bird is felfiiggesztette a hasonl6 eljarasokat és az
Alkotmanybirésaghoz fordultak, hogy a torvény feliilvizsgalatat kérjék, ezt azonban az
Alkotmanybirosag elutasitotta, és az Gjonnan hozott szabdlyokat az Alaptorvénnyel
Osszhangban 1évonek taldlta (AB, 2019). Ez pedig jogtechnikailag nagyon is megalapozott: a
szabalysértési torvényt bebiztositdé negyedik Alaptorvény-modositds részben azt is célozta,
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hogy alkotmanyossagi aggaly a kérdésben ne meriilhessen fel. Juhasz (2015) az Alaptérvény
részletes elemzésében ramutat, hogy a szoveg szamos része arra enged kovetkeztetni, ,,az
alkotmanyoz6 az Alaptorvényt aktudlpolitikai céljai tdmogatasara kivanja felhasznalni”
(Juhasz, 2015:12), bar els6sorban a szocidlis jogok teriiletén. A hajléktalansag
kriminalizacidja, majd az esetleges alkotmanyossagi aggalyok megkeriilése érdekében
Alaptorvénybe foglalasa pedig messzemendkig igazolja a szerz6 gyanujat.

Az ENSZ lakhatésiigyi kiilonleges jelentéstevdje szerint a hajléktalansagot, az utcan
vald életvitelszerli tartdzkodast kriminalizal6 torvények kozvetlen hatassal vannak a
hajléktalan emberek testi és lelki integritdsdra (ENSZ-FBH 2009). 2018 oktobere oOta
nyilvanvalova valt, hogy ha a hajléktalan embereknek bujkéalniuk kell a renddrség eldl, a
szocialis munkasokkal is nehezebb szadmukra a kapcsolattartas. Az Alaptorvénnyel kapcsolatos
kritikak ko6zé tartozik, hogy szovegezése ellentmondéasokat hordoz (Juhasz, 2015; Téglasi,
2019). Az Alaptorvény XV. cikke példaul kimondja, hogy ,,Magyarorszag az alapvetd jogokat
(...) vagyoni (...) vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja”. A kozteriileti
hajléktalansdg azonban — a szabalysértési torvény madas passzusaival szemben — nem
magatartast, hanem ¢élethelyzetet biintet — ezzel az orszag allampolgarainak tizezreivel szemben
valosit meg torvényerdre emelt diszkriminaciot. Ez szembemegy az ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 7. cikkével, a torvény elotti egyenldség elvével. A Nyilatkozat 13.
cikkében garantalt mozgas szabadsaga sem biztositott, amennyiben az allam arra kotelezi az
embereket, hogy akaratuk ellenére menjenek be a tomeges szallokra. A térvény tehat alkalmas
arra, hogy félelemben tartsa és megaldzza a hajléktalan embereket, mikdzben az elleniik taplalt
eloitéleteket és ellenérzéseket is legitimalja. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga természetesen
a torvénymodositasok utan is jelezte aggalyait (ENSZ-EJB, 2018) — ennek hatasa a magyar
torvényhozdasra ismert.

A csaladok védelme

Magyarorszag 2010 ota fennallo korméanyéanak politikai kommunikéaciojaban rendszeres,
hangsulyos elem ,,a csaladok védelme”. Az EJT felé legutobb benyujtott 2016-o0s jelentésben
is hangsulyt kap a csaladdok szdmara elérhetd tamogatasok széleskorli rendszere, kiilonos
tekintettel a kdzoktatasi intézményekben elérhetd ingyenes étkeztetésre (ENSZ-EJT, 2016c:
4), valamint a roma gyermekek szamara biztositott programokra (ENSZ-EJT, 2016c: 6,14).

A ,,csalad” fogalmat a jogszabalyok €s maga az Alaptorvény is a hazastarsi €s a sziil6-
gyermek kapcsolatra sziikiti (ENSZ-EJT, 2016c¢: 4), ami szamos tekintetben életszertitlen, és
az ENSZ visszajelz0 mechanizmusai is rendszeresen fogalmaztak meg kritikat ezzel
kapcsolatban (ENSZ-EJT, 2016a, 2016b, 2016d) — jogi kovetkezmény nélkiil. A szik, igy
szdmos csalddot a torvényi védelembdl és tdmogatasi lehetdségekbdl kizard szabalyozas
azonban csupan a probléma egy része. A csaladokat és gyermekeket érintd problémak
legszélesebb kore ugyanis egyszerlien a szegénységbdl fakad (Gabos és mtsai., 2020; Robert
és mtsai., 2020; Hajdu & Kertesi 2021). A gyermekszegénységgel kapcsolatban a kdznevelési
intézményekben elérhetd ingyenes étkeztetés természetesen nagyon fontos és elismerésre
mélto intézkedés. A gyermekszegénység enyhitésének a legfontosabb modja azonban az esetek
dontd tobbségében a sziilok szegénységének enyhitése lenne. Ezt pedig a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetbdl fakado regressziv és diszkriminativ szocialpolitika nem teszi lehetévé — sok
esetben inkdbb épp ennek ellenében hat.
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A csaladok szegénységének egy masik lényeges aspektusa a lakasszegénység, amely
Magyarorszdgon csaladok szazezreit érinti kisebb vagy nagyobb mértékben. A megfeleld
lakhatas azonban a létbiztonsag, az egészség ¢és a tarsadalmi részvétel alapvetd feltétele.
Magyarorszdg nem ismeri el a lakhatdshoz vald jogot, igy ebben a tekintetben térvényi
kotelezettségeinek (vagyis annak hidnyanak) maradéktalanul eleget tesz. Latszolag
iidvozlendd, hogy az Alaptorvény 2013 ota hatalyos XXII. cikkének 1. bekezdése szerint

,»Az allam jogi védelemben részesiti az otthont. Magyarorszag térekszik arra, hogy az emberhez
méltd lakhatas feltételeit és a kozszolgaltatasokhoz valé hozzaférést mindenki szamara
biztositsa.”.

Csakhogy a ,torekszik arra” fordulat jeldli, hogy nem az allam részérdl vallalt kotelezettségrol
van sz0, hanem olyan altaldnos érvényi ,,allamcélrol”, amely tényleges szamonkérhetdséggel,
kijelolt és elérendd eredménnyel nem jar (Drindczi, 2012; Juhasz, 2015; Téglasi, 2019). A 2.
bekezdés megerdsiti ezt a jogi kovetkezmények nélkiili allamcélt az 4allam ¢és az
onkormanyzatok részérél, bar mar itt is megjelenik ,,a kozteriilet kdzcéli hasznalatanak
védelme”, a 3. cikk pedig mar utalas szintjén sem kapcsolddik az otthonok védelméhez (az
weletvitelszer(i” kozteriileten tartdzkodas alkotmanyos tilalmat a fentiekben mar targyaltuk).

Az Alaptorvény hasonld modon rogziti a gazdasagi és szocidlis jogok (pl. az
egészséghez vald jog) széles korét. Bar a 2012 elétt érvényes Alkotmany is Ovatosan
fogalmazott a gazdasagi és szocialis jogok korét illetéen, elismerte azok egy részének alanyi
jogi jellegét, illetve ,,szatellitjogi” véddbastyakat emelt egyes szocidlis jogokat illetéen, az 1j
Alaptorvény azok szinte teljes korét a kotelezettséggel nem jar6 ,allamcélok™ kozé emeli
(Drinéczi, 2012; Juhasz, 2015). Hasonldan jar el a csaladok védelmérdl sz616 2012. évi CCXI.
torvény is: a csaladtamogatasi ellatasokat elvalasztja a raszorultsagi elven mitkodo segélyezési
rendszertél, és eldirja, hogy ,,az allamnak torekednie kell a csaladok otthonteremtési és
lakhatasi feltételeinek (...) biztositdsara” (Juhasz, 2020:12). Osszességében tehat az allam
feladata kimeriil abban, hogy valamilyen lakaspolitikat folytatnia kell.

Meglatasunk szerint a csalddok és gyermekek szegénységének egyik elmélyitdje a
regressziv és diszkriminativ szocialpolitika és lakaspolitika. A kdvetkezd bekezdések csupan
véalogatast adnak ezekbdl, teljes korli felsorolasukra ugyanis egy folyodiratcikk nem tud teljes
teret adni. Ezzel egyiitt is igyekeztiink a tapasztalataink szerint legfontosabb intézkedéseket és
azok hatdsait dsszegytijteni.

Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény

A Csaladi Otthonteremtési Kedvezmény (CSOK) regressziv jellegét a szakirodalom az elmult
években bdségesen targyalta (Szikra, 2018a, 2018b; Gabos & Toth, 2019), igy a
kovetkezokben csupan rovid attekintésre vallalkozunk. A torvényhozas 2015-ben,
,otthonvédelmi akcioterve” keretei kozt vezette be a Csaladi Otthonteremtési Kedvezményt,
amely azota tobb moddositdson is atesett. Azoknak a korabban létezd szocialpolitikai
tamogatdsoknak a helyére keriilt az j forma, amelyek gyerekes csaladok lakasvasarlasdhoz
nyujtottak anyagi tdmogatast. A kordbban létezd tamogatdsi formaktol eltéréen azonban a
jelenlegi CSOK tdmogatasban nem kap szerepet semmilyen szocidlis szempont. Gazdasagi
szempontok azonban szerepet kapnak a CSOK céljai kozott, kiilonosen a lakaspiac élénkitése
¢s az 1j lakéasok épitésének novelése.
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Jelenleg az elérhet6 dsszegek a kovetkezok:

1. tablazat: A CSOK ésszegei 2021 aprilisaban (forint)

Gyerekek szama Uj épitésii lakas Hasznalt lakas vasarlasa
(megsziiletett/tervezett) esetén esetén
1 600 000 600 000
2 2600 000 1430 000
3 10 000 000 2 200 000
4 vagy tobb 2 750 000

Budapesten az atlagos lakasarak 2020-ban 26 és 51 millié Ft kozott mozogtak, a
megyeszékhelyeken (nagy teriileti kiilonbségekkel) 16 és 26 milliéo Ft kozott, mig a kisebb
telepiiléseken 9 és 16 millid6 Ft kozott. Az agglomeraciokban az arak a fOvaros vagy
megyeszékhely araihoz kozel esnek, egyéb szempontoktol, példaul az ingazas nehézségétdl is
fiiggden alakulnak. Az atlagarak valamennyi lakdsméretet, valamint az 0j épitésii és a hasznalt
lakasokat is szdmba veszik. Az ujépitésti lakdsok €s a nagyobb, tobbgyerekes csalddoknak
megfeleld lakasok természetesen 1ényegesen az atlagos ar felett lehetnek.

A CSOK tehat dontden azoknak a csaladoknak jelent érdemi tdmogatast, akiknek mar
(majdnem) elég megtakaritdsuk van ahhoz, hogy sajat otthont épitsenek vagy tijat vasaroljanak.
Emellett azoknak a csalddoknak is segitség ez, akiknek (majdnem) elég megtakaritasuk van
egy hasznalt lakds megvasarlasdhoz. Ha ezzel nem rendelkezik egy csalad, akkor elég
megtakaritassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy hitelképes legyen, a hitel futamidején keresztiil
folyamatosan fizetni tudja a havi torlesztrészletet, vagy az alacsonyabb torlesztorészlet
érdekében Iényegesen rosszabb kondiciokat kell vallalnia.

A szocidlisan nem célzott lakdstdmogatassal kapcsolatos kiadasok a kozponti
koltségvetés dontd részét teszik ki, ami 2015 utdn valt még hangsulyosabba a CSOK
bevezetésével. 2012-2013-ban a szocidlisan nem célzott timogatasi formak a célzottak harom-
négyszeresét tették ki. 2020-ra ez az arany gyakorlatilag tizenegyszeresre nétt: a kdzponti
koltségvetés koriilbeliil 28 milliard forintot irdnyozott eld szocialisan célzott, és kozel 297
milliard forintot a nem célzott (és magasabb jovedelem mellett jobban kihasznélhato)
tamogatasokra. Ennek legnagyobb részét, 145 milliard forintot a CSOK tette ki (Czirfusz,
2020). A kiegészitd hitelkamatok és adokedvezmeények szintén a hitelképesebb, magasabb
jovedelemmel és komolyabb megtakaritassal rendelkezd csaladoknak kedveznek.

A 2015 utani idészakban valamennyi fejlett orszagban jellemzd volt az ingatlanarak (és
a bérleti dijak) dinamikus novekedése. Magyarorszag esetében nem egyértelmii, hogy a
lakaspiac csupan a nemzetkozi trendet koveti-e, vagy a CSOK bdkezili timogatésa (tipikusan
nem raszoruld csaladoknak) beépiil-e a piaci arakba, még inkabb megnehezitve a szerényebb
anyagi korilmények kozt €16 csaladok helyzetét — a szabalyozas ugyanis a fels6- és
kozéposztalybeli gyermekeseket arra 0sztonzi, hogy megtakaritasaikat 0 lakasba fektessék
(Hegediis és mtsai., 2018).

A magasabb jovedelmi osztalyok szamara kedvezd feltételek mellett tovabb sziikitik a
lehetséges kedvezményezettek korét a jogi €s csaladi allapotra vonatkozd kritériumok. A
tamogatas igénybevétele csak hazasparok szamara elérhetd, a ndnek 1840 év kozottinek kell
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lennie. Sziikséges, hogy a hazaspar legalabb egyik tagja az elmult 3 évben legalabb 180 napos
magyarorszagi TB-jogviszonyt tudjon felmutatni. Mivel csak heteroszexualis hazassagot ismer
el a magyar allam, a jelenlegi CSOK szabalyozas diszkriminativ a szexualis kisebbségekkel
szemben ugyanugy, ahogy a szegényebb allampolgarokkal vagy a nem hivatalosan
foglalkoztatottakkal szemben (Szikra, 2018a).

Lakasfelujitasi tamogatds

A pandémia gazdasagi hatdsait (névleg) enyhitendd, a korméany uj tipusu lakasfeltjitasi
tamogatast vezetett be 2021-t6l. Szocialis célzottsag ebben az esetben nem meriil fel,
technikailag azonban ez a program teljesiti a kormany azon vallalasat, hogy valamiféle
lakaspolitikat folytasson, valamint azt a céljat, hogy a gazdasagi visszaesést piacélénkitd
programmal enyhitse.

A vissza nem téritend0 tamogatds a lakasok felyjitasi koltségének 50%-0s
visszatéritésérol szol, a timogatds maximuma 3 milli6 forint, és azok a csaladok ¢€lhetnek vele,
akik legalabb egy gyereket nevelnek. A vonatkoz6 rendelet kiilon pontban kiemeli, hogy
kozfoglalkoztatottak nem részesiilhetnek a tdmogatasban. Az utoéfinanszirozas egyértelmiivé
teszi, hogy a tdmogatast olyan csalddok szamara tervezték, akik lényeges megtakaritassal
rendelkeznek. Jovedelmi kritérium nem szerepel a rendeletben, igy akar a legmagasabb kereseti
osztalyba tartoz6 csaladok is élhetnek ezzel a lehetdséggel. Ha egy csalad 6 millio forintot tud
a felujitasba fektetni, akkor a tAmogatds maximalis 0sszegét, 3 millio forint tdmogatast kap az
allamtol — és minél kevesebbet tud egy csalad a felgjitasra forditani, a tdimogatas mértéke is
annal kisebb. A legsériilékenyebb, legalacsonyabb keresetli tarsadalmi osztalyok, akik nem
tudjak kigazdalkodni a felujitds Osszegét, elesnek ettdl a tdmogatasi formatol, ugyanakkor
befizetett adojukkal hozzdjarulnak a jomaodua csaladok tAmogatott lakasfelujitasahoz.

A kozfoglalkoztatottak kizarasa a tdmogatottak korébdl sériilékeny csoportot zar ki.
Ezek a csaladok, még ha 6ssze is tudnanak gytijteni valamekkora 6sszeget, nem ¢€lhetnek azzal
a lehetdséggel, amely minden més gyermekes csaldd szamdra adott. Nincs rd vilagos
magyarazat, hogy ezt a kitételt miért tették a rendeletbe. Véleményiink szerint ez sérti a méltd
lakhatashoz val6 egyenld és megkiilonboztetéstdl mentes hozzaférés jogat. Bar ezt a jogot
Magyarorszag jogszabalyai nem ismerik el, ez a megkiilonboztetés mégis szembemegy az
otthon és a csaladok védelmével és az emberi méltosaggal kapcsolatos allamcélokkal.

Lakasfenntartdsi tamogatds

A lakasfenntartasi tdmogatds a legtobb lakhatashoz kapcsolddd tamogatastdl eltéréen
szocidlisan célzott, célja a lakhatas koltségeinek fedezése. A tadmogatas 2015-ben kertilt
onkormdanyzati hataskorbe, a legtobb szocialis alapon hozzaférhetd tdmogatassal egylitt. Ezek
az atalakitasok jelentdsen szlkitették a kozponti koltségvetés kiadasait ezzel a tamogatasi
formaval kapcsolatban csakugy, mint mas szocialisan célzott tdmogatdsokkal kapcsolatban
(Kovats, 2015; Szikra, 2018a, 2018b).

A lakasfenntartasi tdmogatasra jogosult csalddok kore nagymértékben csokkent 2010
utan, atlagos osszege pedig havi 3080 és 3936 forint kzé esett a 2010-es évek végén (Misetics,
2019). Ez pedig dobbenetesen nagy kiilonbség a ténylegesen raszorulok szdmara biztositott
tamogatdsok és a nagyobb megtakaritdsokkal rendelkezd, magas jovedelmili haztartdsok
szamdra elérhetd tamogatasok kozott, és vildgosan mutatja a lakhatasi tamogatasok
regresszivitasat. A lakasfenntartdsi tdmogatids kedvezményezettjei kozott ugyanis szdmos
gyermekes csaldd is van. Ha a torvény szovegébdl nem is deriil ki, a tdmogatdsi formak
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szabalyozasa egyértelmuiien kijeloli, melyek azok a csaladok, amelyek ,,védelme” valdban
allamcél.

Adozas és ujraelosztas

Amikor a lakhatas kérdésével foglalkozunk, meg kell vizsgalnunk azokat az egyéb, nem
kizarélag lakhatasra fordithatd tdmogatasi formakat, amiket a csaladok, haztartasok igénybe
vehetnek, hiszen nagyon sokszor az egyéb pénzbeli tamogatast is a lakbérre, lakdsfenntartasra,
rezsikoltségre, hiteltorlesztésre forditjak.

A magyar Ujraelosztasi rendszer nem csupan az elosztasi formakban, de az
adorendszerben is regresszivitast mutat. A progressziv adozast 2011-ben felvaltotta a 16%-0s,
egykulcsos SZJA, amely késObb 15%-ra csokkent. A varakozéasokkal ellentétben ez a
valtoztatds nem hozta magaval a minimalbérek novekedését, igaz, hogy a kormany nem is
készitett eldzetesen komoly hatdstanulmanyt, az informalis munka hatasat pedig figyelmen
kiviil hagytak a dontéshozok. Ugyanakkor a 27%-0s afakulcs a legmagasabb az Eurdpai
Uniéban. gy a legalacsonyabb keresetiiek is, akik bevételiiket a haztartasuk fenntartasara,
alapvetd élelmiszerekre koltik, jovedelmiik negyedét gyakorlatilag adoként fizetik be.

A gyerekes csaladok tamogatasara — akiknek lakhatasi igényei eltéréek lehetnek a nem
gyerekes haztartasok igényeitdl — kétféle taimogatasi forma Iétezik: a csaladi potlék és a csaladi
adokedvezmény. A csaladi potlék normativ alapon jar a sziiloknek, gondviseldnek, Osszege
egy gyermek esetében 12200, harom vagy tobb gyermek esetében 16 000 forint
gyermekenként, azaz harom gyerek esetében 48 000 forint. Kicsit magasabb O0sszeg jar a
gyermekiiket egyediil neveloknek ¢€s a stlyos fogyatékkal €16 gyereket neveldknek, de ennek
maximalis 0sszege sem haladja meg a 25 900 forintot gyermekenként.

A csaladi adokedvezmény szintén a gyerekek szamatol fiigg, de ez a gondviseldk
munkavallaloi helyzetéhez van kotve, mivel a timogatés az 6sszevont adoalapot csokkenti. A
sziild vagy gondviseld nett6 fizetése az adokedvezménynek kdszonhetéen maximum 10 000
forinttal néhet egy gyerek esetében, két gyerek esetében viszont mar gyermekenként 20 000
forinttal, ennél tobb gyerek esetében pedig 33 000 forinttal gyermekenként, azaz egy
haromgyerekes csalad esetében ennek 99 000 forint a maximuma. Minél magasabb tehat a
sziild keresete, anndl békezilibb timogatast kap az allamtol.

A csaladi adokedvezményt azok tudjak igényelni, akiknek bejelentett munkaviszonyuk
van, igy ez a kedvezmény nem tdmogat egyenlden minden gyereket, és épp azok nem tudnak
ezzel éIni, akiknek a legnagyobb sziiksége lenne rd: ahol a sziilék munkaképtelenek,
munkanélkiiliek, az informdlis munkaerdpiacon dolgoznak, vagy egyéni véallalkozoként
nélkiilozik a biztos munkaltatdi hatteret. Mindekdzben a normativ alapon, minden gyerek utan
egyenlden jard csaladi potlék osszege 2008 ota valtozatlan. Kormanyunk tehat ,,megvédi a
csaladokat”, az Emberi Jogi Tandcsban pedig olykor pozitiv visszajelzést kap ,,a csaladok
tamogatasaért”, de a tamogatas gyakorlata itt is megmutatja, mely gyermekek és csaladok
méltok a védelem és tamogatds magasabb szintjére.

Csaladok — bérletben

A fent targyalt intézkedésekkel kapcsolatban szamos kritikat megfogalmaztunk, elsésorban
azok regressziv, a raszorulokat sijtd és a modosabbakat segitd jellegével kapcsolatban. Van
azonban még egy szempont, amely rengeteg magyar csaladot és (jogilag csaladnak nem
mindsiild) raszoruldt érint: a tdmogatdsok dontd tobbsége otthonszerzésre, lakasvasarlasra,
vagy a meglévd lakas felujitasara iranyul, elfelejtkezve arrdl, hogy a Magyarorszagon ¢l6k egy
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jelentds része nem rendelkezik sajat lakastulajdonnal, €s sok esetben az 6ner6hdz sziikséges
megtakaritasi szinttel sem (Hegediis €s mtsai., 2018). Sz6t kell tehat ejtentiink a lakasbérlok
helyzetérdl is.

Vizsgaljuk meg eldszor a tdamogatott — szocialis, vagy egyéb, a piacinal alacsonyabb
bérleti dijjal igénybe vehetd — bérlakasok rendszerét! A rendszervaltast kovetden a korabbi
tanacsi lakasok szdma drasztikusan lecsokkent; aranya orszagos szinten 24%-r6l egy évtized
leforgésa alatt gyakorlatilag 5% ald csokkent (Farkas €s mtsai., 2006; Hegediis & Horvéth,
2013). Ez a folyamat pedig azéta is folytatodik, mikozben a lakastulajdon és maganpiaci
bérletek megfizethetésége fokozatosan romlott: 2019-ben a lakasallomany 2,6%-a volt
onkormanyzati tulajdonban (KSH, é.n.).

A lakhatdsi szegénység elleni kiizdelem, a csaladok és otthonok védelmének
szocialpolitikai eszkozei kozt rendkiviil fontos a megfizethetd szocialis bérlakasok biztositésa.
A kozkézen 1évo lakasallomany novelése nélkiil az allam nem képes kiutat mutatni a
hajléktalansagbol, mint ahogy arra sincs valos lehetésége, hogy megfeleld, egészséges és méltd
lakhatast biztositson azoknak, akik nem tudnak piaci aron lakast bérelni vagy vasarolni.

Mindezek kovetkeztében magas azoknak az aranya, akik szdmara a piaci bérlet koltsége
rendkiviil megterheld, mas lehetdség hijan azonban mégis erre kényszeriilnek. Fontos
megemliteni, hogy nem létezik kodzponti tdmogatdsi forma alacsony jovedelmii, piaci
bérlakasban ¢élok szamara — még gyermeket neveld csalddok esetében sem. Léteznek ugyan
kisebb Iéptékii onkormanyzati kezdeményezések ebbe az irdnyba. A probléma azonban
orszagos szintll. Elképzelhetd, hogy a torvényhozé a magéanpiaci bérlést egyfajta luxuscikknek
tekinti, azt gondolvan, ugyis csak az bérel, aki ezt ,,megengedheti maganak”. Reprezentativ
felmérések azonban rendre azt talaljak, hogy a magéanbérldk eloszlasa u-alaku gorbét mutat:
magasabb a bérldk ardnya a legvagyonosabb és a legszegényebb csoportok esetében (Hegediis
& Somogyi, 2015; KSH, 2015, 2016). Az eldbbiek talan valoban megengedhetik maguknak
ezt a ,luxust”, a kozépso ¢€s alsd jovedelmi tizedek esetében azonban valdszinii, hogy mas
megoldas hijan valasztjak ezt a lakasformat — és az igen komoly megterhelést jelent szamukra.

A lakasbérlok szamara pedig nem csak a bérlet kdltsége, de annak bizonytalansaga is
oriasi nehézséget jelent. Az 1993. évi LXXVIII. torvény (,,Lakastorvény”) ugyanis rendkiviil
lazdn szabalyozza a piaci bérleteket, szamos bizonytalansagot, lehetséges konfliktusforrast
hagyva a szerz8déses felekre (feltéve természetesen, hogy késziil irasbeli bérleti szerzddes). A
lakasbérlok tehat atlagosan kevés idot toltenek egy bérletben, a bérbeadoval vald esetleges
nézeteltérés esetén pedig nem rendelkeznek megfeleld mediacios eszkozokkel. A szektor
egeésze igy gyakorlatilag 6nszabalyoz6 mdédon miikddik — €s az alkalmazott stratégidk nem is
minden esetben teljesen legalisak. Pereskedésre pedig a legritkabb esetben keriil sor: az esetek
dontd tobbségében sem a bérld, sem a bérbeadd nem engedhet meg maganak egy éveket és
oOriasi osszegeket felemésztd eljarast (Hegediis és mtsai., 2014).

Csaladok — otthon nélkiil

Végezetiil szot kell ejteniink a csaladok védelmének leggyengébb pontjardl: az otthonukat
elvesztd csaladok nem €lveznek védelmet, a csaladjuktol szegénység miatt elszakitott gyerekek
esetében pedig a torvényhozo szemet huny a torvénytelenség felett. Az elmult 6t évben tobb
mint 13 000 kilakoltatas tortént Magyarorszagon. Nincsenek pontos adatok arrdl, hogy a
kilakoltatdsok milyen ardnyban jarnak azzal, hogy emberek hajléktalanna valnak, de sem az
allam, sem az 6nkormanyzatok dontd része nem biztosit megoldast vagy hossza tavl lakhatasi
alternativat a kilakoltatottak szamara.
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A lakhatas elvesztése sokszor azzal is jar, hogy a gyerekeket elszakitjak a csaladjuktol
¢s intézményi nevelésbe keriilnek. Az Ombudsman jelentése szerint harombdl egy intézményi
nevelésbe keriilt gyerek a csalad anyagi helyzete miatt szakadt el a sziileitdl, annak ellenére,
hogy ez a gyakorlat jogszeriitlen. Az 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a
gyamiigyi igazgatasrol ugyanis kimondja, hogy ,,a gyermeket kizarolag anyagi okbol fennalld
veszélyeztetettség miatt nem szabad csaladjatol elvalasztani”. A lakhatds elveszitése anyagi
kortilmény, és nem szabadna, hogy azzal végzddjon, hogy gyerekeket intézményi nevelésbe
vesznek. Mivel a gyermekek hajléktalansaga a gyermekvédelem alapvetéseibe iitkozik, az
elhelyezés nélkiili kilakoltatdsok esetén, amennyiben a csaldd nem tud biztos lakhatast
szerezni, a gyermekvédelmi intézkedések azonnal megkezdddnek.

Ennek ellenére sincs olyan szabalyozas, amely a gyermekes csalddokat segitené
kilakoltatas esetén. A csaladok atmeneti otthona nyujthatna megoldast ezekben az esetekben,
de a hasonld intézményekben nincs megfeleld szamu hely, igy a csaldd a kilakoltatas utan
sokszor nem tud egyiitt maradni.

Esettanulmany: az alapjogok gyakorlati érvényesiilése

A kovetkezdkben olvashatd esettanulmanyt azzal a céllal kozoljiik, hogy érzékelhetdbbé
valjon, hogy a mindenki szdmara hozzaférhetd lakhatds hidnya, a lakhatésra fordithaté allami
tdmogatasok kirekesztd és regressziv jellege milyen kdvetkezményekkel jar a gyakorlatban, és
hogyan érinti az elméletben mindenkire kiterjedd alapjogok védelmét €s érvényesithetdségét.
Az irds az Utcarol Lakasba! Egyesiilet egyik tigyfelérdl szol, akit az esettanulmanyban
Maridnak neveziink.*

Maria egy Borsod-Abalj-Zemplén megyében taldlhaté falubol szarmazik,
hagyomanydrzé roma csaladban nétt fel, 46 éves. Férjével 16 éves kordban hazasodott dssze,
ekkor Maria sziileinek a hazaban éltek. A telepiilésen nem volt munkalehetdség, igy a hdzaspar
Budapestre koltozott albérletbe, amit viszont az alacsonyan fizetd munkajukbol nehezen tudtak
fenntartani. Miutan megsziiletett kislanyuk, visszakdltoztek a faluba Maria sziileinek a hazéaba.
Az egyiittélés nem volt konfliktusmentes, elérhetd munkalehetdség pedig tovabbra sem volt.

A fiatal sziilok ezért gy dontéttek, hogy ujra szerencsét probalnak a fédvarosban, ahova
eldszor ketten mentek. A kislanyt a nagysziilok nevelték ebben az id6szakban, a sziilok pedig
hétvégente latogattak Oket, és amennyi pénzt meg tudtak sporolni, annyit hazakiildtek a
csaladnak. Takarito1 allast talaltak, amit feketén tudtak végezni, nem voltak bejelentve. E16szor
albérletben laktak Budapesten, de az albérlet magas, havonta kdzel 100 000 forintos bérleti dija
miatt egy baratjuk segitségével egy kiilvarosi erddbe koltoztek, ahol egy kis kunyhot épitettek
maguknak. Ebben a helyzetben esély sem volt arra, hogy a gyerekiiket 0k neveljék: féltek, ha
kitudodik, hogy az erd6ben laknak, elveszik toliik a kislanyukat.

Az 1j lakhatdsi megoldas lehetdséget teremtett szdmukra, hogy az egyikiik fizetését
minden honapban hazakiildjék, ezzel fedezve a neveltetés koltségeit. Harom évig éltek igy,
amikor a hatosagok értesitették az ott lakokat, hogy le fogjak bontani a kunyhokat, igy Maria
¢és férje az erdd masik részébe koltoztek egy iires, romos épiiletbe, amelynek kornyékén
nagyjabol 50 masik csalad is élt.

Az erddben toltott 6sszesen 8§ év alatt majdnem minden évben palyaztak onkorményzati
bérlakésra — sikerteleniil.

! Az esettanulmany az Utcarél Lakasba! Egyesiilet szocilis munkas kollégaja, Toéth Melinda segitségével késziilt.
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A lehetetlen helyzetben allami vagy tisztan 6nkormanyzati segitség nem érkezett. A par
az Utcarol Lakasba! Egyesiilet segitségével koltdzhetett végiil onkorményzati bérlakasba,
amely korabban tiresen allt. A felgjitas koltségeihez Maria és férje is hozzajarultak 300 000
forinttal, megsporolt pénziikbdl. Miutan biztonsagos otthonba koltoztek, az akkor mar 16 éves
lanyuk is végre visszakeriilhetett a sziilokhoz, azota egyiitt €l a csalad.

Az eset tobb ponton is ramutat a szocialis halé hianyossagaira. Noha a ,,csaladok
védelme” gyakori fordulat a formalis politikai kommunikacidéban, Maria és csalddja a lakhatas
terén semmilyen allami segitségre nem szamithatott. Az Oonkormanyzati bérlakasrendszer
hosszu vardlistain nem kertiltek sorra, sajat lakas megvasarlasarol, CSOK felvételérdl nem is
almodhatnak. Jelenleg hivatalos jovedelmiik 50 000 forint, ami Madria aktiv koruak
foglalkoztatast helyettesitd tamogatasabol €s férje egészségkarosodottak timogatasabol all. Az
adossagok, amiket felhalmoztak, a bejelentett munkavallalast is megnehezitik, hiszen amint
hivatalosan a szamldjukra érkezne pénz, annak nagy része automatikusan a hitelek
visszafizetésére vonddna le.

Ebben a helyzetben is a legfidjdalmasabb az az id6szak volt, amig a csalad a biztos
lakhatas hianya miatt szétszakadt.

A szocialis szakmaban dolgozok sok Mariaéhoz hasonlo esettel talalkoznak nap mint
nap, amelyek aldtdmasztjdk, hogy a jogszabdlyi kornyezet és a szocidlis intézkedések nem
biztositjadk mindenki szamara az emberhez méltd lakhatas feltételeit — nem tikrozik az
Alaptorvény preambulumaban megfogalmazott feleldsséget ,,minden magyarért™.

Maria esete ritkdnak és kivételesnek tlinhet. Parjaval évekig hajléktalanként élt, igy ugy
tlinhet, az esettanulmany egy kis és sz€lsdséges élethelyzetben 1€v6 csoportra fokuszal. A
jogszabdlyi kornyezet és a szocidlis halé azonban atfogodan kizaro és regressziv, a lakhatési
tamogatasok az Ujraclosztas rendszerében kifejezetten a vagyonosabbak felé kozvetitik a
vagyontalanok jovedelmét. Mdria esete tehat bizonyos értelemben valoban szélsdséges, a
jelenlegi tamogatasi rendszer visszassagait nagyon élesen tiikkrozi — azonban ezek a
visszassadgok, ha enyhébben is, de Magyarorszag népességét, csaladjait jelentds részben érintik.

Osszegzés helyett

Amint a bevezetésben emlitettiik, nem vagyunk jogdszok — szamunkra lathatobb és érthetobb
a jogszabalyok megvalosulédsa és eredménye, mint annak preciz szovegezése vagy nemzetkozi
sztenderdeknek valo megfelelése. A cim —,,Feleldsséggel minden magyarért” —az Alaptorvény
preambuluméban, mostani nevén a Nemzeti Hitvallasban olvashat6. Szerepelnek még hasonlo
hangzatos gondolatok ebben a Hitvallasban: ,,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi
méltosag”, ,,Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelességét”, és igy tovabb.
A Hitvallds maga pedig €épp annyit tesz, mint az ,,allamcélként” meghatarozott jogok. Elvi
szinten az allam torekvéseire utal, am nem szdmonkérhetd, kotelezettség vallalasdval nem jar
— tényleges szakpolitikai eszkzdk hijan valodi tartalma nincs, csupan kommunikécios fogas.

De akkor melyek azok az elvek, amelyek mentén a torvényhozo szakpolitikat alkot?
Erre a szakpolitikdk tartalmanak és megvalosuldsanak, megvalosithatosaganak attekintésével
kaphatunk valaszt. Amikor a kormany egy képviseldje arrdl beszél, hogy ,,megvédjiikk a magyar
csaladokat”, vagy épp azt olvassuk az Alaptorvény szovegében, hogy ,az allam jogi
védelemben részesiti az otthont”, a tényleges intézkedések és segitségnyujtasi formak
vizsgalata mutatja meg, hogy melyek azok a csaladok, és melyek azok az otthonok, amelyek
valoban érdemesnek itéltetnek a védelemre.
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