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A DIGIT¶ALIS TÄOR¶ESVONAL MINT HORIZONT¶ALIS
ATTIT}UDDIMENZI¶O A TURIZMUS T¶ARSADALMI

MEG¶IT¶EL¶ES¶EBEN1

TURNAI ZS¶OFIA
MATE Gazdas¶ag- ¶es Region¶alis Tudom¶anyok Doktori Iskola

A turizmus digitaliz¶aci¶oja az elm¶ult ¶evtizedben a turisztikai ¶agazat egyik
meghat¶aroz¶o ¶atalakul¶asi folyamata lett, azonban a digit¶alis fejleszt¶esek t¶ar-
sadalmi meg¶³t¶el¶ese kev¶esb¶e kutatott terÄulet. A jelen tanulm¶any azt vizsg¶alja,
hogy a digit¶alis turizmushoz val¶o viszony Äon¶all¶o, elkÄulÄon¶³thet}o attit}uddimen-
zi¶ok¶ent jelenik-e meg a magyar lakoss¶ag kÄor¶eben, ¶es ez a dimenzi¶o struktu-
r¶alja-e a turizmus ¶altal¶anos t¶arsadalmi meg¶³t¶el¶es¶et. Orsz¶agos k¶erd}o¶³ves adat-
felv¶etelen alapul¶o l¶atens oszt¶alyelemz¶es k¶et mark¶ans csoportot azonos¶³tott:
a digit¶alisan nyitott kisebbs¶eget ¶es a digit¶alisan visszafogott tÄobbs¶eget. A
regresszi¶os modell szerint a digit¶alis attit}ud nem befoly¶asolja szigni¯k¶ansan
a turizmus ¶altal¶anos meg¶³t¶el¶es¶et. Az eredm¶enyek a digit¶alis turizmushoz
val¶o viszonyt Äon¶all¶o, horizont¶alis attit}uddimenzi¶ok¶ent ¶³rj¶ak le, ¶es jelzik, hogy
a digit¶alis fejleszt¶esek t¶arsadalmi elfogadotts¶aga kÄulÄon ¯gyelmet ig¶enyel a
turizmusfejleszt¶esi gyakorlatban.

Kulcsszavak: digit¶alis turizmus, okosturizmus, turizmusattit}ud, l¶atens
oszt¶alyelemz¶es

1 Bevezet¶es

A turizmus digitaliz¶aci¶oja az elm¶ult ¶evtizedben a turisztikai rendszerek egyik
meghat¶aroz¶o ¶atalakul¶asi folyamata lett. Az okosturisztikai megold¶asok, az
online platformok, a mesters¶eges intelligencia haszn¶alata ¶es a digit¶alis ¶elm¶eny-
tervez¶es ¶uj m}ukÄod¶esi logik¶at hoztak l¶etre (Erd}os ¶es mtsai., 2025; Gretzel ¶es
mtsai., 2015). MikÄozben a szakirodalom els}osorban a technol¶ogiai innov¶aci¶ok-
ra ¶es a versenyk¶epess¶egi hat¶asokra f¶okusz¶al, az kev¶esb¶e kutatott terÄulet, hogy
a helyi lakoss¶ag mik¶ent viszonyul ezekhez a digit¶alis fejleszt¶esekhez (Zitao ¶es
mtsai., 2025).

Az okosturizmus fogalmi keretei szerint a kulcs a turizmus fejleszt¶es¶ehez a
hat¶ekonys¶ag, az adatvez¶erelt m}ukÄod¶es ¶es az ¶elm¶enyoptimaliz¶al¶as (Buhalis &
Amaranggana, 2015), ez¶ert a turisztikai kutat¶asoknak ez egy kedvelt t¶em¶aja;
azonban a digitaliz¶aci¶o t¶arsadalmi kÄovetkezm¶enyei, pl. a hozz¶af¶er¶esi kÄulÄonb-
s¶egek, gener¶aci¶os elt¶er¶esek, technol¶ogiai bizalom kev¶esb¶e kutatott terÄuletek
(Leung, 2024). A t¶arsadalmi tÄor¶esvonal-elm¶eletek alapj¶an az ¶uj technol¶o-
giai innov¶aci¶ok gyakran k¶epeznek attit}udalap¶u csoportosul¶asokat (Verdegem,
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2025), azonban az a k¶erd¶es, hogy a digit¶alis turizmus integr¶al¶odik-e a megl¶ev}o
turizmusattit}udÄokbe vagy Äon¶all¶o, horizont¶alis dimenzi¶ok¶ent jelenik meg, em-
pirikusan eddig nem tesztelt.

A tanulm¶any c¶elja annak vizsg¶alata, hogy a digit¶alis turizmushoz val¶o vi-
szony j¶ol elkÄulÄon¶³thet}o attit}uddimenzi¶ok¶ent jelenik-e meg ¶es struktur¶alja-e a
turizmus ¶altal¶anos t¶arsadalmi meg¶³t¶el¶es¶et. A kutat¶as az okosturizmus, a tech-
nol¶ogiaelfogad¶as ¶es a t¶arsadalmi tÄor¶esvonal-elm¶eletek elm¶eleti megkÄozel¶³t¶es¶et
egym¶asra ¶epÄul}o szintekk¶ent kapcsolja Äossze. Az okosturizmus szerepe a digi-
t¶alis fejleszt¶esek turisztikai jelent}os¶eg¶et ¶es m}ukÄod¶esi logik¶aj¶at ¶³rja le, a tech-
nol¶ogiaelfogad¶as-modellek az egy¶eni attit}udÄok megjelen¶es¶enek mikroszint}u
kialakul¶as¶at magyar¶azz¶ak, m¶³g a digit¶alis megosztotts¶ag ¶es a t¶arsadalmi tÄor¶es-
vonal-elm¶eletek azt teszik ¶ertelmezhet}ov¶e, hogy ezek az egy¶eni kÄulÄonbs¶egek
mik¶ent szervez}odhetnek t¶arsadalmilag is elkÄulÄonÄul}o mint¶azatokk¶a. Ennek
megfelel}oen a jelen tanulm¶any nem abb¶ol indul ki, hogy a digit¶alis attit}ud
m¶ar Äonmag¶aban ¶uj t¶arsadalmi tÄor¶esvonalat alkot, hanem arra a k¶erd¶esre kere-
si a v¶alaszt, hogy a digit¶alis attit}ud mennyiben k¶epez a turizmus ¶altal¶anos t¶a-
mogatotts¶ag¶at keresztez}o, att¶ol r¶eszben fÄuggetlen horizont¶alis szervez}oelvet.

2 Szakirodalmi ¶attekint¶es

2.1 Az okosturizmus ¶es a digitaliz¶aci¶o elm¶eleti keretei

Az okosturizmus fogalm¶at Gretzel ¶es t¶arsai (2015) ¶ugy de¯ni¶alt¶ak, mint a
turisztikai desztin¶aci¶ok, az ipar¶ag ¶es a turist¶ak nÄovekv}o r¶autalts¶ag¶at az infor-
m¶aci¶os ¶es kommunik¶aci¶os technol¶ogi¶ak ¶uj form¶aira, amelyek lehet}ov¶e teszik,
hogy hatalmas mennyis¶eg}u adatot ¶ert¶ekaj¶anlatokk¶a alak¶³tsanak ¶at. A megfo-
galmaz¶asuk szerint az okosturizmus nemcsak a technol¶ogiai fejleszt¶est jelenti,
hanem egy komplex Äokosziszt¶em¶at, amelyben az adatvez¶erelt dÄont¶eshozatal,
a szem¶elyre szabhat¶os¶ag ¶es az ¶elm¶enyoptimaliz¶al¶as ¶all a kÄoz¶eppontban.

Az okosturisztikai desztin¶aci¶ok olyan rendszerk¶ent is le¶³rhat¶ok, amelyek
n¶egy pill¶erb}ol ¶allnak: technol¶ogiai kÄornyezet, mikro- ¶es makroszint}u v¶alasz-
folyamatok, v¶egfelhaszn¶al¶oi eszkÄozÄok tÄobbszÄorÄos ¶erintkez¶esi pontokon, vala-
mint az ¶erintettek dinamikus bevon¶asa (Buhalis & Amaranggana, 2015).

Az ¶erintettek bevon¶as¶anak szerep¶et hangs¶ulyozza a technol¶ogiailag t¶amo-
gatott turisztikai ¶elm¶eny fogalma (Neuhofer ¶es mtsai., 2012, 2013), amely
szerint a turisztikai attrakci¶ok k¶et alapvet}o ¶atalakul¶ason mennek keresztÄul:
a fogyaszt¶ok akt¶³van r¶eszt vesznek saj¶at ¶elm¶enyeik kÄozÄos alak¶³t¶as¶aban, ¶es a
technol¶ogia egyre ink¶abb kÄozvet¶³ti ezeket az ¶elm¶enyeket. A magyar szakiro-
dalomban a szem¶elyre szabott digit¶alis turizmus fogalma (Grotte, 2025) do-
min¶al, amely a kognit¶³v infokommunik¶aci¶o, a gener¶aci¶os elm¶eletek, a digit¶alis
val¶os¶ag ¶es a mesters¶eges intelligencia alap¶u adatkezel¶es Äosszekapcsol¶asak¶ent
¶uj ir¶anyt mutatott a turizmuskutat¶asban.

Az elm¶eletek kÄozÄos jellemz}oje, hogy a digit¶alis fejleszt¶eseket els}osorban k¶³-
n¶alatoldali innov¶aci¶ok¶ent, a versenyk¶epess¶eg ¶es az ¶elm¶enyfokoz¶as eszkÄozek¶ent
¶ertelmezik, ¶es a keresletoldali, f}ok¶ent a helyi lakoss¶ag szempontj¶ab¶ol tÄort¶en}o
vizsg¶alat ink¶abb h¶att¶erbe szorul. Egyes kutat¶asok r¶amutattak arra, hogy az
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okosturisztikai desztin¶aci¶ok fejleszt¶esi projektjei a lakosok t¶amogat¶asa n¶elkÄul
kudarcra ¶³t¶eltek, mivel a helyi kÄozÄoss¶egek attit}udjei meghat¶arozz¶ak a fejlesz-
t¶esek t¶arsadalmi be¶agyazotts¶ag¶at (Liu ¶es mtsai., 2023). Bizony¶³tott¶ak azt
is, hogy az inform¶aci¶os ¶es kommunik¶aci¶os technol¶ogi¶ak haszn¶alata pozit¶³van
befoly¶asolja a lakosok turizmust mint region¶alis fejl}od¶esi t¶enyez}ot ¶ert¶ekel}o
attit}udj¶et, kÄulÄonÄosen az EU elmaradott r¶egi¶oiban (De Lucia ¶es mtsai., 2021).

2.2 Technol¶ogiaelfogad¶as-modellek kapcsol¶od¶asa a tu-
rizmushoz

A digit¶alis turizmus befogad¶as¶anak vizsg¶alat¶aban a technol¶ogiai elfogad¶as
modellje (Technology Acceptance Model, TAM ) a leggyakrabban alkalma-
zott elm¶eleti keret. Az eredeti modell (Davis, 1989) k¶et f}o t¶enyez}ore ¶epÄul: az
¶eszlelt hasznoss¶agra ¶es az ¶eszlelt haszn¶alati kÄonnyeds¶egre, amelyek egyÄuttesen
hat¶arozz¶ak meg a technol¶ogia ir¶anti attit}udÄot ¶es a haszn¶alati sz¶and¶ekot. Az
alapmodell ¶es m¶eg h¶et kor¶abbi modell kombin¶aci¶oj¶aval kerÄult l¶etrehoz¶asra
az ¶uj technol¶ogi¶ak fogyaszt¶oi elfogad¶asa keretrendszer (Uni¯ed Theory of Ac-
ceptance and Use of Technology, UTAUT ), amely n¶egy f}o szempontot tar-
talmaz: teljes¶³tm¶enyelv¶ar¶as, er}ofesz¶³t¶es-elv¶ar¶as, t¶arsas befoly¶as ¶es az ezekre
hat¶o kÄorÄulm¶enyek, az ¶eletkor, nem, tapasztalat ¶es a haszn¶alat Äonk¶entess¶ege
¶altal (Venkatesh ¶es mtsai., 2003).

M¶as megkÄozel¶³t¶es szerint a technol¶ogia elfogad¶as¶at n¶egy dimenzi¶o sze-
rint lehet csoportos¶³tani a technol¶ogiai k¶eszenl¶et index (Technology Readi-
ness Index, TRI ) seg¶³ts¶eg¶evel: az optimizmus ¶es az innov¶aci¶os k¶eszs¶eg a
technol¶ogiaelfogad¶as hajt¶oereje, m¶³g a diszkomfort ¶es a bizonytalans¶ag g¶atl¶o
t¶enyez}o. A modell l¶enyeges felismer¶ese, hogy az egy¶en egyidej}uleg tarthat
fenn egym¶asnak ellentmond¶o meggy}oz}od¶eseket a technol¶ogi¶ar¶ol (Parasura-
man, 2000). A dimenzi¶oelm¶elet egy InDubai applik¶aci¶o haszn¶alat¶aval kap-
csolatos kutat¶as sor¶an kerÄult alkalmaz¶asra (Jarrar ¶es mtsai., 2020), melynek
eredm¶enyei alapj¶an az optimizmus ¶es az innov¶aci¶o jelenl¶ete eset¶en az utaz¶o
val¶osz¶³n}uleg ¶eszleli a technol¶ogia el}onyeit, m¶³g a bizonytalans¶ag ¶es a diszkom-
fort szigni¯k¶ansan csÄokkenti az alkalmaz¶asi hajland¶os¶agot.

A technol¶ogiai bizalom a digit¶alis turizmus elfogad¶as¶anak egyik kulcsdi-
menzi¶ojak¶ent jelenik meg a leg¶ujabb kutat¶asokban (Chamboko-Mpotaringa &
Tichaawa, 2025; Kebab, 2025). Az ehhez kapcsol¶od¶oan megalkotott digit¶alis
turizmus elfogad¶as modell keretrendszere a TAM modellt b}ov¶³ti az ¶eszlelt
megb¶³zhat¶os¶ag, a vizu¶alis t¶arsas befoly¶as ¶es a digit¶alis k¶eszenl¶et fogalm¶aval,
melynek sor¶an bizony¶³t¶asra kerÄult, hogy a bizalom kÄozvetlenÄul hat mind az
¶eszlelt hasznoss¶agra, mind az ¶eszlelt haszn¶alati kÄonnyeds¶egre az utaz¶asi alkal-
maz¶asok haszn¶alata sor¶an (Kebab, 2025). A modellek kÄozÄos tanuls¶aga, hogy
a technol¶ogiaelfogad¶as nem egyszer}uen racion¶alis dÄont¶es, hanem komplex at-
tit}udÄok egyÄuttes hat¶asa.

Az okosturisztikai technol¶ogi¶ak folyamatos haszn¶alat¶at vizsg¶alva bizony¶³-
tott¶ak, hogy a turizmusfejleszt¶es t¶amogat¶asa pozit¶³van kapcsol¶odik az okos-
turisztikai alkalmaz¶asok haszn¶alat¶ahoz, a haszn¶alat pedig a lakosok j¶oll¶et-¶er-
z¶es¶et is nÄoveli. Ez az ÄosszefÄugg¶es arra utal, hogy a technol¶ogiaelfogad¶as ¶es a
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turizmusattit}ud kÄozÄott l¶etezhet korrel¶aci¶o, de ennek az ir¶anya ¶es az Äon¶all¶os¶ag
k¶erd¶ese nyitott maradt (Liu ¶es mtsai., 2023). A jelen tanulm¶any ¶ertelmez¶esi
keret¶eben ez a kapcsolat az¶ert fontos, mert a technol¶ogiaelfogad¶as modelljei
a digit¶alis attit}ud mikroszint}u alapjait, m¶³g a tÄor¶esvonal-elm¶eletek annak
t¶arsadalmi szervez}od¶es¶et ragadj¶ak meg; a k¶et megkÄozel¶³t¶es Äosszekapcsol¶asa
teszi lehet}ov¶e annak vizsg¶alat¶at, hogy az egy¶eni technol¶ogiai viszonyul¶asok
kollekt¶³v attit}udmint¶azatt¶a ¶allnak-e Äossze.

2.3 A digit¶alis megosztotts¶ag szintjei ¶es a turisztikai
r¶eszv¶etel

A digit¶alis megosztotts¶ag h¶aromszint}u modellje (1. szint: ¯zikai hozz¶af¶er¶es;
2. szint: digit¶alis k¶eszs¶egek ¶es haszn¶alati mint¶ak; 3. szint: inform¶aci¶os ¶es kom-
munik¶aci¶os technol¶ogi¶ak haszn¶alati kimenetei) szerint a h¶arom szint egym¶asra
¶epÄul: a hozz¶af¶er¶es hi¶anya g¶atolja a k¶eszs¶egfejl}od¶est, a k¶eszs¶eghi¶any pedig
korl¶atozza az inform¶aci¶os ¶es kommunik¶aci¶os technol¶ogi¶ak haszn¶alat¶anak t¶ar-
sadalmi hozamait (Van Deursen & Van Dijk, 2019; Van Dijk, 2020). A modell
alapj¶an ¶es a t¶erbeli fÄugg}os¶eg ¶es er}oforr¶asok klasztereinek kÄulÄonbs¶egei alapj¶an
felt¶etelezhet}o, hogy a digit¶alis turisztikai fejleszt¶esekhez val¶o hozz¶af¶er¶es ¶es
viszonyul¶as sem egys¶eges, hanem terÄuletileg tagolt m¶odon jelenik meg (Hor-
v¶athn¶e Kov¶acs ¶es mtsai., 2022). A gazdas¶agi t¶erszerkezet ¶es a region¶alis
egyenl}otlens¶egek szorosan ÄosszefÄuggenek: a fejlettebb t¶ers¶egek szerkezete di-
verzi¯k¶altabb, m¶³g a lemarad¶o r¶egi¶okban koncentr¶altabb, s¶erÄul¶ekenyebb ¶aga-
zati strukt¶ura ¯gyelhet}o meg (Bessenyei & GyÄorfy, 2014). Ez a meg¶allap¶³t¶as
a turizmus vonatkoz¶as¶aban is alkalmazhat¶o a digit¶alis megosztotts¶ag modell
1. szintj¶ere, mely szerint a digit¶alis infrastrukt¶ura ¶es a turizmushoz kapcso-
l¶od¶o infokommunik¶aci¶os szolg¶altat¶asok szelekt¶³v ki¶epÄul¶ese tov¶abb nÄoveli a
t¶ers¶egek kÄozÄotti kÄulÄonbs¶egeket (Brandano ¶es mtsai., 2023; Fr¶ona ¶es mtsai.,
2025; Ramos ¶es mtsai., 2021; Torabi ¶es mtsai., 2023).

A digit¶alis megosztotts¶ag nemcsak t¶erben, hanem glob¶alis, t¶arsadalmi ¶es
demokratikus szinten is azonos¶³that¶o (Norris, 2001), amelyek kÄozÄul a t¶arsa-
dalmi szint a legink¶abb relev¶ans a turizmus szempontj¶ab¶ol: az orsz¶agokon
belÄuli jÄovedelmi, nemek szerinti ¶es demogr¶a¯ai kÄulÄonbs¶egek kÄozvetlenÄul be-
foly¶asolj¶ak a digit¶alis turisztikai szolg¶altat¶asokhoz val¶o hozz¶af¶er¶est. A turiz-
mus digit¶alis fejleszt¶esei nemcsak lehet}os¶egeket teremtenek, hanem nÄovelik
az egyenl}otlens¶egeket is: a korl¶atozott technol¶ogiai hozz¶af¶er¶essel, alacsony
digit¶alis j¶artass¶aggal vagy szocioÄokon¶omiai akad¶alyokkal rendelkez}o csopor-
tok egyre ink¶abb ki vannak z¶arva a technol¶ogiai innov¶aci¶ok el}onyeib}ol (Leung,
2024). Emellett a digit¶alis ¶es t¶arsadalmi kirekeszt¶es kett}os terhet is jelent: a
digit¶alis kirekeszt¶es nemcsak hozz¶af¶er¶esi, hanem identit¶asprobl¶em¶at is jelent,
mivel az id}os feln}ottek kor¶abbi szerep¶et, mint tapasztalt mentorok felv¶altja
a tehetetlens¶eg ¶es tudatlans¶ag k¶epzete, ami az attit}udÄoket is befoly¶asolja
(Seifert & RÄossel, 2020).

MikÄozben a turizmus egyes csoportjai a digit¶alis kirekesztetts¶eg tapaszta-
lat¶aval szembesÄulnek, megjelentek a magas digit¶alis kompetenci¶aval ¶es mobil
munkav¶egz¶esi lehet}os¶egekkel rendelkez}o digit¶alis nom¶adok csoportjai, akik



A digit¶alis tÄor¶esvonal mint horizont¶alis attit}uddimenzi¶o. . . 249

az infokommunik¶aci¶os infrastrukt¶ur¶ara ¶es a rugalmas t¶avmunkalehet}os¶egekre
t¶amaszkodva olyan desztin¶aci¶okat keresnek, ahol a turisztikai ¶elm¶eny ¶es a
tart¶os online munkav¶egz¶es felt¶etelei egyszerre adottak (Pfening, 2023; Zhou
¶es mtsai., 2024).

A digit¶alis nom¶adok ¶es a t¶avmunka lehet}os¶eg¶et biztos¶³t¶o ¶eletform¶ak (pl. a
digit¶alis megosztotts¶ag t¶ers¶egi csÄokkent¶es¶ere l¶etrejÄott nonpro¯t szervezetek,
amelyek a kistelepÄul¶esek ¶es az elÄoreged}o, elv¶andorl¶assal kÄuzd}o vid¶eki t¶ers¶egek
meger}os¶³t¶es¶et c¶elozz¶ak) megjelen¶ese sor¶an azok a t¶ers¶egek v¶alnak vonz¶ov¶a,
amelyek egyszerre k¶³n¶alnak megfelel}o informatikai infrastrukt¶ur¶at, kÄozÄoss¶egi
tereket ¶es ¶elhet}o, vonz¶o kÄornyezeti-t¶arsadalmi felt¶eteleket (Tak¶acs, 2020), ¶³gy
nemcsak munkaer}opiaci, hanem turisztikai szempontb¶ol is ¶uj attit}udcsopor-
tokat ¶es t¶ers¶egi nyerteseket hozhatnak l¶etre.

2.4 Gener¶aci¶os kÄulÄonbs¶egek a digit¶alis turizmusban

Bizony¶³tott, hogy a digitaliz¶aci¶o minden gener¶aci¶o utaz¶asi dÄont¶eshozatal¶at
befoly¶asolja, azonban elt¶er}o m¶odon: az X gener¶aci¶on¶al a bizalom ¶es a sze-
m¶elyes aj¶anl¶asok, az Y gener¶aci¶on¶al az online v¶elem¶enyek, a Z gener¶aci¶on¶al
pedig a kÄozÄoss¶egi m¶edia domin¶al (Ivancs¶on¶e Horv¶ath ¶es mtsai., 2025).

A technol¶ogiai elfogad¶as ¶es k¶eszenl¶et gener¶aci¶os kÄulÄonbs¶egeinek vizsg¶alata
sor¶an meg¯gyelt¶ek, hogy a baby boomer gener¶aci¶o technol¶ogiai k¶eszenl¶et
szempontj¶ab¶ol ink¶abb g¶atolt, mint motiv¶alt; az X gener¶aci¶o optimist¶abb,
amit a k¶enyelem ¶es a t¶arsas befoly¶as hajt; a ¯atalabb gener¶aci¶ok sz¶elesebb
kÄor}u digit¶alis eszkÄozk¶eszletet haszn¶alnak; valamint meg¯gyelhet}o, hogy egyes
Y ¶es X gener¶aci¶os r¶esztvev}ok tudatosan korl¶atozz¶ak a technol¶ogiahaszn¶alatot,
mert azt zavar¶onak tartj¶ak, ami arra utal, hogy a digit¶alis attit}udre vonatko-
z¶oan nem lehet kÄovetkeztet¶eseket levonni csak egyszer}u ¶eletkori meghat¶aroz¶as
alapj¶an (Padilla ¶es mtsai., 2023).

Ezzel szemben m¶as kutat¶asok a technol¶ogi¶ahoz val¶o hozz¶a¶all¶ast kiz¶ar¶ola-
gos m¶odon gener¶aci¶os v¶alaszt¶ovonalnak tekintik, mivel az egyes gener¶aci¶ok
tagjait a saj¶at gener¶aci¶ojuk kÄozÄos tapasztalatai (pl. a digit¶alis forradalom,
digit¶alis eszkÄozÄok alapvet}o haszn¶alata) alapvet}oen form¶alj¶ak, ami a gener¶aci¶o
tagjai kÄozÄott hasonl¶o mint¶akat ¶es kommunik¶aci¶os szok¶asokat eredm¶enyez
(Grotte, 2025; Sey¯ ¶es mtsai., 2025). Ugyanakkor a 2025-Äos ¶Azsia{Csendes-
¶oce¶ani t¶ers¶eg NemzetkÄozi Vend¶egl¶at¶oipari ¶Ert¶ekes¶³t¶esi ¶es Marketing SzÄovets¶eg
jelent¶ese szerint a gener¶aci¶os ¶atrendez}od¶es felgyorsul: 2030-ra a Z gener¶aci¶o
¶es a milleni¶alok a sz¶allodai vend¶egek 83%-¶at teszik ki, ami struktur¶alisan
¶atalak¶³tja a digit¶alis elv¶ar¶asok mint¶azat¶at (HSMAI Asia Paci¯c, 2025). A
jelen kutat¶as szempontj¶ab¶ol ez¶ert kÄulÄonÄosen fontos annak tesztel¶ese, hogy az
¶eletkor val¶oban Äon¶all¶oan struktur¶alja-e a digit¶alis turizmushoz val¶o viszonyt,
vagy a gener¶aci¶os kÄulÄonbs¶egek mÄogÄott m¶as, attit}udalap¶u mint¶azatok h¶uz¶od-
nak meg.
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2.5 A turistaattit}udÄok csoportos¶³t¶asa ¶es a digit¶alis di-
menzi¶o

A turistaattit}udÄok csoportos¶³t¶asa tÄobb szempont alapj¶an is tÄort¶enhet. A tu-
rizmushat¶asokra adott lakoss¶agi v¶alaszok n¶egy reakci¶oja az elfogad¶as, a tole-
rancia, az alkalmazkod¶as ¶es a visszavonul¶as, amelyek kÄozÄos metsz¶espontokba
is rendez}odhetnek (Ap & Crompton, 1998); a pozit¶³v-negat¶³v alap¶u turisztikai
csoportos¶³t¶as alapj¶an a helyi lakosok lehetnek kÄornyezetv¶edelmi t¶amogat¶ok,
fejleszt¶esi t¶amogat¶ok, protekcionist¶ak vagy ambivalensek (Brida ¶es mtsai.,
2010). A turisztikailag t¶ulterhelt t¶ers¶egek (overtourism) irodalma tov¶abbi
negat¶³v csoportos¶³t¶asokat is felvet, mivel a turizmusfejleszt¶es turizmusellenes
attit}udÄoket gener¶alhat, kÄulÄonÄosen v¶arosi ¶es szigeti desztin¶aci¶okban (Milano
¶es mtsai., 2019).

A digit¶alis dimenzi¶o szerinti csoportos¶³t¶asra vonatkoz¶oan kulcsfontoss¶ag¶u
Chamboko-Mpotaringa ¶es Tichaawa (2025) kutat¶asa, amely az els}o olyan
szegment¶aci¶os vizsg¶alat, amely kifejezetten a digit¶alis turist¶ak heterogenit¶as¶at
elemzi el}ozetes felt¶etelez¶esek, ¶eszlel¶esek, preferenci¶ak ¶es motiv¶aci¶ok alapj¶an.
Klaszteranal¶³zisÄuk h¶arom szegmenst azonos¶³tott: tech-hozz¶a¶ert}o digit¶alis tu-
rist¶ak (magas digit¶alis elkÄotelez}od¶es, er}os bizalom), szkeptikus digit¶alis fel-
haszn¶al¶ok (alacsony bizalom, korl¶atozott elkÄotelez}od¶es) ¶es kiegyens¶ulyozott
digit¶alis rajong¶ok (m¶ers¶ekelt, szelekt¶³v haszn¶alat). A feloszt¶as nem hagyo-
m¶anyos szociodemogr¶a¯ai v¶altoz¶okon, hanem a digit¶alis technol¶ogia ir¶anti
attit}udÄon alapul, ami arra utal, hogy a digit¶alis turizmusattit}ud Äon¶all¶o cso-
portos¶³t¶ask¶ent is m}ukÄodhet.

A technol¶ogiai fejl}od¶essel ¶es a mesters¶eges intelligencia megjelen¶es¶evel a
hagyom¶anyos demogr¶a¯ai csoportos¶³t¶as m¶ar nem el¶eg a turizmus elemz¶es¶ehez:
a digit¶alis technol¶ogi¶ak integr¶al¶asa dinamikusabb, viselked¶esalap¶u csopor-
tos¶³t¶ast tesz szÄuks¶egess¶e (Bacik ¶es mtsai., 2020). A l¶atens pro¯l- ¶es oszt¶aly-
elemz¶es mint m¶odszertani megkÄozel¶³t¶es egyre elterjedtebb a turizmusattit}udÄok
vizsg¶alat¶aban: Nylund, Asparouhov ¶es Muth¶en (2007) szimul¶aci¶os kutat¶asa
igazolta, hogy a Bayesian Information Criterion (BIC) a legjobban teljes¶³t}o
inform¶aci¶os krit¶erium a l¶atens oszt¶alyok sz¶am¶anak meghat¶aroz¶as¶aban.

2.6 T¶arsadalmi tÄor¶esvonal-elm¶eletek alkalmaz¶asa a tu-
rizmusban

Lipset ¶es Rokkan 1967-es klasszikus tÄor¶esvonal-elm¶elete szerint a p¶artrend-
szereket ¶es { t¶agabban { a t¶arsadalmi kon°iktusstrukt¶ur¶akat a tÄort¶enelmi tÄo-
r¶esvonalak hat¶arozz¶ak meg: centrum{perif¶eria, ¶allam{egyh¶az, v¶aros{vid¶ek,
t}oke{munka. Az elm¶elet l¶enyege szerint, ha ezek tÄor¶esvonalak rÄogzÄulnek,
akkor hossz¶u t¶avon struktur¶alj¶ak a t¶arsadalmi csoportosul¶asokat (Hooghe &
Marks, 2018).

Kriesi ¶es szerz}ot¶arsai (2006) a klasszikus Lipset{Rokkan-f¶ele elm¶eletet ¶uj¶³-
tott¶ak meg a XXI. sz¶azadot foglalkoztat¶o politikai-gazdas¶agi k¶erd¶esek szem-
pontj¶ab¶ol, amely szerint a globaliz¶aci¶o egy ¶uj kultur¶alis tÄor¶esvonalat ho-
zott l¶etre Nyugat-Eur¶op¶aban, amely nem helyettes¶³ti a kor¶abbi dimenzi¶okat,
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hanem keresztezi azokat: be¶agyaz¶odik a megl¶ev}o k¶etdimenzi¶os nemzeti poli-
tikai t¶erbe, de annak jelent¶es¶et ¶atalak¶³tja.

A keresztbev¶ag¶o tÄor¶esvonal-elm¶elet szerint, ha egy egy¶en egyszerre tar-
tozhat tÄobb, egym¶assal ¶atfed}o csoporthoz kÄulÄonbÄoz}o tÄor¶esvonalak ment¶en, az
csÄokkenti a polariz¶aci¶o intenzit¶as¶at ¶es nÄoveli a kon°iktuskezel¶es komplexit¶as¶at
(Selway, 2011). Ez a logika kÄozvetlenÄul alkalmazhat¶o a digit¶alis turizmusat-
tit}udÄok vonatkoz¶as¶aban: ha a digit¶alis dimenzi¶o nem esik egybe turizmusel-
lenz}o vagy turizmust¶amogat¶o dimenzi¶oval, hanem keresztezi azt, az ¶uj t¶³pus¶u
csoportosul¶asokat hozhat l¶etre.

A klasszikus tÄor¶esvonal-elm¶eletek alapj¶an ugyanakkor fontos kÄulÄonbs¶eget
tenni az attit}udbeli elkÄulÄonÄul¶es ¶es a teljes ¶ert¶ek}u t¶arsadalmi tÄor¶esvonal kÄozÄott.
ÄOnmag¶aban k¶et csoport elkÄulÄonÄul¶ese m¶eg nem elegend}o egy ¶uj tÄor¶esvonal iga-
zol¶as¶ahoz; ehhez tart¶osabb t¶arsadalmi be¶agyazotts¶ag, stabil reprodukci¶o ¶es
m¶as attit}uddimenzi¶okhoz val¶o kapcsol¶od¶as viszony¶anak pontosabb felt¶ar¶asa
is szÄuks¶eges. Ennek megfelel}oen a digit¶alis attit}ud jelen tanulm¶anyban els}o-
sorban potenci¶alis, a turizmus ¶altal¶anos meg¶³t¶el¶es¶et keresztez}o horizont¶alis
dimenzi¶ok¶ent ¶ertelmezhet}o.

3 M¶odszertan

A vizsg¶alat orsz¶agos k¶erd}o¶³ves adatfelv¶etelen alapul (n = 1067), amely a tu-
rizmus t¶arsadalmi meg¶³t¶el¶es¶et ¶es annak kÄulÄonbÄoz}o dimenzi¶oit m¶erte 2025. ¶ev
v¶eg¶en Magyarorsz¶agon. A digit¶alis turizmushoz val¶o viszony vizsg¶alat¶ara al-
kalmazott t¶etelek a digit¶alis fejleszt¶esek hasznoss¶ag¶ara, alkalmazhat¶os¶ag¶ara,
valamint a mesters¶eges intelligenci¶ahoz ¶es okosturisztikai megold¶asokhoz val¶o
attit}udre vonatkoztak. A t¶etelek Likert-sk¶al¶an m¶ert¶ek az ¶all¶³t¶asokkal val¶o
egyet¶ert¶es m¶ert¶ek¶et. A digit¶alis attit}ud meghat¶aroz¶as¶aba bevont t¶etelek
(Q26{Q33) tartalmilag n¶egy terÄuletet fedtek le: a digit¶alis fejleszt¶esek ¶eszlelt
hasznoss¶ag¶at, a turist¶ak t¶aj¶ekoz¶od¶as¶at ¶es ¶elm¶eny¶et t¶amogat¶o megold¶asokat, a
digitaliz¶aci¶o t¶arsadalmi kock¶azatainak ¶erz¶ekel¶es¶et, valamint a mesters¶eges in-
telligenci¶ara ¶es okosturisztikai alkalmaz¶asokra val¶o nyitotts¶agot. Az ellent¶etes
ir¶any¶u itemek k¶odol¶asa az elemz¶es el}ott visszaford¶³t¶asra kerÄult, hogy a maga-
sabb ¶ert¶ekek egys¶egesen pozit¶³vabb attit}udÄot jelezzenek. A konstrukci¶ok em-
pirikus ellen}orz¶ese Cronbach-alfa mutat¶o, explorat¶³v faktorelemz¶es ¶es m¶er¶esi
invarianciavizsg¶alatok seg¶³ts¶eg¶evel tÄort¶ent; ennek alapj¶an a tov¶abbi model-
lekbe csak a stabilabbnak bizonyult v¶altoz¶ok kerÄultek be.

A digit¶alis attit}udstrukt¶ura felt¶ar¶asa l¶atens oszt¶alyelemz¶es (LCA) alkal-
maz¶as¶aval tÄort¶ent. Az LCA a hagyom¶anyos klaszteranal¶³zissel szemben mo-
dellalap¶u megkÄozel¶³t¶es, amely statisztikai krit¶eriumok { kÄulÄonÄosen a Bayesian
Information Criterion (BIC) { alapj¶an hat¶arozza meg az optim¶alis oszt¶aly-
sz¶amot (Chen, 2007). Az elj¶ar¶as c¶elja annak azonos¶³t¶asa volt, hogy a v¶alasz-
ad¶ok homog¶en, bels}o mint¶azatokkal jellemezhet}o csoportokba sorolhat¶ok-e
a digit¶alis turizmushoz val¶o viszonyuk alapj¶an. A modellilleszt¶es sor¶an 2{6
oszt¶alyos megold¶asok kerÄultek tesztel¶esre (1. t¶abl¶azat).
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Oszt¶alysz¶am AIC BIC
2 oszt¶aly 33733.79 33716.13
3 oszt¶aly 33182.67 33908.67
4 oszt¶aly 33185.80 34155.45
5 oszt¶aly 33184.60 34397.91
6 oszt¶aly 33191.11 34648.09

1. t¶abl¶azat. BecsÄult modellek AIC ¶es BIC ¶ert¶ekei.
Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es

A v¶egs}o modell kiv¶alaszt¶asa az inform¶aci¶os krit¶eriumok (IC) alapj¶an tÄort¶ent
(Chakrabarti & Ghosh, 2011; Collins & Lanza, 2009). A legalacsonyabb AIC
¶ert¶ek a 3-oszt¶alyos modelln¶el jelentkezett, m¶³g a legalacsonyabb BIC ¶ert¶ek a
2-oszt¶alyos modellhez tartozott. B¶ar az AIC alacsonyabb ¶ert¶eket mutatott
a tÄobboszt¶alyos modellek eset¶eben, a l¶atens oszt¶alyelemz¶es szakirodalm¶anak
aj¶anl¶asait kÄovetve a modellkiv¶alaszt¶as a BIC alapj¶an tÄort¶ent, mert a kutat¶as
mintanagys¶aga (n = 1067) kifejezetten nagynak sz¶am¶³t l¶atens oszt¶alyelemz¶es
eset¶eben, ¶³gy a BIC alkalmaz¶asa m¶odszertanilag indokoltabb. Emellett a BIC
jobban v¶edi az AIC-vel szemben a modellt a t¶ulilleszt¶est}ol ¶es egyszer}ubb, sta-
bilabb ¶es t¶arsadalmilag ¶ertelmezhet}obb oszt¶alyokat eredm¶enyez (Chakrabarti
& Ghosh, 2011).

A digit¶alis attit}ud turizmusmeg¶³t¶el¶esre gyakorolt hat¶as¶anak vizsg¶alat¶ara
line¶aris regresszi¶os modell kerÄult alkalmaz¶asra. A fÄugg}o v¶altoz¶o a turizmus
¶altal¶anos t¶arsadalmi meg¶³t¶el¶es¶et m¶er}o t¶etel (Q1) volt, m¶³g a magyar¶az¶o v¶al-
toz¶ok kÄozÄott szerepelt a digit¶alis attit}udoszt¶alyhoz val¶o tartoz¶as, az ¶eletkor,
valamint ennek a k¶et v¶altoz¶onak a kapcsolata. Az interakci¶os hat¶as tesztel¶ese
lehet}ov¶e tette annak vizsg¶alat¶at, hogy a digit¶alis attit}ud gener¶aci¶os kÄulÄonbs¶e-
gek ment¶en fejti-e ki hat¶as¶at. A regresszi¶os modell ebben a form¶aban els}osor-
ban a minta alapj¶an a kÄozvetlen line¶aris ÄosszefÄugg¶esek tesztel¶es¶ere alkalmas,
ez¶ert az esetleges nemline¶aris kapcsolatok, kÄozvetett hat¶asok vagy mintaspe-
ci¯kus torz¶³t¶asok lehet}os¶eg¶et nem z¶arja ki teljes m¶ert¶ekben.

4 Eredm¶enyek

4.1 A l¶atens oszt¶alyelemz¶es eredm¶enyei

A l¶atens oszt¶alyelemz¶es eredm¶enyei alapj¶an a k¶etoszt¶alyos modell bizonyult a
legmegfelel}obb megold¶asnak (BIC=33716.13). Az els}o digit¶alis oszt¶aly a min-
ta 14,7%-¶at foglalta mag¶aba ¶es kÄovetkezetesen magasabb ¶atlag¶ert¶ekeket mu-
tatott a digit¶alis fejleszt¶esek hasznoss¶ag¶at ¶es alkalmazhat¶os¶ag¶at hangs¶ulyoz¶o
t¶etelekn¶el. Ez a csoport digit¶alisan nyitott kisebbs¶egk¶ent ¶ertelmezhet}o, amely
t¶amogat¶oan viszonyul az okosturisztikai megold¶asokhoz, valamint a tech-
nol¶ogiai innov¶aci¶ok turizmusban betÄoltÄott szerep¶ehez.

A m¶asodik oszt¶aly { a v¶alaszad¶ok 85,3%-a { jellemz}oen semleges vagy
enyh¶en negat¶³v ¶ert¶ekeket adott a digit¶alis turizmushoz kapcsol¶od¶o ¶all¶³t¶asokra.
Ez a digit¶alisan visszafogott tÄobbs¶eg kev¶esb¶e azonosul a digit¶alis fejleszt¶esek
el}onyeivel ¶es ink¶abb ¶ovatos vagy bizonytalan attit}uddel jellemezhet}o.
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1. ¶abra. Digit¶alis oszt¶alyokhoz tartoz¶o attit}udt¶etelek ¶atlag¶ert¶ekei

A digit¶alis oszt¶alyokhoz tartoz¶o attit}udt¶etelek ¶atlag¶ert¶ekei (1. ¶abra) alap-
j¶an j¶ol kirajzol¶odik a kÄulÄonbs¶eg a digit¶alisan nyitott ¶es a digit¶alisan visszafo-
gott csoport kÄozÄott.

A digit¶alisan nyitott v¶alaszad¶ok szinte minden t¶etel eset¶eben magasabb
¶ert¶ekeket mutatnak, ami pozit¶³v hozz¶a¶all¶ast jelez a turizmus digitaliz¶aci¶oj¶a-
hoz. KÄulÄonÄosen er}os az egyet¶ert¶esÄuk azzal kapcsolatban, hogy a turizmus fej-
leszt¶es¶enek elengedhetetlen r¶esze a korszer}u digit¶alis megold¶asok alkalmaz¶asa
(Q26), valamint az a v¶elem¶enyÄuk, hogy a mobilalkalmaz¶asokhoz, QR-k¶odos
¶utvonalakhoz vagy online jegyv¶as¶arl¶ashoz hasonl¶o technol¶ogi¶ak jelent}osen
megkÄonny¶³tik a turist¶ak t¶aj¶ekoz¶od¶as¶at ¶es ¶elm¶eny¶et (Q27). A digit¶alis megol-
d¶asok szerep¶et a zs¶ufolts¶ag vagy a kÄornyezeti terhel¶es m¶ers¶ekl¶es¶eben szint¶en
pozit¶³van ¶ert¶ekelik (Q30).

A digit¶alisan visszafogott csoport eset¶eben az ¶atlag¶ert¶ekek tÄobbnyire a
semleges tartom¶any kÄozel¶eben helyezkednek el, ami m¶ers¶ekeltebb vagy bi-
zonytalanabb attit}udÄot jelez. B¶ar a csoport tagjai sem utas¶³tj¶ak el egy¶ertel-
m}uen a digit¶alis megold¶asokat, a turizmusfejleszt¶esben betÄoltÄott szerepÄuket
kev¶esb¶e l¶atj¶ak hangs¶ulyosnak. Ugyanakkor a lakoss¶ag sz¶am¶ara is hozz¶af¶er-
het}o digit¶alis szolg¶altat¶asok fontoss¶ag¶aval (Q29), valamint a digit¶alis eszkÄozÄok
lehets¶eges probl¶emamegold¶o szerep¶evel kapcsolatban n¶aluk is megjelenik eny-
h¶en pozit¶³v attit}ud.

Az okosturisztikai fejleszt¶esek helyi ¶eletmin}os¶egre gyakorolt hat¶as¶at vizs-
g¶al¶o t¶etel (Q28) eset¶eben mindk¶et csoport ink¶abb pozit¶³vabb attit}udÄot muta-
tott, b¶ar a digit¶alisan nyitott v¶alaszad¶ok kÄor¶eben magasabb ¶atlag¶ert¶ek ¯gyel-
het}o meg. Ez arra utal, hogy az adatvez¶erelt l¶atogat¶asmenedzsmenthez vagy
intelligens turisztikai rendszerekhez kapcsol¶od¶o fejleszt¶esek v¶arhat¶o t¶arsadal-
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mi el}onyeit a v¶alaszad¶ok tÄobbs¶ege felismeri, ugyanakkor azok m¶ert¶ek¶enek
meg¶³t¶el¶ese a digit¶alis attit}udÄok fÄuggv¶eny¶eben elt¶er}o.

Jelent}os elt¶er¶es tapasztalhat¶o a digitaliz¶aci¶o t¶arsadalmi vonatkoz¶asait ¶erin-
t}o ¶all¶³t¶asokn¶al. A digit¶alisan nyitott csoport nagyobb ar¶anyban ¶ert egyet az-
zal, hogy az okosturizmus fejleszt¶esei h¶atr¶anyt okozhatnak az id}osebb vagy di-
git¶alisan kev¶esb¶e akt¶³v lakoss¶agnak (Q31), ami arra utal, hogy a technol¶ogiai
nyitotts¶ag mellett a digit¶alis egyenl}otlens¶egek k¶erd¶es¶et is ¶erz¶ekelik. Ugyanak-
kor a csoport kifejezetten kritikusnak mutatkozik a telepÄul¶esi dÄont¶eshoz¶ok la-
koss¶agot bevon¶o gyakorlat¶aval kapcsolatban (Q32), m¶³g a digit¶alisan visszafo-
gott v¶alaszad¶ok ebben a tekintetben ink¶abb semleges vagy enyh¶en pozit¶³v
v¶elem¶enyt fogalmaznak meg. A mesters¶eges intelligenci¶an alapul¶o turisztikai
megold¶asok alkalmaz¶as¶ara val¶o nyitotts¶ag (Q33) szint¶en els}osorban a digit¶a-
lisan nyitott csoportn¶al jelenik meg, m¶³g a visszafogott csoport ink¶abb ¶ova-
tosabb ¶all¶aspontot k¶epvisel.

A k¶et csoport kÄozÄotti mark¶ans kÄulÄonbs¶egek jelenl¶ete arra utal, hogy a
technol¶ogiai innov¶aci¶ok t¶arsadalmi elfogadotts¶aga di®erenci¶alt a turizmussal
kapcsolatos meg¶³t¶el¶esekben.

4.2 A digit¶alis attit}ud ¶es a turizmus ¶altal¶anos meg¶³t¶e-
l¶ese

A digit¶alis attit}udoszt¶aly ¶es az ¶eletkor turizmusmeg¶³t¶el¶esre gyakorolt hat¶as¶a-
nak vizsg¶alata regresszi¶os modell (2. ¶abra) alkalmaz¶as¶aval tÄort¶ent, amelyben
a turizmus meg¶³t¶el¶es¶et m¶er}o attit}udt¶etel (Q1) a fÄugg}o v¶altoz¶o, m¶³g az ¶eletkor
¶es a digit¶alis attit}udoszt¶aly, valamint ezek interakci¶oja magyar¶az¶o v¶altoz¶ok¶ent
szerepel. A modell reproduk¶alhat¶os¶aga szempontj¶ab¶ol fontos rÄogz¶³teni, hogy
az elemz¶es a digit¶alis attit}udoszt¶aly bin¶aris v¶altoz¶ok¶ent tÄort¶en}o bevon¶as¶aval,
valamint az ¶eletkor ¶es az oszt¶alyhovatartoz¶as interakci¶os tagj¶aval becsÄulte a
kÄozvetlen kapcsolatokat. A modell k¶eplete:

Q1 = ¯0 + ¯1 ¢ age + ¯2 ¢ Digital class + ¯3 ¢ (age ¢ Digital class) ;

ahol Q1 a turizmus meg¶³t¶el¶es¶enek ¶ert¶eke, age az ¶eletkori kateg¶ori¶at jelÄol}o
v¶altoz¶o, Digital class a l¶atens oszt¶alyelemz¶es alapj¶an k¶epzett digit¶alis at-
tit}udoszt¶aly (digit¶alisan nyitott vs. digit¶alisan visszafogott), ¯0 az intercept,
¯1 az ¶eletkor hat¶as¶at, ¯2 a digit¶alis attit}udoszt¶aly hat¶as¶at, ¯3 pedig az ¶eletkor
¶es a digit¶alis attit}udoszt¶aly kÄozÄotti interakci¶os hat¶ast jelÄoli.

A modell nem mutatott szigni¯k¶ans eredm¶enyeket a turizmus meg¶³t¶el¶ese,
az ¶eletkor ¶es a digit¶alis attit}udoszt¶aly, illetve az ut¶obbi kett}o interakci¶oja kÄo-
zÄott (F (13; 649) = 0:55, p = 0:892), ¶es a magyar¶azott variancia is alacsony
volt (R2 = 0:011).
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2. ¶abra. Turizmusmeg¶³t¶el¶es regresszi¶os modellje

A line¶aris regresszi¶os modell eredm¶enyei alapj¶an sem a digit¶alis attit}ud-
oszt¶alyhoz val¶o tartoz¶as (¯ = ¡0:232, p = 0:568), sem az ¶eletkor (¯ = 0:050,
p = 0:839), sem pedig a kett}o interakci¶oja (¯ = ¡0:063, p = 0:727) nem
bizonyult statisztikailag szigni¯k¶ansnak. Ez azt jelenti, hogy a digit¶alis tu-
rizmushoz val¶o viszony kÄozvetlenÄul, illetve a m¶ert v¶altoz¶ok ment¶en nem befo-
ly¶asolja ¶erdemben a turizmus ¶altal¶anos t¶arsadalmi meg¶³t¶el¶es¶et ¶es nem gene-
r¶aci¶os kon°iktusk¶ent jelenik meg a vizsg¶alt mint¶aban. Az eredm¶eny ugyan-
akkor nem felt¶etlenÄul jelenti azt, hogy a digit¶alis dimenzi¶o teljesen fÄugget-
len a turizmus t¶arsadalmi ¶ertelmez¶es¶et}ol; arra is utalhat, hogy a kapcsolat
kÄozvetett, m¶as v¶altoz¶okon keresztÄul ¶erv¶enyesÄul, vagy a jelen modell ¶altal
nem megragadhat¶o nemline¶aris mint¶azatot kÄovet. Alternat¶³v magyar¶azat-
k¶ent felmerÄulhetnek m¶er¶esi saj¶atoss¶agok, mintaspeci¯kus hat¶asok vagy olyan
h¶att¶ert¶enyez}ok, amelyek er}osebben struktur¶alj¶ak a turizmus ¶altal¶anos meg-
¶³t¶el¶es¶et, mint a digit¶alis attit}ud Äonmag¶aban.

4.3 Az eredm¶enyek Äosszefoglal¶asa

Az eredm¶enyek alapj¶an a digit¶alis turizmushoz val¶o viszony Äon¶all¶o attit}ud-
dimenzi¶ok¶ent jelenik meg. A k¶et azonos¶³tott oszt¶aly vil¶agosan elkÄulÄonÄul,
ami arra utal, hogy a digit¶alis innov¶aci¶okhoz val¶o viszony ment¶en t¶arsadalmi
di®erenci¶al¶od¶as ¯gyelhet}o meg, de ez a di®erenci¶al¶od¶as nem struktur¶alja a tu-
rizmus ¶altal¶anos t¶arsadalmi elfogadotts¶ag¶at a mint¶aban. Ennek megfelel}oen
az eredm¶enyek ¶ovatos ¶ertelmez¶ese szerint a digit¶alis attit}ud a turizmus t¶arsa-
dalmi meg¶³t¶el¶es¶et keresztez}o horizont¶alis dimenzi¶ok¶ent azonos¶³that¶o, ¶uj t¶ar-
sadalmi tÄor¶esvonalst¶atusza a jelen mint¶ara kÄovetkeztetve fogalmazhat¶o meg.
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5 Eredm¶enyek ¶ert¶ekel¶ese

Az eredm¶enyek ¶ertelmez¶esekor jelen tanulm¶any abb¶ol a meg¶allap¶³t¶asb¶ol indul
ki, hogy a digit¶alis attit}udÄok egy¶eni szinten technol¶ogiaelfogad¶asi mint¶azatok-
hoz, t¶arsadalmi szinten pedig a digit¶alis megosztotts¶ag di®erenci¶alt form¶ai-
hoz kapcsol¶odnak. A l¶atens oszt¶alyelemz¶es ¶altal azonos¶³tott k¶et csoport ezt az
elkÄulÄonÄul¶est empirikusan is al¶at¶amasztja, ugyanakkor a klasszikus tÄor¶esvonal-
elm¶elet szigor¶u krit¶eriumai ¶es jelen tanulm¶anyban bemutatott minta id}obeli
¶es t¶erbeli korl¶atai alapj¶an az eredm¶enyek ink¶abb egy keresztbev¶ag¶o, horizon-
t¶alis attit}uddimenzi¶o jelenl¶et¶et, mintsem egy teljesen megszil¶ardult ¶uj t¶arsa-
dalmi tÄor¶esvonal l¶et¶et val¶osz¶³n}us¶³tik.

5.1 A t¶arsadalmi tÄor¶esvonal elm¶eletek turisztikai al-
kalmazhat¶os¶aga

Az eredm¶enyek legfontosabb elm¶eleti hozz¶aj¶arul¶asa az, hogy a digit¶alis di-
menzi¶o nem a turizmus t¶amogat¶asa ¶es ellenz¶ese kÄozÄotti tengelyen helyezkedik
el, hanem att¶ol fÄuggetlen, horizont¶alis attit}udmez}ot alkot. A t¶arsadalmi
tÄor¶esvonal-elm¶elet kereteit (Selway, 2011) alapul v¶eve, a digit¶alis turizmusat-
tit}ud egy keresztbev¶ag¶o horizont¶alis tÄor¶esvonal, amely a megl¶ev}o dimenzi¶okat
nem er}os¶³ti, hanem ¶uj csoportosul¶asokat hoz l¶etre, azonban a teljes kÄor}u iga-
zol¶as al¶at¶amaszt¶as¶ahoz tov¶abbi hossz¶u t¶av¶u Äosszehasonl¶³t¶o vagy tÄobbv¶altoz¶os
vizsg¶alatokra lenne szÄuks¶eg, amelyek megmutatj¶ak, hogy a digit¶alis attit}ud
mennyiben stabil, m¶as t¶arsadalmi dimenzi¶okhoz is kapcsol¶od¶o struktur¶al¶o
elv.

Ez a meg¶allap¶³t¶as ÄosszefÄugg azzal a t¶arsadalmi tÄor¶esvonal elm¶elettel, amely
szerint a globaliz¶aci¶os tÄor¶esvonal be¶agyaz¶odik a megl¶ev}o politikai t¶erbe, de
annak bels}o logik¶aj¶at ¶atalak¶³tja (Kriesi ¶es mtsai., 2006). Ahogyan az elm¶elet
szerint a globaliz¶aci¶o nyertesei ¶es vesztesei nem a hagyom¶anyos bal-jobb oldali
berendezked¶es}u politikai dimenzi¶o ment¶en szervez}odnek, ¶ugy a digit¶alisan
nyitottak ¶es visszafogottak sem a turizmus-t¶amogat¶ok ¶es ellenz}ok csoport-
jaival esnek egybe.

A keresztbev¶ag¶o tÄor¶esvonal logik¶aja szerint (Selway, 2011), ha a digit¶alis
¶es a turisztikai attit}ud elt¶er}o dimenzi¶ok ment¶en szervez}odik, az lehet}ov¶e teszi
n¶egy elm¶eleti kombin¶aci¶o l¶etrejÄott¶et: (1) turizmus-t¶amogat¶o ¶es digit¶alisan
nyitott, (2) turizmus-t¶amogat¶o ¶es digit¶alisan visszafogott, (3) turizmus-szkep-
tikus ¶es digit¶alisan nyitott, valamint (4) turizmus-szkeptikus ¶es digit¶alisan
visszafogott. Ez a m¶atrixjelleg}u strukt¶ura meghaladja a klasszikus szegmen-
t¶aci¶os megkÄozel¶³t¶esek egydimenzi¶os logik¶aj¶at.

5.2 A digit¶alis oszt¶alyok kapcsolata a technol¶ogiaelfo-
gad¶as irodalm¶aval

Az azonos¶³tott k¶etoszt¶alyos rendszer j¶ol illeszkedik a technol¶ogiai k¶eszenl¶et
index (TAM) logik¶aj¶ahoz, ahol a t¶amogat¶o dimenzi¶ok (optimizmus, innova-
tivit¶as) ¶es a k¶esleltet}o dimenzi¶ok (diszkomfort, bizonytalans¶ag) egyÄutt hat¶a-
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rozz¶ak meg az egy¶en technol¶ogiai k¶eszenl¶et¶et (Parasuraman, 2000). A digi-
t¶alisan nyitott kisebbs¶eg magas t¶amogat¶oi, alacsony k¶esleltet}oi hat¶ast mutat,
m¶³g a digit¶alisan visszafogott tÄobbs¶eg a diszkomfort ¶es bizonytalans¶ag ¶erzetet
tÄukrÄozi.

Az UTAUT-modell n¶egy v¶altoz¶oja kÄozÄul az ¶eletkor jellemz}oen a leger}osebb
hat¶assal b¶³r a technol¶ogiaelfogad¶asra. Jelen kutat¶asban azonban az ¶eletkor
nem bizonyult szigni¯k¶ans moder¶atornak a digit¶alis attit}ud ¶es turizmusmeg-
¶³t¶el¶es kapcsolat¶aban. Ez nem jelenti azt, hogy az ¶eletkor nem befoly¶asolja a
digit¶alis attit}udÄot Äonmag¶aban, csup¶an azt, hogy a digit¶alis attit}ud ¶es a turiz-
mus ¶altal¶anos meg¶³t¶el¶es¶enek kapcsolat¶at az ¶eletkor Äonmag¶aban nem befoly¶a-
solja. Az eredm¶eny Äosszhangban ¶all Coronel Padilla ¶es Smith (2023) meg¶alla-
p¶³t¶as¶aval, miszerint egyes ¯atalabb gener¶aci¶os tagok tudatosan korl¶atozz¶ak a
technol¶ogiahaszn¶alatot ¶es Khoshroo ¶es Soltani (2025) adatelemz¶es¶evel, amely
szerint az ¶eletkor moder¶al¶o hat¶asa speci¯kus kapcsolatokban (pl. motiv¶aci¶o-
sz¶and¶ek) ¶erv¶enyesÄul, nem univerz¶alisan. Ebb}ol kÄovetkez}oen a digit¶alis kÄulÄonb-
s¶egek magyar¶azata nem egyszer}us¶³thet}o le gener¶aci¶os v¶alaszt¶ovonalra; na-
gyobb ¯gyelmet ig¶enyelnek azok az attit}ud- ¶es ¶ert¶ekalap¶u t¶enyez}ok, amelyek
az ¶eletkort¶ol r¶eszben fÄuggetlenÄul szervezik a technol¶ogi¶ahoz val¶o viszonyt.

5.3 A turistaattit}ud-klaszterek ¶es a digit¶alis oszt¶alyok
viszonya

Chamboko-Mpotaringa ¶es Tichaawa (2025) h¶aromklaszteres digit¶alis turista-
szegment¶aci¶oja meger}os¶³ti a jelen tanulm¶any azon eredm¶eny¶et, hogy a digi-
t¶alis attit}ud Äon¶all¶o szegment¶aci¶os b¶azisk¶ent m}ukÄodik. A k¶et kutat¶as kÄozÄott
azonban fontos elt¶er¶es ¶all fenn: m¶³g Chamboko-Mpotaringa ¶es Tichaawa
(2025) turist¶akat vizsg¶altak, addig a jelen tanulm¶any a helyi lakoss¶agot, ami
elt¶er}o motiv¶aci¶os ¶es tapasztalati kontextust jelent.

Brida, Osti ¶es Barquet (2010) hagyom¶anyos turizmusattit}ud-klasztereit
(kÄornyezetv¶edelmi t¶amogat¶o, fejleszt¶esi t¶amogat¶o, protekcionista, ambivalens)
Äosszevetve a digit¶alis dimenzi¶oval meg¯gyelhet}o, hogy a digit¶alis attit}ud egy
tov¶abbi di®erenci¶al¶o r¶eteg, amely a megl¶ev}o klasztereken belÄul is hetero-
genit¶ast gener¶alhat. Ez a megkÄozel¶³t¶es al¶at¶amasztja, hogy a digit¶alis atti-
t}ud nem felt¶etlenÄul helyettes¶³ti a kor¶abbi turizmusattit}ud-t¶³pusokat, hanem
azokat horizont¶alis m¶odon ¶ujrarendezi.

5.4 A digit¶alis fejleszt¶esek t¶arsadalmi elfogad¶asa

A minta alapj¶an a digit¶alis turisztikai fejleszt¶esek t¶arsadalmi elfogadotts¶aga
nem kÄovetkezik automatikusan a turizmus ¶altal¶anos t¶amogatotts¶ag¶ab¶ol, en-
nek kÄovetkezt¶eben ez egy fontos gyakorlati alkalmaz¶asra h¶³vja fel a ¯gyelmet.

Ez az eredm¶eny kapcsol¶odik ahhoz a meg¶allap¶³t¶ashoz, amelyet Leung
(2024) a digit¶alis fejleszt¶esek, a fejl}od¶es elfogad¶as¶anak szÄuks¶egess¶egek¶ent ¶³rt
le a turizmusban: a digit¶alis fejleszt¶esek lehets¶eges kiz¶ar¶o folyamatk¶ent is m}u-
kÄodhetnek, ha bevezet¶esÄuk nem veszi ¯gyelembe a lakoss¶ag digit¶alis megosz-
totts¶ag¶at. A jelen kutat¶as eredm¶enyei szerint a digit¶alisan nyitott kisebbs¶eg
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(14,7%) potenci¶alisan innov¶aci¶ot t¶amogat¶o t¶arsadalmi b¶azist jelenthet, m¶³g a
digit¶alisan visszafogott tÄobbs¶eg (85,3%) eset¶eben a technol¶ogiai fejleszt¶esek
kommunik¶aci¶oja, haszn¶alat¶anak bemutat¶asa ¶es a t¶arsadalmi kirekesztetts¶eg
¶erzet¶enek csÄokkent¶ese kiemelt jelent}os¶eg}u.

A Van Dijk-f¶ele h¶aromszint}u modellt (Van Dijk, 2020) alkalmazva a je-
len tanulm¶anyban meghat¶arozott k¶etoszt¶alyos strukt¶ura nemcsak els}o szint}u
hozz¶af¶er¶esi ¶es m¶asodik szint}u k¶eszs¶eg- ¶es haszn¶alati, hanem harmadik szint}u
kimeneti digit¶alis megosztotts¶agot is tÄukrÄozhet. A digit¶alisan visszafogott
tÄobbs¶eg nem felt¶etlenÄul a hozz¶af¶er¶es hi¶anya miatt ¶ovatos, hanem a digit¶alis
fejleszt¶esek t¶arsadalmi hozamainak bizonytalans¶aga miatt is, ami a harmadik
szint}u digit¶alis megosztotts¶ag jellegzetes megnyilv¶anul¶asa. Gyakorlati szem-
pontb¶ol ez azt jelenti, hogy a turizmusfejleszt¶esi dÄont¶eshoz¶oknak a digit¶alis
innov¶aci¶okat nem puszt¶an technol¶ogiai korszer}us¶³t¶esk¶ent, hanem t¶arsadalmi
be¶agyazotts¶agot ig¶enyl}o fejleszt¶esk¶ent kell kezelniÄuk.

5.5 A gener¶aci¶os megosztotts¶ag szerepe

A minta alapj¶an a digit¶alis attit}ud nem mutatott gener¶aci¶os meghat¶arozott-
s¶agot a turizmusmeg¶³t¶el¶es magyar¶azat¶aban.

A gener¶aci¶os megosztotts¶ag meg¶³t¶el¶es¶et er}os¶³ti Rogers (2003) innov¶aci¶os
modellje is, amely az adapt¶al¶od¶asi kateg¶ori¶akat nem demogr¶a¯ai, hanem
kock¶azatv¶allal¶asi ¶es attit}udalap¶u dimenzi¶ok¶ent hat¶arozza meg. A lemarad¶o
kateg¶oria nem felt¶etlenÄul a legid}osebb koroszt¶alyt jelÄoli, hanem azokat, akik
¶eletkort¶ol fÄuggetlenÄul a legmagasabb kock¶azatkerÄul¶esi hajland¶os¶agot mutatj¶ak
az innov¶aci¶ok ir¶ant.

Ez arra utal, hogy a digit¶alis turizmushoz val¶o viszony nem egyszer}uen
¶eletkori kÄulÄonbs¶egek ment¶en alakul, hanem komplexebb t¶arsadalmi ¶es ¶er-
t¶ekorient¶aci¶os t¶enyez}ok befoly¶asolhatj¶ak. Ez az eredm¶eny Äosszhangban ¶all
az Inglehart{Baker-f¶ele ¶ert¶ekv¶alt¶as-elm¶elettel, amely szerint az ¶ert¶ekv¶altoz¶as
nem puszt¶an ¶eletkori, hanem intergener¶aci¶os ¶es kultur¶alis jelleg}u, ¶es a kor¶abbi
¶ert¶ekhagyom¶any hat¶asa tart¶osan fennmarad a moderniz¶aci¶o ellen¶ere is (Ingle-
hart & Baker, 2000). A gener¶aci¶os ¶ertelmez¶es ez¶ert az eredm¶enyek alapj¶an
csak korl¶atozott magyar¶az¶o er}ovel b¶³r, ¶es nem helyettes¶³ti az attit}udalap¶u
di®erenci¶al¶od¶as vizsg¶alat¶at.

6 KÄovetkeztet¶esek

A jelen tanulm¶any eredm¶enyei alapj¶an a digit¶alis turizmushoz val¶o viszony
Äon¶all¶o, elkÄulÄon¶³thet}o attit}uddimenzi¶ok¶ent jelenik meg a magyar lakoss¶ag kÄo-
r¶eben. A l¶atens oszt¶alyelemz¶es k¶et mark¶ansan elt¶er}o csoportot azonos¶³tott:
egy digit¶alisan nyitott kisebbs¶eget ¶es egy digit¶alisan visszafogott tÄobbs¶eget.
Ez a di®erenci¶al¶od¶as arra utal, hogy a digit¶alis innov¶aci¶ok t¶arsadalmi elfo-
gadotts¶aga nem homog¶en.

Ugyanakkor a digit¶alis attit}ud nem bizonyult a turizmus ¶altal¶anos t¶arsa-
dalmi meg¶³t¶el¶es¶et meghat¶aroz¶o t¶enyez}onek ¶es nem gener¶aci¶os tÄor¶esvonal men-
t¶en szervez}odik. A digit¶alis turizmus teh¶at jelen kutat¶as alapj¶an nem struk-
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tur¶alja a turizmus t¶amogatotts¶ag¶at, hanem att¶ol fÄuggetlen, horizont¶alis t¶ar-
sadalmi megosztotts¶agot jelez. A t¶arsadalmi tÄor¶esvonal-elm¶eletek keret¶eben
a mint¶ara vonatkoztatva a digit¶alis dimenzi¶o horizont¶alis tÄor¶esvonalk¶ent ¶er-
telmezhet}o, amely a megl¶ev}o turizmusattit}ud-strukt¶ur¶akat nem er}os¶³ti vagy
gyeng¶³ti, hanem ¶uj szempont ment¶en szervezi ¶ujra a t¶arsadalmi viszonyokat.
A minta nagys¶aga ¶es a kutat¶as korl¶atai alapj¶an a tÄor¶esvonaljelleg nagy m¶er-
t¶ekben val¶osz¶³n}us¶³thet}o, de t¶arsadalmi tÄor¶esvonalk¶ent tÄort¶en}o alkalmaz¶asa
tov¶abbi empirikus meger}os¶³t¶est ig¶enyel. Az ¶uj t¶³pus¶u digit¶alis t¶arsadalmi
tÄor¶esvonal lehet}os¶ege a turizmusfejleszt¶es dÄont¶eshoz¶oi sz¶am¶ara azt jelenti,
hogy a digit¶alis innov¶aci¶ok bevezet¶esekor nem elegend}o a turizmus ¶altal¶anos
t¶arsadalmi elfogadotts¶ag¶ara t¶amaszkodni: a digit¶alis fejleszt¶esek t¶arsadalmi
elfogadotts¶aga kÄulÄon ¯gyelmet ig¶enyel, kÄulÄonÄosen olyan kÄornyezetben, ahol
a lakoss¶ag tÄobbs¶ege digit¶alisan h¶atr¶anyos helyzet}u, esetleg visszafogott vagy
bizonytalan a technol¶ogiai megold¶asokkal kapcsolatban. Ebb}ol ad¶od¶oan a to-
v¶abbi kutat¶asok sz¶am¶ara fontos ir¶any lehet a digit¶alis attit}ud elm¶eleti kere-
teinek r¶eszletesebb bizony¶³t¶asa, a l¶atens oszt¶alyok stabilit¶as¶anak ellen}orz¶ese,
valamint hossz¶u t¶av¶u ¶es nemzetkÄozi Äosszehasonl¶³t¶o elemz¶esek elv¶egz¶ese.

A digit¶alis dimenzi¶o megjelen¶ese arra is r¶amutat, hogy a turizmus t¶arsa-
dalmi meg¶³t¶el¶ese egyre ink¶abb tÄobbp¶olus¶u, komplex attit}udt¶³pusban alakul,
ez¶ert a jÄov}obeli kutat¶asok sz¶am¶ara fontos ir¶any lehet annak vizsg¶alata is, hogy
a digit¶alis attit}ud mik¶ent kapcsol¶odik a r¶eszv¶eteli korm¶anyz¶ashoz, az int¶ez-
m¶enyi bizalomhoz ¶es a helyi fejleszt¶esi dÄont¶esek megalapoz¶as¶ahoz; kÄulÄonÄosen
a mesters¶eges intelligencia haszn¶alat¶anak ¶altal¶anos elterjed¶es¶et kÄovet}oen.
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THE DIGITAL DIVIDE AS A HORIZONTAL ATTITUDINAL DIMENSION

IN THE SOCIAL PERCEPTION OF TOURISM

The digitalization of tourism has become one of the de¯ning transformative pro-
cesses in the tourism sector over the past decade; however, public perceptions of
digital developments remain a relatively under-researched area. This study exam-
ines whether attitudes toward digital tourism emerge as a distinct, separable di-
mension among the Hungarian population and whether this dimension shapes the
general social perception of tourism. Latent class analysis based on a nationwide
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questionnaire survey identi¯ed two distinct groups: a digitally open minority and a
digitally reserved majority. According to the results of the regression model, digi-
tal attitude does not signi¯cantly in°uence the general perception of tourism. The
results describe the attitude toward digital tourism as an independent, horizontal
attitude dimension and indicate that the social acceptance of digital developments
requires special attention in tourism development practice.

Keywords: digital tourism, smart tourism, attitudes toward tourism, latent class
analysis




