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A DIGITALIS TORESVONAL MINT HORIZONTALIS
ATTITUDDIMENZIO A TURIZMUS TARSADALMI
MEGITELESEBEN!

TURNAT ZSOFTA
MATE Gazdasag- és Regiondlis Tudomdnyok Doktori Iskola

A turizmus digitalizicidja az elmilt évtizedben a turisztikai dgazat egyik
meghatarozd atalakulasi folyamata lett, azonban a digitalis fejlesztések tar-
sadalmi megitélése kevéshé kutatott tertilet. A jelen tanulméany azt vizsgélja,
hogy a digitalis turizmushoz val6 viszony 6nallo, elkiilonithet6 attitiiddimen-
zidként jelenik-e meg a magyar lakossag korében, és ez a dimenzid struktu-
ralja~e a turizmus altalanos tarsadalmi megitélését. Orszagos kérdbives adat-
felvételen alapuld latens osztalyelemzés két markans csoportot azonositott:
a digitdlisan nyitott kisebbséget és a digitalisan visszafogott tobbséget. A
regresszios modell szerint a digitalis attitiid nem befolyasolja szignifikdnsan
a turizmus altaldnos megitélését. Az eredmények a digitélis turizmushoz
valé viszonyt 6nélld, horizontalis attitiiddimenzidként irjék le, és jelzik, hogy
a digitalis fejlesztések tarsadalmi elfogadottsaga kiilon figyelmet igényel a
turizmusfejlesztési gyakorlatban.

Kulcsszavak: digitélis turizmus, okosturizmus, turizmusattitiid, latens
osztalyelemzés

1 Bevezetés

A turizmus digitalizdcidja az elmult évtizedben a turisztikai rendszerek egyik
meghatdrozé atalakulédsi folyamata lett. Az okosturisztikai megoldédsok, az
online platformok, a mesterséges intelligencia hasznalata és a digitalis élmény-
tervezés 1j miikodési logikat hoztak létre (Erdés és mtsai., 2025; Gretzel és
mtsai., 2015). Mikozben a szakirodalom elsésorban a technoldgiai innovécidk-
ra és a versenyképességi hatasokra fokuszal, az kevésbé kutatott teriilet, hogy
a helyi lakossdg miként viszonyul ezekhez a digitalis fejlesztésekhez (Zitao és
mtsai., 2025).

Az okosturizmus fogalmi keretei szerint a kulcs a turizmus fejlesztéséhez a
hatékonység, az adatvezérelt miikodés és az élményoptimalizdlds (Buhalis &
Amaranggana, 2015), ezért a turisztikai kutatdsoknak ez egy kedvelt téméja;
azonban a digitalizacié tarsadalmi kévetkezményei, pl. a hozzaférési kiilonb-
ségek, genericids eltérések, technoldgiai bizalom kevésbé kutatott teriiletek
(Leung, 2024). A térsadalmi torésvonal-elméletek alapjén az 1j technolé-
giai innovécidk gyakran képeznek attitiidalapi csoportosuldsokat (Verdegem,
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2025), azonban az a kérdés, hogy a digitélis turizmus integralddik-e a meglévé
turizmusattitidokbe vagy 6nalld, horizontalis dimenzidként jelenik meg, em-
pirikusan eddig nem tesztelt.

A tanulméany célja annak vizsgdlata, hogy a digitédlis turizmushoz valé vi-
szony jol elkilonithet6 attitiddimenzidként jelenik-e meg és strukturdlja-e a
turizmus dltalanos tarsadalmi megitélését. A kutatds az okosturizmus, a tech-
noldgiaelfogadas és a tarsadalmi torésvonal-elméletek elméleti megkozelitését
egymadsra épiilé szintekként kapcsolja Gssze. Az okosturizmus szerepe a digi-
talis fejlesztések turisztikai jelentOségét és miikodési logikdjat irja le, a tech-
nolégiaelfogadas-modellek az egyéni attitiidok megjelenésének mikroszinti
kialakulasat magyarazzak, mig a digitalis megosztottsag és a tarsadalmi torés-
vonal-elméletek azt teszik értelmezhetévé, hogy ezek az egyéni kiillonbségek
miként szervezodhetnek tarsadalmilag is elkiilonilé mintdzatokka. Ennek
megfelelen a jelen tanulmany nem abbdl indul ki, hogy a digitalis attitid
mar onmagaban 1j tarsadalmi toérésvonalat alkot, hanem arra a kérdésre kere-
si a valaszt, hogy a digitélis attitlid mennyiben képez a turizmus altalanos té-
mogatottsagat keresztezO, attol részben fliggetlen horizontalis szervezioelvet.

2 Szakirodalmi attekintés

2.1 Az okosturizmus és a digitalizacié elméleti keretei

Az okosturizmus fogalmét Gretzel és tarsai (2015) Ggy definidltdk, mint a
turisztikai desztinaciok, az iparag és a turistak novekve rautaltsagat az infor-
macids és kommunikacios technoldégidk 1j formaira, amelyek lehetové teszik,
hogy hatalmas mennyiségli adatot értékajanlatokka alakitsanak at. A megfo-
galmazasuk szerint az okosturizmus nemcsak a technolodgiai fejlesztést jelenti,
hanem egy komplex 6koszisztémat, amelyben az adatvezérelt dontéshozatal,
a személyre szabhatdsag és az élményoptimalizalas all a kozéppontban.

Az okosturisztikai desztindciok olyan rendszerként is leirhatdk, amelyek
négy pillérbol allnak: technolégiai kornyezet, mikro- és makroszintii vélasz-
folyamatok, végfelhasznaldi eszkozok tobbszoros érintkezési pontokon, vala-
mint az érintettek dinamikus bevondsa (Buhalis & Amaranggana, 2015).

Az érintettek bevondsanak szerepét hangsilyozza a technoldgiailag tdmo-
gatott turisztikai élmény fogalma (Neuhofer és mtsai., 2012, 2013), amely
szerint a turisztikai attrakciok két alapvet6 atalakuldson mennek keresztiil:
a fogyasztdk aktivan részt vesznek sajat élményeik kozos alakitdsaban, és a
technolégia egyre inkdbb kozvetiti ezeket az élményeket. A magyar szakiro-
dalomban a személyre szabott digitdlis turizmus fogalma (Grotte, 2025) do-
mindl, amely a kognitiv infokommunikacid, a generacios elméletek, a digitalis
valésag és a mesterséges intelligencia alapi adatkezelés Osszekapcsoldsaként
4j irdnyt mutatott a turizmuskutatdsban.

Az elméletek kozos jellemzije, hogy a digitélis fejlesztéseket elsdsorban ki-
nélatoldali innovacioként, a versenyképesség és az élményfokozas eszkozeként
értelmezik, és a keresletoldali, foként a helyi lakossag szempontjabdl torténo
vizsgalat inkabb hattérbe szorul. Egyes kutatdsok ramutattak arra, hogy az
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okosturisztikai desztinacidk fejlesztési projektjei a lakosok tamogatasa nélkiil
kudarcra itéltek, mivel a helyi kozosségek attittidjei meghatarozzak a fejlesz-
tések térsadalmi bedgyazottsdgat (Liu és mtsai., 2023). Bizonyitottdk azt
is, hogy az informaciés és kommunikaciés technologiak hasznélata pozitivan
befolyasolja a lakosok turizmust mint regiondlis fejlodési tényezét értékeld
attitiidjét, kiilonosen az EU elmaradott régiéiban (De Lucia és mtsai., 2021).

2.2 Technolégiaelfogadas-modellek kapcsolédasa a tu-
rizmushoz

A digitalis turizmus befogadasdnak vizsgdlataban a technoldgiai elfogadds
modellje (Technology Acceptance Model, TAM) a leggyakrabban alkalma-
zott elméleti keret. Az eredeti modell (Davis, 1989) két {6 tényezére épiil: az
észlelt hasznossagra és az észlelt hasznalati konnyedségre, amelyek egytittesen
hatarozzak meg a technolégia irdanti attitiidot és a hasznalati széndékot. Az
alapmodell és még hét korabbi modell kombinaciéjaval keriilt 1étrehozéasra
az 1j technoldgidk fogyasztdi elfogaddsa keretrendszer (Unified Theory of Ac-
ceptance and Use of Technology, UTAUT), amely négy {6 szempontot tar-
talmaz: teljesitményelvaras, eréfeszités-elvaras, tarsas befolyas és az ezekre
haté korilmények, az életkor, nem, tapasztalat és a haszndlat onkéntessége
altal (Venkatesh és mtsai., 2003).

Mas megkozelités szerint a technoldgia elfogadasat négy dimenzid sze-
rint lehet csoportositani a technoldgiai készenlét index (Technology Readi-
ness Index, TRI) segitségével: az optimizmus és az innovécis készség a
technoldgiaelfogadas hajtéereje, mig a diszkomfort és a bizonytalansag gatld
tényez6. A modell lényeges felismerése, hogy az egyén egyidejlileg tarthat
fenn egymésnak ellentmond6 meggyézidéseket a technolégiardl (Parasura-
man, 2000). A dimenzidelmélet egy InDubai applikdcié hasznélataval kap-
csolatos kutatas sordn keriilt alkalmazdsra (Jarrar és mtsai., 2020), melynek
eredményei alapjan az optimizmus és az innovacio jelenléte esetén az utazd
valdszintileg észleli a technolégia elényeit, mig a bizonytalansag és a diszkom-
fort szignifikdnsan csokkenti az alkalmazési hajlandésagot.

A technoldgiai bizalom a digitédlis turizmus elfogaddsidnak egyik kulcsdi-
menzidjaként jelenik meg a legtijabb kutatdsokban (Chamboko-Mpotaringa &
Tichaawa, 2025; Kebab, 2025). Az ehhez kapcsolédéan megalkotott digitdlis
turizmus elfogadds modell keretrendszere a TAM modellt béviti az észlelt
meghbizhatosadg, a vizualis tarsas befolyas és a digitalis készenlét fogalmaval,
melynek soran bizonyitasra kertilt, hogy a bizalom koézvetleniil hat mind az
észlelt hasznossagra, mind az észlelt hasznalati konnyedségre az utazasi alkal-
mazdsok haszndlata sordn (Kebab, 2025). A modellek kozos tanulsdga, hogy
a technolégiaelfogadas nem egyszeriien raciondalis dontés, hanem komplex at-
titlidok egytittes hatésa.

Az okosturisztikai technoldgidk folyamatos hasznilatat vizsgalva bizonyi-
tottak, hogy a turizmusfejlesztés tamogatasa pozitivan kapcsolédik az okos-
turisztikai alkalmazasok hasznalatdhoz, a hasznélat pedig a lakosok jollét-ér-
zését is noveli. Ez az Osszefiiggés arra utal, hogy a technolégiaelfogadas és a
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turizmusattitid koézott 1étezhet korrelacid, de ennek az irdnya és az 6nallosag
kérdése nyitott maradt (Liu és mtsai., 2023). A jelen tanulmény értelmezési
keretében ez a kapcsolat azért fontos, mert a technolégiaelfogadds modelljei
a digitdlis attitiid mikroszintii alapjait, mig a torésvonal-elméletek annak
tarsadalmi szervezodését ragadjak meg; a két megkozelités Gsszekapcsolasa
teszi lehet6vé annak vizsgalatat, hogy az egyéni technoldgiai viszonyulasok
kollektiv attitlidmintdzatta allnak-e Ossze.

2.3 A digitalis megosztottsag szintjei és a turisztikai
részvétel

A digitdlis megosztottsdg hdromszintd modellje (1. szint: fizikai hozzéférés;
2. szint: digitalis készségek és haszndlati mintak; 3. szint: informacids és kom-
munikécids technolégidk haszndlati kimenetei) szerint a hdrom szint egymésra
épil: a hozzaférés hidnya gatolja a készségfejlédést, a készséghidny pedig
korlatozza az informécids és kommunikdacids technologiak hasznalatanak tar-
sadalmi hozamait (Van Deursen & Van Dijk, 2019; Van Dijk, 2020). A modell
alapjan és a térbeli fiiggdség és ercforrasok klasztereinek kiilonbségei alapjan
feltételezhetd, hogy a digitalis turisztikai fejlesztésekhez valé hozzéaférés és
viszonyulds sem egységes, hanem teriiletileg tagolt médon jelenik meg (Hor-
véathné Kovdcs és mtsai., 2022). A gazdasdgi térszerkezet és a regiondlis
egyenl6tlenségek szorosan Osszefiiggenek: a fejlettebb térségek szerkezete di-
verzifikaltabb, mig a lemaradé régiékban koncentraltabb, sériilékenyebb aga-
zati struktira figyelhet$ meg (Bessenyei & Gyorfy, 2014). Ez a megéllapitas
a turizmus vonatkozasaban is alkalmazhaté a digitdlis megosztottsig modell
1. szintjére, mely szerint a digitalis infrastruktira és a turizmushoz kapcso-
16d6 infokommunikécids szolgaltatasok szelektiv kiépiilése tovabb ndveli a
térségek kozotti kiilonbségeket (Brandano és mtsai., 2023; Fréna és mtsai.,
2025; Ramos és mtsai., 2021; Torabi és mtsai., 2023).

A digitélis megosztottsdg nemcsak térben, hanem globélis, tarsadalmi és
demokratikus szinten is azonosithaté (Norris, 2001), amelyek koziil a tarsa-
dalmi szint a leginkabb relevans a turizmus szempontjabdl: az orszagokon
beliili jovedelmi, nemek szerinti és demografiai kiilonbségek kozvetlenil be-
folydsoljdk a digitalis turisztikai szolgaltatasokhoz valé hozzéaférést. A turiz-
mus digitalis fejlesztései nemcsak lehetGségeket teremtenek, hanem novelik
az egyenlGtlenségeket is: a korlatozott technoldgiai hozzaféréssel, alacsony
digitdlis jartassaggal vagy szociotkondomiai akaddlyokkal rendelkez6 csopor-
tok egyre inkabb ki vannak zérva a technolégiai innovécidk elényeibdl (Leung,
2024). Emellett a digitélis és tarsadalmi kirekesztés kettds terhet is jelent: a
digitalis kirekesztés nemcsak hozzaférési, hanem identitasproblémat is jelent,
mivel az id6s felnéttek kordbbi szerepét, mint tapasztalt mentorok felvaltja
a tehetetlenség és tudatlansag képzete, ami az attitiidcket is befolyasolja
(Seifert & Rdssel, 2020).

Mikézben a turizmus egyes csoportjai a digitalis kirekesztettség tapaszta-
lataval szembesiilnek, megjelentek a magas digitdlis kompetenciaval és mobil
munkavégzési lehetOségekkel rendelkezd digitalis nomadok csoportjai, akik
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az infokommunikécids infrastruktirara és a rugalmas tavmunkalehet6ségekre
tamaszkodva olyan desztindcidékat keresnek, ahol a turisztikai élmény és a
tartés online munkavégzés feltételei egyszerre adottak (Pfening, 2023; Zhou
és mtsai., 2024).

A digitélis nomédok és a tdvmunka lehet&ségét biztosito életformdk (pl. a
digitalis megosztottsag térségi csokkentésére létrejott nonprofit szervezetek,
amelyek a kistelepiilések és az eloregedo, elvandorlassal kiizd6 vidéki térségek
megerdsitését célozzak) megjelenése sordan azok a térségek vélnak vonzévé,
amelyek egyszerre kindlnak megfelel6 informatikai infrastruktirat, kozosségi
tereket és élhetd, vonzé kornyezeti-tarsadalmi feltételeket (Takécs, 2020), igy
nemcsak munkaerépiaci, hanem turisztikai szempontbdl is Gj attitidcsopor-
tokat és térségi nyerteseket hozhatnak létre.

2.4 Generacios kiilonbségek a digitalis turizmusban

Bizonyitott, hogy a digitalizacié minden generacié utazasi dontéshozatalat
befolyasolja, azonban eltéré médon: az X generaciénal a bizalom és a sze-
mélyes ajanlasok, az Y generaciéndl az online vélemények, a Z generaciénal
pedig a kozosségi média domindl (Ivancséné Horvath és mtsai., 2025).

A technoldgiai elfogadds és készenlét generdcios kiillonbségeinek vizsgélata
soran megfigyelték, hogy a baby boomer genericié technoldgiai készenlét
szempontjabol inkdbb gatolt, mint motivélt; az X generdcié optimistabb,
amit a kényelem és a tarsas befolyas hajt; a fiatalabb generaciok szélesebb
kort digitélis eszkozkészletet hasznalnak; valamint megfigyelhetd, hogy egyes
Y és X generdcios résztvevok tudatosan korlatozzak a technoldgiahasznalatot,
mert azt zavarénak tartjak, ami arra utal, hogy a digitalis attitiidre vonatko-
z6an nem lehet kovetkeztetéseket levonni csak egyszerii életkori meghatarozas
alapjén (Padilla és mtsai., 2023).

Ezzel szemben mas kutatdsok a technolégidhoz valé hozzaallast kizardla-
gos modon generacids valasztévonalnak tekintik, mivel az egyes generdciok
tagjait a sajit generdcidjuk kozos tapasztalatai (pl. a digitdlis forradalom,
digitalis eszk6z0k alapvetd hasznalata) alapvetéen forméljdk, ami a generacié
tagjai kozott hasonlé mintdkat és kommunikécios szokasokat eredményez
(Grotte, 2025; Seyfi és mtsai., 2025). Ugyanakkor a 2025-6s Azsia—Csendes-
Ocedani térség Nemzetkozi Vendéglatdipari Ertékesitési és Marketing Szévetség
jelentése szerint a generdcids atrendezédés felgyorsul: 2030-ra a Z generécio
és a millenidlok a szdllodai vendégek 83%-at teszik ki, ami strukturdlisan
atalakitja a digitdlis elvardsok mintdzatat (HSMAI Asia Pacific, 2025). A
jelen kutatas szempontjabol ezért kiillonosen fontos annak tesztelése, hogy az
életkor valéban 6nalldan strukturédlja-e a digitalis turizmushoz valé viszonyt,
vagy a generacios kiilonbségek mogott mas, attitiidalapi mintdazatok hizdd-
nak meg.
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2.5 A turistaattittidok csoportositasa és a digitalis di-
menzio

A turistaattitiidok csoportositasa tobb szempont alapjdn is térténhet. A tu-
rizmushatasokra adott lakossigi valaszok négy reakcidja az elfogadas, a tole-
rancia, az alkalmazkodas és a visszavonulads, amelyek k6z0s metszéspontokba
is rendezédhetnek (Ap & Crompton, 1998); a pozitiv-negativ alapi turisztikai
csoportositas alapjan a helyi lakosok lehetnek kérnyezetvédelmi tamogatdk,
fejlesztési tdmogatdk, protekcionistdk vagy ambivalensek (Brida és mtsai.,
2010). A turisztikailag tulterhelt térségek (overtourism) irodalma tovabbi
negativ csoportositasokat is felvet, mivel a turizmusfejlesztés turizmusellenes
attitlidoket generdlhat, kiiléndsen varosi és szigeti desztindciékban (Milano
és mtsai., 2019).

A digitdlis dimenzid szerinti csoportositdsra vonatkozdan kulcsfontossagi
Chamboko-Mpotaringa és Tichaawa (2025) kutatdsa, amely az els§ olyan
szegmentacios vizsgalat, amely kifejezetten a digitélis turistak heterogenitasat
elemzi elézetes feltételezések, észlelések, preferencidk és motivaciok alapjan.
Klaszteranalizisitk harom szegmenst azonositott: tech-hozzaérté digitalis tu-
ristdk (magas digitalis elkotelez6dés, erdés bizalom), szkeptikus digitdlis fel-
hasznaldk (alacsony bizalom, korldtozott elkételezédés) és kiegyenstlyozott
digitdlis rajongdk (mérsékelt, szelektiv haszndlat). A felosztds nem hagyo-
manyos szociodemografiai valtozékon, hanem a digitalis technoldgia irdanti
attitidon alapul, ami arra utal, hogy a digitdlis turizmusattitiid 6nallé cso-
portositasként is miikodhet.

A technoldgiai fejlédéssel és a mesterséges intelligencia megjelenésével a
hagyomanyos demografiai csoportositas mar nem elég a turizmus elemzéséhez:
a digitalis technolégidk integraldsa dinamikusabb, viselkedésalapi csopor-
tositast tesz sziikségessé (Bacik és mtsai., 2020). A latens profil- és osztély-
elemzés mint mdédszertani megkozelités egyre elterjedtebb a turizmusattitiidok
vizsgdlatdban: Nylund, Asparouhov és Muthén (2007) szimuldciés kutatdsa
igazolta, hogy a Bayesian Information Criterion (BIC) a legjobban teljesitd
informécids kritérium a latens osztalyok szaméanak meghatarozasaban.

2.6 Tarsadalmi torésvonal-elméletek alkalmazdsa a tu-
rizmusban

Lipset és Rokkan 1967-es klasszikus torésvonal-elmélete szerint a partrend-
szereket és — tdgabban — a tarsadalmi konfliktusstruktirakat a torténelmi to-
résvonalak hatarozzak meg: centrum-—periféria, allam—egyhaz, varos—vidék,
tOke-munka. Az elmélet lényege szerint, ha ezek torésvonalak rogziilnek,
akkor hosszi tavon strukturédljdk a tarsadalmi csoportosuldsokat (Hooghe &
Marks, 2018).

Kriesi és szerz6tarsai (2006) a klasszikus Lipset—Rokkan-féle elméletet ji-
tottak meg a XXI. szdzadot foglalkoztatd politikai-gazdasagi kérdések szem-
pontjabdl, amely szerint a globalizacié egy 1j kulturalis térésvonalat ho-
zott létre Nyugat-Eurépaban, amely nem helyettesiti a korabbi dimenzidkat,
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hanem keresztezi azokat: bedgyazddik a meglévo kétdimenzidés nemzeti poli-
tikai térbe, de annak jelentését atalakitja.

A keresztbevagd torésvonal-elmélet szerint, ha egy egyén egyszerre tar-
tozhat t6bb, egymassal atfed6 csoporthoz kiillonb6z6 torésvonalak mentén, az
csokkenti a polarizacio intenzitdsat és noveli a konfliktuskezelés komplexitasat
(Selway, 2011). Ez a logika kozvetleniil alkalmazhaté a digitdlis turizmusat-
titidok vonatkozasaban: ha a digitalis dimenzié nem esik egybe turizmusel-
lenzé vagy turizmustamogatéd dimenzidval, hanem keresztezi azt, az 4j tipusi
csoportosulasokat hozhat 1étre.

A Kklasszikus torésvonal-elméletek alapjan ugyanakkor fontos kiilonbséget
tenni az attitiidbeli elkiiloniilés és a teljes értékl tarsadalmi torésvonal kozott.
Onmagéban két csoport elkiiloniilése még nem elegendd egy 1j torésvonal iga-
zolasdhoz; ehhez tartésabb tarsadalmi bedgyazottsag, stabil reprodukcié és
mas attitiiddimenziékhoz valé kapcsolddas viszonyanak pontosabb feltarasa
is sziikséges. Ennek megfelelen a digitalis attitiid jelen tanulmanyban elsé-
sorban potencialis, a turizmus altalanos megitélését keresztez6 horizontalis
dimenzidként értelmezheto.

3 Mobdszertan

A vizsgélat orszdgos kérdéives adatfelvételen alapul (n = 1067), amely a tu-
rizmus tarsadalmi megitélését és annak kiilonb6z6 dimenzidit mérte 2025. év
végén Magyarorszagon. A digitélis turizmushoz valé viszony vizsgdlatdra al-
kalmazott tételek a digitalis fejlesztések hasznossagara, alkalmazhatésagara,
valamint a mesterséges intelligencidhoz és okosturisztikai megoldasokhoz vald
attitlidre vonatkoztak. A tételek Likert-skdlan mérték az allitdsokkal vald
egyetértés mértékét. A digitdlis attitiid meghatdrozasdba bevont tételek
(Q26-Q33) tartalmilag négy tertiletet fedtek le: a digitélis fejlesztések észlelt
hasznossagat, a turistdk tajékozddasat és élményét tamogatd megoldasokat, a
digitalizacio tarsadalmi kockazatainak érzékelését, valamint a mesterséges in-
telligenciara és okosturisztikai alkalmazasokra vald nyitottsiagot. Az ellentétes
irdnyt itemek kédolasa az elemzés elott visszaforditasra kertilt, hogy a maga-
sabb értékek egységesen pozitivabb attitidot jelezzenek. A konstrukciok em-
pirikus ellenérzése Cronbach-alfa mutatd, explorativ faktorelemzés és mérési
invarianciavizsgalatok segitségével tortént; ennek alapjan a tovabbi model-
lekbe csak a stabilabbnak bizonyult valtozdk keriiltek be.

A digitélis attitlidstruktira feltardsa latens osztélyelemzés (LCA) alkal-
mazasaval tortént. Az LCA a hagyoményos klaszteranalizissel szemben mo-
dellalapi megkozelités, amely statisztikai kritériumok — kiilonésen a Bayesian
Information Criterion (BIC) — alapjén hatdrozza meg az optimélis osztély-
szamot (Chen, 2007). Az eljérés célja annak azonositdsa volt, hogy a valasz-
addok homogén, bels6 mintazatokkal jellemezheté csoportokba sorolhatdk-e
a digitalis turizmushoz valé viszonyuk alapjén. A modellillesztés sordn 26
osztélyos megoldédsok keriiltek tesztelésre (1. tdbldzat).
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Osztalyszam AIC BIC

2 osztaly 33733.79 83716.13
3 osztély 33182.67 33908.67
4 osztély 33185.80 34155.45
5 osztaly 33184.60 34397.91
6 osztdly 33191.11 34648.09

1. tabldzat. Becsiilt modellek AIC és BIC értékei.
Forrds: sajat szerkesztés

A végs6 modell kivalasztdsa az informécids kritériumok (IC) alapjén tortént
(Chakrabarti & Ghosh, 2011; Collins & Lanza, 2009). A legalacsonyabb AIC
érték a 3-osztalyos modellnél jelentkezett, mig a legalacsonyabb BIC érték a
2-osztalyos modellhez tartozott. Bér az AIC alacsonyabb értéket mutatott
a tObbosztalyos modellek esetében, a latens osztdlyelemzés szakirodalmanak
ajanlasait kovetve a modellkivalasztas a BIC alapjan tortént, mert a kutatas
mintanagysiga (n = 1067) kifejezetten nagynak szamit 1dtens osztélyelemzés
esetében, igy a BIC alkalmazasa mddszertanilag indokoltabb. Emellett a BIC
jobban védi az AIC-vel szemben a modellt a tulillesztéstol és egyszeriibb, sta-
bilabb és tarsadalmilag értelmezhetébb osztélyokat eredményez (Chakrabarti
& Ghosh, 2011).

A digitélis attitiid turizmusmegitélésre gyakorolt hatdsédnak vizsgalatdra
linedris regressziés modell keriilt alkalmazasra. A fiiggé valtozd a turizmus
altaldnos tarsadalmi megitélését méré tétel (Q1) volt, mig a magyardzé val-
tozdk kozott szerepelt a digitalis attitiidosztdlyhoz vald tartozas, az életkor,
valamint ennek a két valtozénak a kapcsolata. Az interakciés hatds tesztelése
lehetové tette annak vizsgalatat, hogy a digitalis attitiid generacids kiillonbsé-
gek mentén fejti-e ki hatdsat. A regresszids modell ebben a formédban elsésor-
ban a minta alapjan a kozvetlen linedris Gsszefiiggések tesztelésére alkalmas,
ezért az esetleges nemlinedris kapcsolatok, kozvetett hatasok vagy mintaspe-
cifikus torzitasok lehet&ségét nem zarja ki teljes mértékben.

4 Eredmények

4.1 A latens osztalyelemzés eredményei

A latens osztédlyelemzés eredményei alapjan a kétosztalyos modell bizonyult a
legmegfelel6bb megoldédsnak (BIC=33716.13). Az elsé digitélis osztély a min-
ta 14,7%-4t foglalta magaba és kovetkezetesen magasabb dtlagértékeket mu-
tatott a digitdlis fejlesztések hasznossagat és alkalmazhatdsagat hangsilyozd
tételeknél. Ez a csoport digitalisan nyitott kisebbségként értelmezhetd, amely
tamogatoan viszonyul az okosturisztikai megoldasokhoz, valamint a tech-
nolégiai innovaciok turizmusban betoltott szerepéhez.

A mdsodik osztily — a vélaszaddk 85,3%-a — jellemzben semleges vagy
enyhén negativ értékeket adott a digitalis turizmushoz kapcsolddé allitasokra.
Ez a digitalisan visszafogott tobbség kevésbé azonosul a digitalis fejlesztések
elonyeivel és inkabb évatos vagy bizonytalan attitiiddel jellemezhetd.
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1. dbra. Digitélis osztdlyokhoz tartozé attitiidtételek atlagértékei

A digitélis osztdlyokhoz tartozo attitiidtételek dtlagértékei (1. d@bra) alap-
jan jol kirajzolodik a kiilonbség a digitdlisan nyitott és a digitdlisan visszafo-
gott csoport kozott.

A digitalisan nyitott valaszaddk szinte minden tétel esetében magasabb
értékeket mutatnak, ami pozitiv hozzaallast jelez a turizmus digitalizacidja-
hoz. Kiilonosen erGs az egyetértésiik azzal kapcsolatban, hogy a turizmus fej-
lesztésének elengedhetetlen része a korszeri digitalis megoldasok alkalmazasa
(Q26), valamint az a véleményiik, hogy a mobilalkalmazdsokhoz, QR-kdédos
dtvonalakhoz vagy online jegyvasarldashoz hasonld technolégidk jelentOsen
megkonnyitik a turistdk tdjékozdddsét és élményét (Q27). A digitdlis megol-
désok szerepét a zsufoltsag vagy a kornyezeti terhelés mérséklésében szintén
pozitivan értékelik (Q30).

A digitalisan visszafogott csoport esetében az atlagértékek tobbnyire a
semleges tartoméany kozelében helyezkednek el, ami mérsékeltebb vagy bi-
zonytalanabb attitiidot jelez. Bar a csoport tagjai sem utasitjak el egyértel-
milen a digitalis megolddsokat, a turizmusfejlesztésben betoltott szerepiiket
kevésbé latjak hangsilyosnak. Ugyanakkor a lakossdg szaméra is hozzéafér-
hetd digitélis szolgaltatdsok fontossdgaval (Q29), valamint a digitélis eszkozok
lehetséges problémamegoldé szerepével kapcsolatban naluk is megjelenik eny-
hén pozitiv attitid.

Az okosturisztikai fejlesztések helyi életmindségre gyakorolt hatdsat vizs-
galé tétel (Q28) esetében mindkét csoport inkdbb pozitivabb attitiidét muta-
tott, bar a digitdlisan nyitott valaszaddk kérében magasabb atlagérték figyel-
het6 meg. Ez arra utal, hogy az adatvezérelt latogatasmenedzsmenthez vagy
intelligens turisztikai rendszerekhez kapcsolodé fejlesztések varhatéd tarsadal-
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mi elényeit a valaszaddk tobbsége felismeri, ugyanakkor azok mértékének
megitélése a digitalis attitiidok fiiggvényében eltérd.

Jelentos eltérés tapasztalhato a digitalizacié tarsadalmi vonatkozéasait érin-
t6 allitdsokndl. A digitdlisan nyitott csoport nagyobb ardnyban ért egyet az-
zal, hogy az okosturizmus fejlesztései hatranyt okozhatnak az idésebb vagy di-
gitalisan kevésbé aktiv lakossidgnak (Q31), ami arra utal, hogy a technolégiai
nyitottsag mellett a digitalis egyenlGtlenségek kérdését is érzékelik. Ugyanak-
kor a csoport kifejezetten kritikusnak mutatkozik a telepiilési dontéshozdk la-
kossdgot bevoné gyakorlataval kapcsolatban (Q32), mig a digitdlisan visszafo-
gott vélaszaddk ebben a tekintetben inkabb semleges vagy enyhén pozitiv
véleményt fogalmaznak meg. A mesterséges intelligencidn alapulé turisztikai
megolddsok alkalmazdsdra valé nyitottsiag (Q33) szintén elsésorban a digita-
lisan nyitott csoportnal jelenik meg, mig a visszafogott csoport inkabb 6va-
tosabb allaspontot képvisel.

A két csoport kozotti markans kiilonbségek jelenléte arra utal, hogy a
technoldgiai innovaciok tarsadalmi elfogadottsaga differencialt a turizmussal
kapcsolatos megitélésekben.

4.2 A digitalis attitiid és a turizmus altalanos megité-
lése

A digitalis attitlidosztaly és az életkor turizmusmegitélésre gyakorolt hatdss-
nak vizsgédlata regressziés modell (2. dbra) alkalmazdsdval tortént, amelyben
a turizmus megitélését méro attitiidtétel (Q1) a fiiggd véltozd, mig az életkor
és a digitalis attitlidosztaly, valamint ezek interakcidja magyarazé valtozdként
szerepel. A modell reprodukalhatésaga szempontjabdl fontos régziteni, hogy
az elemzés a digitalis attitiidosztaly binaris valtozoként torténé bevonasaval,
valamint az életkor és az osztdlyhovatartozas interakcids tagjaval becstlte a
kézvetlen kapcsolatokat. A modell képlete:

Q1 = By + 51 - age + Po - Digital-class + 35 - (age - Digital-class) ,

ahol Q1 a turizmus megitélésének értéke, age az életkori kategoriat jelold
valtozd, Digital_class a latens osztalyelemzés alapjan képzett digitalis at-
titlidosztaly (digitdlisan nyitott vs. digitdlisan visszafogott), By az intercept,
(1 az életkor hatdsat, Go a digitalis attitidosztaly hatasat, O3 pedig az életkor
és a digitalis attitiidosztaly kozotti interakcids hatast jeloli.

A modell nem mutatott szignifikdns eredményeket a turizmus megitélése,
az életkor és a digitdlis attitiidosztaly, illetve az utébbi kett6 interakcidja ko-
zott (F(13,649) = 0.55, p = 0.892), és a magyardzott variancia is alacsony
volt (R? =0.011).
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2. dbra. Turizmusmegitélés regressziés modellje

A linedris regressziés modell eredményei alapjan sem a digitalis attitid-
osztélyhoz valé tartozéds (6 = —0.232, p = 0.568), sem az életkor (3 = 0.050,
p = 0.839), sem pedig a kettd interakcidja (8 = —0.063, p = 0.727) nem
bizonyult statisztikailag szignifikdnsnak. Ez azt jelenti, hogy a digitalis tu-
rizmushoz valé viszony kozvetleniil, illetve a mért valtozék mentén nem befo-
lyasolja érdemben a turizmus altaldnos tarsadalmi megitélését és nem gene-
racids konfliktusként jelenik meg a vizsgdlt mintdban. Az eredmény ugyan-
akkor nem feltétleniil jelenti azt, hogy a digitdlis dimenzi6 teljesen fiigget-
len a turizmus tarsadalmi értelmezésétol; arra is utalhat, hogy a kapcsolat
kozvetett, mas valtozokon keresztul érvényesiil, vagy a jelen modell altal
nem megragadhaté nemlinedris mintazatot kovet. Alternativ magyardzat-
ként felmeriilhetnek mérési sajatossigok, mintaspecifikus hatasok vagy olyan
hattértényezok, amelyek erésebben strukturaljak a turizmus altalanos meg-
itélését, mint a digitdlis attitiid 6nmagaban.

4.3 Az eredmények Osszefoglalasa

Az eredmények alapjan a digitalis turizmushoz valé viszony 6néllé attitiid-
dimenzidként jelenik meg. A két azonositott osztaly vilagosan elkiiloniil,
ami arra utal, hogy a digitalis innovaciokhoz vald viszony mentén tarsadalmi
differencidlédas figyelhetd meg, de ez a differencidlédas nem strukturalja a tu-
rizmus altaldnos tarsadalmi elfogadottsigat a mintaban. Ennek megfelelGen
az eredmények évatos értelmezése szerint a digitalis attitid a turizmus tarsa-
dalmi megitélését keresztezo horizontélis dimenzidéként azonosithatd, 1j téar-
sadalmi torésvonalstatusza a jelen mintéra kovetkeztetve fogalmazhatd meg.
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5 Eredmények értékelése

Az eredmények értelmezésekor jelen tanulmany abbdl a megallapitdsbdl indul
ki, hogy a digitalis attitiidok egyéni szinten technoldgiaelfogadasi mintézatok-
hoz, tarsadalmi szinten pedig a digitalis megosztottsag differencialt formai-
hoz kapcsolédnak. A ldtens osztalyelemzés altal azonositott két csoport ezt az
elkiiloniilést empirikusan is alatamasztja, ugyanakkor a klasszikus torésvonal-
elmélet szigoru kritériumai és jelen tanulmanyban bemutatott minta idébeli
és térbeli korlatai alapjan az eredmények inkabb egy keresztbevagd, horizon-
talis attitiiddimenzié jelenlétét, mintsem egy teljesen megszilardult 0j tarsa-
dalmi torésvonal 1étét valdszintsitik.

5.1 A tarsadalmi torésvonal elméletek turisztikai al-
kalmazhatdsaga

Az eredmények legfontosabb elméleti hozzdjaruldsa az, hogy a digitalis di-
menzié nem a turizmus tdmogatasa és ellenzése kozotti tengelyen helyezkedik
el, hanem attdl fiiggetlen, horizontélis attitlidmezét alkot. A tarsadalmi
torésvonal-elmélet kereteit (Selway, 2011) alapul véve, a digitélis turizmusat-
titlid egy keresztbevago horizontalis torésvonal, amely a meglévo dimenzidkat
nem erdsiti, hanem 1j csoportosulasokat hoz létre, azonban a teljes kort iga-
zolas alatamasztdasahoz tovabbi hosszi tava Gsszehasonlitoé vagy tobbvaltozos
vizsgalatokra lenne sziikség, amelyek megmutatjak, hogy a digitalis attitid
mennyiben stabil, méas tarsadalmi dimenziékhoz is kapcsolddd strukturald
elv.

Ez a megallapitas osszefligg azzal a tarsadalmi torésvonal elmélettel, amely
szerint a globalizacids torésvonal bedgyazddik a megléve politikai térbe, de
annak belsd logikajat atalakitja (Kriesi és mtsai., 2006). Ahogyan az elmélet
szerint a globalizacid nyertesei és vesztesei nem a hagyomanyos bal-jobb oldali
berendezkedésii politikai dimenzié mentén szervezodnek, gy a digitdlisan
nyitottak és visszafogottak sem a turizmus-tdmogatdk és ellenzék csoport-
jaival esnek egybe.

A keresztbevégd torésvonal logikdja szerint (Selway, 2011), ha a digitélis
és a turisztikai attitlid eltér6é dimenzidk mentén szervezodik, az lehetévé teszi
négy elméleti kombindcié 1étrejottét: (1) turizmus-tdmogaté és digitalisan
nyitott, (2) turizmus-tamogaté és digitdlisan visszafogott, (3) turizmus-szkep-
tikus és digitdlisan nyitott, valamint (4) turizmus-szkeptikus és digitalisan
visszafogott. Ez a méatrixjellegii struktira meghaladja a klasszikus szegmen-
tacios megkozelitések egydimenzids logikajat.

5.2 A digitalis osztalyok kapcsolata a technoldgiaelfo-
gadas irodalmaval

Az azonositott kétosztalyos rendszer jél illeszkedik a technoldgiai készenlét
index (TAM) logikdjahoz, ahol a tdmogaté dimenziék (optimizmus, innova-
tivitds) és a késlelteté dimenzidk (diszkomfort, bizonytalansig) egytitt hata-
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rozzak meg az egyén technolégiai készenlétét (Parasuraman, 2000). A digi-
talisan nyitott kisebbség magas tamogatoi, alacsony késleltet6i hatdast mutat,
mig a digitalisan visszafogott tobbség a diszkomfort és bizonytalansag érzetet
tlikrozi.

Az UTAUT-modell négy valtozdja koziil az életkor jellemzden a legerdsebb
hatassal bir a technolégiaelfogadasra. Jelen kutatisban azonban az életkor
nem bizonyult szignifikans moderatornak a digitalis attitid és turizmusmeg-
itélés kapcsolataban. Ez nem jelenti azt, hogy az életkor nem befolyasolja a
digitalis attitiidot nmagaban, csupéan azt, hogy a digitélis attitiid és a turiz-
mus altalanos megitélésének kapcsolatat az életkor 6nmagaban nem befolya-
solja. Az eredmény Gsszhangban all Coronel Padilla és Smith (2023) megélla-
pitasaval, miszerint egyes fiatalabb generaciés tagok tudatosan korlatozzék a
technoldgiahasznélatot és Khoshroo és Soltani (2025) adatelemzésével, amely
szerint az életkor moderald hatdsa specifikus kapcsolatokban (pl. motivacié-
szandék) érvényesiil, nem univerzalisan. Ebbél kévetkezden a digitélis kiilonb-
ségek magyarazata nem egyszerlsitheto le generacios véalasztévonalra; na-
gyobb figyelmet igényelnek azok az attitlid- és értékalapt tényezdk, amelyek
az életkortol részben fiiggetleniil szervezik a technolégidhoz valé viszonyt.

5.3 A turistaattitiid-klaszterek és a digitalis osztalyok
viszonya

Chamboko-Mpotaringa és Tichaawa (2025) héromklaszteres digitélis turista-
szegmentacidja megerdsiti a jelen tanulmany azon eredményét, hogy a digi-
tdlis attitiid 6néllé szegmentdcids bazisként miikodik. A két kutatas kozott
azonban fontos eltérés all fenn: mig Chamboko-Mpotaringa és Tichaawa
(2025) turistdkat vizsgéltak, addig a jelen tanulmény a helyi lakossdgot, ami
eltéré motivacios és tapasztalati kontextust jelent.

Brida, Osti és Barquet (2010) hagyomdanyos turizmusattitiid-klasztereit
(kornyezetvédelmi tdmogatd, fejlesztési tamogatd, protekcionista, ambivalens)
Osszevetve a digitalis dimenziéval megfigyelheto, hogy a digitalis attitid egy
tovabbi differencidlé réteg, amely a meglévd klasztereken belil is hetero-
genitast generalhat. Ez a megkozelités alatamasztja, hogy a digitdlis atti-
tlid nem feltétlentl helyettesiti a korabbi turizmusattitiid-tipusokat, hanem
azokat horizontalis médon djrarendezi.

5.4 A digitalis fejlesztések tarsadalmi elfogadasa

A minta alapjén a digitélis turisztikai fejlesztések tarsadalmi elfogadottsdga
nem kovetkezik automatikusan a turizmus altalanos tamogatottsagabdl, en-
nek kovetkeztében ez egy fontos gyakorlati alkalmazasra hivja fel a figyelmet.

Ez az eredmény kapcsolédik ahhoz a megallapitashoz, amelyet Leung
(2024) a digitélis fejlesztések, a fejlédés elfogaddsénak sziikségességeként irt
le a turizmusban: a digitalis fejlesztések lehetséges kizaro folyamatként is mii-
kodhetnek, ha bevezetésiik nem veszi figyelembe a lakossag digitalis megosz-
tottsdgat. A jelen kutatds eredményei szerint a digitdlisan nyitott kisebbség
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(14,7%) potencidlisan innovéciét tdmogaté tarsadalmi bézist jelenthet, mig a
digitalisan visszafogott tobbség (85,3%) esetében a technoldgiai fejlesztések
kommunikaciéja, hasznalatanak bemutatdsa és a tarsadalmi kirekesztettség
érzetének csokkentése kiemelt jelentéségii.

A Van Dijk-féle hdromszintii modellt (Van Dijk, 2020) alkalmazva a je-
len tanulmanyban meghatarozott kétosztalyos struktira nemcsak els6 szinti
hozzaférési és masodik szintii készség- és hasznélati, hanem harmadik szinti
kimeneti digitdlis megosztottsdgot is tiikrozhet. A digitdlisan visszafogott
tobbség nem feltétlentil a hozzaférés hianya miatt évatos, hanem a digitalis
fejlesztések tarsadalmi hozamainak bizonytalansdga miatt is, ami a harmadik
szintl digitalis megosztottsag jellegzetes megnyilvanuldsa. Gyakorlati szem-
pontbdl ez azt jelenti, hogy a turizmusfejlesztési dontéshozdknak a digitalis
innovacidkat nem pusztan technoldgiai korszeriisitésként, hanem térsadalmi
beagyazottsagot igényld fejlesztésként kell kezelniiik.

5.5 A generaciés megosztottsag szerepe

A minta alapjan a digitélis attitiid nem mutatott generdciés meghatarozott-
sagot a turizmusmegitélés magyarazataban.

A generdcids megosztottsiag megitélését erdsiti Rogers (2003) innovacids
modellje is, amely az adaptalodasi kategéridkat nem demografiai, hanem
kockdzatvallalasi és attitiidalapi dimenzidéként hatdrozza meg. A lemaradd
kategoria nem feltétleniil a legidosebb korosztéalyt jeloli, hanem azokat, akik
életkortdl fliggetleniil a legmagasabb kockazatkeriilési hajlanddsagot mutatjak
az innovaciok irant.

Ez arra utal, hogy a digitalis turizmushoz valé viszony nem egyszeriien
életkori kiilonbségek mentén alakul, hanem komplexebb tarsadalmi és ér-
tékorientacios tényezok befolyasolhatjak. Ez az eredmény Gsszhangban &ll
az Inglehart—Baker-féle értékvaltas-elmélettel, amely szerint az értékvaltozas
nem pusztan életkori, hanem intergenerdacios és kulturalis jellegii, és a korabbi
értékhagyomdany hatédsa tartésan fennmarad a modernizicié ellenére is (Ingle-
hart & Baker, 2000). A generdciés értelmezés ezért az eredmények alapjin
csak korlatozott magyardzé erdvel bir, és nem helyettesiti az attitiidalapi
differencidlédés vizsgalatat.

6 Kovetkeztetések

A jelen tanulmany eredményei alapjan a digitdlis turizmushoz valé viszony
onallé, elkiilonithet6 attitliddimenzioként jelenik meg a magyar lakossag ko-
rében. A litens osztélyelemzés két markdnsan eltéré csoportot azonositott:
egy digitalisan nyitott kisebbséget és egy digitalisan visszafogott tobbséget.
Ez a differencidlédas arra utal, hogy a digitalis innovacidk tarsadalmi elfo-
gadottsiga nem homogén.

Ugyanakkor a digitalis attitiid nem bizonyult a turizmus altalanos tarsa-
dalmi megitélését meghatarozo tényezonek és nem generacios torésvonal men-
tén szervezédik. A digitalis turizmus tehat jelen kutatds alapjdn nem struk-
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turalja a turizmus tamogatottsagat, hanem attdl fliggetlen, horizontalis téar-
sadalmi megosztottsdgot jelez. A tdrsadalmi torésvonal-elméletek keretében
a mintara vonatkoztatva a digitalis dimenzié horizontalis térésvonalként ér-
telmezhetd, amely a meglévo turizmusattitiid-struktirakat nem er6Gsiti vagy
gyengiti, hanem 1j szempont mentén szervezi djra a tarsadalmi viszonyokat.
A minta nagysdga és a kutatds korldtai alapjan a térésvonaljelleg nagy mér-
tékben valdszintiisithets, de tarsadalmi torésvonalként torténd alkalmazéasa
tovdbbi empirikus megerdsitést igényel. Az 14j tipusu digitdlis tdrsadalmi
torésvonal lehetésége a turizmusfejlesztés dontéshozdi szamara azt jelenti,
hogy a digitalis innovaciék bevezetésekor nem elegendo6 a turizmus altaldnos
tarsadalmi elfogadottsagara tamaszkodni: a digitalis fejlesztések tarsadalmi
elfogadottsaga kiilon figyelmet igényel, kiilonésen olyan kornyezetben, ahol
a lakossag tobbsége digitalisan hatranyos helyzetii, esetleg visszafogott vagy
bizonytalan a technoldgiai megoldasokkal kapcsolatban. Ebbél adéddan a to-
vabbi kutatasok szamara fontos irany lehet a digitalis attitiid elméleti kere-
teinek részletesebb bizonyitasa, a latens osztalyok stabilitasanak ellenorzése,
valamint hosszu tavu és nemzetkozi Osszehasonlito elemzések elvégzése.

A digitélis dimenzié megjelenése arra is rdmutat, hogy a turizmus tarsa-
dalmi megitélése egyre inkabb tobbpdlust, komplex attitidtipusban alakul,
ezért a jovobeli kutatdsok szaméra fontos irany lehet annak vizsgalata is, hogy
a digitalis attitiid miként kapcsolddik a részvételi kormanyzashoz, az intéz-
ményi bizalomhoz és a helyi fejlesztési dontések megalapozasahoz; kiilonosen
a mesterséges intelligencia hasznalatanak altalanos elterjedését kovetGen.
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THE DIGITAL DIVIDE AS A HORIZONTAL ATTITUDINAL DIMENSION

IN THE SOCIAL PERCEPTION OF TOURISM

The digitalization of tourism has become one of the defining transformative pro-
cesses in the tourism sector over the past decade; however, public perceptions of
digital developments remain a relatively under-researched area. This study exam-
ines whether attitudes toward digital tourism emerge as a distinct, separable di-
mension among the Hungarian population and whether this dimension shapes the
general social perception of tourism. Latent class analysis based on a nationwide
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questionnaire survey identified two distinct groups: a digitally open minority and a
digitally reserved majority. According to the results of the regression model, digi-
tal attitude does not significantly influence the general perception of tourism. The
results describe the attitude toward digital tourism as an independent, horizontal
attitude dimension and indicate that the social acceptance of digital developments
requires special attention in tourism development practice.

Keywords: digital tourism, smart tourism, attitudes toward tourism, latent class
analysis





