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A magyar felnétt lakossdg pénziigyi kultirdjat rendszeresen felméri az OECD.
A legutébbi, 2022-ben elvégzett vizsgdlat eredményeibdl merit a jelen tanul-
mény, amelyrél 2023-ban jelent meg a hivatalos jelentés. A cél a magyar
felnottek pénziigyi biztonsaganak vizsgalata. Ezt az eredeti kutatasi kérdo-
v erre vonatkozé kérdéseit felhaszndlva végeztik statisztikai médszerek (t-
préba, ANOVA, linedris regresszid, klaszteranalizis) segitségével. A cél a
pénziigyi biztonsag és az orszag régidinak fejlettsége kozotti osszefiiggés kimu-
tatasa volt. Ugyancsak célként szerepelt a pénziigyi biztonsag telepiiléstipus
szerinti vizsgalata is. Az eredmények azt mutatjik, hogy a felnétt magyar
lakossdg pénziigyi biztonsdga Osszefiigg azzal, hogy lakéhelye mely régioban
van. Nem fligg 6ssze viszont a lakéhely telepiiléstipusival. A pénziigyi bizton-
sagot elsOsorban az egyén rendelkezésére 4llé pénziigyi tartalékok hatarozzdk
meg, ugyanakkor a befektetések diverzifikdltsiga nem fiigg Ossze ezzel a
biztonsdggal. Az eredmények alapjan érdemes a kutatdst mas orszdgokra
is kiterjeszteni, valamint idésorosan is vizsgalni a kimutatott Osszefiiggések
alakulasat.

I Beérkezett 2025. 4prilis 29. DOI: https://doi.org/10.15170/SZIGMA.56.1282. Szerzdk:
Kdlmdn Botond Géza (kalman.botond.geza@nje.hu) (a) a Neumann Janos Egyetem Gaz-
dasdgtudomdnyi Kar (NJE GTK) Pénziigy és Szamvitel Tanszékének (PSZT) adjunk-
tusa, 6000 Kecskemét, Izsdki utca 10.; (b) a Széchenyi Istvan Egyetem Kautz Gyula Gaz-
dasdgtudomdnyi Kar (SZE GTK) Fenntarthatésdgi Kompetencia Kozpontjanak megbizott
kutatdja, 9026 Gyor, Egyetem tér 1.; (c) a II. Rédkdczi Ferenc Kérpétaljai Magyar Féiskola
(KMF) Szamvitel és Auditdlds Tanszékének megbizott kutatéja, UA-90201 Beregszdsz,
Kossuth tér 6., Ukrajna; (d) a Budapesti Metropolitan Egyetem Uzleti, Kommunikécids
és Turisztikai Kar Gazdasdgtudomdnyi és Pénziigyi Intézetének draads oktatéja, 1148 Bu-
dapest, Nagy Lajos kirdly ttja 11.; (e) az Obudai Egyetem Keleti Kéroly Gazdasédgi Kar
Uzleti Tudomanyok és Digitélis Ismeretek Intézetének megbizott oktatdja, 1086 Budapest,
Tavaszmezd utca 15-17.; (f) a Kodoldnyi Janos Egyetem Gazdasigtudomdanyi Kar Gaz-
dasdgtudomdnyi Kutatdintézete (GKI) Pénziigyi Kutatécsoportjdnak vezetdje, valamint
Gazddalkoddsi és Menedzsment Tanszékének (GMT) éraads oktatdja, 8000 Székesfehér-
var, Rakéczi utca 25. Németh Erzsébet (enemeth@metropolitan.hu) a Budapesti Metro-
politan Egyetem (METU UKT) Kommunikaciés Intézet tanszékvezetd egyetemi tandra.
Malatyinszki Szildrd (mszilard@kodolanyi.hu) a Kodoldnyi Jdnos Egyetem Gazdasdg-
tudomanyi Kar (KJE GTK) dékénja, valamint Gazdalkod4si és Menedzsment Tanszékének
(GMT) egyetemi docense.



92 Kalman Botond Géza — Németh Erzsébet — Malatyinszki Szilard

A tanulmany célja

Jelen tanulmany a magyar felnott lakossdg pénziigyi biztonsiagat vizsgdld
cikksorozat mésodik eleme. A vizsgdlat harom teriiletre terjed ki. Az els6
az egyén szubjektiv pénziigyi biztonsagérzetét méri fel, valaszt keresve arra
a kérdésre, hogy mennyire érzi pénziigyi helyzetét veszélyben. Ezt a kérdést
targyaltuk egy mar megjelent cikkiinkben (Németh et al., 2024). A médsodik
tertilet a veszély tényleges mértékét vizsgalja és hasonlitja Ossze a veszély-
érzettel. Ehhez a tertilethez kapcsolddik ez a tanulmény, amely a tényleges
veszély regiondlis aspektusait méri fel. Végiil felmérjiik, hogy az egyén mi-
lyen 1épéseket tesz a veszélyhelyzet kezelésére — ez a vizsgalat egy kovetkezo
tervezett tanulmany témaja lesz.

Szakirodalmi osszefoglald

Az egyéni pénziigyi biztonsag a személyes pénziigyek olyan allapotat jelenti,
amelyben az egyén képes kezelni a pénziigyi kockazatokat és fenntartani a
stabil pénziigyi helyzetet (Garman, 1999). Ez magdban foglalja a pénziigyi
stabilitast, a megbizhaté jovedelemforrasokat, a tartés gazdasagi névekedést
és a kockédzatokkal szembeni ellenallé képességet (Kaur et al., 2023). A
pénziigyi biztonsag megteremtése és fenntartasa érdekében fontos a megfeleld
pénziigyi tervezés (De Zarza et al., 2023), a kiegyenstlyozott koltségvetés,
a tartés megtakaritds és a megfelel§ likviditds biztositdsa (McKay, 2021).
A regionilis fejlettség és a személyes pénziigyi biztonsig kozotti kapesolat
széles korben kutatott tertilet a kozgazdasagtan és tarsadalomtudomanyok
teriiletén. A regiondlis fejlettség szamos aspektusa, mint példaul az infra-
struktura, oktatdsi szinvonal, egészségiigyi szolgaltatdsok és munkaerdpiac,
jelentos hatédssal lehet az egyének pénziigyi biztonsidgara. Ez a szakirodalmi
attekintés bemutatja, hogyan befolyasolja a regiondlis fejlettség az egyének
pénziigyi biztonsdgat kiillonbozé szempontok alapjan. A regiondlisan fejlet-
tebb tertiletek altaldban magasabb jovedelemszintet kindlnak az ott élék
szamara, koszonhetden a jobb gazdasagi lehetoségeknek és fejlettebb munka-
er6piacnak (Gennaioli et al., 2014). A magasabb jovedelem néveli az egyének
pénziigyi biztonsdgat, mivel tobb forrast biztosit a megtakaritasokhoz és be-
fektetésekhez. Emellett a fejlettebb régidkban gyakran magasabb az oktatési
szinvonal, ami hosszu tavon javitja az egyének munkaeropiaci kilatasait és
jovedelmi potencidljat (Chetty et al., 2014).

Az oktatds és a pénziigyi biztonsdg kozotti kapesolat jél dokumentélt. A
magasabb szintli oktatds nemcsak magasabb jovedelmet eredményez, hanem
javitja az egyének pénziigyi dontéshozatali képességeit is (Lusardi & Mitchell,
2014). A regiondlisan fejlettebb teriileteken elérhetd jobb oktatasi lehetéségek
hozzajarulnak az egyének pénziigyi stabilitdsdhoz, mivel jobban felkészitik
Oket a pénziigyi kockazatok kezelésére és a hosszi tava pénziigyi tervezésre
(Behrman et al., 2012). A jdl fejlett infrastruktira, beleértve a kozlekedési és
kommunikacids halézatokat, szintén hozzdjarulhat az egyének pénziigyi biz-
tonsdgahoz. A kénnyebb hozzaférés a munkahelyekhez és a szolgaltatdsokhoz
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noveli a foglalkoztatdsi lehet&ségeket és cstkkenti a munkanélkiiliséget (Du-
ranton & Turner, 2012). Az infrastrukturélis fejlettség ezenkiviil megkonnyiti
az informaciéhoz vald hozzaférést, ami segiti az egyéneket a jobb pénziigyi
dontések meghozataldban (Aker & Mbiti, 2010). A j6 minéségii egészségiigyi
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés szintén kritikus a pénziigyi biztonsag szem-
pontjabdl. A jobb egészségligyi ellatas csokkenti a vératlan egészségiigyi
koltségeket és a hosszu tavi munkaképtelenség kockdzatat (Grossman, 2000).
A regiondlisan fejlettebb teriileteken elérheté magas szinvonali egészségiigyi
szolgaltatasok tehat kozvetleniil hozzajarulnak az egyének pénziigyi stabili-
tasdhoz és biztonsigahoz (Cutler & Lleras-Muney, 2010).

Osszességében elmondhaté, hogy a regionalis fejlettség szémos médon be-
folydsolja az egyének pénziigyi biztonsdgat. A magasabb jovedelem, jobb ok-
tatasi lehetGségek, fejlettebb infrastruktira és magas szinvonali egészségiigyi
szolgaltatasok mind hozzdjarulnak a pénziigyi stabilitdshoz és biztonsaghoz.
A jovébeli kutatdsoknak tovabb kell vizsgdlniuk ezeket az Osszefiiggéseket,
kiilonosen a fejlesztési politikak és intézkedések hatékonysiganak értékelése
érdekében.

Az egyén pénziigyi biztonsiga és lakohelyének telepiiléstipusa koézotti
Osszefiiggést ugyancsak tobb kutatds is vizsgalta, kiilonb6z6 szempontokbdl
kozelitve meg a kérdést. Lusardi és Mitchell (2011) a lakéhelyi kornyezet
hatdsét vizsgdlta a pénziigyi biztonsdgra, Luea (2017) a véros és a vidék
pénziigyi biztonsdgat hasonlitotta 6ssze. Keese (2012) azt mérte fel, hogy
a lakéhely telepuléstipusa meghatarozé-e a pénzigyi stressz szempontjabol,
Despard és Chowa (2014) a telepiiléstipus és a pénziigyi kiszolgaltatottsdg
kapcsolatat kutatta. Beck és Brown (2015) kutatdsa a pénziigyi bevonddas
telepiiléstipussal valé Gsszefliggését vizsgalta.

Az OECD/INFE éltal 2015, 2018, 2020 és 2023-ban végzett nemzetkozi
pénziigyi miuveltségi felmérései soran gyujtott adatok a pénziigyi miiveltség
kiillonboz6 aspektusaira fokuszalnak, beleértve a pénziigyi ismereteket, visel-
kedést és attitiidoket. Fzek az elemek szorosan kapcsolédnak a személyes
pénziigyi biztonsdghoz, mivel a magasabb pénziigyi miveltség hozzajarulhat
a jobb pénziigyi dontésekhez és a nagyobb pénziigyi stabilitashoz.

Az OECD &ltal hasznalt fogalmak, mint a ,,Financial resilience”, ,,Sub-
jective financial well-being”, és a kett6 kombinacidjaként értelmezett ,,Finan-
cial well-being” néhany fontos szempontban kiilonboznek a fenti definiciéban
megfogalmazott ,,egyéni pénziigyi biztonsag” fogalmatdl, bar van a fogal-
mak kozott atfedés is. A jelen cikkben hasznélt definicié hangsilyozza a
stabilitdst és a kockdzatok megel6zését (proaktiv megkozelités), mig a ,,fi-
nancial resilience” inkabb reaktiv, a pénziigyi alkalmazkoddképességre és a
stresszhelyzetek kezelésére fokuszal, ellentétben az OECD , subjective finan-
cial well-being” fogalmaval, amely az érzelmekre, a bizalomra és az egyéni
percepciokra épit, az egyéni pénziigyi biztonsig inkabb az objektiv tényezékre
(likvidités, stabil jovedelemforrdsok) Gsszpontosit. Ennek megfeleléen a jelen
kutatasban haszndlt definicié sziikebb, objektivebb és mérhetobb az OECD
altal haszndlt széles, koriiliré jellegli fogalmaknal.

A 2020-as felmérés példdul tartalmazott egy djonnan létrehozott pénziigyi



94 Kalman Botond Géza — Németh Erzsébet — Malatyinszki Szilard

jOléti mutatot, amely a pénziigyi miiveltség és a pénziigyi biztonsag kozotti
kapcsolatot vizsgalta (Kossev, 2020). A 2023-as felmérés eredményei szintén
hasonlé Gsszefliggéseket tartak fel, hangsilyozva a pénziigyi miveltség fontos-
ségat a pénziigyi stabilitds és biztonsidg szempontjabdl (OECD, 2023a). Bar
a felmérések nem kozvetlentl a személyes pénziigyi biztonsagot mérték, az
eredmények ramutatnak arra, hogy a pénziigyi muveltség fejlesztése kulcs-
fontossdgu a pénziigyi biztonsag elérésében és fenntartdsdban. Az OECD
legutébbi felmérésének eredményeit Gsszegzi az 1. dbra.

A felmérés az dbran lathaté ot teriiletet vizsgalja. Az egyes teriileteket
felmér6 kérdések Osszegzett pontszamait 0-100 kozotti skalara normalizalva
alakul ki az adott teriileten elért pontszdm. A felmérésben a minimaélis cél-
pontszamot 70 pontban hataroztdk meg; azok a vélaszaddk, akik ezt elérik
vagy meghaladjik, megfelel6 pénziigyi muiveltséggel rendelkeznek.

pénziigyi jollét, 47
pénziigyi jollét, 42 pénziigyi jollét, 42

digitélis pénziigyi
miiveltség, 55

A Fpmy o T digitalis pénziigyi
digitélis pénziigyi miveltség, 48

miiveltség, 53

pénziigyi attittid, 58 pénziigyi attitlid, 57
pénziigyi attitiid, 56

pénziigyi viselkedés, 45

pénziigyi viselkedés, 62
pénziigyi viselkedés, 61
P pénziigyi tudss, 75
pénziigyi tudas, 50 pénziigyi tudés, 58
49 orszag OECD-tagéllamok Magyarorszag

1. d@bra. Magyarorszag felmérési eredményei a részt vevs Osszes orsziaghoz és az OECD-tag-
allamokhoz viszonyitva. Forrds: sajat szerkesztés, OECD, 2023 alapjan.

Az eredmények alapjin Magyarorszag feltiinden jol teljesitett a pénziigyi
ismeretek kategéridjaban. Ugyanakkor a tudéds atiiltetése a gyakorlatba,
azaz a pénzugyi viselkedés tertiletén sajnos a magyarok jelentos lemaradassal
,,kompenzaltak” ezt az eldnyt. A pénziigyi attitiidben nincs jelentds kiilonb-
ség a harom minta kézott. A digitdlis pénziigyi miiveltségben Magyarorszag
szintén jelentGs hatranyban van, a pénziigyi jollét szintje viszont megegyezik
a 49 orszag atlagaval.

A relevans szakirodalom attekintése utdn az alabbi hipotéziseket fogal-
maztuk meg:

H1: Magyarorszag felnott lakosainak pénziigyi biztonsaga Osszefiigg azzal,
hogy a megkérdezett az orszag melyik régigjaban él.
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H2: A felnétt magyar lakossdg pénziigyi biztonsdgdnak szintje Osszefligg
azzal, hogy a valaszadd milyen telepiiléstipus lakdja.

H3: A magyar feln6ttek pénziigyi biztonsdgat legnagyobb mértékben pénz-
ugyi tartalékai hatdrozzak meg.

Moédszertan

Jelen adatforrasként az OECD (2023a) pénziigyikultira-felmérés eredményeit
hasznaltuk fel. Ez a felmérés 39 allamot vizsgalt, amelyek kozott 19 nem-
OECD tagallam. Jelen tanulmény kizarolag a magyarorszagi felmérés adatain
alapul. Ezeket az adatokat a Pénzirdnytii Alapitvany jévoltabol tudtuk fel-
hasznalni, amely az 2022-es felmérés adatbazisat tudoményos kutatas céljara
a kutatdk rendelkezésére bocsatotta. Szives hozzajaruldsukat koszonjiik. A
modszertan és a kérdéiv 2022-ben megujult, a kérdezdbiztosok mar az 1j kér-
déivet hasznaltdk. A kérd6iv kérdései a jelentés fiiggelékében megtaldlhatok.
Az eredményeket szintén nyilvanosan kozzétette a szervezet Excel formatum-
ban (OECD, 2023b). Mivel az OECD a részvétel feltételeként szabja egy meg-
felel6 kozvéleménykutaté cég bevonasat, minden orszagban nagyjabdl ezer
f6s, reprezentativ minta vizsgédlata zajlott. A pénziigyi miiveltség felmérése
tovabbra is a klasszikus hérmas felosztdsban (tudas, viselkedés, attit{id) tor-
tént az egyes szociodemografiai csoportokban.

A jelentés emellett tartalmaz még egy digitdlis pénziigyi miiveltséget és
egy pénziigyi jélétet felmérd fejezetet is. ElO6bbi a kriptovalutakkal és az
online fizetéssel, vasarlassal, biztonsaggal kapcsolatos tudast, viselkedést és
attitiidot mérte fel, az utdbbi pedig 4 kérdéssel a pénziigyi rugalmassagot
(pl. a vératlan nagy koltségek kifizetésének képességét) vizsgdlja, 8 tovabbi
kérdéssel pedig a jollét szubjektiv érzetét (a vilaszaddk elégedettségét sajit
pénziigyi helyzetiikkel, pénziigyeikkel kapcsolatos aggodalmaikat). Ezekbdl a
kérdésekbdl mi is valogattunk a pénziigyi biztonsag témakorének elemzésekor.

A pénziigyi biztonsagot az OECD kérdéiv kérdéseinek felhasznaldasaval
mértiik. A kérdések kivalasztisiban a kérdezébiztosok szamara készitett
részletes utmutatét hasznaltuk (OECD, 2022). A kérdések magyarra fordi-
tasat magunk végeztiik. Tekintettel arra, hogy a pénziigyi biztonsag jelen ku-
tatasban hasznélt definicidja eltér az OECD altal hasznélt fogalmaktol, nem
az OECD beosztésa szerint csoportositottuk a kérdéseket, hanem valogattunk
azokbdl a cikkben definidlt pénziigyi biztonsag fogalomnak megfeleléen. Az
alabbi kérdéseket hasznaltuk:

e (QS2_4: marad pénze a hénap végére?

o QF11: elfogy a pénze a honap vége el6tt™
e QF4: ki tudna-e fizetni egy varatlan kiadast sajat erébol?

e QF13: jovedelem nélkiil milyen hosszi ideig tudja fizetni a koltségeit ™
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e (QS1.7: pénzigyi helyzete nem teszi lehet6vé a szamara fontos célok
elérését”

A L jelti kérdések Likert-skalan valaszolhatok meg, ahol az 1-es opcié (tel-
jesen egyetért) kedvez6 vélaszt jelent, mig a tobbi kérdésnél kedvezdtlent. Ez
az OECD eredeti kédolasa. Az LR jelii kérdések eltérnek ettél a metodikatdl,
ezeknél a 5-0s opcid a legkedvezobb valasz. Ezért a a QS2_4 kérdés kddolasat
megforditottuk. Ez azt jelenti, hogy az 5-0s opciot kddoltuk 1-es értékkel,
a 4-es opciét 2-vel és igy tovdabb. Az igy kédolt kérdést QS2_4R néven
hasznéltuk a vizsgdlat tovabbi részében. Hasonlé okokbdl volt sziikség a
nem Likert-skalas, hanem igen-nem opcids QF4 és QF13 kérdés atkodolasara
is, QF4_R és QF13_R kérdésre. A QS2_4 és a QF11 kérdések ugyanazt mérik.
Azonban azért tartottuk mindkettd szerepeltetését a kutatas kezdetén, mert
feltételeztiik, hogy a QF11 egy ellen6rzo kérdés. Bar az OECD metodikéja ezt
nem irja, csak arrdl lehet szd, hogy a QF11-re adott valaszoknak elvileg meg
kell felelniiik a QS2_4 vélaszainak, ha a valaszadd komolyan vette a kérd6iv
kitoltését. Tovabba a QF11 egy igen-nem tipust kérdés (ezeket a kérdéseket
jeloltiik a felsoroldsban *-gal, mig a QS2_4 drnyaltabb valaszra ad lehetdséget.
Ezért elképzelhetonek gondoltuk, hogy az eredmények alakulasdban szerepet
fog jatszani. Fontosnak tartjuk kiemelni azt a tényt, hogy a kérd6iv min-
den pénziigyi biztonsagot vizsgalé kérdése a személyes pénziigyi tartalékok
meglétéhez kapcsolédik. A mindennapok koltségeinek fedezésére és a varatlan
kiadasok esetére szilikséges anyagi forrasok rendelkezésre allasat mérik.

A pénziigyi biztonsdgot méré fenti 6t kérdés pontszamainak dsszegzésével
létrehoztuk a pénziigyi biztonsdgérzet indexét (FinancRealDanger Index).
Ezt az indexet a kérd6iv erre a témara rakérdezo kérdéseibdl szarmaztattuk
(1. tabldzat). Mivel ezek a kérdések nomindlis és ordindlis valtozékat is ké-
dolnak, ugy dontottiink, hogy a véalaszok koziil a legkedvezotlenebb opcionak
az 1 értéket adjuk, mig a tébbi kedvezobb opcid 0 értéket kap. Ennek ered-
ményeképpen az index értéke 0 (nincs veszélyben), illetve 1 (veszélyben van)
lehet. Az index létrehozdsanak mddszerébdl adéddéan a magasabb pontszam
kisebb biztonsagot jelent.

A tényleges pénziigyi biztonsignak részét képezik a szintén pénziigyi tar-
talékot jelenté megtakaritasok is. Ezeket a szerzok a kérdoiv QP2 kérdésének
alabbi alpontjaival mérték fel:

-9 van megtakaritasi szamlaja,
-11 van biztositéasa,
-12 vannak részvényei,
_13 vannak kotvényei,
_16 vannak kriptoeszkozei.

A kérdésekre kétféle valasz adhaté: 0 = nem, 1 = igen. A vélaszadok altal
adott pontszamok Osszegével képezték a szerzék a megtakaritasok mérosza-
mét (Savings valtozd). A valtozé 0-5 kozotti értékeket vehet fel, a lehetséges
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értékek sulyozatlan szamtani kozepe 2.5. Mivel a valtozo lehetséges értékei
egész szamok, a 2 és a 3 pontszamot is atlagosnak tekintettiik. A véltozd
magasabb értéke diverzifikaltabb portfoliét jelent. A szamtani kozépérték
hasznalataval kapcsolatban megjegyezziik, hogy a valtozok és indexek értékét
a lehetséges minimum és maximum (pl. 0-5) alapjan értelmeztiik, és referen-
ciaértékként a skala kozepét hasznaltuk. Ezt a viszonyitasi pontot az egysze-
rliség és az értelmezhet0ség miatt alkalmaztuk, azonban tisztaban vagyunk
vele, hogy ez nem azonos a tényleges mintaatlaggal vagy a valdsziniiségi érte-
lemben vett varhat6 értékkel. Az ilyen médon hasznélt viszonyitési értékre
a tovabbiakban a referenciakozép kifejezést hasznaljuk.

Ezt kévetGen az egyes magyarorszagi régiokban él6 véalaszaddk csoport-
jait Osszehasonlitottuk biztonsigérzet szempontjabdl. Vizsgaltuk tovabba
a pénzigyi biztonsag és a befektetések diverzifikaltsaga telepiilések szerinti
megoszlasat is. A szignifikancia szintjét (o) 5%-ban hatdroztuk meg.

Régiok szerinti 6sszehasonlitas

A Levene-teszt (Levene et al., 1960) eredménye (F'(7,992) = 0.163, p =
0.992) igazolja a regiondlis csoportok szerinti homoszkedaszticitést, tehat a
csoportok pénziigyi biztonsagérzetét ANOVA mddszerrel hasonlitottuk Gssze.
Alapfeltételezésként a szérdasok homogenitdsara tekintettel a véltozok egyen-
16ségét feltételeztitk (Fisher, 1954). Post hoc tesztként ennek megfeleléen
a Tukey-tesztet alkalmaztuk (Tukey, 1949). Ugyancsak ANOVA mddszerrel
vizsgaltuk a megtakaritdsok eltéréseit regionélis bontdsban. A minta eloszlas-
vizsgalatainak eredménye miatt az ANOVA Welch valtozatat alkalmaztuk. A
heteroszkedaszticitas miatt feltételeztiik a valtozok eltérését, ezért post-hoc
tesztként a Games—Howell-tesztet (Games & Howell, 1976) hasznaltuk.

A telepiiléstipusok Osszehasonlitdsit ugyancsak ANOVA moédszerrel vé-
geztik el. A telepiiléstipusokat a magyarorszagi felmérés kédoldsat hasznalva
lakossdgszam alapjan hataroztuk meg:

o kozség (3000 f6 alatt)

e kisvaros (3000 — 15 000 f6)

e kozepes véros (15 000 — 100 000 f6)

e nagyobb vdros (100 000 — 1 000 000 {6)

e nagyvaros (1 000 000 {6 felett)

Mivel a normalités a kozponti hatéreloszlas tétele (Pdlya, 1920) alapjan
feltételezhetd volt, a szérdshomogenitast pedig a Levene-teszt (Levene et al.,
1960) igazolta, feltételeztiik a csoportok variancidinak egyenléségét. Ezért
az ANOVA bedllitdsindl a Fisher (1954) kritériumot alkalmaztuk. Ennek
megfelelden a post-hoc tesztek koziil is a Tukey (1949) tesztet hasznaltuk.

A pénziigyi biztonsdgot meghatirozé tényezék vizsgédlata tobbvaltozds
linedris regresszidos modellel tortént. Célunk az volt, hogy megallapitsuk,



98 Kalman Botond Géza — Németh Erzsébet — Malatyinszki Szilard

milyen erételjesen befolyasoljak a FinancRealDanger_Index egyes Osszetevoi
az egyén pénziigyi biztonsagat. A modell fliggd véltozdja tehit a sajat 1ét-
rehozott pénziigyi biztonsag indexiink. Fliggetlen valtozdként pedig a pénz-
ligyi biztonsdg Osszetevoit vizsgald kérdések (1. tabldzat) mindegyikét fel-
vettiilk a modellbe. Tovabbi fiiggetlen valtozdként szerepel emellett a mo-
dellben a megtakaritdsok indexe (Savings) is, hiszen ezek is meghatdrozzak
az egyén pénziigyi biztonsagat. Terveink szerint a végsé modellben majd
csak a szignifikdns hatast mutaté tényezoket szerepeltetjiik. Egyetlen kivétel
a QF11 kérdés, mivel ez gyakorlatilag ugyanazt méri, mint a QS2_4R. Ezért a
QF11 kérdést az autokorrelacio elkeriilése és a multikollinearitas csckkentése
érdekében mar az eredeti modellben sem szerepeltettiik. Mivel a fiiggetlen
valtozok nomindlis, illetve ordindlis tipusiak, sziikséges volt az egyes vél-
tozdkra a referenciaértékek meghatirozasa, ugyanis a modellt leiré egyenes
egyenletének tengelymetszeti értéke a fiiggd valtozok referenciaértéken allasa
esetére vonatkozik.

Valtozd Referenciaérték Referenciaérték jelentése

QS2_4R 1 sosem marad pénze a hénap végére
QF4_R 1 nem tudja fedezni a hirtelen kiaddsokat
QF13_R 1 1 hétnél révidebb id6re vannak tartalékai
QS1.7 1 pénziigyi helyzete korlatozza céljai elérését

1. tabldzat. A regressziés modell fiiggetlen valtozdinak referenciaértékei

Ugy dontottiink, hogy referenciaértékként minden valtozd esetében a leg-
kedvez6tlenebb lehetdséget valasztjuk (1. tablazat).
A kezdeti modell vért egyenlete (1) az aldbbi volt:

pénzigyi biztonsdg = b+ ay - pénzigy: korldtok +
+ ag - hdnap végére elfogyd pénz + as - pénziigyi tartalékok + (1)
+ ay - fedezet vdratlan kiaddsokra + as - megtakaritdsok + €,

ahol b a tengelymetszet értéke, ai,...,as a fliggetlen valtozdk egyiitthatoi,
€ pedig az Ugynevezett maradéktag, azaz az egyenletben nem szereplo, de a
magyarazott valtozé alakulasat befolyasold tényeziket Gsszegzd valtozo.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy az ezer f6s mintdban kimutathatdk-e
olyan klaszterek, amelyekben a pénziigyi biztonsag egyes tényezGinek hatasa
eltéré. Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy amennyiben vannak ilyen klasz-
terek, ezek megfelelnek-e a regionalis lokdcidnak is. A klaszterképzés alapjat
az 1. tablazatban lathato valtozdk képezték. Mivel ezek a valtozdk nominalis,
illetve ordindlis tipustak, olyan klaszterezési eljarasra van sziikség, amellyel
az ilyen véltozdk is klaszterelemzésnek vetheték ald (Huang, 1997; Gan &
Wu, 2007).

Ezért a klaszterképzést az R programnyelvhez tartozé clustMixType cso-
magjidnak k-prototypes eljardsaval végeztiik. Az eredmények hasonlitanak
egy k-kozép klaszteranalizis kimenetéhez. Azonban a vizsgélt valtozok jellege
miatt nem a klaszteratlagok, hanem a modduszok szerepelnek az eredmény-
adatokban. Ezt az értelmezés soran figyelembe kell venni.
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Eredmények

Leiro statisztikak

Minden mintacsoport teljes, hidnyzd elem nincs, ami azt jelenti, hogy minden
vélaszadd besorolta magdt a demogréfiai csoportok szerint. Az egyes de-
mografiai csoportok normalitdsa a magas elemszam alapjan a kozponti ha-
tareloszlés tétele (Pdlya, 1920) alapjan kimondhaté. A t6bbi csoportban a
Shapiro-Wilk-teszt (Shapiro & Wilk, 1965) eredménye (p > 0.001) alapjin
szintén igazolddott a mintaatlagok normal eloszlasa. Ezért a vizsgédlatok pa-
raméteres prébakkal végezhetOk. Az ilyen probék statisztikailag kedvezébbek,
mivel pontosabban kimutatjék a szignifikdns Gsszefiiggéseket (Hoskin, 2012).

Regionalis csoportok pénziigyi biztonsaga

A regionélis csoportok ANOVA tesztjének eredményeit Gsszegzi a 2. és 3. tdb-
lazat.

F dfl df2 p
FinancRealDanger_Index 9.84 7 992 < .001

2. tdbldzat. A pénziigyi biztonsig eltérései az egyes regiondlis
csoportokban (ANOVA). Forrds: sajat szamitds.

Régié N Mean SD SE

Budapest 181 9.93 2.67 0.199
Kozép-Magyarorszag 133 9.73 2.77 0.241
Eszak—Magyarorszég 113 8.71 2.64 0.249
Eszak-Alféld 145 8.99 2.74 0.228
Dél-Alfold 123 8.92 2.79 0.252
Kozép-Dunantul 110 10.46 2.68 0.256
Nyugat-Dunédntul 106 10.89 2.69 0.261
Dél-Dunéntul 89 9.06 2.67 0.283

3. tabldzat. A régidk szerinti biztonsagérzet leird statisztikdja.
Forras: sajat szamités.

Tehét az egyes régidkban é16 valaszaddk pénziigyi biztonsiga kézott (o =
5% szinten) kimutathaté szignifikdns eltérés. A csoportokban kozds elem,
hogy még a legkisebb pénziigyi biztonsiagu régickban is meghaladja a szemé-
lyes pénziigyi biztonsag a referenciakozép értékét, tehat magasabb a referen-
clakozép értékénél. Mivel a p értéke (p = 0.051) kozel van a szignifikancia
szintjéhez, elvégeztik a post-hoc vizsgalatot a valtozdk egyenléségét figye-
lembe véve (Tukey, 1949). Ennek eredményét mutatja a 4. tdbldzat.

A post-hoc teszt alapjan pénziigyi biztonsag szempontjabol Magyarorszag
régioi két, egymastol szignifikdnsan eltérd csoportot alkotnak:

e Budapest, Kozép-Magyarorszag, Kozép-Dunantil, Nyugat-Dunantil:
atlag 9.70 felett;

e Eszak-Magyarorszag, Eszak-Alfold, Dél-Alféld, Dél-Dunantil: 4tlag
9.07 alatt.
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Buda- Ko6zép- Eszak- Eszak- Dél- Kozép- Nyugat- Dél-
pest Mo. Magyaro. Alfold Alfold Dundntil Dundntil Dunéntil

Budapest - 0.098  0.004 0.042 0.037 0.728 0.077 0.188
Kézép-Mo. - 0.067  0.342 0.283  0.424 0.028 0.613
E-Magyaro. - 0.99 0.999 <.001 < .001 0.983
E-Alfsld - 1 < .001 < .001 1

D-Alfs1d - <.001 <.001 1

K-Dunéntl - 0.943 0.007
Ny-Dunéntul - < .001

D-Dunéntil -

4. tdbldzat. A regiondlis ANOVA post-hoc tesztjének eredményei (csak a p-értékek!).
Forras: sajat szamitas.

Ez a csoportositas nem teljesen fedi a KSH-nak a regiondlis jovedelmek
(egy foére juté brutté jovedelem) alapjén megallapitott felosztasat? (5. tdbld-
zat).

Régié Jovedelem
Budapest 3983727
Nyugat-Dunédntul 3063 626
Ko6zép-Dunéntil 3314660
Kozép-Magyarorszag 3616 809
Dél-Alfold 2745692
Dél-Dunéntul 2696617
Eszak-Alfold 2666 832
Eszak—Magyarorszég 2631086

5. tabldzat. Egy fore juté bruttd jovedelem a magyarorszagi
régiékban (HUF /f6/év), 2022. Forrds: KSH.

Eszak-Magyarorszig _
Dél-Alfold _
- ]

Pest

Régio

Orszag Osszesen
K6zép-Dunantil
Nyugat-Dunéantal I

Budapest

(600,000)  (400,000)  (200,000) - 200,000 400,000 600,000 800,000 1,000,000
Eltérés mértéke

2. dbra. Egy f6re juté brutté jovedelem eltérése az orszagos atlagtdl régiénként (2022).

Forrds: sajat szamitds a KSH adatai alapjan.

A 2. dbra az 5. tdblazat adatainak eltérését szemlélteti az orszagos bruttd
atlagjovedelemtdl (3083981 HUF). Ezen j6l lathatd, hogy a post-hoc teszt

?https:/ /www.ksh.hu/stadat_files /jov/hu/jov0045.html
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alapjan kialakult csoportok és a regiondlis jovedelmek KSH szerinti csopor-
tositdsa nem teljesen egyezik (Nyugat-Dundntil és Dél-Dundntil itt a masik
csoportba tartozik). Ez azt jelzi, hogy a pénziigyi biztonsigérzet regionélis
megoszlasa sajat eredményeink szerint nem, vagy nem kizarolag a jovedelmek
regiondlis eltérésein alapul.

A pénziigyi biztonsdg eredményeit arnyalé megtakaritdsok regiondlis el-
téréseit mutatja a 6. és 7. tdbldzat.

F dafl dr2 P
12.9 7 106 < .001

6. tabldzat. A megtakaritasok regiondlis ANOVA
(Welch-) tesztje. Forrds: sajat szamitds.

Régi6 N Mean SD SE

Budapest 181 0.420 0.578 0.043
Ko6zép-Magyarorszag 133 0.406 0.729 0.063
Eszak—MagyarorSZég 113 0.504 0.629 0.059
Eszak-Alfsld 145 0.345 0.681 0.057
Dél-Alfold 123 0.650 0.665 0.060
Ko6zép-Dunantil 110 0.709 0.828 0.079
Nyugat-Dunantal 106 0.632 0.760 0.074
Dél-Dunéntul 89 0.135 0.375 0.040

7. tdbldzat. A megtakaritdsok regiondlis dtlagai. Forrds: sajat szamitds.

A Welch-ANOVA eredménye szignifikéans, azaz az egyes régiok kozott van-
nak szamottev eltérések. A post-hoc teszt alapjan megéllapitottuk, hogy a
Dél-Dunéntul (dtlaga: 0.135) a legkisebb és minden régiétdl szignifikdnsan
eltér, kivéve a mésodik legkisebb &tlagi Eszak-Alfold régiot (4tlaga: 0.345).
Erdemes a post-hoc elemzést arra a kérdésre is kiterjeszteni, hogy a tobbi ré-
gionél 2-3.5-szer fejlettebb Budapest (5. tdbldzat) a megtakaritdsok teriiletén
is kiemelkedik-e. Az eredmények alapjdn ez nem igazolhaté. Budapest tel-
jesitményéhez (atlag: 0.420) a megtakaritdsok teriiletén hasonl eredményt
ért el Kozép-Magyarorszag (dtlag: 0,406), Nyugat-Dundntil (dtlag: 0.632),
Eszak-Magyarorszag (atlag: 0.504) és Eszak-Alfold (stlag: 0.345) régié is. Ez
a két utobbi régio ebben a csoportban meglep6 eredmény, hiszen fejlettséglik
jelentOsen eltér a csoport masik harom tagjatél. Egy lehetséges magyarazatot
a diszkusszioban ismertetiink.

A fenti eredmények latszdlag ellentétesek az dltaldnos gazdasdgi ismere-
tekkel. Ez az ellentmondéds azonban csak akkor jelentkezne, ha a befekte-
tések pontszama a befektetés értékét jelezné. A moddszertani részben azon-
ban szerepelt, hogy a pontszam a befektetések diverzifikdltsdgat jelzi. Ezért
elképzelheto, hogy gazdasagi fejlettség szempontjabol eltérd régidkban él6
valaszadok befektetései hasonlé mértékben diverzifikdltak akkor is, ha érté-
kiik jelentosen elmarad a fejlett régickban mért befektetésekétol. Erdemes
viszont felfigyelni arra, hogy egyik régié dtlaga sem éri el a 0.7 értéket. A
modszertani fejezetben leirtuk, hogy a megtakaritdasok indexének értéke O-
5 kozotti lehet, ahol a magasabb érték diverzifikdltabb portfolit jelez. Az
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alacsony indexértékek azt jelzik, hogy a magyar feln6tt lakossag nem diver-
zifikdlja olyan mértékben a befektetéseit, ahogyan azt az OECD felmérése
alapjan megtehetné. Ennek okait a diszkussziéban igyeksziink megtaldlni.

A pénziigyi biztonsag telepiiléstipus szerinti sszehasonlitdsara hasznalt
ANOVA-vizsgélat eredménye (F'(4,995) = 1.75, p = 0.137) nem jelez szig-
nifikdns eltéréseket az egyes telepiiléstipusokon él6k pénziigyi biztonsdganak
szintjében. Az egyes telepiiléstipusok atlaga 9.19 (kisvdros) és 9.93 (Bu-
dapest) kozott alakult. Ez magasabb a pénziigyi biztonsag referenciakoze-
pének értékénél (8.5). Tehdt a felnétt magyar lakossdg pénziigyi biztonsiga
figgetlennek bizonyult attdl, hogy a véalaszadd milyen telepiiléstipus lakéja.
Ugyanakkor — teleptiléstipustdl fliggetleniil — a pénziigyi biztonsag szintje ma-
gasabb a referenciakozép szintjénél, azaz a FinancialDanger_Index lehetséges
értékeinek 8.5-es stulyozatlan szamtani kdzepénél.

A pénziigyi biztonsdg tényezdinek hatdsit vizsgdld regressziés modellt
foglalja Ossze a 8. és 9. tablazat.

Model R R? Adjusted R? F dfi  df2 D
1 0.989 0.979 0.979 4693 9 916 < .001

8. tdabldzat. A pénziigyi biztonsag regressziés modellje — 1 (illeszkedés).
Forras: sajat szamitas.

A modell F statisztikdja szignifikdns (F(9,916) = 4693, p < 0.001). A
Durbin-Watson statisztika (DW = 1.88, p = 0.066) alapjan autokorrelacié
nem 1ép fel. A VIF értéke minden valtozénal 1.03-1.22 kozotti, tehdt multi-
kollinearitds nem mutathaté ki. A Cook-tavolsag tesztje (D = 6.67 - 107%)
alapjan nincs a modellt jelentésen torzité kiugré érték. Az adjusted R? értéke
0.979, tehat a modellben szerepld fliggetlen valtozok alakuldsdval 97.9%-ban
magyarazhaté a fliggd valtozd (a pénziigyi biztonsdg index) alakuldsa.

Predictor Estimate SE St. Estimate t p

Intercept b 3.624 0.0432 83.9 83.9 <.001
QF4_R (vératlan kiadasok fedezete) 0.833 0.0324 25.7 25.7 < .001
QF13_R (pénziigyi tartalékok) 2.362  0.0505 45.2 45.2 < .001
QS1.7 (pénziigyi korldtok) 2.960 0.0328 98.8 89.8 < .001
QS2_4R (hénap végére elfogy6 pénz) 2.814 0.0371 76.3 76.3 < .001

9. tabldzat. A pénziigyi biztonsig modellje — 2. Forrds: sajat szamités.

Mivel minden magyarazé valtozd szignifikdns hatdsi, mindegyiket meg-
hagytuk a modell végleges véltozataban is. Tekintettel arra, hogy a ma-
gyardzé véltozok mérési skéldi nem egyformdk, a modell egyenletében (2)
egylitthatéként a standard estimate értékek szerepelnek. Az egyenlet (¢ az
un. maradéktag, azaz a modellben nem szereplé tovabbi tényezdk hatésa,
amivel a magyardzottsag teljessé valik):

pénziigyi biztonsdg = 83.9 4+ 98.8 - pénzigyi korldtok +
+ 76.3 - honap végére elfogyo pénz + 45.2 - pénzigyi tartalékok +
+ 25.5 - fedezet vdratlan kiaddsokra + ¢,
(2)
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A (2) egyenlet alapjan a pénziigyi biztonsdg mértékét elsésorban az hatdrozza
meg, hogy az egyént a pénziigyi helyzete milyen mértékben korlatozza elkép-
zeléseinek megvaldsitdsaban. A biztonsdg méasodik kritériuma, hogy hénap
végére rendszeresen elfogy-e pénze. A kiovetkez6 elemet a pénziigyi tartalé-
kok rendelkezésre allasa jelenti. Az egyén pénziigyi biztonsdgat befolyasolja
tovabbd, hogy van-e fedezete a varatlan kiadasokra. Ez a négy kritérium
egylittesen 97,9%-ban magyardzza a pénziigyi biztonsag alakuldsat. Az (1)
egyenletben 6todik elemként szereplo megtakaritasok hatdsa nem bizonyult
szignifikdnsnak. Ez azért nem meglep6 eredmény, mert a médszertan fejezet
is emliti, hogy a megtakaritasok valtozdja nem a megtakaritdsok nagysigat,
hanem azok diverzifikaltsagat jellemzi.

A pénziigyi biztonsag klaszterei

A pénziigyi biztonsig klaszteranalizisének eredményeit 6sszegzi a 10. tdbldzat.
A tablazatban az alkalmazott eljardsnak megfeleléen nem klaszteratlagok,
hanem mdduszok szerepelnek. Négy klasztert kaptunk, ezek elemszama meg-
lehetGsen kiegyensulyozott. Ez azt jelzi, hogy a klaszterelemzés megfeleld.

Klaszter Elemszadm Hoévégi pénz Viératlan kiadds Tartalékok Korldtok — Régié

1 246 4 1 4 2 2
2 286 1 0 2 3 3
3 209 1 0 2 3 6
4 185 5 1 3 2 6

Megjegyzés. A régidk értékei a kdédoldsnak megfeleldek (2=Pest, 3=Kozép-Dunédntil, 6=
Eszak—Magyarorszég) a tObbi tényezd annal kedvezStlenebb hatdsd, minél kisebb az értéke.

10. tabldzat. A pénziigyi biztonsag klaszterei. Forrds: sajat szamités.

A Kklaszterelemzés eredményei azt mutatjak, hogy négy klaszter jott létre,
ezekbe Gsszesen 926 vélaszadot sikeriilt besorolni. A 2. és 3. klaszterben egye-
dil a régié jelenti az eltérést (Eszak-Magyarorszég, illetve K6zép-Dundntiil).
Ebbe a két klaszterbe olyan valaszaddk tartoznak, akiknek a pénze altalaban
mar a honap vége elétt elfogy, és képtelenek varatlanul felmeriilé nagyobb
kiadasok fedezésére. Tartalékot is csak kevesen tudnak képezni. Egyediil
pénziigyi korlataikrdl nyilatkoznak kedvezébben a masik két klaszterbe tar-
tozdknal. Ennek egyik lehetséges magyarazata, hogy korlatozott anyagi ko-
rilményeik miatt nincsenek is komolyabb terveik.

Tovébbi fontos eredmény, hogy Eszak-Magyarorszégon van egy masik
klaszter is (a 4. klaszter), &m ebbe kevesebb valaszadé tartozik. Nekik mindig
marad pénziik a honap végére, és képesek kifizetni jelentésebb varatlan kia-
ddsokat. Altaldban van tartalékuk is. Pénziigyi korldtozottségukrdl viszont
kedvez6tlenebb nyilatkozatot adnak, mint a 2-3. klaszterekbe tartozdk.

Az 1. klaszter t&bb szempontbdl is hasonlit a 4. klaszterhez. Az ide tartozd
valaszaddk ugyanolyan mértékben érzik magukat pénziigyileg korlatozottnak,
és ugyanugy ki tudjak fizetni a varatlan koltségeket, mint a 4. klaszterbe tar-
tozék. Amiben eltérnek a 4. klasztertél, hogy koziiliik tobben kifogynak a
pénzbdl a honap végére. Minden bizonnyal ez utébbi ténnyel fiigg 6ssze, hogy
némileg kevesebben tudnak tartalékot is képezni.
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Diszkusszid

A regiondlis fejlettség és az egyéni pénziigyi biztonsig kozotti kapcsolatot
tobb kutatds vizsgalta az utébbi években. A regiondlis fejlettség szintjét
gyakran GDP per capita PPP (vasarléer6-paritds szerinti egy f6re juté bruttd
hazai termék) mérészamokkal értékelik. Ez lehetévé teszi a kiilonbozé régidk
gazdasagi helyzetének dsszehasonlitasat. Az egyéni pénziigyi biztonsag mags-
ban foglalja az egyén pénziigyi stabilitasat, megtakaritasait, adéssdgkezelését
és képességét a varatlan kiaddsok fedezésére.

Szamos tanulmany igazolja, hogy a magasabb GDP per capita PPP-vel
rendelkez6 régiokban él6 egyének dltalaban jobb pénziigyi biztonsaggal ren-
delkeznek. Fzek a régidk altalaban magasabb jovedelmet, jobb munkaeropiaci
lehetOségeket és jobb hozzaférést kindlnak a pénziigyi szolgiltatdsokhoz. A
World Bank (2022) jelentése szerint a magasabb GDP-vel rendelkez6 régidk-
ban a magasabb pénziigyi biztonsig arra vezethetd vissza, hogy a lakossag
jobban hozzafér a pénziigyi szolgaltatdasokhoz és termékekhez. Egy masik
tanulmany (McKinsey, 2024) szerint a magasabb GDP per capita PPP-vel
rendelkez6 orszagokban élok életszinvonala altalaban magasabb, és nagyobb
pénziigyi biztonsaguk is. Ezek az eredmények megfelelnek a jelen kutatasban
tett megallapitasainknak.

Azonban a két teriilet k6zotti kapcsolat nem mindig linedris. Proto &
Rustichini (2013) szerint a szegényebb régidkban a GDP novekedése jelentés
pozitiv hatdssal van az életszinvonalra és pénziigyi biztonsagra. A gazdagabb
régiokban ez a kapcsolat kevésbé egyértelmi. Itt a GDP novekedése nem
feltétlentl eredményez a szegényebb orszagokban megfigyelhetohtz hasonld
mértéki javulast a lakossag pénziigyi biztonsdgaban. Ez azzal magyarazhato,
hogy az alacsonyabb jovedelmi szinteken mas tényezok, példaul az egyenlét-
lenségek és az alapveto sziikségletek koltségei is jelentds szerepet jatszhatnak
(McKinsey, 2024).

A tanulmédnyok azt mutatjak, hogy a magasabb GDP per capita PPP
pozitivan korreldl az egyéni pénziigyi biztonsdggal. Hayo & Seifert (2003)
kimutatta, hogy azok az orszagok, amelyek magasabb GDP per capita PPP-
vel rendelkeznek, dltalaban alacsonyabb munkanélkiiliségi rataval és maga-
sabb megtakaritasi rataval rendelkeznek. Ez noveli az egyének pénziigyi biz-
tonsagdt. Beck, Demirguc-Kunt, & Levine (2007) arra mutatott rd, hogy a
gazdasagi novekedés és a pénziigyi fejlettség kozotti kapesolat pozitiv hatdssal
van az egyéni pénziigyi jolétre és biztonsagra.

Acs és Armington (2006) az Egyesiilt Allamokban vizsgélta a regionalis
gazdasagi egyenlOtlenségeket és azok hatasat az egyéni pénziigyi biztonsagra.
Eredményeik szerint a gazdasagilag fejlettebb régidkban él6 emberek nagyobb
pénziigyi biztonsdggal rendelkeznek. Ballas és Tranmer (2012) kimutatta,
hogy azokban a régiokban, ahol magasabb a jovedelem és jobb a gazdasagi
teljesitmény, az emberek kisebb valdszintiséggel éreznek pénziigyi stresszt.
Hasonlé eredményre jutott Kindban Li és Xu (2016), akik kimutattdk, hogy a
gazdasagilag fejlettebb régiékban él6 emberek stabilabb pénziigyi helyzetben
vannak, mint a kevésbé fejlett régik lakosai. Dorling és munkatédrsai (2007)
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Egyesilt Kirdlysagban végzett kutatasa kimutatta, hogy a jovedelmi egyen-
16tlenségek jelentds regiondlis kiilonbségeket eredményeznek a pénziigyi biz-
tonség teriiletén is. A pénziigyi biztonsag regiondlis kiilonbségeit és regiondlis
fejlettséggel vald Osszefiiggését a jelen tanulmany is kimutatta, igazolva ezzel
H1 hipotézisiinket. Nem mutattak ki viszont szignifikans Osszefliggést a pénz-
igyi biztonsag szintje és a valaszaddk lakdéhelyének teleptiléstipusa kozott.
Azaz a H2 hipotézist megcdfoltuk.

A megtakaritdsok regionalis eltéréseinek post-hoc tesztje szerint Budapest
teljesitménye nem tér el szignifikdnsan az Eszak- Magyarorszag és az Eszak-
Alfold régiétol. A megtakaritdsok mutatéja nem a megtakaritdsok mértékét,
hanem diverzifikltsidgat jellemzi. A régidk 0,13-0,71 atlaga feltiinen ala-
csony ahhoz képest, hogy az index 0-5 kozotti értékii lehet, és a referencia-
kozép értéke 2,5. Az alacsony diverzifikdltsag oka a magyar felnétt lakossag
megtakaritasi attitiidjében kereshetd. A bankszamlédval rendelkez6 személyek
szamat becslési algoritmussal hataroztuk meg. Ennek miikédése roviden a
kovetkezd. Az Impetus Research felmérése szerint Magyarorszagon 2023 de-
cemberében 9359000 bankszamla volt lakossagi tulajdonban. Kimutatta a
felmérés azt is, hogy a tulajdonosok 66 szazaléka egyszamlas, 23 szézalékuk-
nak két bankszdmldja van. Harom vagy t6bb (maximum 10) bankszdmldval
csak 11 szézalék rendelkezik (Portfolio, 2024). A fenti adatok alapjén a
bankszamla-tulajdonosok szamét (x) a kovetkez6 képlettel szamitottuk ki:

_ 9359 000
T 0.66-1+0.23-2+0.11-5

(3)

igy a szamlatulajdonosok becsiilt szama kozelitoleg 5604 000. Ugyancsak az
Impetus kozli, hogy Magyarorszagon hany kotvény-, részvénytulajdonos van,
illetve hanyan rendelkeznek kriptovalutaval. Ezeket az adatokat mutatja a 3.
abra. Lathatd, hogy a diverzifikdltsag foka viszonylag alacsony, kiilonosen a
részvény- és kriptovaluta-tulajdonosok el6fordulédsi gyakorisiga kicsi. Ezért
az eredményeink szerinti alacsony diverzifikaltsdgi fok is értheto.

B
kotvény (allampapir)
kriptoeszkoz I 400,000
részvény I 250,000
Forrés: Impetus Research (sajit szimitds)

8. dbra. A megtakaritdssal rendelkez8 feln&tt lakosok szdma Magyarorszagon (2023. dec.).
Forrds: sajat szerkesztés, Impetus, 2023 alapjan.
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Természetesen befektetni nemcsak a fenti eszkdzokbe lehet. Arany és més
nemesfémek, miitargyak, ingatlan, terméfold szintén szerepelhet befektetés-
ként, azonban ezekre a OECD kérd6ive nem kérdez ra. Ezért jelen kutatas
sem vizsgalta ezeket a befektetéseket.

A regressziés modell négy tényezé szignifikdns szerepét igazolta, amelyek
kapcsolatban allnak a pénziigyi biztonsag alakulasaval: pénziigyi korlatok,
honap végéig kitart-e az egyén pénze, vannak-e tartalékai és tudja-e fedezni
a jelentGsebb varatlan kiadasokat. Tehdt sikerilt igazolni a H3 hipotézist.
Ezekkel a tényezdkkel a szakirodalom is foglalkozik. A pénziigyi korlatok je-
lentésen befolyédsoljak az egyén azon képességét, hogy fenntartsak a pénziigyi
biztonsdgot. Tanulmanyok kimutattdk, hogy a pénziigyi forrasokhoz vald
korlatozott hozzaférés és a magas addssagszint novelheti a pénziigyi sebezhe-
téséget. Példdul a magas addssig/jovedelem ardnyt egyének nagyobb valé-
szinliséggel tapasztalnak pénziigyi stresszt és instabilitdst (Brown & Taylor,
2014). Az, hogy van-e pénz a hénap végén, a pénziigyi dllapot egyik leg-
fontosabb mutatéja. A kutatdsok szerint azok, akiknek rendszeresen van hé
végi pénzmaradvanyuk, altalaban nagyobb pénziigyi biztonsagban vannak,
mivel megfelel6bb pénziigyi magatartast tanusitanak, és nagyobb valdszini-
séggel takarékoskodnak hosszu tavra is. Ez a tény pufferként lehet6vé teszi
az egyén szamara, hogy elére nem lathaté kiaddsait magas kamatozasu kol-
csOnok vagy hitelkdartyak igénybevétele nélkiil is kezelje (McCrae & John,
1992).

A jelentés pénziigyi tartalékok vagy megtakaritdsok kulcsfontossdgu té-
nyezOk a pénziigyi biztonsag elérésében. Az erds siirgésségi alappal rendelke-
70 egyének jobban felkésziiltek a varatlan pénziigyi sokkok kezelésére, mint
példaul az egészségiigyi vészhelyzetek vagy a munkahely elvesztése, anélkil,
hogy veszélyeztetnék pénziigyi stabilitdsukat. A varatlan kiaddsok kiilsé
forrasok nélkiil torténd fedezésének képessége a pénziigyi biztonsag kritikus
szempontja (CFPB, 2022). A tanulményok azt mutatjik, hogy azokat, akik
megfelel6 megtakaritasokkal rendelkeznek, és pénziigyi tervezésiik is megfe-
lelo, kisebb valdsziniiséggel fenyegeti pénziigyi cséd, ha varatlan kiadasok
mertiilnek fel. Példaul az ilyen célra rendelkezésre all6 elkilonitett segélyalap
jelentOsen csOkkenti a pénziigyi stresszt, és noveli az altaldnos biztonségot
(Landmark Bank, 2022). Ezek a tanulmanyok szintén aldtdmasztjik a jelen-
legi kutatds eredményeit, amely szerint ez a négy tényezd csaknem 98%-ban
magyarazza a pénziigyi biztonsag alakulasat.

A klaszterelemzés eredményei arra utalnak, hogy a pénziigyi biztonsigot
meghatarozo, jelen kutatasban vizsgdlt tényezok klaszterei nem feleltetheték
meg Magyarorszag régidinak. A négy klaszter sem mutat egyértelmi regiona-
litast, viszont 2-2 klaszter egymashoz jelentés mértékben hasonlit. Ezért java-
soljuk a az 1. és 4. klaszterek Gsszevondsat, illetve a 2. és 3. klaszterek egye-
sitését is. Az igy kapott klaszterek koziil a nagyobb biztonsigiak klaszterébe
(1. + 4.) némileg kevesebben tartoznak (431 £8), mint az alacsonyabb pénz-
igyi biztonsaggal jellemezhet6 (2. + 3.) klaszterbe (495). Bar az eltérés nem
nagy, ez a tendencia mégis kedvezétlen. Ezek az eredmények némileg eltérnek
a szakirodalomban olvashat6 megéllapitasoktdl. Egy eurdpai kutatds (Pereira
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és Lino, 2017) példaul kimutatta, hogy a hévégi pénzmaradviny mértéke je-
lent6s regiondlis kiilonbségeket mutat, amelyek szorosan Osszefliggenek a helyi
gazdasagi feltételekkel és a megélhetési koltségekkel. A kevésbé fejlett régidk-
ban élck gyakrabban tapasztalnak pénziigyi korlatozottsagot, ami csokkenti
pénziigyi biztonsagukat is.

Dabla-Norris és Koeda (2008) az Egyesiilt Allamokban vizsgalta a kii-
16nb6z6 régidkban él6k pénziigyi tartalékainak eltéréseit. Kiilonos figyelmet
forditottak a regionalis jovedelmi kiilonbségekre és az azokkal Osszefliggd meg-
takaritasi szokasokra. Megallapitottak, hogy a gazdasagilag fejlettebb régiok-
ban élok nagyobb pénziigyi tartalékokkal rendelkeznek, ez megalapozza a
magasabb pénziigyi biztonsagot.

Japdnban Yamori és Nishimura (2011) azt vizsgédlta, hogy a kiilénb6z6
régiékban él6k mennyire képesek kifizetni varatlan kiadasokat. Eredményeik
azt mutattak, hogy a fejlettebb régidkban €élok jobban felkésziiltek a varat-
lan pénziigyi eseményekre. Ez a pénziigyi tartalékok és a pénziigyi biztonsag
kozotti kapesolatot erdsiti. Kanaddban Frenette és Frank (2020) a kiilénb6z6
régiékban él6k pénziigyi biztonsdgat vizsgalta a tartalékok, a hdvégi pénz-
maradvéany, a pénzigyi korlatozottsag és a varatlan kiaddsok kifizetésének
képessége szempontjabdl. Az eredmények azt mutattdk, hogy a gazdasigilag
fejlettebb régidkban élok nagyobb pénziigyi biztonsdggal rendelkeznek, mint
a kevésbé fejlett régiok lakosai.

Osszefoglalas

A magyar lakossidg pénziigyi biztonsagét leginkdbb meghatarozé tényezok a
jovedelmekhez kapcsolédnak: marad-e pénz hénap végére, jut-e minden va-
ratlan jelentOs kiadasra, van-e az egyénnek tartaléka. Fontos meghatarozo to-
vabba az is, hogy az egyén mennyire érzi magat pénziigyileg korlatozva abban,
hogy megvalésitsa elképzeléseit. Ezeket a tényezdket a jelen vizsgalat is alé-
tamasztotta. Kimutattuk azt is, hogy a magyar feln6tt lakossig pénziigyi biz-
tonsdga jelentés mértékben Osszefiigg azzal, hogy a valaszadé Magyarorszag
mely régidjaban él. A pénziigyi biztonsig telepiiléstipusokkal valé Gsszefiig-
gését és egyes tényezdinek regiondlisan jellemzd kombindcidit viszont nem
sikeriilt kimutatni. A kutatds Magyarorszdg feln6tt lakéi korében zajlott
2022-ben. Ez kizarja a nemzetkozi 6sszehasonlitas lehet6ségét, csakigy, mint
a hosszabb id6sorok vizsgalatat. Tekintettel arra, hogy a jelen kutatas az
OECD pénziigyi kulturat felméré kutatasi eredményein alapul, a késobbiek-
ben mindkét kutatési limit atlépését lehetové teszi.

Irodalom

1. Acs, Z. J., & Armington, C. (2006). Entrepreneurship, geography, and Amer-
ican economic growth. Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/
CBO09780511493546



108

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kalman Botond Géza — Németh Erzsébet — Malatyinszki Szilard

. Aker, J. C., & Mbiti, I. M. (2010). Mobile phones and economic development

in Africa. Journal of Economic Perspectives, 24(3), 207-232. https://doi.org/
10.1257/jep.24.3.207

Ballas, D., & Tranmer, M. (2012). Happy people or happy places? A multi-
level modeling approach to the analysis of happiness and well-being. Inter-
national Regional Science Review, 35(1), 70-102. https://doi.org/10.1177/
0160017611403737

Beck, T., & Brown, M. (2015). Financial inclusion: Measurement and deter-
minants. European Journal of Finance, 21(11), 837-861. https://doi.org/10.
1080,/1351847X.2013.804156

Beck, T., Demirguc-Kunt, A., & Levine, R. (2007). Finance, inequality, and
the poor. Journal of Economic Growth, 12(1), 27-49. https://doi.org/10.1007
/s10887-007-9010-6

Behrman, J. R., Mitchell, O. S., Soo, C. K., & Bravo, D. (2012). How financial
literacy affects household wealth accumulation. American Economic Review,
102(3), 300-304. https:/ /doi.org/10.1257 /aer.102.3.300

Brown, S., & Taylor, K. (2014). Household finances and well-being: An empir-
ical analysis. Review of Income and Wealth, 60(1), 155-184. https://doi.org/
10.1111/roiw.12065

Chetty, R., Hendren, N., Kline, P., & Saez, E. (2014). Where is the land of op-
portunity? The geography of intergenerational mobility in the United States.
Quarterly Journal of Economics, 129(4), 1553-1623. https://doi.org/10.1093/
aje/qju022

Consumer Financial Protection Bureau (CFPB). (2022). Emergency savings
and financial security. Retrieved from CFPB Report (https://files.consumer

finance.gov /f/documents/cfpb_mem_emergency-savings-financial-security_rep
ort_2022-3.pdf)

Cutler, D. M., & Lleras-Muney, A. (2010). Understanding differences in health
behaviors by education. Journal of Health Economics, 29(1), 1-28. https://
doi.org/10.1016/j.jhealeco.2009.10.003

Dabla-Norris, E., & Koeda, J. (2008). The challenges of fiscal consolidation
and debt reduction in the Caribbean. IMF Working Papers, 08/203. Interna-
tional Monetary Fund. https://doi.org/10.5089/9781451870795.001

Despard, M. R., & Chowa, G. A. N. (2014). Testing a measurement model
of financial capability among youth in Ghana. Journal of Consumer Affairs,
48(2), 301-322. https://doi.org/10.1111/joca.12045

De Zarza, 1., De Curto, J., Roig, G., & Calafate, C. T. (2023). Optimized
Financial Planning: Integrating Individual and Cooperative Budgeting Mod-
els with LLM Recommendations. AI, 5(1), 91-114. https://doi.org/10.3390/
ai5010006

Dorling, D., Rigby, J., Wheeler, B., Ballas, D., Thomas, B., Fahmy, E., Gor-
don, D., & Lupton, R. (2007). Poverty, wealth and place in Britain, 1968 to
2005. The Policy Press. https://doi.org/10.1332/policypress/9781861349945.
001.0001

Duranton, G., & Turner, M. A. (2012). Urban growth and transportation. Re-
view of Economic Studies, 79(4), 1407-1440. https://doi.org/10.1093 /restud/
rds010

Fisher, R. (1954). The Analysis of Variance with Various Binomial Transfor-
mations. Biometrics, 10(1), 130-139. https://doi.org/10.2307/3001667



17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Pénziigyi stabilitas és biztonsag regionalis felmérése. . . 109

Frenette, M., & Frank, K. (2020). The financial well-being of Canadians
across provinces: An analysis of the 2019 Canadian Financial Capability Sur-
vey. Statistics Canada. https://www150.statcan.gc.ca/nl/pub/11f0019m/11f
0019m2020015-eng.htm

Games, P. A.; & Howell, J. F. (1976). Pairwise Multiple Comparison Proce-
dures with Unequal N’s and/or Variances: A Monte Carlo Study. Journal of
Educational Statistics, 1(2), 113-125. https://doi.org/10.3102/1076998600100
2113

Gan, G., Ma, C., & Wu, J. (2007). Data Clustering: Theory, Algorithms, and
Applications. STAM. https://doi.org/10.1137/1.9780898718348

Garman, E. T. (1999). Personal Finance. Houghton Mifflin Harcourt

Gennaioli, N., La Porta, R., Lopez-de-Silanes, F., & Shleifer, A. (2014).
Growth in regions. Journal of Economic Growth, 19(3), 259-309. https://
doi.org/10.1007/s10887-014-9105-9

Grossman, M. (2000). The human capital model. In A. J. Culyer & J. P. New-
house (Eds.), Handbook of Health Economics (Vol. 1), Elsevier, 347-408.
https://doi.org/10.1016/S1574-0064(00)80166-3

Hayo, B., & Seifert, W. (2003). Subjective economic well-being in Eastern
Europe. Journal of Economic Psychology, 24(3), 329-348. https://doi.org/10.
1016,/S0167-4870(02)00173-3

Huang, Z. (1997). Clustering large data sets with mixed numeric and categor-
ical values. In Proceedings of the First Pacific-Asia Conference on Knowledge
Discovery and Data Mining (PAKDD), 21-34. https://doi.org/10.1007/3-
540-62868-1_59

Kaur, G., Singh, M., & Gupta, S. (2023). Analysis of key factors influencing
individual financial well-being using ISM and MICMAC approach. Quality €
Quantity, 57(2), 1533-1559. https://doi.org/10.1007/s11135-022-01422-9

Keese, M. (2012). Who feels constrained by high debt burdens? Subjective
vs. objective measures of household debt. Journal of Economic Psychology,
33(1), 125-141. https://doi.org/10.1016/j.joep.2011.08.005

Kossev, K. (2020). OECD/INFE 2020 International Survey of Adult Finan-
cial Literacy (p. 78). https://www.oecd.org/financial/education/oecd-infe-
2020-international-survey-of-adult-financial-literacy.pdf

Landmark Bank. (2022). Tips for paying for unezpected expenses. Retrieved
from Landmark Bank (https://www.banklandmark.com/blog/how-to-pay-for-
unexpected-expenses/)

Levene, H., Olkin, I., & Hotelling, H. (1960). Robust tests for equality of
variances. In Contributions to Probability and Statistics: Essays in Honor of
Harold Hotelling. Stanford University Press. 278-292. https://www.semantic
scholar.org/paper/Robust-tests-for-equality-of-variances-Levene/3eb99d37fe
f7c5b23ea3ecb4ela7de65b0af59ed

Li, S., & Xu, X. (2016). Regional disparities in financial inclusion in China:
Evidence from 31 provinces. Journal of Financial Stability, 22, 1-10. https://
doi.org/10.1016/}.jfs.2016.10.004

Luea, H. M. (2017). The financial health of urban and rural America. Eco-
nomic Inquiry, 55(2), 676-695. https://doi.org/10.1111 /ecin.12365

Lusardi, A., & Mitchell, O. S. (2011). Financial literacy around the world:
An overview. Journal of Pension Economics and Finance, 10(4), 497-508.
https://doi.org/10.1017/S1474747211000448



110

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

Kalman Botond Géza — Németh Erzsébet — Malatyinszki Szilard

Lusardi, A., & Mitchell, O. S. (2014). The economic importance of financial
literacy: Theory and evidence. Journal of Economic Literature, 52(1), 5-44.
https://doi.org/10.1257 /jel.52.1.5

McCrae, R. R., & John, O. P. (1992). An introduction to the Five-Factor
Model and its applications. Journal of Personality, 60(2), 175-215. https://
doi.org/10.1111/j.1467-6494.1992.tb00970.x

McKay, C. L. (2021). Eight Truths about Savings and Four Principles for In-
clusion (p. 14). Aspen Institute. https://www.aspeninstitute.org/wp-content/
uploads/2021/04/8-savings-truths-and-4-inclusion-principles_2021.pdf

McKinsey (2024). Economic empowerment: A better life everyone can afford.
McKinsey & Company. Retrieved from McKinsey

Németh E., Kdlman B. G., & Malatyinszki S. (2024). Pénziigyi biztonsig
Magyarorszagon: A 2023-as OECD-felmérés eredményeinek kettés nézéponti
elemzése. Statisztikai Szemle, 102(9). 896-915. https://doi.org/10.20311 /stat
2024.09.hu0896

OECD (2022, March 27). OECD/INFE Toolkit for Measuring Financial Lit-
eracy and Financial Inclusion 2022. Organisation for Economic Co-operation
and Development. https://www.oecd.org/en/publications/oecd-infe-toolkit-
for-measuring-financial-literacy-and-financial-inclusion-2022_cbc4114f-en.html

OECD (2023a). OECD/INFE 2023 International Survey of Adult Financial
Literacy (OECD Business and Finance Policy Papers No. 39; OECD Busi-
ness and Finance Policy Papers, 39, p. 76). Organisation for Economic Co-
operation and Development. https://doi.org/10.1787/56003a32-en

OECD (2023b). OECD/INFE 2023 International Survey of Adult Financial
Literacy Dataset (No. TOC) [xlsx]. https://www.oecd.org/daf/fin/financial-
education/Financial%20Literacy %20Survey %20A dults_Annex%20D .xlsx

Pereira, J., & Lino, E. (2017). Regional disparities in financial exclusion:
Evidence from Europe. Journal of Regional Science, 57(4), 606-624. https://
doi.org/10.1111/jors.12304

Pélya, G. (1920). Uber den zentralen Grenzwertsatz der Wahrscheinlich-
keitsrechnung und das Momentenproblem. Mathematische Zeitschrift, 8(3—4),
171-181. https://doi.org/10.1007/BF01206525

Portfolio (2024, January 25). Kideriilt, hany bankjuk van a magyar lakossagi
igyfeleknek, és mit terveznek veliik. Portfolio.hu. https://www.portfolio.hu/
bank /20240125 /kiderult-hany-bankjuk-van-a-magyar-lakossagi-ugyfeleknek-
es-mit-terveznek-veluk-665157

Proto, E., & Rustichini, A. (2013). GDP and life satisfaction: New evidence.
Centre for Economic Policy Research. https://cepr.org/voxeu/columns/gdp-
and-life-satisfaction-new-evidence#: :text=People%20in%20countries%20wit
h%20a,link%20between %20GDP %20and %20happiness.

Tukey, J. W. (1949). Comparing Individual Means in the Analysis of Vari-
ance. Biometrics, 5(2), 99-114. https://doi.org/10.2307/3001913

World Bank. (2022). Correcting course: Poverty and shared prosperity 2022.
The World Bank. https:/ /openknowledge.worldbank.org/entities/publication
/a33782e6-415e-5699-a9a8-4a50dc4ae3be

Yamori, N., & Nishimura, K. (2011). Regional economic conditions and fi-
nancial distress in Japan: Evidence from bank loan data. Journal of Banking
& Finance, 35(5), 1026-1035. https://doi.org/10.1016/j.jbank{in.2010.09.020



Pénziigyi stabilitas és biztonsag regionalis felmérése. . . 111

ASSESSING FINANCIAL STABILITY AND SECURITY AMONG
HUNGARIAN ADULTS — INSIGHTS FROM OECD 2023 SURVEY DATA

The OECD regularly assesses the financial literacy of the adult population in Hun-
gary. This study draws on data from the most recent assessment conducted in 2022,
with the official report released in 2023. Its primary focus is to explore the financial
security of Hungarian adults. Using relevant questions from the original survey, the
analysis was carried out with statistical tools such as t-tests, ANOVA, linear regres-
sion, and cluster analysis. A key objective was to identify any relationship between
financial security and the level of regional development across Hungary. The study
also aimed to examine how financial security varies by type of settlement. The
findings suggest that financial security among adults in Hungary is linked to the re-
gion they live in, but not to the type of settlement (e.g., urban or rural). Financial
security appears to be mainly influenced by the availability of personal financial
reserves, while the level of investment diversification does not show a meaningful
connection. Based on these insights, further research could be beneficial, both by
extending the study to other countries and by conducting longitudinal analyses to
track changes over time.





