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A magyar feln}ott lakoss¶ag p¶enzÄugyi kult¶ur¶aj¶at rendszeresen felm¶eri az OECD.
A legut¶obbi, 2022-ben elv¶egzett vizsg¶alat eredm¶enyeib}ol mer¶³t a jelen tanul-
m¶any, amelyr}ol 2023-ban jelent meg a hivatalos jelent¶es. A c¶el a magyar
feln}ottek p¶enzÄugyi biztons¶ag¶anak vizsg¶alata. Ezt az eredeti kutat¶asi k¶erd}o-
¶³v erre vonatkoz¶o k¶erd¶eseit felhaszn¶alva v¶egeztÄuk statisztikai m¶odszerek (t-
pr¶oba, ANOVA, line¶aris regresszi¶o, klaszteranal¶³zis) seg¶³ts¶eg¶evel. A c¶el a
p¶enzÄugyi biztons¶ag ¶es az orsz¶ag r¶egi¶oinak fejletts¶ege kÄozÄotti ÄosszefÄugg¶es kimu-
tat¶asa volt. Ugyancsak c¶elk¶ent szerepelt a p¶enzÄugyi biztons¶ag telepÄul¶est¶³pus
szerinti vizsg¶alata is. Az eredm¶enyek azt mutatj¶ak, hogy a feln}ott magyar
lakoss¶ag p¶enzÄugyi biztons¶aga ÄosszefÄugg azzal, hogy lak¶ohelye mely r¶egi¶oban
van. Nem fÄugg Äossze viszont a lak¶ohely telepÄul¶est¶³pus¶aval. A p¶enzÄugyi bizton-
s¶agot els}osorban az egy¶en rendelkez¶es¶ere ¶all¶o p¶enzÄugyi tartal¶ekok hat¶arozz¶ak
meg, ugyanakkor a befektet¶esek diverzi¯k¶alts¶aga nem fÄugg Äossze ezzel a
biztons¶aggal. Az eredm¶enyek alapj¶an ¶erdemes a kutat¶ast m¶as orsz¶agokra
is kiterjeszteni, valamint id}osorosan is vizsg¶alni a kimutatott ÄosszefÄugg¶esek
alakul¶as¶at.
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A tanulm¶any c¶elja

Jelen tanulm¶any a magyar feln}ott lakoss¶ag p¶enzÄugyi biztons¶ag¶at vizsg¶al¶o
cikksorozat m¶asodik eleme. A vizsg¶alat h¶arom terÄuletre terjed ki. Az els}o
az egy¶en szubjekt¶³v p¶enzÄugyi biztons¶ag¶erzet¶et m¶eri fel, v¶alaszt keresve arra
a k¶erd¶esre, hogy mennyire ¶erzi p¶enzÄugyi helyzet¶et vesz¶elyben. Ezt a k¶erd¶est
t¶argyaltuk egy m¶ar megjelent cikkÄunkben (N¶emeth et al., 2024). A m¶asodik
terÄulet a vesz¶ely t¶enyleges m¶ert¶ek¶et vizsg¶alja ¶es hasonl¶³tja Äossze a vesz¶ely-
¶erzettel. Ehhez a terÄulethez kapcsol¶odik ez a tanulm¶any, amely a t¶enyleges
vesz¶ely region¶alis aspektusait m¶eri fel. V¶egÄul felm¶erjÄuk, hogy az egy¶en mi-
lyen l¶ep¶eseket tesz a vesz¶elyhelyzet kezel¶es¶ere { ez a vizsg¶alat egy kÄovetkez}o
tervezett tanulm¶any t¶em¶aja lesz.

Szakirodalmi Äosszefoglal¶o

Az egy¶eni p¶enzÄugyi biztons¶ag a szem¶elyes p¶enzÄugyek olyan ¶allapot¶at jelenti,
amelyben az egy¶en k¶epes kezelni a p¶enzÄugyi kock¶azatokat ¶es fenntartani a
stabil p¶enzÄugyi helyzetet (Garman, 1999). Ez mag¶aban foglalja a p¶enzÄugyi
stabilit¶ast, a megb¶³zhat¶o jÄovedelemforr¶asokat, a tart¶os gazdas¶agi nÄoveked¶est
¶es a kock¶azatokkal szembeni ellen¶all¶o k¶epess¶eget (Kaur et al., 2023). A
p¶enzÄugyi biztons¶ag megteremt¶ese ¶es fenntart¶asa ¶erdek¶eben fontos a megfelel}o
p¶enzÄugyi tervez¶es (De Zarzµa et al., 2023), a kiegyens¶ulyozott kÄolts¶egvet¶es,
a tart¶os megtakar¶³t¶as ¶es a megfelel}o likvidit¶as biztos¶³t¶asa (McKay, 2021).
A region¶alis fejletts¶eg ¶es a szem¶elyes p¶enzÄugyi biztons¶ag kÄozÄotti kapcsolat
sz¶eles kÄorben kutatott terÄulet a kÄozgazdas¶agtan ¶es t¶arsadalomtudom¶anyok
terÄulet¶en. A region¶alis fejletts¶eg sz¶amos aspektusa, mint p¶eld¶aul az infra-
strukt¶ura, oktat¶asi sz¶³nvonal, eg¶eszs¶egÄugyi szolg¶altat¶asok ¶es munkaer}opiac,
jelent}os hat¶assal lehet az egy¶enek p¶enzÄugyi biztons¶ag¶ara. Ez a szakirodalmi
¶attekint¶es bemutatja, hogyan befoly¶asolja a region¶alis fejletts¶eg az egy¶enek
p¶enzÄugyi biztons¶ag¶at kÄulÄonbÄoz}o szempontok alapj¶an. A region¶alisan fejlet-
tebb terÄuletek ¶altal¶aban magasabb jÄovedelemszintet k¶³n¶alnak az ott ¶el}ok
sz¶am¶ara, kÄoszÄonhet}oen a jobb gazdas¶agi lehet}os¶egeknek ¶es fejlettebb munka-
er}opiacnak (Gennaioli et al., 2014). A magasabb jÄovedelem nÄoveli az egy¶enek
p¶enzÄugyi biztons¶ag¶at, mivel tÄobb forr¶ast biztos¶³t a megtakar¶³t¶asokhoz ¶es be-
fektet¶esekhez. Emellett a fejlettebb r¶egi¶okban gyakran magasabb az oktat¶asi
sz¶³nvonal, ami hossz¶u t¶avon jav¶³tja az egy¶enek munkaer}opiaci kil¶at¶asait ¶es
jÄovedelmi potenci¶alj¶at (Chetty et al., 2014).

Az oktat¶as ¶es a p¶enzÄugyi biztons¶ag kÄozÄotti kapcsolat j¶ol dokument¶alt. A
magasabb szint}u oktat¶as nemcsak magasabb jÄovedelmet eredm¶enyez, hanem
jav¶³tja az egy¶enek p¶enzÄugyi dÄont¶eshozatali k¶epess¶egeit is (Lusardi & Mitchell,
2014). A region¶alisan fejlettebb terÄuleteken el¶erhet}o jobb oktat¶asi lehet}os¶egek
hozz¶aj¶arulnak az egy¶enek p¶enzÄugyi stabilit¶as¶ahoz, mivel jobban felk¶esz¶³tik
}oket a p¶enzÄugyi kock¶azatok kezel¶es¶ere ¶es a hossz¶u t¶av¶u p¶enzÄugyi tervez¶esre
(Behrman et al., 2012). A j¶ol fejlett infrastrukt¶ura, bele¶ertve a kÄozleked¶esi ¶es
kommunik¶aci¶os h¶al¶ozatokat, szint¶en hozz¶aj¶arulhat az egy¶enek p¶enzÄugyi biz-
tons¶ag¶ahoz. A kÄonnyebb hozz¶af¶er¶es a munkahelyekhez ¶es a szolg¶altat¶asokhoz
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nÄoveli a foglalkoztat¶asi lehet}os¶egeket ¶es csÄokkenti a munkan¶elkÄulis¶eget (Du-
ranton & Turner, 2012). Az infrastruktur¶alis fejletts¶eg ezenk¶³vÄul megkÄonny¶³ti
az inform¶aci¶ohoz val¶o hozz¶af¶er¶est, ami seg¶³ti az egy¶eneket a jobb p¶enzÄugyi
dÄont¶esek meghozatal¶aban (Aker & Mbiti, 2010). A j¶o min}os¶eg}u eg¶eszs¶egÄugyi
szolg¶altat¶asokhoz val¶o hozz¶af¶er¶es szint¶en kritikus a p¶enzÄugyi biztons¶ag szem-
pontj¶ab¶ol. A jobb eg¶eszs¶egÄugyi ell¶at¶as csÄokkenti a v¶aratlan eg¶eszs¶egÄugyi
kÄolts¶egeket ¶es a hossz¶u t¶av¶u munkak¶eptelens¶eg kock¶azat¶at (Grossman, 2000).
A region¶alisan fejlettebb terÄuleteken el¶erhet}o magas sz¶³nvonal¶u eg¶eszs¶egÄugyi
szolg¶altat¶asok teh¶at kÄozvetlenÄul hozz¶aj¶arulnak az egy¶enek p¶enzÄugyi stabili-
t¶as¶ahoz ¶es biztons¶ag¶ahoz (Cutler & Lleras-Muney, 2010).

ÄOsszess¶eg¶eben elmondhat¶o, hogy a region¶alis fejletts¶eg sz¶amos m¶odon be-
foly¶asolja az egy¶enek p¶enzÄugyi biztons¶ag¶at. A magasabb jÄovedelem, jobb ok-
tat¶asi lehet}os¶egek, fejlettebb infrastrukt¶ura ¶es magas sz¶³nvonal¶u eg¶eszs¶egÄugyi
szolg¶altat¶asok mind hozz¶aj¶arulnak a p¶enzÄugyi stabilit¶ashoz ¶es biztons¶aghoz.
A jÄov}obeli kutat¶asoknak tov¶abb kell vizsg¶alniuk ezeket az ÄosszefÄugg¶eseket,
kÄulÄonÄosen a fejleszt¶esi politik¶ak ¶es int¶ezked¶esek hat¶ekonys¶ag¶anak ¶ert¶ekel¶ese
¶erdek¶eben.

Az egy¶en p¶enzÄugyi biztons¶aga ¶es lak¶ohely¶enek telepÄul¶est¶³pusa kÄozÄotti
ÄosszefÄugg¶est ugyancsak tÄobb kutat¶as is vizsg¶alta, kÄulÄonbÄoz}o szempontokb¶ol
kÄozel¶³tve meg a k¶erd¶est. Lusardi ¶es Mitchell (2011) a lak¶ohelyi kÄornyezet
hat¶as¶at vizsg¶alta a p¶enzÄugyi biztons¶agra, Luea (2017) a v¶aros ¶es a vid¶ek
p¶enzÄugyi biztons¶ag¶at hasonl¶³totta Äossze. Keese (2012) azt m¶erte fel, hogy
a lak¶ohely telepÄul¶est¶³pusa meghat¶aroz¶o-e a p¶enzÄugyi stressz szempontj¶ab¶ol,
Despard ¶es Chowa (2014) a telepÄul¶est¶³pus ¶es a p¶enzÄugyi kiszolg¶altatotts¶ag
kapcsolat¶at kutatta. Beck ¶es Brown (2015) kutat¶asa a p¶enzÄugyi bevon¶od¶as
telepÄul¶est¶³pussal val¶o ÄosszefÄugg¶es¶et vizsg¶alta.

Az OECD/INFE ¶altal 2015, 2018, 2020 ¶es 2023-ban v¶egzett nemzetkÄozi
p¶enzÄugyi m}uvelts¶egi felm¶er¶esei sor¶an gy}ujtÄott adatok a p¶enzÄugyi m}uvelts¶eg
kÄulÄonbÄoz}o aspektusaira f¶okusz¶alnak, bele¶ertve a p¶enzÄugyi ismereteket, visel-
ked¶est ¶es attit}udÄoket. Ezek az elemek szorosan kapcsol¶odnak a szem¶elyes
p¶enzÄugyi biztons¶aghoz, mivel a magasabb p¶enzÄugyi m}uvelts¶eg hozz¶aj¶arulhat
a jobb p¶enzÄugyi dÄont¶esekhez ¶es a nagyobb p¶enzÄugyi stabilit¶ashoz.

Az OECD ¶altal haszn¶alt fogalmak, mint a ,,Financial resilience", ,,Sub-
jective ¯nancial well-being", ¶es a kett}o kombin¶aci¶ojak¶ent ¶ertelmezett ,,Finan-
cial well-being" n¶eh¶any fontos szempontban kÄulÄonbÄoznek a fenti de¯n¶³ci¶oban
megfogalmazott ,,egy¶eni p¶enzÄugyi biztons¶ag" fogalm¶at¶ol, b¶ar van a fogal-
mak kÄozÄott ¶atfed¶es is. A jelen cikkben haszn¶alt de¯n¶³ci¶o hangs¶ulyozza a
stabilit¶ast ¶es a kock¶azatok megel}oz¶es¶et (proakt¶³v megkÄozel¶³t¶es), m¶³g a ,,¯-
nancial resilience" ink¶abb reakt¶³v, a p¶enzÄugyi alkalmazkod¶ok¶epess¶egre ¶es a
stresszhelyzetek kezel¶es¶ere f¶okusz¶al, ellent¶etben az OECD ,,subjective ¯nan-
cial well-being" fogalm¶aval, amely az ¶erzelmekre, a bizalomra ¶es az egy¶eni
percepci¶okra ¶ep¶³t, az egy¶eni p¶enzÄugyi biztons¶ag ink¶abb az objekt¶³v t¶enyez}okre
(likvidit¶as, stabil jÄovedelemforr¶asok) Äosszpontos¶³t. Ennek megfelel}oen a jelen
kutat¶asban haszn¶alt de¯n¶³ci¶o sz}ukebb, objekt¶³vebb ¶es m¶erhet}obb az OECD
¶altal haszn¶alt sz¶eles, kÄorÄul¶³r¶o jelleg}u fogalmakn¶al.

A 2020-as felm¶er¶es p¶eld¶aul tartalmazott egy ¶ujonnan l¶etrehozott p¶enzÄugyi
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j¶ol¶eti mutat¶ot, amely a p¶enzÄugyi m}uvelts¶eg ¶es a p¶enzÄugyi biztons¶ag kÄozÄotti
kapcsolatot vizsg¶alta (Kossev, 2020). A 2023-as felm¶er¶es eredm¶enyei szint¶en
hasonl¶o ÄosszefÄugg¶eseket t¶artak fel, hangs¶ulyozva a p¶enzÄugyi m}uvelts¶eg fontos-
s¶ag¶at a p¶enzÄugyi stabilit¶as ¶es biztons¶ag szempontj¶ab¶ol (OECD, 2023a). B¶ar
a felm¶er¶esek nem kÄozvetlenÄul a szem¶elyes p¶enzÄugyi biztons¶agot m¶ert¶ek, az
eredm¶enyek r¶amutatnak arra, hogy a p¶enzÄugyi m}uvelts¶eg fejleszt¶ese kulcs-
fontoss¶ag¶u a p¶enzÄugyi biztons¶ag el¶er¶es¶eben ¶es fenntart¶as¶aban. Az OECD
legut¶obbi felm¶er¶es¶enek eredm¶enyeit Äosszegzi az 1. ¶abra.

A felm¶er¶es az ¶abr¶an l¶athat¶o Äot terÄuletet vizsg¶alja. Az egyes terÄuleteket
felm¶er}o k¶erd¶esek Äosszegzett pontsz¶amait 0-100 kÄozÄotti sk¶al¶ara normaliz¶alva
alakul ki az adott terÄuleten el¶ert pontsz¶am. A felm¶er¶esben a minim¶alis c¶el-
pontsz¶amot 70 pontban hat¶arozt¶ak meg; azok a v¶alaszad¶ok, akik ezt el¶erik
vagy meghaladj¶ak, megfelel}o p¶enzÄugyi m}uvelts¶eggel rendelkeznek.

1. ¶abra. Magyarorsz¶ag felm¶er¶esi eredm¶enyei a r¶eszt vev}o Äosszes orsz¶aghoz ¶es az OECD-tag-
¶allamokhoz viszony¶³tva. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es, OECD, 2023 alapj¶an.

Az eredm¶enyek alapj¶an Magyarorsz¶ag felt}un}oen j¶ol teljes¶³tett a p¶enzÄugyi
ismeretek kateg¶ori¶aj¶aban. Ugyanakkor a tud¶as ¶atÄultet¶ese a gyakorlatba,
azaz a p¶enzÄugyi viselked¶es terÄulet¶en sajnos a magyarok jelent}os lemarad¶assal
,,kompenz¶alt¶ak" ezt az el}onyt. A p¶enzÄugyi attit}udben nincs jelent}os kÄulÄonb-
s¶eg a h¶arom minta kÄozÄott. A digit¶alis p¶enzÄugyi m}uvelts¶egben Magyarorsz¶ag
szint¶en jelent}os h¶atr¶anyban van, a p¶enzÄugyi j¶oll¶et szintje viszont megegyezik
a 49 orsz¶ag ¶atlag¶aval.

A relev¶ans szakirodalom ¶attekint¶ese ut¶an az al¶abbi hipot¶eziseket fogal-
maztuk meg:

H1: Magyarorsz¶ag feln}ott lakosainak p¶enzÄugyi biztons¶aga ÄosszefÄugg azzal,
hogy a megk¶erdezett az orsz¶ag melyik r¶egi¶oj¶aban ¶el.
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H2: A feln}ott magyar lakoss¶ag p¶enzÄugyi biztons¶ag¶anak szintje ÄosszefÄugg
azzal, hogy a v¶alaszad¶o milyen telepÄul¶est¶³pus lak¶oja.

H3: A magyar feln}ottek p¶enzÄugyi biztons¶ag¶at legnagyobb m¶ert¶ekben p¶enz-
Äugyi tartal¶ekai hat¶arozz¶ak meg.

M¶odszertan

Jelen adatforr¶ask¶ent az OECD (2023a) p¶enzÄugyikult¶ura-felm¶er¶es eredm¶enyeit
haszn¶altuk fel. Ez a felm¶er¶es 39 ¶allamot vizsg¶alt, amelyek kÄozÄott 19 nem-
OECD tag¶allam. Jelen tanulm¶any kiz¶ar¶olag a magyarorsz¶agi felm¶er¶es adatain
alapul. Ezeket az adatokat a P¶enzir¶anyt}u Alap¶³tv¶any j¶ovolt¶ab¶ol tudtuk fel-
haszn¶alni, amely az 2022-es felm¶er¶es adatb¶azis¶at tudom¶anyos kutat¶as c¶elj¶ara
a kutat¶ok rendelkez¶es¶ere bocs¶atotta. Sz¶³ves hozz¶aj¶arul¶asukat kÄoszÄonjÄuk. A
m¶odszertan ¶es a k¶erd}o¶³v 2022-ben meg¶ujult, a k¶erdez}obiztosok m¶ar az ¶uj k¶er-
d}o¶³vet haszn¶alt¶ak. A k¶erd}o¶³v k¶erd¶esei a jelent¶es fÄuggel¶ek¶eben megtal¶alhat¶ok.
Az eredm¶enyeket szint¶en nyilv¶anosan kÄozz¶etette a szervezet Excel form¶atum-
ban (OECD, 2023b). Mivel az OECD a r¶eszv¶etel felt¶etelek¶ent szabja egy meg-
felel}o kÄozv¶elem¶enykutat¶o c¶eg bevon¶as¶at, minden orsz¶agban nagyj¶ab¶ol ezer
f}os, reprezentat¶³v minta vizsg¶alata zajlott. A p¶enzÄugyi m}uvelts¶eg felm¶er¶ese
tov¶abbra is a klasszikus h¶armas feloszt¶asban (tud¶as, viselked¶es, attit}ud) tÄor-
t¶ent az egyes szociodemogr¶a¯ai csoportokban.

A jelent¶es emellett tartalmaz m¶eg egy digit¶alis p¶enzÄugyi m}uvelts¶eget ¶es
egy p¶enzÄugyi j¶ol¶etet felm¶er}o fejezetet is. El}obbi a kriptovalut¶akkal ¶es az
online ¯zet¶essel, v¶as¶arl¶assal, biztons¶aggal kapcsolatos tud¶ast, viselked¶est ¶es
attit}udÄot m¶erte fel, az ut¶obbi pedig 4 k¶erd¶essel a p¶enzÄugyi rugalmass¶agot
(pl. a v¶aratlan nagy kÄolts¶egek ki¯zet¶es¶enek k¶epess¶eg¶et) vizsg¶alja, 8 tov¶abbi
k¶erd¶essel pedig a j¶oll¶et szubjekt¶³v ¶erzet¶et (a v¶alaszad¶ok el¶egedetts¶eg¶et saj¶at
p¶enzÄugyi helyzetÄukkel, p¶enzÄugyeikkel kapcsolatos aggodalmaikat). Ezekb}ol a
k¶erd¶esekb}ol mi is v¶alogattunk a p¶enzÄugyi biztons¶ag t¶emakÄor¶enek elemz¶esekor.

A p¶enzÄugyi biztons¶agot az OECD k¶erd}o¶³v k¶erd¶eseinek felhaszn¶al¶as¶aval
m¶ertÄuk. A k¶erd¶esek kiv¶alaszt¶as¶aban a k¶erdez}obiztosok sz¶am¶ara k¶esz¶³tett
r¶eszletes ¶utmutat¶ot haszn¶altuk (OECD, 2022). A k¶erd¶esek magyarra ford¶³-
t¶as¶at magunk v¶egeztÄuk. Tekintettel arra, hogy a p¶enzÄugyi biztons¶ag jelen ku-
tat¶asban haszn¶alt de¯n¶³ci¶oja elt¶er az OECD ¶altal haszn¶alt fogalmakt¶ol, nem
az OECD beoszt¶asa szerint csoportos¶³tottuk a k¶erd¶eseket, hanem v¶alogattunk
azokb¶ol a cikkben de¯ni¶alt p¶enzÄugyi biztons¶ag fogalomnak megfelel}oen. Az
al¶abbi k¶erd¶eseket haszn¶altuk:

² QS2 4: marad p¶enze a h¶onap v¶eg¶ereLR

² QF11: elfogy a p¶enze a h¶onap v¶ege el}ott¤

² QF4: ki tudna-e ¯zetni egy v¶aratlan kiad¶ast saj¶at er}ob}olR

² QF13: jÄovedelem n¶elkÄul milyen hossz¶u ideig tudja ¯zetni a kÄolts¶egeitLR
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² QS1 7: p¶enzÄugyi helyzete nem teszi lehet}ov¶e a sz¶am¶ara fontos c¶elok
el¶er¶es¶etL

A L jel}u k¶erd¶esek Likert-sk¶al¶an v¶alaszolhat¶ok meg, ahol az 1-es opci¶o (tel-
jesen egyet¶ert) kedvez}o v¶alaszt jelent, m¶³g a tÄobbi k¶erd¶esn¶el kedvez}otlent. Ez
az OECD eredeti k¶odol¶asa. Az LR jel}u k¶erd¶esek elt¶ernek ett}ol a metodik¶at¶ol,
ezekn¶el a 5-Äos opci¶o a legkedvez}obb v¶alasz. Ez¶ert a a QS2 4 k¶erd¶es k¶odol¶as¶at
megford¶³tottuk. Ez azt jelenti, hogy az 5-Äos opci¶ot k¶odoltuk 1-es ¶ert¶ekkel,
a 4-es opci¶ot 2-vel ¶es ¶³gy tov¶abb. Az ¶³gy k¶odolt k¶erd¶est QS2 4R n¶even
haszn¶altuk a vizsg¶alat tov¶abbi r¶esz¶eben. Hasonl¶o okokb¶ol volt szÄuks¶eg a
nem Likert-sk¶al¶as, hanem igen-nem opci¶os QF4 ¶es QF13 k¶erd¶es ¶atk¶odol¶as¶ara
is, QF4 R ¶es QF13 R k¶erd¶esre. A QS2 4 ¶es a QF11 k¶erd¶esek ugyanazt m¶erik.
Azonban az¶ert tartottuk mindkett}o szerepeltet¶es¶et a kutat¶as kezdet¶en, mert
felt¶eteleztÄuk, hogy a QF11 egy ellen}orz}o k¶erd¶es. B¶ar az OECD metodik¶aja ezt
nem ¶³rja, csak arr¶ol lehet sz¶o, hogy a QF11-re adott v¶alaszoknak elvileg meg
kell felelniÄuk a QS2 4 v¶alaszainak, ha a v¶alaszad¶o komolyan vette a k¶erd}o¶³v
kitÄolt¶es¶et. Tov¶abb¶a a QF11 egy igen-nem t¶³pus¶u k¶erd¶es (ezeket a k¶erd¶eseket
jelÄoltÄuk a felsorol¶asban *-gal, m¶³g a QS2 4 ¶arnyaltabb v¶alaszra ad lehet}os¶eget.
Ez¶ert elk¶epzelhet}onek gondoltuk, hogy az eredm¶enyek alakul¶as¶aban szerepet
fog j¶atszani. Fontosnak tartjuk kiemelni azt a t¶enyt, hogy a k¶erd}o¶³v min-
den p¶enzÄugyi biztons¶agot vizsg¶al¶o k¶erd¶ese a szem¶elyes p¶enzÄugyi tartal¶ekok
megl¶et¶ehez kapcsol¶odik. A mindennapok kÄolts¶egeinek fedez¶es¶ere ¶es a v¶aratlan
kiad¶asok eset¶ere szÄuks¶eges anyagi forr¶asok rendelkez¶esre ¶all¶as¶at m¶erik.

A p¶enzÄugyi biztons¶agot m¶er}o fenti Äot k¶erd¶es pontsz¶amainak Äosszegz¶es¶evel
l¶etrehoztuk a p¶enzÄugyi biztons¶ag¶erzet index¶et (FinancRealDanger Index).
Ezt az indexet a k¶erd}o¶³v erre a t¶em¶ara r¶ak¶erdez}o k¶erd¶eseib}ol sz¶armaztattuk
(1. t¶abl¶azat). Mivel ezek a k¶erd¶esek nomin¶alis ¶es ordin¶alis v¶altoz¶okat is k¶o-
dolnak, ¶ugy dÄontÄottÄunk, hogy a v¶alaszok kÄozÄul a legkedvez}otlenebb opci¶onak
az 1 ¶ert¶eket adjuk, m¶³g a tÄobbi kedvez}obb opci¶o 0 ¶ert¶eket kap. Ennek ered-
m¶enyek¶eppen az index ¶ert¶eke 0 (nincs vesz¶elyben), illetve 1 (vesz¶elyben van)
lehet. Az index l¶etrehoz¶as¶anak m¶odszer¶eb}ol ad¶od¶oan a magasabb pontsz¶am
kisebb biztons¶agot jelent.

A t¶enyleges p¶enzÄugyi biztons¶agnak r¶esz¶et k¶epezik a szint¶en p¶enzÄugyi tar-
tal¶ekot jelent}o megtakar¶³t¶asok is. Ezeket a szerz}ok a k¶erd}o¶³v QP2 k¶erd¶es¶enek
al¶abbi alpontjaival m¶ert¶ek fel:

9 van megtakar¶³t¶asi sz¶aml¶aja,

11 van biztos¶³t¶asa,

12 vannak r¶eszv¶enyei,

13 vannak kÄotv¶enyei,

16 vannak kriptoeszkÄozei.

A k¶erd¶esekre k¶etf¶ele v¶alasz adhat¶o: 0 = nem, 1 = igen. A v¶alaszad¶ok ¶altal
adott pontsz¶amok Äosszeg¶evel k¶epezt¶ek a szerz}ok a megtakar¶³t¶asok m¶er}osz¶a-
m¶at (Savings v¶altoz¶o). A v¶altoz¶o 0-5 kÄozÄotti ¶ert¶ekeket vehet fel, a lehets¶eges
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¶ert¶ekek s¶ulyozatlan sz¶amtani kÄozepe 2.5. Mivel a v¶altoz¶o lehets¶eges ¶ert¶ekei
eg¶esz sz¶amok, a 2 ¶es a 3 pontsz¶amot is ¶atlagosnak tekintettÄuk. A v¶altoz¶o
magasabb ¶ert¶eke diverzi¯k¶altabb portfoli¶ot jelent. A sz¶amtani kÄoz¶ep¶ert¶ek
haszn¶alat¶aval kapcsolatban megjegyezzÄuk, hogy a v¶altoz¶ok ¶es indexek ¶ert¶ek¶et
a lehets¶eges minimum ¶es maximum (pl. 0{5) alapj¶an ¶ertelmeztÄuk, ¶es referen-
cia¶ert¶ekk¶ent a sk¶ala kÄozep¶et haszn¶altuk. Ezt a viszony¶³t¶asi pontot az egysze-
r}us¶eg ¶es az ¶ertelmezhet}os¶eg miatt alkalmaztuk, azonban tiszt¶aban vagyunk
vele, hogy ez nem azonos a t¶enyleges minta¶atlaggal vagy a val¶osz¶³n}us¶egi ¶erte-
lemben vett v¶arhat¶o ¶ert¶ekkel. Az ilyen m¶odon haszn¶alt viszony¶³t¶asi ¶ert¶ekre
a tov¶abbiakban a referenciakÄoz¶ep kifejez¶est haszn¶aljuk.

Ezt kÄovet}oen az egyes magyarorsz¶agi r¶egi¶okban ¶el}o v¶alaszad¶ok csoport-
jait Äosszehasonl¶³tottuk biztons¶ag¶erzet szempontj¶ab¶ol. Vizsg¶altuk tov¶abb¶a
a p¶enzÄugyi biztons¶ag ¶es a befektet¶esek diverzi¯k¶alts¶aga telepÄul¶esek szerinti
megoszl¶as¶at is. A szigni¯kancia szintj¶et (®) 5%-ban hat¶aroztuk meg.

R¶egi¶ok szerinti Äosszehasonl¶³t¶as

A Levene-teszt (Levene et al., 1960) eredm¶enye (F (7; 992) = 0:163, p =
0:992) igazolja a region¶alis csoportok szerinti homoszkedaszticit¶ast, teh¶at a
csoportok p¶enzÄugyi biztons¶ag¶erzet¶et ANOVA m¶odszerrel hasonl¶³tottuk Äossze.
Alapfelt¶etelez¶esk¶ent a sz¶or¶asok homogenit¶as¶ara tekintettel a v¶altoz¶ok egyen-
l}os¶eg¶et felt¶eteleztÄuk (Fisher, 1954). Post hoc tesztk¶ent ennek megfelel}oen
a Tukey-tesztet alkalmaztuk (Tukey, 1949). Ugyancsak ANOVA m¶odszerrel
vizsg¶altuk a megtakar¶³t¶asok elt¶er¶eseit region¶alis bont¶asban. A minta eloszl¶as-
vizsg¶alatainak eredm¶enye miatt az ANOVA Welch v¶altozat¶at alkalmaztuk. A
heteroszkedaszticit¶as miatt felt¶eteleztÄuk a v¶altoz¶ok elt¶er¶es¶et, ez¶ert post-hoc
tesztk¶ent a Games{Howell-tesztet (Games & Howell, 1976) haszn¶altuk.

A telepÄul¶est¶³pusok Äosszehasonl¶³t¶as¶at ugyancsak ANOVA m¶odszerrel v¶e-
geztÄuk el. A telepÄul¶est¶³pusokat a magyarorsz¶agi felm¶er¶es k¶odol¶as¶at haszn¶alva
lakoss¶agsz¶am alapj¶an hat¶aroztuk meg:

² kÄozs¶eg (3000 f}o alatt)

² kisv¶aros (3000 { 15 000 f}o)

² kÄozepes v¶aros (15 000 { 100 000 f}o)

² nagyobb v¶aros (100 000 { 1 000 000 f}o)

² nagyv¶aros (1 000 000 f}o felett)

Mivel a normalit¶as a kÄozponti hat¶areloszl¶as t¶etele (P¶olya, 1920) alapj¶an
felt¶etelezhet}o volt, a sz¶or¶ashomogenit¶ast pedig a Levene-teszt (Levene et al.,
1960) igazolta, felt¶eteleztÄuk a csoportok varianci¶ainak egyenl}os¶eg¶et. Ez¶ert
az ANOVA be¶all¶³t¶asin¶al a Fisher (1954) krit¶eriumot alkalmaztuk. Ennek
megfelel}oen a post-hoc tesztek kÄozÄul is a Tukey (1949) tesztet haszn¶altuk.

A p¶enzÄugyi biztons¶agot meghat¶aroz¶o t¶enyez}ok vizsg¶alata tÄobbv¶altoz¶os
line¶aris regresszi¶os modellel tÄort¶ent. C¶elunk az volt, hogy meg¶allap¶³tsuk,
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milyen er}oteljesen befoly¶asolj¶ak a FinancRealDanger Index egyes Äosszetev}oi
az egy¶en p¶enzÄugyi biztons¶ag¶at. A modell fÄugg}o v¶altoz¶oja teh¶at a saj¶at l¶et-
rehozott p¶enzÄugyi biztons¶ag indexÄunk. FÄuggetlen v¶altoz¶ok¶ent pedig a p¶enz-
Äugyi biztons¶ag Äosszetev}oit vizsg¶al¶o k¶erd¶esek (1. t¶abl¶azat) mindegyik¶et fel-
vettÄuk a modellbe. Tov¶abbi fÄuggetlen v¶altoz¶ok¶ent szerepel emellett a mo-
dellben a megtakar¶³t¶asok indexe (Savings) is, hiszen ezek is meghat¶arozz¶ak
az egy¶en p¶enzÄugyi biztons¶ag¶at. Terveink szerint a v¶egs}o modellben majd
csak a szigni¯k¶ans hat¶ast mutat¶o t¶enyez}oket szerepeltetjÄuk. Egyetlen kiv¶etel
a QF11 k¶erd¶es, mivel ez gyakorlatilag ugyanazt m¶eri, mint a QS2 4R. Ez¶ert a
QF11 k¶erd¶est az autokorrel¶aci¶o elkerÄul¶ese ¶es a multikollinearit¶as csÄokkent¶ese
¶erdek¶eben m¶ar az eredeti modellben sem szerepeltettÄuk. Mivel a fÄuggetlen
v¶altoz¶ok nomin¶alis, illetve ordin¶alis t¶³pus¶uak, szÄuks¶eges volt az egyes v¶al-
toz¶okra a referencia¶ert¶ekek meghat¶aroz¶asa, ugyanis a modellt le¶³r¶o egyenes
egyenlet¶enek tengelymetszeti ¶ert¶eke a fÄugg}o v¶altoz¶ok referencia¶ert¶eken ¶all¶asa
eset¶ere vonatkozik.

V¶altoz¶o Referencia¶ert¶ek Referencia¶ert¶ek jelent¶ese
QS2 4R 1 sosem marad p¶enze a h¶onap v¶eg¶ere
QF4 R 1 nem tudja fedezni a hirtelen kiad¶asokat
QF13 R 1 1 h¶etn¶el rÄovidebb id}ore vannak tartal¶ekai
QS1 7 1 p¶enzÄugyi helyzete korl¶atozza c¶eljai el¶er¶es¶et

1. t¶abl¶azat. A regresszi¶os modell fÄuggetlen v¶altoz¶oinak referencia¶ert¶ekei

¶Ugy dÄontÄottÄunk, hogy referencia¶ert¶ekk¶ent minden v¶altoz¶o eset¶eben a leg-
kedvez}otlenebb lehet}os¶eget v¶alasztjuk (1. t¶abl¶azat).

A kezdeti modell v¶art egyenlete (1) az al¶abbi volt:

p¶enzÄugyi biztons¶ag = b + a1 ¢ p¶enzÄugyi korl¶atok +
+ a2 ¢ h¶onap v¶eg¶ere elfogy¶o p¶enz + a3 ¢ p¶enzÄugyi tartal¶ekok +
+ a4 ¢ fedezet v¶aratlan kiad¶asokra + a5 ¢ megtakar¶³t¶asok + " ;

(1)

ahol b a tengelymetszet ¶ert¶eke, a1; . . . ; a5 a fÄuggetlen v¶altoz¶ok egyÄutthat¶oi,
" pedig az ¶ugynevezett marad¶ektag, azaz az egyenletben nem szerepl}o, de a
magyar¶azott v¶altoz¶o alakul¶as¶at befoly¶asol¶o t¶enyez}oket Äosszegz}o v¶altoz¶o.

K¶³v¶ancsiak voltunk arra is, hogy az ezer f}os mint¶aban kimutathat¶ok-e
olyan klaszterek, amelyekben a p¶enzÄugyi biztons¶ag egyes t¶enyez}oinek hat¶asa
elt¶er}o. Tov¶abbi k¶erd¶esk¶ent merÄult fel, hogy amennyiben vannak ilyen klasz-
terek, ezek megfelelnek-e a region¶alis lok¶aci¶onak is. A klaszterk¶epz¶es alapj¶at
az 1. t¶abl¶azatban l¶athat¶o v¶altoz¶ok k¶epezt¶ek. Mivel ezek a v¶altoz¶ok nomin¶alis,
illetve ordin¶alis t¶³pus¶uak, olyan klaszterez¶esi elj¶ar¶asra van szÄuks¶eg, amellyel
az ilyen v¶altoz¶ok is klaszterelemz¶esnek vethet}ok al¶a (Huang, 1997; Gan &
Wu, 2007).

Ez¶ert a klaszterk¶epz¶est az R programnyelvhez tartoz¶o clustMixType cso-
magj¶anak k-prototypes elj¶ar¶as¶aval v¶egeztÄuk. Az eredm¶enyek hasonl¶³tanak
egy k-kÄoz¶ep klaszteranal¶³zis kimenet¶ehez. Azonban a vizsg¶alt v¶altoz¶ok jellege
miatt nem a klaszter¶atlagok, hanem a m¶oduszok szerepelnek az eredm¶eny-
adatokban. Ezt az ¶ertelmez¶es sor¶an ¯gyelembe kell venni.
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Eredm¶enyek

Le¶³r¶o statisztik¶ak

Minden mintacsoport teljes, hi¶anyz¶o elem nincs, ami azt jelenti, hogy minden
v¶alaszad¶o besorolta mag¶at a demogr¶a¯ai csoportok szerint. Az egyes de-
mogr¶a¯ai csoportok normalit¶asa a magas elemsz¶am alapj¶an a kÄozponti ha-
t¶areloszl¶as t¶etele (P¶olya, 1920) alapj¶an kimondhat¶o. A tÄobbi csoportban a
Shapiro{Wilk-teszt (Shapiro & Wilk, 1965) eredm¶enye (p > 0:001) alapj¶an
szint¶en igazol¶odott a minta¶atlagok norm¶al eloszl¶asa. Ez¶ert a vizsg¶alatok pa-
ram¶eteres pr¶ob¶akkal v¶egezhet}ok. Az ilyen pr¶ob¶ak statisztikailag kedvez}obbek,
mivel pontosabban kimutatj¶ak a szigni¯k¶ans ÄosszefÄugg¶eseket (Hoskin, 2012).

Region¶alis csoportok p¶enzÄugyi biztons¶aga

A region¶alis csoportok ANOVA tesztj¶enek eredm¶enyeit Äosszegzi a 2. ¶es 3. t¶ab-
l¶azat.

F df1 df2 p
FinancRealDanger Index 9.84 7 992 < :001

2. t¶abl¶azat. A p¶enzÄugyi biztons¶ag elt¶er¶esei az egyes region¶alis
csoportokban (ANOVA). Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

R¶egi¶o N Mean SD SE
Budapest 181 9.93 2.67 0.199
KÄoz¶ep-Magyarorsz¶ag 133 9.73 2.77 0.241
¶Eszak-Magyarorsz¶ag 113 8.71 2.64 0.249
¶Eszak-AlfÄold 145 8.99 2.74 0.228
D¶el-AlfÄold 123 8.92 2.79 0.252
KÄoz¶ep-Dun¶ant¶ul 110 10.46 2.68 0.256
Nyugat-Dun¶ant¶ul 106 10.89 2.69 0.261
D¶el-Dun¶ant¶ul 89 9.06 2.67 0.283

3. t¶abl¶azat. A r¶egi¶ok szerinti biztons¶ag¶erzet le¶³r¶o statisztik¶aja.
Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

Teh¶at az egyes r¶egi¶okban ¶el}o v¶alaszad¶ok p¶enzÄugyi biztons¶aga kÄozÄott (® =
5% szinten) kimutathat¶o szigni¯k¶ans elt¶er¶es. A csoportokban kÄozÄos elem,
hogy m¶eg a legkisebb p¶enzÄugyi biztons¶ag¶u r¶egi¶okban is meghaladja a szem¶e-
lyes p¶enzÄugyi biztons¶ag a referenciakÄoz¶ep ¶ert¶ek¶et, teh¶at magasabb a referen-
ciakÄoz¶ep ¶ert¶ek¶en¶el. Mivel a p ¶ert¶eke (p = 0:051) kÄozel van a szigni¯kancia
szintj¶ehez, elv¶egeztÄuk a post-hoc vizsg¶alatot a v¶altoz¶ok egyenl}os¶eg¶et ¯gye-
lembe v¶eve (Tukey, 1949). Ennek eredm¶eny¶et mutatja a 4. t¶abl¶azat.

A post-hoc teszt alapj¶an p¶enzÄugyi biztons¶ag szempontj¶ab¶ol Magyarorsz¶ag
r¶egi¶oi k¶et, egym¶ast¶ol szigni¯k¶ansan elt¶er}o csoportot alkotnak:

² Budapest, KÄoz¶ep-Magyarorsz¶ag, KÄoz¶ep-Dun¶ant¶ul, Nyugat-Dun¶ant¶ul:
¶atlag 9.70 felett;

² ¶Eszak-Magyarorsz¶ag, ¶Eszak-AlfÄold, D¶el-AlfÄold, D¶el-Dun¶ant¶ul: ¶atlag
9.07 alatt.
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Buda- KÄoz¶ep- ¶Eszak- ¶Eszak- D¶el- KÄoz¶ep- Nyugat- D¶el-
pest Mo. Magyaro. AlfÄold AlfÄold Dun¶ant¶ul Dun¶ant¶ul Dun¶ant¶ul

Budapest - 0.998 0.004 0.042 0.037 0.728 0.077 0.188
KÄoz¶ep-Mo. - 0.067 0.342 0.283 0.424 0.028 0.613
¶E-Magyaro. - 0.99 0.999 < :001 < :001 0.983
¶E-AlfÄold - 1 < :001 < :001 1
D-AlfÄold - < :001 < :001 1
K-Dun¶ant¶ul - 0.943 0.007
Ny-Dun¶ant¶ul - < :001
D-Dun¶ant¶ul -

4. t¶abl¶azat. A region¶alis ANOVA post-hoc tesztj¶enek eredm¶enyei (csak a p-¶ert¶ekek!).
Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

Ez a csoportos¶³t¶as nem teljesen fedi a KSH-nak a region¶alis jÄovedelmek
(egy f}ore jut¶o brutt¶o jÄovedelem) alapj¶an meg¶allap¶³tott feloszt¶as¶at2 (5. t¶abl¶a-
zat).

R¶egi¶o JÄovedelem
Budapest 3 983 727
Nyugat-Dun¶ant¶ul 3 063 626
KÄoz¶ep-Dun¶ant¶ul 3 314 660
KÄoz¶ep-Magyarorsz¶ag 3 616 809
D¶el-AlfÄold 2 745 692
D¶el-Dun¶ant¶ul 2 696 617
¶Eszak-AlfÄold 2 666 832
¶Eszak-Magyarorsz¶ag 2 631 086

5. t¶abl¶azat. Egy f}ore jut¶o brutt¶o jÄovedelem a magyarorsz¶agi
r¶egi¶okban (HUF/f}o/¶ev), 2022. Forr¶as: KSH.

2. ¶abra. Egy f}ore jut¶o brutt¶o jÄovedelem elt¶er¶ese az orsz¶agos ¶atlagt¶ol r¶egi¶onk¶ent (2022).
Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as a KSH adatai alapj¶an.

A 2. ¶abra az 5. t¶abl¶azat adatainak elt¶er¶es¶et szeml¶elteti az orsz¶agos brutt¶o
¶atlagjÄovedelemt}ol (3 083 981 HUF). Ezen j¶ol l¶athat¶o, hogy a post-hoc teszt

2https://www.ksh.hu/stadat ¯les/jov/hu/jov0045.html
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alapj¶an kialakult csoportok ¶es a region¶alis jÄovedelmek KSH szerinti csopor-
tos¶³t¶asa nem teljesen egyezik (Nyugat-Dun¶ant¶ul ¶es D¶el-Dun¶ant¶ul itt a m¶asik
csoportba tartozik). Ez azt jelzi, hogy a p¶enzÄugyi biztons¶ag¶erzet region¶alis
megoszl¶asa saj¶at eredm¶enyeink szerint nem, vagy nem kiz¶ar¶olag a jÄovedelmek
region¶alis elt¶er¶esein alapul.

A p¶enzÄugyi biztons¶ag eredm¶enyeit ¶arnyal¶o megtakar¶³t¶asok region¶alis el-
t¶er¶eseit mutatja a 6. ¶es 7. t¶abl¶azat.

F df1 df2 p
12.9 7 406 < :001

6. t¶abl¶azat. A megtakar¶³t¶asok region¶alis ANOVA
(Welch-) tesztje. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

R¶egi¶o N Mean SD SE

Budapest 181 0.420 0.578 0.043
KÄoz¶ep-Magyarorsz¶ag 133 0.406 0.729 0.063
¶Eszak-Magyarorsz¶ag 113 0.504 0.629 0.059
¶Eszak-AlfÄold 145 0.345 0.681 0.057
D¶el-AlfÄold 123 0.650 0.665 0.060
KÄoz¶ep-Dun¶ant¶ul 110 0.709 0.828 0.079
Nyugat-Dun¶ant¶ul 106 0.632 0.760 0.074
D¶el-Dun¶ant¶ul 89 0.135 0.375 0.040

7. t¶abl¶azat. A megtakar¶³t¶asok region¶alis ¶atlagai. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

A Welch-ANOVA eredm¶enye szigni¯k¶ans, azaz az egyes r¶egi¶ok kÄozÄott van-
nak sz¶amottev}o elt¶er¶esek. A post-hoc teszt alapj¶an meg¶allap¶³tottuk, hogy a
D¶el-Dun¶ant¶ul (¶atlaga: 0.135) a legkisebb ¶es minden r¶egi¶ot¶ol szigni¯k¶ansan
elt¶er, kiv¶eve a m¶asodik legkisebb ¶atlag¶u ¶Eszak-AlfÄold r¶egi¶ot (¶atlaga: 0.345).
¶Erdemes a post-hoc elemz¶est arra a k¶erd¶esre is kiterjeszteni, hogy a tÄobbi r¶e-
gi¶on¶al 2-3.5-szer fejlettebb Budapest (5. t¶abl¶azat) a megtakar¶³t¶asok terÄulet¶en
is kiemelkedik-e. Az eredm¶enyek alapj¶an ez nem igazolhat¶o. Budapest tel-
jes¶³tm¶eny¶ehez (¶atlag: 0.420) a megtakar¶³t¶asok terÄulet¶en hasonl¶o eredm¶enyt
¶ert el KÄoz¶ep-Magyarorsz¶ag (¶atlag: 0,406), Nyugat-Dun¶ant¶ul (¶atlag: 0.632),
¶Eszak-Magyarorsz¶ag (¶atlag: 0.504) ¶es ¶Eszak-AlfÄold (¶atlag: 0.345) r¶egi¶o is. Ez
a k¶et ut¶obbi r¶egi¶o ebben a csoportban meglep}o eredm¶eny, hiszen fejletts¶egÄuk
jelent}osen elt¶er a csoport m¶asik h¶arom tagj¶at¶ol. Egy lehets¶eges magyar¶azatot
a diszkusszi¶oban ismertetÄunk.

A fenti eredm¶enyek l¶atsz¶olag ellent¶etesek az ¶altal¶anos gazdas¶agi ismere-
tekkel. Ez az ellentmond¶as azonban csak akkor jelentkezne, ha a befekte-
t¶esek pontsz¶ama a befektet¶es ¶ert¶ek¶et jelezn¶e. A m¶odszertani r¶eszben azon-
ban szerepelt, hogy a pontsz¶am a befektet¶esek diverzi¯k¶alts¶ag¶at jelzi. Ez¶ert
elk¶epzelhet}o, hogy gazdas¶agi fejletts¶eg szempontj¶ab¶ol elt¶er}o r¶egi¶okban ¶el}o
v¶alaszad¶ok befektet¶esei hasonl¶o m¶ert¶ekben diverzi¯k¶altak akkor is, ha ¶ert¶e-
kÄuk jelent}osen elmarad a fejlett r¶egi¶okban m¶ert befektet¶esek¶et}ol. ¶Erdemes
viszont fel¯gyelni arra, hogy egyik r¶egi¶o ¶atlaga sem ¶eri el a 0.7 ¶ert¶eket. A
m¶odszertani fejezetben le¶³rtuk, hogy a megtakar¶³t¶asok index¶enek ¶ert¶eke 0-
5 kÄozÄotti lehet, ahol a magasabb ¶ert¶ek diverzi¯k¶altabb portfoli¶ot jelez. Az
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alacsony index¶ert¶ekek azt jelzik, hogy a magyar feln}ott lakoss¶ag nem diver-
zi¯k¶alja olyan m¶ert¶ekben a befektet¶eseit, ahogyan azt az OECD felm¶er¶ese
alapj¶an megtehetn¶e. Ennek okait a diszkusszi¶oban igyekszÄunk megtal¶alni.

A p¶enzÄugyi biztons¶ag telepÄul¶est¶³pus szerinti Äosszehasonl¶³t¶as¶ara haszn¶alt
ANOVA-vizsg¶alat eredm¶enye (F (4; 995) = 1:75, p = 0:137) nem jelez szig-
ni¯k¶ans elt¶er¶eseket az egyes telepÄul¶est¶³pusokon ¶el}ok p¶enzÄugyi biztons¶ag¶anak
szintj¶eben. Az egyes telepÄul¶est¶³pusok ¶atlaga 9.19 (kisv¶aros) ¶es 9.93 (Bu-
dapest) kÄozÄott alakult. Ez magasabb a p¶enzÄugyi biztons¶ag referenciakÄoze-
p¶enek ¶ert¶ek¶en¶el (8.5). Teh¶at a feln}ott magyar lakoss¶ag p¶enzÄugyi biztons¶aga
fÄuggetlennek bizonyult att¶ol, hogy a v¶alaszad¶o milyen telepÄul¶est¶³pus lak¶oja.
Ugyanakkor { telepÄul¶est¶³pust¶ol fÄuggetlenÄul { a p¶enzÄugyi biztons¶ag szintje ma-
gasabb a referenciakÄoz¶ep szintj¶en¶el, azaz a FinancialDanger Index lehets¶eges
¶ert¶ekeinek 8.5-es s¶ulyozatlan sz¶amtani kÄozep¶en¶el.

A p¶enzÄugyi biztons¶ag t¶enyez}oinek hat¶as¶at vizsg¶al¶o regresszi¶os modellt
foglalja Äossze a 8. ¶es 9. t¶abl¶azat.

Model R R2 Adjusted R2 F df1 df2 p
1 0.989 0.979 0.979 4693 9 916 < :001

8. t¶abl¶azat. A p¶enzÄugyi biztons¶ag regresszi¶os modellje { 1 (illeszked¶es).
Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

A modell F statisztik¶aja szigni¯k¶ans (F (9; 916) = 4693, p < 0:001). A
Durbin-Watson statisztika (DW = 1:88, p = 0:066) alapj¶an autokorrel¶aci¶o
nem l¶ep fel. A VIF ¶ert¶eke minden v¶altoz¶on¶al 1.03-1.22 kÄozÄotti, teh¶at multi-
kollinearit¶as nem mutathat¶o ki. A Cook-t¶avols¶ag tesztje (D = 6:67 ¢ 10¡4)
alapj¶an nincs a modellt jelent}osen torz¶³t¶o kiugr¶o ¶ert¶ek. Az adjusted R2 ¶ert¶eke
0.979, teh¶at a modellben szerepl}o fÄuggetlen v¶altoz¶ok alakul¶as¶aval 97.9%-ban
magyar¶azhat¶o a fÄugg}o v¶altoz¶o (a p¶enzÄugyi biztons¶ag index) alakul¶asa.

Predictor Estimate SE St. Estimate t p
Intercept b 3.624 0.0432 83.9 83.9 < :001
QF4 R (v¶aratlan kiad¶asok fedezete) 0.833 0.0324 25.7 25.7 < :001
QF13 R (p¶enzÄugyi tartal¶ekok) 2.362 0.0505 45.2 45.2 < :001
QS1 7 (p¶enzÄugyi korl¶atok) 2.960 0.0328 98.8 89.8 < :001
QS2 4R (h¶onap v¶eg¶ere elfogy¶o p¶enz) 2.814 0.0371 76.3 76.3 < :001

9. t¶abl¶azat. A p¶enzÄugyi biztons¶ag modellje { 2. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

Mivel minden magyar¶az¶o v¶altoz¶o szigni¯k¶ans hat¶as¶u, mindegyiket meg-
hagytuk a modell v¶egleges v¶altozat¶aban is. Tekintettel arra, hogy a ma-
gyar¶az¶o v¶altoz¶ok m¶er¶esi sk¶al¶ai nem egyform¶ak, a modell egyenlet¶eben (2)
egyÄutthat¶ok¶ent a standard estimate ¶ert¶ekek szerepelnek. Az egyenlet (" az
¶un. marad¶ektag, azaz a modellben nem szerepl}o tov¶abbi t¶enyez}ok hat¶asa,
amivel a magyar¶azotts¶ag teljess¶e v¶alik):

p¶enzÄugyi biztons¶ag = 83:9 + 98:8 ¢ p¶enzÄugyi korl¶atok +
+ 76:3 ¢ h¶onap v¶eg¶ere elfogy¶o p¶enz + 45:2 ¢ p¶enzÄugyi tartal¶ekok +
+ 25:5 ¢ fedezet v¶aratlan kiad¶asokra + " ;

(2)
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A (2) egyenlet alapj¶an a p¶enzÄugyi biztons¶ag m¶ert¶ek¶et els}osorban az hat¶arozza
meg, hogy az egy¶ent a p¶enzÄugyi helyzete milyen m¶ert¶ekben korl¶atozza elk¶ep-
zel¶eseinek megval¶os¶³t¶as¶aban. A biztons¶ag m¶asodik krit¶eriuma, hogy h¶onap
v¶eg¶ere rendszeresen elfogy-e p¶enze. A kÄovetkez}o elemet a p¶enzÄugyi tartal¶e-
kok rendelkez¶esre ¶all¶asa jelenti. Az egy¶en p¶enzÄugyi biztons¶ag¶at befoly¶asolja
tov¶abb¶a, hogy van-e fedezete a v¶aratlan kiad¶asokra. Ez a n¶egy krit¶erium
egyÄuttesen 97,9%-ban magyar¶azza a p¶enzÄugyi biztons¶ag alakul¶as¶at. Az (1)
egyenletben ÄotÄodik elemk¶ent szerepl}o megtakar¶³t¶asok hat¶asa nem bizonyult
szigni¯k¶ansnak. Ez az¶ert nem meglep}o eredm¶eny, mert a m¶odszertan fejezet
is eml¶³ti, hogy a megtakar¶³t¶asok v¶altoz¶oja nem a megtakar¶³t¶asok nagys¶ag¶at,
hanem azok diverzi¯k¶alts¶ag¶at jellemzi.

A p¶enzÄugyi biztons¶ag klaszterei

A p¶enzÄugyi biztons¶ag klaszteranal¶³zis¶enek eredm¶enyeit Äosszegzi a 10. t¶abl¶azat.
A t¶abl¶azatban az alkalmazott elj¶ar¶asnak megfelel}oen nem klaszter¶atlagok,
hanem m¶oduszok szerepelnek. N¶egy klasztert kaptunk, ezek elemsz¶ama meg-
lehet}osen kiegyens¶ulyozott. Ez azt jelzi, hogy a klaszterelemz¶es megfelel}o.

Klaszter Elemsz¶am H¶ov¶egi p¶enz V¶aratlan kiad¶as Tartal¶ekok Korl¶atok R¶egi¶o
1 246 4 1 4 2 2
2 286 1 0 2 3 3
3 209 1 0 2 3 6
4 185 5 1 3 2 6

Megjegyz¶es. A r¶egi¶ok ¶ert¶ekei a k¶odol¶asnak megfelel}oek (2=Pest, 3=KÄoz¶ep-Dun¶ant¶ul, 6=
¶Eszak-Magyarorsz¶ag) a tÄobbi t¶enyez}o ann¶al kedvez}otlenebb hat¶as¶u, min¶el kisebb az ¶ert¶eke.

10. t¶abl¶azat. A p¶enzÄugyi biztons¶ag klaszterei. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

A klaszterelemz¶es eredm¶enyei azt mutatj¶ak, hogy n¶egy klaszter jÄott l¶etre,
ezekbe Äosszesen 926 v¶alaszad¶ot sikerÄult besorolni. A 2. ¶es 3. klaszterben egye-
dÄul a r¶egi¶o jelenti az elt¶er¶est (¶Eszak-Magyarorsz¶ag, illetve KÄoz¶ep-Dun¶ant¶ul).
Ebbe a k¶et klaszterbe olyan v¶alaszad¶ok tartoznak, akiknek a p¶enze ¶altal¶aban
m¶ar a h¶onap v¶ege el}ott elfogy, ¶es k¶eptelenek v¶aratlanul felmerÄul}o nagyobb
kiad¶asok fedez¶es¶ere. Tartal¶ekot is csak kevesen tudnak k¶epezni. EgyedÄul
p¶enzÄugyi korl¶ataikr¶ol nyilatkoznak kedvez}obben a m¶asik k¶et klaszterbe tar-
toz¶okn¶al. Ennek egyik lehets¶eges magyar¶azata, hogy korl¶atozott anyagi kÄo-
rÄulm¶enyeik miatt nincsenek is komolyabb terveik.

Tov¶abbi fontos eredm¶eny, hogy ¶Eszak-Magyarorsz¶agon van egy m¶asik
klaszter is (a 4. klaszter), ¶am ebbe kevesebb v¶alaszad¶o tartozik. Nekik mindig
marad p¶enzÄuk a h¶onap v¶eg¶ere, ¶es k¶epesek ki¯zetni jelent}osebb v¶aratlan kia-
d¶asokat. ¶Altal¶aban van tartal¶ekuk is. P¶enzÄugyi korl¶atozotts¶agukr¶ol viszont
kedvez}otlenebb nyilatkozatot adnak, mint a 2{3. klaszterekbe tartoz¶ok.

Az 1. klaszter tÄobb szempontb¶ol is hasonl¶³t a 4. klaszterhez. Az ide tartoz¶o
v¶alaszad¶ok ugyanolyan m¶ert¶ekben ¶erzik magukat p¶enzÄugyileg korl¶atozottnak,
¶es ugyan¶ugy ki tudj¶ak ¯zetni a v¶aratlan kÄolts¶egeket, mint a 4. klaszterbe tar-
toz¶ok. Amiben elt¶ernek a 4. klasztert}ol, hogy kÄozÄulÄuk tÄobben kifogynak a
p¶enzb}ol a h¶onap v¶eg¶ere. Minden bizonnyal ez ut¶obbi t¶ennyel fÄugg Äossze, hogy
n¶emileg kevesebben tudnak tartal¶ekot is k¶epezni.



104 K¶alm¶an Botond G¶eza { N¶emeth Erzs¶ebet { Malatyinszki Szil¶ard

Diszkusszi¶o

A region¶alis fejletts¶eg ¶es az egy¶eni p¶enzÄugyi biztons¶ag kÄozÄotti kapcsolatot
tÄobb kutat¶as vizsg¶alta az ut¶obbi ¶evekben. A region¶alis fejletts¶eg szintj¶et
gyakran GDP per capita PPP (v¶as¶arl¶oer}o-parit¶as szerinti egy f}ore jut¶o brutt¶o
hazai term¶ek) m¶er}osz¶amokkal ¶ert¶ekelik. Ez lehet}ov¶e teszi a kÄulÄonbÄoz}o r¶egi¶ok
gazdas¶agi helyzet¶enek Äosszehasonl¶³t¶as¶at. Az egy¶eni p¶enzÄugyi biztons¶ag mag¶a-
ban foglalja az egy¶en p¶enzÄugyi stabilit¶as¶at, megtakar¶³t¶asait, ad¶oss¶agkezel¶es¶et
¶es k¶epess¶eg¶et a v¶aratlan kiad¶asok fedez¶es¶ere.

Sz¶amos tanulm¶any igazolja, hogy a magasabb GDP per capita PPP-vel
rendelkez}o r¶egi¶okban ¶el}o egy¶enek ¶altal¶aban jobb p¶enzÄugyi biztons¶aggal ren-
delkeznek. Ezek a r¶egi¶ok ¶altal¶aban magasabb jÄovedelmet, jobb munkaer}opiaci
lehet}os¶egeket ¶es jobb hozz¶af¶er¶est k¶³n¶alnak a p¶enzÄugyi szolg¶altat¶asokhoz. A
World Bank (2022) jelent¶ese szerint a magasabb GDP-vel rendelkez}o r¶egi¶ok-
ban a magasabb p¶enzÄugyi biztons¶ag arra vezethet}o vissza, hogy a lakoss¶ag
jobban hozz¶af¶er a p¶enzÄugyi szolg¶altat¶asokhoz ¶es term¶ekekhez. Egy m¶asik
tanulm¶any (McKinsey, 2024) szerint a magasabb GDP per capita PPP-vel
rendelkez}o orsz¶agokban ¶el}ok ¶eletsz¶³nvonala ¶altal¶aban magasabb, ¶es nagyobb
p¶enzÄugyi biztons¶aguk is. Ezek az eredm¶enyek megfelelnek a jelen kutat¶asban
tett meg¶allap¶³t¶asainknak.

Azonban a k¶et terÄulet kÄozÄotti kapcsolat nem mindig line¶aris. Proto &
Rustichini (2013) szerint a szeg¶enyebb r¶egi¶okban a GDP nÄoveked¶ese jelent}os
pozit¶³v hat¶assal van az ¶eletsz¶³nvonalra ¶es p¶enzÄugyi biztons¶agra. A gazdagabb
r¶egi¶okban ez a kapcsolat kev¶esb¶e egy¶ertelm}u. Itt a GDP nÄoveked¶ese nem
felt¶etlenÄul eredm¶enyez a szeg¶enyebb orsz¶agokban meg¯gyelhet}ohÄoz hasonl¶o
m¶ert¶ek}u javul¶ast a lakoss¶ag p¶enzÄugyi biztons¶ag¶aban. Ez azzal magyar¶azhat¶o,
hogy az alacsonyabb jÄovedelmi szinteken m¶as t¶enyez}ok, p¶eld¶aul az egyenl}ot-
lens¶egek ¶es az alapvet}o szÄuks¶egletek kÄolts¶egei is jelent}os szerepet j¶atszhatnak
(McKinsey, 2024).

A tanulm¶anyok azt mutatj¶ak, hogy a magasabb GDP per capita PPP
pozit¶³van korrel¶al az egy¶eni p¶enzÄugyi biztons¶aggal. Hayo & Seifert (2003)
kimutatta, hogy azok az orsz¶agok, amelyek magasabb GDP per capita PPP-
vel rendelkeznek, ¶altal¶aban alacsonyabb munkan¶elkÄulis¶egi r¶at¶aval ¶es maga-
sabb megtakar¶³t¶asi r¶at¶aval rendelkeznek. Ez nÄoveli az egy¶enek p¶enzÄugyi biz-
tons¶ag¶at. Beck, Demirguc-Kunt, & Levine (2007) arra mutatott r¶a, hogy a
gazdas¶agi nÄoveked¶es ¶es a p¶enzÄugyi fejletts¶eg kÄozÄotti kapcsolat pozit¶³v hat¶assal
van az egy¶eni p¶enzÄugyi j¶ol¶etre ¶es biztons¶agra.

Acs ¶es Armington (2006) az EgyesÄult ¶Allamokban vizsg¶alta a region¶alis
gazdas¶agi egyenl}otlens¶egeket ¶es azok hat¶as¶at az egy¶eni p¶enzÄugyi biztons¶agra.
Eredm¶enyeik szerint a gazdas¶agilag fejlettebb r¶egi¶okban ¶el}o emberek nagyobb
p¶enzÄugyi biztons¶aggal rendelkeznek. Ballas ¶es Tranmer (2012) kimutatta,
hogy azokban a r¶egi¶okban, ahol magasabb a jÄovedelem ¶es jobb a gazdas¶agi
teljes¶³tm¶eny, az emberek kisebb val¶osz¶³n}us¶eggel ¶ereznek p¶enzÄugyi stresszt.
Hasonl¶o eredm¶enyre jutott K¶³n¶aban Li ¶es Xu (2016), akik kimutatt¶ak, hogy a
gazdas¶agilag fejlettebb r¶egi¶okban ¶el}o emberek stabilabb p¶enzÄugyi helyzetben
vannak, mint a kev¶esb¶e fejlett r¶egi¶ok lakosai. Dorling ¶es munkat¶arsai (2007)
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EgyesÄult Kir¶alys¶agban v¶egzett kutat¶asa kimutatta, hogy a jÄovedelmi egyen-
l}otlens¶egek jelent}os region¶alis kÄulÄonbs¶egeket eredm¶enyeznek a p¶enzÄugyi biz-
tons¶ag terÄulet¶en is. A p¶enzÄugyi biztons¶ag region¶alis kÄulÄonbs¶egeit ¶es region¶alis
fejletts¶eggel val¶o ÄosszefÄugg¶es¶et a jelen tanulm¶any is kimutatta, igazolva ezzel
H1 hipot¶ezisÄunket . Nem mutattak ki viszont szigni¯k¶ans ÄosszefÄugg¶est a p¶enz-
Äugyi biztons¶ag szintje ¶es a v¶alaszad¶ok lak¶ohely¶enek telepÄul¶est¶³pusa kÄozÄott.
Azaz a H2 hipot¶ezist megc¶afoltuk .

A megtakar¶³t¶asok region¶alis elt¶er¶eseinek post-hoc tesztje szerint Budapest
teljes¶³tm¶enye nem t¶er el szigni¯k¶ansan az ¶Eszak-Magyarorsz¶ag ¶es az ¶Eszak-
AlfÄold r¶egi¶ot¶ol. A megtakar¶³t¶asok mutat¶oja nem a megtakar¶³t¶asok m¶ert¶ek¶et,
hanem diverzi¯k¶alts¶ag¶at jellemzi. A r¶egi¶ok 0,13{0,71 ¶atlaga felt}un}oen ala-
csony ahhoz k¶epest, hogy az index 0-5 kÄozÄotti ¶ert¶ek}u lehet, ¶es a referencia-
kÄoz¶ep ¶ert¶eke 2,5. Az alacsony diverzi¯k¶alts¶ag oka a magyar feln}ott lakoss¶ag
megtakar¶³t¶asi attit}udj¶eben kereshet}o. A banksz¶aml¶aval rendelkez}o szem¶elyek
sz¶am¶at becsl¶esi algoritmussal hat¶aroztuk meg. Ennek m}ukÄod¶ese rÄoviden a
kÄovetkez}o. Az Impetus Research felm¶er¶ese szerint Magyarorsz¶agon 2023 de-
cember¶eben 9359000 banksz¶amla volt lakoss¶agi tulajdonban. Kimutatta a
felm¶er¶es azt is, hogy a tulajdonosok 66 sz¶azal¶eka egysz¶aml¶as, 23 sz¶azal¶ekuk-
nak k¶et banksz¶aml¶aja van. H¶arom vagy tÄobb (maximum 10) banksz¶aml¶aval
csak 11 sz¶azal¶ek rendelkezik (Portfolio, 2024). A fenti adatok alapj¶an a
banksz¶amla-tulajdonosok sz¶am¶at (x) a kÄovetkez}o k¶eplettel sz¶am¶³tottuk ki:

x =
9 359 000

0:66¢1 + 0:23¢2 + 0:11¢5 ; (3)

¶³gy a sz¶amlatulajdonosok becsÄult sz¶ama kÄozel¶³t}oleg 5 604 000. Ugyancsak az
Impetus kÄozli, hogy Magyarorsz¶agon h¶any kÄotv¶eny-, r¶eszv¶enytulajdonos van,
illetve h¶anyan rendelkeznek kriptovalut¶aval. Ezeket az adatokat mutatja a 3.
¶abra. L¶athat¶o, hogy a diverzi¯k¶alts¶ag foka viszonylag alacsony, kÄulÄonÄosen a
r¶eszv¶eny- ¶es kriptovaluta-tulajdonosok el}ofordul¶asi gyakoris¶aga kicsi. Ez¶ert
az eredm¶enyeink szerinti alacsony diverzi¯k¶alts¶agi fok is ¶erthet}o.

3. ¶abra. A megtakar¶³t¶assal rendelkez}o feln}ott lakosok sz¶ama Magyarorsz¶agon (2023. dec.).
Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es, Impetus, 2023 alapj¶an.
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Term¶eszetesen befektetni nemcsak a fenti eszkÄozÄokbe lehet. Arany ¶es m¶as
nemesf¶emek, m}ut¶argyak, ingatlan, term}ofÄold szint¶en szerepelhet befektet¶es-
k¶ent, azonban ezekre a OECD k¶erd}o¶³ve nem k¶erdez r¶a. Ez¶ert jelen kutat¶as
sem vizsg¶alta ezeket a befektet¶eseket.

A regresszi¶os modell n¶egy t¶enyez}o szigni¯k¶ans szerep¶et igazolta, amelyek
kapcsolatban ¶allnak a p¶enzÄugyi biztons¶ag alakul¶as¶aval: p¶enzÄugyi korl¶atok,
h¶onap v¶eg¶eig kitart-e az egy¶en p¶enze, vannak-e tartal¶ekai ¶es tudja-e fedezni
a jelent}osebb v¶aratlan kiad¶asokat. Teh¶at sikerÄult igazolni a H3 hipot¶ezist.
Ezekkel a t¶enyez}okkel a szakirodalom is foglalkozik. A p¶enzÄugyi korl¶atok je-
lent}osen befoly¶asolj¶ak az egy¶en azon k¶epess¶eg¶et, hogy fenntarts¶ak a p¶enzÄugyi
biztons¶agot. Tanulm¶anyok kimutatt¶ak, hogy a p¶enzÄugyi forr¶asokhoz val¶o
korl¶atozott hozz¶af¶er¶es ¶es a magas ad¶oss¶agszint nÄovelheti a p¶enzÄugyi sebezhe-
t}os¶eget. P¶eld¶aul a magas ad¶oss¶ag/jÄovedelem ar¶any¶u egy¶enek nagyobb val¶o-
sz¶³n}us¶eggel tapasztalnak p¶enzÄugyi stresszt ¶es instabilit¶ast (Brown & Taylor,
2014). Az, hogy van-e p¶enz a h¶onap v¶eg¶en, a p¶enzÄugyi ¶allapot egyik leg-
fontosabb mutat¶oja. A kutat¶asok szerint azok, akiknek rendszeresen van h¶o
v¶egi p¶enzmaradv¶anyuk, ¶altal¶aban nagyobb p¶enzÄugyi biztons¶agban vannak,
mivel megfelel}obb p¶enzÄugyi magatart¶ast tan¶us¶³tanak, ¶es nagyobb val¶osz¶³n}u-
s¶eggel takar¶ekoskodnak hossz¶u t¶avra is. Ez a t¶eny pu®erk¶ent lehet}ov¶e teszi
az egy¶en sz¶am¶ara, hogy el}ore nem l¶athat¶o kiad¶asait magas kamatoz¶as¶u kÄol-
csÄonÄok vagy hitelk¶arty¶ak ig¶enybev¶etele n¶elkÄul is kezelje (McCrae & John,
1992).

A jelent}os p¶enzÄugyi tartal¶ekok vagy megtakar¶³t¶asok kulcsfontoss¶ag¶u t¶e-
nyez}ok a p¶enzÄugyi biztons¶ag el¶er¶es¶eben. Az er}os sÄurg}oss¶egi alappal rendelke-
z}o egy¶enek jobban felk¶eszÄultek a v¶aratlan p¶enzÄugyi sokkok kezel¶es¶ere, mint
p¶eld¶aul az eg¶eszs¶egÄugyi v¶eszhelyzetek vagy a munkahely elveszt¶ese, an¶elkÄul,
hogy vesz¶elyeztetn¶ek p¶enzÄugyi stabilit¶asukat. A v¶aratlan kiad¶asok kÄuls}o
forr¶asok n¶elkÄul tÄort¶en}o fedez¶es¶enek k¶epess¶ege a p¶enzÄugyi biztons¶ag kritikus
szempontja (CFPB, 2022). A tanulm¶anyok azt mutatj¶ak, hogy azokat, akik
megfelel}o megtakar¶³t¶asokkal rendelkeznek, ¶es p¶enzÄugyi tervez¶esÄuk is megfe-
lel}o, kisebb val¶osz¶³n}us¶eggel fenyegeti p¶enzÄugyi cs}od, ha v¶aratlan kiad¶asok
merÄulnek fel. P¶eld¶aul az ilyen c¶elra rendelkez¶esre ¶all¶o elkÄulÄon¶³tett seg¶elyalap
jelent}osen csÄokkenti a p¶enzÄugyi stresszt, ¶es nÄoveli az ¶altal¶anos biztons¶agot
(Landmark Bank, 2022). Ezek a tanulm¶anyok szint¶en al¶at¶amasztj¶ak a jelen-
legi kutat¶as eredm¶enyeit, amely szerint ez a n¶egy t¶enyez}o csaknem 98%-ban
magyar¶azza a p¶enzÄugyi biztons¶ag alakul¶as¶at.

A klaszterelemz¶es eredm¶enyei arra utalnak, hogy a p¶enzÄugyi biztons¶agot
meghat¶aroz¶o, jelen kutat¶asban vizsg¶alt t¶enyez}ok klaszterei nem feleltethet}ok
meg Magyarorsz¶ag r¶egi¶oinak. A n¶egy klaszter sem mutat egy¶ertelm}u regiona-
lit¶ast, viszont 2-2 klaszter egym¶ashoz jelent}os m¶ert¶ekben hasonl¶³t. Ez¶ert java-
soljuk a az 1. ¶es 4. klaszterek Äosszevon¶as¶at, illetve a 2. ¶es 3. klaszterek egye-
s¶³t¶es¶et is. Az ¶³gy kapott klaszterek kÄozÄul a nagyobb biztons¶ag¶uak klaszter¶ebe
(1. + 4.) n¶emileg kevesebben tartoznak (431 f}o), mint az alacsonyabb p¶enz-
Äugyi biztons¶aggal jellemezhet}o (2. + 3.) klaszterbe (495). B¶ar az elt¶er¶es nem
nagy, ez a tendencia m¶egis kedvez}otlen. Ezek az eredm¶enyek n¶emileg elt¶ernek
a szakirodalomban olvashat¶o meg¶allap¶³t¶asokt¶ol. Egy eur¶opai kutat¶as (Pereira
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¶es Lino, 2017) p¶eld¶aul kimutatta, hogy a h¶ov¶egi p¶enzmaradv¶any m¶ert¶eke je-
lent}os region¶alis kÄulÄonbs¶egeket mutat, amelyek szorosan ÄosszefÄuggenek a helyi
gazdas¶agi felt¶etelekkel ¶es a meg¶elhet¶esi kÄolts¶egekkel. A kev¶esb¶e fejlett r¶egi¶ok-
ban ¶el}ok gyakrabban tapasztalnak p¶enzÄugyi korl¶atozotts¶agot, ami csÄokkenti
p¶enzÄugyi biztons¶agukat is.

Dabla-Norris ¶es Koeda (2008) az EgyesÄult ¶Allamokban vizsg¶alta a kÄu-
lÄonbÄoz}o r¶egi¶okban ¶el}ok p¶enzÄugyi tartal¶ekainak elt¶er¶eseit. KÄulÄonÄos ¯gyelmet
ford¶³tottak a region¶alis jÄovedelmi kÄulÄonbs¶egekre ¶es az azokkal ÄosszefÄugg}o meg-
takar¶³t¶asi szok¶asokra. Meg¶allap¶³tott¶ak, hogy a gazdas¶agilag fejlettebb r¶egi¶ok-
ban ¶el}ok nagyobb p¶enzÄugyi tartal¶ekokkal rendelkeznek, ez megalapozza a
magasabb p¶enzÄugyi biztons¶agot.

Jap¶anban Yamori ¶es Nishimura (2011) azt vizsg¶alta, hogy a kÄulÄonbÄoz}o
r¶egi¶okban ¶el}ok mennyire k¶epesek ki¯zetni v¶aratlan kiad¶asokat. Eredm¶enyeik
azt mutatt¶ak, hogy a fejlettebb r¶egi¶okban ¶el}ok jobban felk¶eszÄultek a v¶arat-
lan p¶enzÄugyi esem¶enyekre. Ez a p¶enzÄugyi tartal¶ekok ¶es a p¶enzÄugyi biztons¶ag
kÄozÄotti kapcsolatot er}os¶³ti. Kanad¶aban Frenette ¶es Frank (2020) a kÄulÄonbÄoz}o
r¶egi¶okban ¶el}ok p¶enzÄugyi biztons¶ag¶at vizsg¶alta a tartal¶ekok, a h¶ov¶egi p¶enz-
maradv¶any, a p¶enzÄugyi korl¶atozotts¶ag ¶es a v¶aratlan kiad¶asok ki¯zet¶es¶enek
k¶epess¶ege szempontj¶ab¶ol. Az eredm¶enyek azt mutatt¶ak, hogy a gazdas¶agilag
fejlettebb r¶egi¶okban ¶el}ok nagyobb p¶enzÄugyi biztons¶aggal rendelkeznek, mint
a kev¶esb¶e fejlett r¶egi¶ok lakosai.

ÄOsszefoglal¶as

A magyar lakoss¶ag p¶enzÄugyi biztons¶ag¶at legink¶abb meghat¶aroz¶o t¶enyez}ok a
jÄovedelmekhez kapcsol¶odnak: marad-e p¶enz h¶onap v¶eg¶ere, jut-e minden v¶a-
ratlan jelent}os kiad¶asra, van-e az egy¶ennek tartal¶eka. Fontos meghat¶aroz¶o to-
v¶abb¶a az is, hogy az egy¶en mennyire ¶erzi mag¶at p¶enzÄugyileg korl¶atozva abban,
hogy megval¶os¶³tsa elk¶epzel¶eseit. Ezeket a t¶enyez}oket a jelen vizsg¶alat is al¶a-
t¶amasztotta. Kimutattuk azt is, hogy a magyar feln}ott lakoss¶ag p¶enzÄugyi biz-
tons¶aga jelent}os m¶ert¶ekben ÄosszefÄugg azzal, hogy a v¶alaszad¶o Magyarorsz¶ag
mely r¶egi¶oj¶aban ¶el. A p¶enzÄugyi biztons¶ag telepÄul¶est¶³pusokkal val¶o ÄosszefÄug-
g¶es¶et ¶es egyes t¶enyez}oinek region¶alisan jellemz}o kombin¶aci¶oit viszont nem
sikerÄult kimutatni. A kutat¶as Magyarorsz¶ag feln}ott lak¶oi kÄor¶eben zajlott
2022-ben. Ez kiz¶arja a nemzetkÄozi Äosszehasonl¶³t¶as lehet}os¶eg¶et, csak¶ugy, mint
a hosszabb id}osorok vizsg¶alat¶at. Tekintettel arra, hogy a jelen kutat¶as az
OECD p¶enzÄugyi kult¶ur¶at felm¶er}o kutat¶asi eredm¶enyein alapul, a k¶es}obbiek-
ben mindk¶et kutat¶asi limit ¶atl¶ep¶es¶et lehet}ov¶e teszi.
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ASSESSING FINANCIAL STABILITY AND SECURITY AMONG

HUNGARIAN ADULTS { INSIGHTS FROM OECD 2023 SURVEY DATA

The OECD regularly assesses the ¯nancial literacy of the adult population in Hun-
gary. This study draws on data from the most recent assessment conducted in 2022,
with the o±cial report released in 2023. Its primary focus is to explore the ¯nancial
security of Hungarian adults. Using relevant questions from the original survey, the
analysis was carried out with statistical tools such as t-tests, ANOVA, linear regres-
sion, and cluster analysis. A key objective was to identify any relationship between
¯nancial security and the level of regional development across Hungary. The study
also aimed to examine how ¯nancial security varies by type of settlement. The
¯ndings suggest that ¯nancial security among adults in Hungary is linked to the re-
gion they live in, but not to the type of settlement (e.g., urban or rural). Financial
security appears to be mainly in°uenced by the availability of personal ¯nancial
reserves, while the level of investment diversi¯cation does not show a meaningful
connection. Based on these insights, further research could be bene¯cial, both by
extending the study to other countries and by conducting longitudinal analyses to
track changes over time.




