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GYERMEK MINT (R¶ESZBEN) POZICION¶ALIS J¶OSZ¶AG1

VARGA J¶ANOS ZOLT¶AN
Szegedi Tudom¶anyegyetem Gazdas¶agtudom¶anyi Kar

A modern t¶arsadalmak egyik meghat¶aroz¶o saj¶atoss¶aga a term¶ekenys¶eg ¶es a
jÄovedelem kÄozÄotti negat¶³v kapcsolat. A jelens¶eg mÄogÄott sz¶amos kiv¶alt¶o ok h¶u-
z¶odik meg, jelen tanulm¶any amellett ¶ervel, hogy a term¶ekenys¶egnek lehet kon-
textusfÄugg}o, pozicion¶alis aspektusa, ahol a gyermekv¶allal¶asb¶ol ¶es -nevel¶esb}ol
sz¶armaz¶o hasznoss¶ag bizonyos m¶ert¶ekig az ut¶od kÄozÄoss¶egen belÄuli st¶atusz¶at¶ol
¶es siker¶et}ol fÄugg. Mindez azt eredm¶enyezheti, hogy a szÄul}ok visszafogj¶ak a
term¶ekenys¶eget, mert az el¶egtelen id}o- ¶es anyagi r¶aford¶³t¶asok h¶atr¶altatn¶ak
a lesz¶armazottakat a k¶³v¶anatos t¶arsadalmi st¶atusz el¶er¶es¶eben. Ennek a ha-
t¶asnak a felt¶ar¶as¶ara egy form¶alis modellt vezetÄunk be, amely szerint negat¶³v
ÄosszefÄugg¶es alakul ki a jÄovedelem ¶es a term¶ekenys¶eg kÄozÄott, ha a h¶aztart¶asok
nagy jelent}os¶eget tulajdon¶³tanak a gyermekv¶allal¶as pozicion¶alis elemeinek, ¶es
¶ugy v¶elik, hogy a gyermek t¶arsadalmi-gazdas¶agi st¶atusza a szÄul}oi er}ofesz¶³t¶esek
fokoz¶as¶aval jav¶³that¶o. Az eredm¶enyek arra is utalnak, hogy a szÄul}ok sz¶am¶ara
nemcsak az ut¶od min}os¶ege a fontos, hanem az, hogy a min}os¶eg mik¶eppen
kapcsol¶odik a t¶arsadalmi st¶atuszhoz.

1 Bevezet¶es

A term¶ekenys¶eg csÄokken¶ese a modernit¶as egyik szembet}un}o ¶es ¶altal¶anos jel-
lemz}oje: ahogy az emberi kÄozÄoss¶egek egyre nagyobb jÄovedelemmel ¶es vagyon-
nal rendelkeznek, egyre kevesebb gyermeket v¶allalnak. A jelens¶eg nemcsak az
id}osoros adatokban ¯gyelhet}o meg, hanem a keresztmetszetiekben is, azaz a
jÄovedelem ¶es term¶ekenys¶eg kÄozÄotti negat¶³v ÄosszefÄugg¶es egyes t¶arsadalmakon
belÄul is jelentkezik (Manuelli ¶es Seshadri, 2009; Jones et al., 2011). Ez¶ert
nem meglep}o, hogy a term¶ekenys¶eg csÄokken¶es¶et kiv¶alt¶o okok felt¶ar¶asa r¶eg¶ota
foglalkoztatja a t¶arsadalomtudom¶anyok k¶epvisel}oit. A probl¶ema minden bi-
zonnyal multikauz¶alis ¶es sz¶amos r¶etege van, melyek kÄozÄul sok felt¶ar¶asra kerÄult
m¶ar, a jelens¶eg minden aspektus¶at azonban nem sikerÄult egyel}ore megnyug-
tat¶o m¶odon megmagyar¶azni. Az akad¶emiai ¶erdekl}od¶esen t¶ulmen}oen a prob-
l¶ema az¶ert is fontos, mert a fertilit¶as, illetve ¶altal¶aban a demogr¶a¯ai helyzet
alakul¶asa alapvet}oen befoly¶asolja a t¶arsadalmak szerkezet¶et, az int¶ezm¶enyi
kÄornyezetet, a nyugd¶³jrendszert (N¶emeth ¶es Szab¶o-Bakos, 2022), a termel¶es
m¶odjait, a javak eloszt¶as¶at ¶es az innov¶aci¶ot (Turner, 2010). Ez¶ert a h¶aztar-
t¶asok gyermekv¶allal¶asi dÄont¶esre vonatkoz¶o motiv¶aci¶oik min¶el pontosabb fel-
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t¶ar¶asa a fenntarthat¶o t¶arsadalom felt¶eteleinek megteremt¶ese fel¶e is egy l¶ep¶es
lehet.

A jelen tanulm¶any c¶elja a jelenlegi term¶ekenys¶eg ¶es jÄovedelemre f¶okusz¶al¶o
elm¶eletek kieg¶esz¶³t¶ese egy ¶ujabb t¶enyez}ovel, ¶es mindezt egy form¶alis, viszony-
lag egyszer}u modell seg¶³ts¶eg¶evel elemezni. A modell alapj¶an a legfontosabb
meg¶allap¶³t¶as, hogy a gyermek a szÄul}o szempontj¶ab¶ol r¶eszben tekinthet}o ¶ugy-
nevezett pozicion¶alis j¶osz¶agnak, azaz a gyermekv¶allal¶asb¶ol sz¶armaz¶o hasznok
(legyenek azok materi¶alis vagy immateri¶alis) r¶eszben a t¶arsas kÄornyezett}ol is
fÄuggenek, azaz p¶eld¶aul att¶ol, hogy a gyermek(ek) milyen t¶arsadalmi st¶atuszt
¶er(nek) el. Tov¶abb¶a, ennek a modellez¶es¶ere egy ¶ugynevezett pozicion¶alis
fÄuggv¶eny kerÄul bevezet¶esre, amely lehet}ov¶e teszi a pozicion¶alis megfontol¶asok
megragad¶as¶at egy korl¶atos optimaliz¶al¶asi feladat keret¶eben.

2 A term¶ekenys¶eg ¶es jÄovedelem kapcsolat¶ara
vonatkoz¶o f}obb elm¶eletek

Alapvet}oen a term¶ekenys¶eg ¶es jÄovedelem kÄozÄotti negat¶³v ÄosszefÄugg¶es ma-
gyar¶azat¶ara h¶arom ir¶anyb¶ol ¶erkeztek elm¶eletek: kÄozgazd¶aszok, evol¶uci¶os ¶es
viselked¶eskutat¶ok, illetve kultur¶alis evol¶uci¶oval foglalkoz¶o szakemberek fel}ol.
Ebben a szakaszban a f}obb eredm¶enyek bemutat¶asa tÄort¶enik meg, azzal a
kieg¶esz¶³t¶essel, hogy tekintettel a vonatkoz¶o szakirodalom m¶eret¶ere, csak a leg-
fontosabb modellek ¶es megkÄozel¶³t¶esek ismertet¶es¶ere szor¶³tkozunk. ¶Erdemes
itt megjegyezni, hogy Doepke et al. (2023) r¶amutat arra, hogy a magas jÄo-
vedelm}u orsz¶agokon belÄul az eml¶³tett negat¶³v kapcsolat m¶ar nem ¶altal¶anosan
meg¯gyelhet}o, illetve helyenk¶ent az pozit¶³vra is fordult. Mindez al¶ah¶uzza
a probl¶ema bevezet}oben is eml¶³tett multikauzalit¶as¶at, illetve azt, hogy ezen
meghat¶aroz¶o t¶enyez}ok hat¶asa ¶es er}oss¶ege elt¶er}o lehet a kÄulÄonbÄoz}o t¶arsadal-
makban.

2.1 KÄozgazdas¶agi modellek

A klasszikus kÄozgazdas¶agtan gondolati kereteinek fontos eleme a n¶epess¶eg
alakul¶asa, ¶es ennek kidolgoz¶asa els}osorban Thomas Robert Malthus nev¶ehez
f}uz}odik.2 Megpr¶ob¶alt kapcsolatot tal¶alni a mez}ogazdas¶agi m}uvel¶esre alkal-
mas fÄold mennyis¶ege, eltart¶ok¶epess¶ege ¶es a n¶epess¶eg alakul¶asa ¶es a re¶alb¶erek
kÄozÄott. Az ¶ervel¶es¶enek kiindul¶o eleme, hogy a megtermelhet}o ¶elelmiszer
mennyis¶ege jelenti a fels}o korl¶atot a n¶epess¶eg nagys¶ag¶ara vonatkoz¶oan, a
term¶enyhozamok nÄoveked¶ese teszi lehet}ov¶e a nagyobb n¶epess¶eg eltart¶as¶at.
Azonban m¶³g a hozamok, vagyis az ¶elelmiszerk¶³n¶alat legfeljebb line¶arisan nÄo-
vekszik, addig a n¶epess¶eg alakul¶asa m¶ertani haladv¶annyal ¶³rhat¶o le (Malthus
szerint ¶elelmiszerkorl¶atok n¶elkÄul nagyj¶ab¶ol 25 ¶evente megdupl¶az¶odna a n¶epes-
s¶eg), vagyis a kett}o kÄozÄott jelent}os diszkrepancia van. Hossz¶u t¶avon emiatt a

2A term¶ekenys¶eget vizsg¶al¶o kÄozgazdas¶agi elm¶eletek ¶attekint¶es¶e¶ert l¶asd p¶eld¶aul Werding
(2014), De Bruijn (2006) ¶es Greenwood et al. (2017).
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n¶epess¶eg fogyaszt¶asa mindig a meg¶elhet¶esi szint kÄorÄul alakul, ugyanis a me-
z}ogazdas¶agi termel¶ekenys¶egnÄoveked¶es kÄovetkezt¶eben l¶etrejÄov}o tÄobblet¶elelmi-
szert a gyorsabb popul¶aci¶onÄovekm¶eny abszorbe¶alja. Az ipari forradalmat kÄo-
vet}o gyors n¶epess¶egnÄoveked¶est, majd az azt kÄovet}o term¶ekenys¶egcsÄokken¶est
kÄovetkez¶esk¶eppen nem tudta el}ore jelezni vagy megmagyar¶azni az elm¶elete
(Ekelund ¶es H¶ebert 2014; Farkas, 2021).

A 19. sz¶azadban v¶egbement jelent}os gazdas¶agi-t¶arsadalmi ¶atalakul¶as alap-
vet}oen ¶uj k¶erd¶eseket vetett fel a n¶epess¶eggel kapcsolatosan: a t¶uln¶epesed¶es
vesz¶elye helyett a csÄokken}o term¶ekenys¶eg, eln¶eptelened¶es kerÄult el}ot¶erbe. A
sz¶azad v¶eg¶en Ars¶ene Dumont francia kÄozgazda elm¶elete ezekre re°ekt¶al: a
feudalizmussal Äosszevetve, a v¶altoz¶asok sokkal gyorsabb t¶arsadalmi mobilit¶ast
tettek lehet}ov¶e3, ez pedig arra ÄosztÄonzi a h¶aztart¶asokat, hogy visszafogj¶ak a
v¶allalt gyermekek sz¶am¶at, ¶es a saj¶at el}omenetelÄukre koncentr¶aljanak, illetve
az er}oforr¶asokat kevesebb gyermekre koncentr¶alj¶ak, ez¶altal jav¶³tva az }o jÄov}o-
beni poz¶³ci¶okat (Leridon, 2015).

Harvey Leibenstein munk¶aja a term¶ekenys¶eg elemz¶es¶et mikroÄokon¶omiai
alapokra helyezte: a modell szerint a gyermekek ir¶anti keresletet, illetve az azt
befoly¶asol¶o t¶enyez}ok vizsg¶alat¶at a tart¶os fogyaszt¶asi cikkek kereslet¶ehez ha-
sonlatosan lehet elv¶egezni (Leibenstein, 1977). A k¶³n¶alat ebben az esetben az
az elm¶eleti maxim¶alis gyermeksz¶am, amelyet a h¶aztart¶asok k¶epesek lenn¶enek
v¶allalni. Leibenstein szerint keresleti piac ¶erv¶enyesÄul, vagyis a k¶³n¶alat mindig
jelent}osen meghaladja a keresletet, ez¶ert el}obbit nem is kell kÄulÄon vizsg¶alni
(Leridon, 2014; De Bruijn, 2006).

Ezt kÄovet}oen a mikroÄokon¶omiai megkÄozel¶³t¶es ¶es a racion¶alis aktor modell-
je egyre nagyobb teret nyert a term¶ekenys¶eg kÄozgazdas¶agi vizsg¶alata sor¶an.
Gary Becker ¶uttÄor}o munk¶aj¶aval (Becker, 1960) kezd}od}oen ezen elm¶eletek
alapvet}oen a gyermekv¶allal¶assal kapcsolatos hasznokat ¶es a felmerÄul}o kÄolts¶e-
geket pr¶ob¶alj¶ak azonos¶³tani ¶es form¶alisan megragadni. A kett}o alapj¶an pedig
valamilyen optim¶alis gyermeksz¶amot lehet elvben kalkul¶alni { azaz a kÄozgaz-
das¶agi megkÄozel¶³t¶es klasszikus korl¶atos haszonmaximaliz¶al¶asi probl¶emak¶ent
¶³rja le a jelens¶eget.

TÄobbf¶elek¶eppen lehet kategoriz¶alni ezen elm¶eleteket: lehets¶eges a model-
lek gyermekv¶allal¶as motiv¶aci¶oja alapj¶an tÄort¶en}o csoportos¶³t¶asa { eszerint a
gyermek tekinthet}o valamilyen Äonmag¶aban hasznos tev¶ekenys¶eg mell¶ekter-
m¶ek¶enek, illetve fogyaszt¶asi vagy beruh¶az¶asi j¶osz¶agnak (Cochrane, 1975). Az
els}o esetben a gyermekv¶allal¶as a szÄul}o szempontj¶ab¶ol z¶er¶o-hasznoss¶aggal j¶ar,
kiz¶ar¶olag a szexu¶alis tev¶ekenys¶eg mell¶ekterm¶eke. Amennyiben a fogamz¶as-
g¶atl¶o technik¶ak ¶ara megfelel}oen alacsony, akkor ez a megkÄozel¶³t¶es l¶enyeg¶eben
nem tud kapcsolatot kimutatni a jÄovedelem ¶es term¶ekenys¶eg kÄozÄott, ez¶ert,
illetve a kiindul¶o felt¶etelez¶esek tarthatatlan volta miatt nem tekinthet}o gya-
korlati szempontb¶ol alkalmas modellnek.

A gyermek mint fogyaszt¶asi j¶osz¶ag koncepci¶o eset¶eben a legfontosabb k¶er-
d¶es, hogy hogyan lehet a jÄovedelem ¶es term¶ekenys¶eg kÄozÄotti negat¶³v kapcsola-

3A kÄoz¶epkori Eur¶op¶aban egy paraszti csal¶adnak a megfelel}o kÄorÄulm¶enyek mellett
legal¶abb n¶egy-Äot gener¶aci¶ora volt szÄuks¶ege ahhoz, hogy nemesi rangra emelkedhessen
(Turchin 2006).
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tot megmagyar¶azni an¶elkÄul, hogy a gyermeket inferior j¶osz¶agnak tekinten¶enk.
Egyik elk¶epzel¶es szerint a jÄovedelem nÄoveked¶es¶evel a szabadid}o, amely min-
denki sz¶am¶ara korl¶atos mennyis¶egben ¶all rendelkez¶esre, egyre ¶ert¶ekesebb¶e,
dr¶ag¶abb¶a v¶alik, ¶es az¶altal, hogy a szÄul}ok id}ot szentelnek a gyermek nevel¶es¶ere,
a gyermekv¶allal¶as a tehet}osebb h¶aztart¶asok sz¶am¶ara val¶oj¶aban egyre dr¶ag¶ab-
b¶a v¶alik. ÄOnmag¶aban azonban ez nem hozza a k¶³v¶ant eredm¶enyt, ugyanis a
modell szerint, am¶³g a gyermekv¶allal¶assal j¶ar¶o anyagi kÄolts¶eg pozit¶³v, a na-
gyobb jÄovedelm}u h¶aztart¶asok tÄobb gyermeket v¶allaln¶anak (l¶asd p¶eld¶aul Jones
et al., 2011).

M¶asik lehet}os¶eg, ha felt¶etelezzÄuk, hogy a jÄovedelemben megjelen}o elt¶er¶esek
val¶oj¶aban a csal¶adra, gyermekv¶allal¶asra vonatkoz¶o preferenci¶ak kÄulÄonbÄoz}os¶e-
g¶enek a kÄovetkezm¶enyei: azaz azon potenci¶alis szÄul}ok, akik nagyobb csal¶adot,
tÄobb gyermeket szeretn¶enek, m¶as, a munkapiacon kev¶esb¶e ¶ert¶ekesnek ¶³t¶elt
k¶epess¶egeket fejlesztenek ¶eletÄuk sor¶an. Teh¶at ebben az esetben megfordul az
oks¶ag ir¶any: a csal¶adra vonatkoz¶o preferenci¶ak kÄulÄonbÄoz}os¶ege okoz elt¶er¶eseket
a jÄovedelemben (Francesconi, 2002; Del Boca ¶es Sauer, 2009).

Egy tov¶abbi elm¶elet szerint a jÄovedelem ¶es a lehet}os¶egek nÄoveked¶es¶evel a
szÄul}ok tÄobbet k¶³v¶annak inveszt¶alni a gyermeknevel¶esbe, ez¶altal a hangs¶uly el-
tol¶odik a `min}os¶eg' fel¶e a `mennyis¶eg' fel}ol (Becker, 1960; Lawson ¶es Borgher-
ho® Mulder, 2016). Amennyiben feltesszÄuk, hogy a min}os¶eg alakul¶asa ru-
galmas a jÄovedelemre n¶ezve, a mennyis¶eg viszont nem, akkor elk¶epzelhet}o,
hogy a v¶allalt gyermekek sz¶ama a jÄovedelemnek negat¶³v fÄuggv¶enye, ugyanis
az ¶atlagos kÄolts¶ege a gyermeknek gyorsabban n}o, mint a jÄovedelem (Green-
wood et al., 2017). Fontos megjegyezni, hogy hasonl¶oan a mennyis¶eg-min}os¶eg
kÄozÄotti ¶atv¶alt¶as elm¶elet¶ehez, a fenti modellek mindegyik¶ere igaz, hogy nem
automatikusan gener¶alj¶ak a k¶³v¶ant negat¶³v ÄosszefÄugg¶est a jÄovedelem ¶es term¶e-
kenys¶eg kÄozÄott, hanem csup¶an a megfelel}o megszor¶³t¶o felt¶etelez¶esek mellett
(Jones et al., 2011).

De La Croix ¶es Doepke (2009) modellj¶eben a h¶aztart¶asok mag¶an- illetve
kÄozoktat¶asra vonatkoz¶o dÄont¶eseit vizsg¶alva azt tal¶alja, hogy amennyiben a
mag¶anoktat¶asi szolg¶altat¶as min}os¶ege jelent}osen jobb, akkor a tehet}osebb
szÄul}ok nagyobb val¶osz¶³n}us¶eggel fogj¶ak ilyen iskol¶aba adni a gyermekeiket.
Ebben az esetben pedig a gazdagabb csal¶adok fertilit¶asa kisebb lesz.

A fentiek mellett a gyermekv¶allal¶as motiv¶aci¶oja lehet a szÄul}ok Äoregkori jÄo-
vedelm¶enek kieg¶esz¶³t¶ese, ez¶altal lehets¶eges a term¶ekenys¶eg alakul¶as¶at egy be-
fektet¶esi-allok¶aci¶os dÄont¶esk¶ent megragadni (Cigno, 1993). A moderniz¶aci¶oval
a kÄulÄonbÄoz}o gener¶aci¶ok kÄozÄotti interakci¶ok jellege alapvet}oen v¶altozott meg:
bizonyos jÄovedelemkieg¶esz¶³t¶esi form¶akat (a jÄovedelem ¶eletcikluson ¶at tÄort¶e-
n}o kisim¶³t¶asa v¶egett), illetve egy¶eb term¶eszetbeni juttat¶asokat a piac vagy
az ¶allam is k¶epes ny¶ujtani, ¶³gy csÄokkentve a gyermekv¶allal¶asi hajland¶os¶agot
(Boldrin et al., 2015) Azonban ezeken t¶ulmen}oen a gyermekek ny¶ujthatnak
olyan szolg¶altat¶asokat, amelyeket a piac vagy az ¶allam tov¶abbra sem, vagy
csak r¶eszben tud helyettes¶³teni, ez¶ert a gyermek mint befektet¶esi j¶osz¶ag meg-
kÄozel¶³t¶esnek lehet l¶etjogosults¶aga modern t¶arsadalmakban is (Werding, 1994).
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2.2 Evol¶uci¶os ¶es kultur¶alis modellek

Az evol¶uci¶os ¶es viselked¶eskutat¶ok elm¶eletei bizonyos ¶ertelemben nagyon ha-
sonl¶oak a kÄozgazdas¶agiakhoz, ugyanis itt is valamilyen korl¶atos optimaliz¶al¶asi
probl¶emak¶ent jelenik a gyermekv¶allal¶as modellez¶ese, a c¶elfÄuggv¶eny azonban
jellemz}oen nem a hasznoss¶ag, hanem a ¯tnesz, r¶atermetts¶eg, ami azt hiva-
tott m¶erni, hogy az adott egyed mennyire sikeresen k¶epes nÄovelni a genetikai
jelenl¶et¶et a kÄovetkez}o gener¶aci¶oban (Stulp ¶es Barrett, 2016). Ezek alapj¶an
elm¶eletben elk¶epzelhet}o, hogy a h¶aztart¶asok visszafogj¶ak a saj¶at term¶ekeny-
s¶egÄuket, amiatt, hogy tÄobb er}oforr¶as jusson egy ut¶odra (min}os¶eg-mennyi-
s¶eg ¶atv¶alt¶as jelenik meg itt is), ez¶altal kedvez}obb relat¶³v helyzetbe hozva
az ut¶odokat az er}oforr¶asok¶ert foly¶o versenyben. Az ut¶odok, vagy az azok
ut¶odai kedvez}obb relat¶³v poz¶³ci¶oja v¶egÄul nagyobb term¶ekenys¶eg k¶ep¶eben ma-
nifeszt¶al¶odik, ez¶altal hossz¶u t¶avon (tÄobb gener¶aci¶on ¶at¶³vel}o m¶odon) tÄort¶enik
meg a ¯tnesz maximaliz¶al¶asa (Colleran, 2016; Lawson ¶es Borgerho® Mulder,
2016). P¶eld¶aul, Hill ¶es Reeve (2005) j¶at¶ekelm¶eleti modellj¶enek az eredm¶enye
szerint, amennyiben az er}oforr¶asok el}o¶all¶³t¶as¶aba tÄort¶en}o befektet¶es jelent}osen
nÄoveli a lesz¶armazottak (l¶enyeg¶eben az eg¶esz v¶ervonal) t¶ul¶el¶es¶et, akkor az a
term¶ekenys¶egre csÄokkent}oleg hat. Ezen strat¶egi¶ak az ¶allatvil¶agban meg¯gyel-
tek (Davies et al. 2012), ugyanakkor a modern emberi t¶arsadalmakban az
empirikus kutat¶asok nem t¶amasztj¶ak al¶a, vagyis az ut¶odsz¶am visszafog¶asa
¶es az er}oforr¶asok koncentr¶al¶asa nem eredm¶enyez a kÄovetkez}o gener¶aci¶okban
relat¶³ve tÄobb lesz¶armazottat. P¶eld¶aul Goodman et al. (2012) 14 000 f}os sv¶ed
mint¶an azt tal¶alt¶ak, hogy az alacsony term¶ekenys¶eg jav¶³tja az ut¶odok relat¶³v
szocio-Äokon¶omiai helyzet¶et (ak¶ar a kÄovetkez}o h¶arom gener¶aci¶on keresztÄul), de
nem nÄoveli a teljes ut¶odsz¶amot. Lawson ¶es Borgerho® Mulder (2016) ¶atte-
kint}o tanulm¶anyukban bemutatj¶ak, hogy a demogr¶a¯ai ¶atmenet el}otti emberi
kÄozÄoss¶egekben evol¶uci¶os ¶ertelemben sikeres lehet az a strat¶egia, amely kor-
l¶atos er}oforr¶asok eset¶en visszafogja az ut¶odsz¶amot, ¶es az er}oforr¶asokat r¶ajuk
f¶okusz¶alja, azonban a modern t¶arsadalmakban ez nem ¶all fenn.

A kultur¶alis megkÄozel¶³t¶es szerint a term¶ekenys¶eg r¶eszben vagy eg¶eszben
kultur¶alis jelens¶eg, nem felt¶etlenÄul jelent kÄozgazdas¶agi vagy evol¶uci¶os ¶ertelem-
ben adapt¶³v, el}onyÄos vagy b¶armilyen ¶ertelemben optim¶alis viselked¶est. A kap-
csol¶od¶o modellek azt pr¶ob¶alj¶ak vizsg¶alni, hogy a term¶ekenys¶egre, gyermek-
v¶allal¶asra vonatkoz¶o norm¶ak, kultur¶alis vari¶ansok mik¶eppen terjedhetnek el
a popul¶aci¶oban, fenntartva ak¶ar anyagi vagy evol¶uci¶os szempontb¶ol maladap-
t¶³v, h¶atr¶anyos viselked¶esform¶akat is (Colleran, 2016). Evol¶uci¶os szempont-
b¶ol n¶ezve maladapt¶³v viselked¶esforma alatt minden olyan jelens¶eget ¶ertÄunk,
amely csÄokkenti a relat¶³v gyermekv¶allal¶asi hajland¶os¶agot, ez¶altal csÄokkent-
ve a relat¶³v genetikai jelenl¶etet a kÄovetkez}o gener¶aci¶okban. Ilyen mecha-
nizmus lehet az, hogy a t¶arsadalom tagjai bizonyos viselked¶esmint¶azatokat
lem¶asolnak a kÄornyezetÄukb}ol. A viselked¶es ¶atv¶etele, m¶asol¶asa tÄort¶enhet tÄobb-
s¶egi alapon, azaz az egy¶en igazodik a fenn¶all¶o norm¶ahoz (konformizmus),
vagy ak¶ar a t¶arsadalom sikeres tagjai, csal¶adjai szolg¶alnak alapul arra (presz-
t¶³zs torz¶³t¶as) (b}ovebben l¶asd Richerson ¶es Boyd, 2006; Laland ¶es Hoppitt,
2013). Teh¶at, ha p¶eld¶aul a kÄozÄoss¶eg megbecsÄult, sikeres tagjai kevesebb ut¶od-
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dal rendelkeznek, ez inform¶aci¶oval szolg¶alhat a kÄozÄoss¶eg tÄobbi tagja sz¶am¶ara,
miszerint a siker egyik ¶utja a term¶ekenys¶eg visszafog¶asa, ak¶ar att¶ol fÄugget-
lenÄul is, hogy a term¶ekenys¶egnek volt-e szerepe a magasabb rang el¶er¶es¶eben
vagy sem. A legfontosabb alkalmazott m¶odszertan a popul¶aci¶obiol¶ogi¶ab¶ol
kÄolcsÄonzÄott ¶es m¶odos¶³tott di®¶uzi¶os modellek.

A kultur¶alis hat¶asokat dokument¶alja Spolaore ¶es Warcziarg (2022), mely-
ben a szerz}ok meg¶allap¶³tj¶ak, hogy Eur¶op¶aban a fertilit¶as csÄokken¶ese Francia-
orsz¶agb¶ol indult ki a 19. sz¶azad elej¶en, ¶es azokban a r¶egi¶okban gyorsabban
terjedt el, amelyek kultur¶alisan kÄozelebbi kapcsolatban voltak a francia terÄu-
letekkel. Mindez megel}ozte az ipari forradalom nyom¶an nÄoveked¶esnek indul¶o
egy f}ore jut¶o jÄovedelmet. Hasonl¶oan, Blanc (2023) online el¶erhet}o csal¶ad-
f¶ak kutat¶asa alapj¶an arra a kÄovetkeztet¶esre jut, hogy a fertilit¶as csÄokken¶es¶et
Franciaorsz¶agban a szekulariz¶aci¶o ind¶³totta el, m¶ar a francia forradalom el}ott,
mintegy sz¶az ¶evvel megel}ozve a tÄobbi eur¶opai orsz¶agot.

Minden olyan t¶arsadalmi hat¶as, amelynek kÄovetkezt¶eben a p¶arv¶alaszt¶as,
elkÄotelez}od¶es id}opontja kitol¶odik, illetve csÄokkenti a szÄul}ok sz¶am¶ara rendel-
kez¶esre ¶all¶o hum¶aner}oforr¶ast (praktikusan a rokonok ny¶ujtotta term¶eszetbeni
t¶amogat¶ast), csÄokkent}oleg hat a term¶ekenys¶egre. Joseph Henrich munk¶aj¶aban
bemutatja (Henrich, 2020), hogy a kÄoz¶epkori Eur¶op¶aban a Katolikus Egyh¶az
szigor¶u, a vil¶ag m¶as r¶eszeivel Äosszevetve szokatlan ¶es ismeretlen korl¶atoz¶asokat
vezetett be a h¶azass¶agokra vonatkoz¶oan. A polig¶amia tilt¶asa mellett az uno-
katestv¶erek kÄozÄotti h¶azass¶agokat (a megkÄot¶esek n¶emileg v¶altoztak az ¶evsz¶a-
zadok folyam¶an, de l¶enyeg¶eben a harmad-unokatestv¶ereket is bele¶ertve) sem
hagyta j¶ov¶a az egyh¶az. Ennek kÄovetkezm¶enyek¶ent a kor¶abbi tÄorzsi, v¶ers¶egi
alap¶u t¶arsadalomszervez}od¶esek felbomlottak, Äonk¶entes szervez}od¶esek vett¶ek
¶at a helyÄuket, a n}oknek nagyobb belesz¶ol¶asa lett a p¶arv¶alaszt¶asi k¶erd¶esekbe,
kitol¶odott a h¶azass¶ag id}opontja, az ¶uj h¶azasok gyakran kÄulÄonkÄoltÄoznek mind a
f¶erj, mind a feles¶eg csal¶adj¶at¶ol (neolok¶alis lak¶ohely). Emiatt a term¶ekenys¶egi
r¶ata m¶ar a kÄoz¶epkorban alacsonyabb volt Eur¶op¶aban, mint p¶eld¶aul az iszl¶am
vil¶agban vagy K¶³n¶aban.

Ehhez kapcsol¶od¶oan Newson ¶es szerz}ot¶arsai (2007) azt tal¶alja, hogy a
tradicion¶alis t¶arsadalmak norm¶ai Äosszhangban vannak az egy¶enek reproduk-
ci¶os siker¶evel, azonban ahogy csÄokken az interakci¶ok sz¶ama rokonok, v¶ers¶egi
kÄotel¶ekben ¶all¶ok kÄozÄott, ez a hat¶as gyengÄul, ¶es a term¶ekenys¶egre vonatkoz¶o
m¶as norm¶ak terjednek el, csÄokkentve ez¶altal a term¶ekenys¶eget.

Az empirikus vizsg¶alatok ink¶abb a kÄozgazdas¶agi modelleket l¶atszanak kor-
robor¶alni, de az eredm¶enyek nem egy¶ertelm}uek (l¶asd p¶eld¶aul Shenk et al.,
2013; Spolaore ¶es Warcziarg, 2022). A fent bemutatott modellek eset¶eben a
felt¶etelezett ¶es dokument¶alt t¶enyez}ok minden bizonnyal nem egym¶ast kiz¶ar¶o-
ak, hanem kisebb-nagyobb m¶ert¶ekben mindig jelen l¶ev}ok, ugyanis a probl¶ema
multikauz¶alis. A kÄulÄonbÄoz}o t¶enyez}ok hat¶asa ¶es er}oss¶ege pedig val¶osz¶³n}uleg
t¶erben ¶es id}oben v¶altoz¶o, teh¶at p¶eld¶aul a gyermek mint befektet¶esi j¶osz¶ag
funkci¶o a kÄoz¶epkori feud¶alis t¶arsadalmakban minden bizonnyal fontosabb
volt, mint a posztindusztri¶alis fejlett orsz¶agokban.
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3 Pozicion¶alis javak ¶es gyermekv¶allal¶as

Pozicion¶alis j¶osz¶agok kÄozgazdas¶agi ¶ertelemben azon javak kÄoz¶e tartoznak,
amelyek fogyaszt¶o ¶altal tÄort¶en}o ¶ert¶ekel¶ese valamilyen m¶odon a kÄornyezett}ol
fÄugg. A fogalom Fred Hirscht}ol sz¶armazik (Hirsch, 1976), az el}ozm¶enyei meg-
tal¶alhat¶ok kor¶abban m¶ar Veblenn¶el, Galbraithn¶el (Vatiero, 2008).

Az alapgondolat szerint bizonyos javak t¶arsadalmi ¶ertelemben sz}ukÄosek, a
fogyaszt¶asuk negat¶³van fÄugg a fogyaszt¶ok sz¶am¶at¶ol, tov¶abb¶a extern hat¶asokat
okoznak (Frank, 2005). A t¶arsadalmi sz}ukÄoss¶eg arra vonatkozik, hogy bizo-
nyos javak sz}ukÄoss¶ege nem ¯zikai er}oforr¶askorl¶at miatt l¶ep fel, hanem t¶arsa-
dalmi t¶enyez}ok miatt. P¶eld¶aul egy futballcsapatban p¶aly¶ara l¶ep}o j¶at¶ekosok
sz¶ama ¶es szem¶elye a szab¶alyok ¶es az edz}oi dÄont¶esek ¶altal meghat¶arozott, m¶³g
a vezet}o poz¶³ci¶ok sz¶ama egy v¶allalaton vagy egy¶eb szervezeten belÄul a szer-
vezeti strukt¶ura kÄovetkezm¶enye (Vatiero, 2008).

Klasszikus p¶elda a tiszt¶an pozicion¶alis j¶osz¶agra a t¶arsadalmi st¶atusz: ma-
gasabb t¶arsadalmi st¶atusz csak az¶altal ¶ertelmezhet}o, ha vannak egy¶enek,
akik alacsonyabb st¶atusszal rendelkeznek. A tiszt¶an pozicion¶alis javak mel-
lett szinte minden j¶osz¶agra igaz, hogy az ¶ert¶ekel¶es¶et a kÄornyezet r¶eszben be-
foly¶asolja, a kÄulÄonbs¶eg a pozicion¶alis javak eset¶en, hogy a kÄornyezet relat¶³ve
nagyobb r¶eszben alak¶³tja fogyaszt¶o ¶altal percipi¶alt hasznoss¶agot.4 A kulcs
itt, hogy nem a fogyaszt¶as abszol¶ut ¶ert¶eke a meghat¶aroz¶o, hanem a kÄozÄoss¶eg
tÄobbi, relev¶ans tagj¶ahoz viszony¶³tott relat¶³v m¶ert¶eke (Frank, 2010).

Kicsit konkr¶etabban, a pozicion¶alis javak k¶et tulajdons¶aggal jellemezhe-
t}ok: egy egy¶en fogyaszt¶asa egy m¶asik egy¶en negat¶³v fogyaszt¶as¶at vonja maga
ut¶an (z¶er¶oÄosszeg}u j¶atszma a fogyaszt¶asban) (Pagano, 1999). ¶Araz¶asi szem-
pontb¶ol pedig az adott pozicion¶alis j¶osz¶ag magas ¶ara jelezheti a t¶arsadalmi
hely¶et, ¶ert¶ek¶et, t¶arsadalmi sz}ukÄoss¶eg¶et a fogyaszt¶o sz¶am¶ara, ¶³gy r¶eszben a
magasabb ¶arb¶ol sz¶armazik a hasznoss¶ag.

TekintsÄuk a kÄovetkez}o p¶eld¶at: a j¶o kÄorny¶eken elhelyezked}o ingatlanok
r¶eszben pozicion¶alis j¶osz¶agnak tekinthet}ok, ugyanis a j¶o kÄorny¶ek jelentheti j¶o
min}os¶eg}u kÄozszolg¶altat¶asok ig¶enybev¶etel¶enek lehet}os¶eg¶et, alacsony b}unÄoz¶est,
kedvez}o fekv¶est, ki¶epÄult infrastrukt¶ur¶at stb. Ezek a t¶enyez}ok azonban csak
¶ugy ¶ertelmezhet}ok, ha l¶eteznek kev¶esb¶e j¶o kÄorny¶ekek, gyeng¶ebb min}os¶eg}u
kÄozszolg¶altat¶asokkal, nagyobb b}unÄoz¶essel etc. Teh¶at a j¶o kÄorny¶eken tal¶alhat¶o
ingatlanok fogyaszt¶as¶ab¶ol sz¶armaz¶o hasznoss¶agnak van egy immanens relat¶³v
oldala is. Az ilyen ingatlanok t¶arsadalmi ¶ertelemben is sz}ukÄosek: aki kiszorul
a fogyaszt¶asb¶ol, annak be kell ¶ernie rosszabb helyen lev}o ingatlannal, ez¶altal
elszenvedi a negat¶³v fogyaszt¶asb¶ol sz¶armaz¶o negat¶³v hasznoss¶agot.

A t¶arsadalmi st¶atusz eset¶eben az egy¶en ¶altal elfoglalt ranghoz, st¶atuszhoz
k¶epest lesznek magasabban ¶es alacsonyabban l¶ev}o poz¶³ci¶ok. Az el}obbiek mi-
att negat¶³v hasznoss¶agot szenved el (a negat¶³v fogyaszt¶as miatt), az ut¶obbiak
miatt pozit¶³vat. A kett}o egyenlege adja meg az egy¶en sz¶am¶ara az adott po-
z¶³ci¶ob¶ol sz¶armaz¶o (teljes) hasznoss¶agot. Ha v¶altozik a st¶atusz, p¶eld¶aul na-
gyobb lesz, akkor kevesebb poz¶³ci¶o miatt fog negat¶³v hasznoss¶agot realiz¶alni,

4Solnick ¶es Hemmenway (2005) vizsg¶alja, hogy a pozicion¶alis jelleg mely javak eset¶eben
meghat¶aroz¶o.
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¶es tÄobb poz¶³ci¶oval szemben pozit¶³vat. Vagyis a st¶atusz nÄoveked¶es¶evel n}o a
teljes hasznoss¶ag, vagyis a hat¶arhaszon pozit¶³v, ¶es ez nem is szÄuks¶egszer}uen
lesz csÄokken}o.5

A fenti gondolatmenet alapj¶an ¶eszszer}unek t}unik a felt¶etelez¶es, hogy a
gyermekv¶allal¶ast r¶eszben motiv¶alhatj¶ak pozicion¶alis megfontol¶asok, azaz a
szÄul}o ¶altal rem¶elt, illetve meg¶elt hasznoss¶ag egy r¶esze kezdetben abb¶ol sz¶ar-
mazik, hogy kort¶arsaihoz k¶epest hogyan teljes¶³t a gyermek (tanulm¶anyi, sport,
m}uv¶eszeti, illetve egy¶eb terÄuleten), majd k¶es}obb, hogy milyen t¶arsadalmi
st¶atuszt ¶er el. Ami a fertilit¶ast befoly¶asol¶o tÄobbi t¶enyez}ore is igaz, ¶ugy a pozi-
cion¶alis hat¶asok eset¶en sem ¶art hangs¶ulyozni, hogy a hat¶asa nem fÄuggetlen az
adott t¶arsadalmi kontextust¶ol. Az archaikus t¶arsadalmakban a munkamegosz-
t¶as ¶es specializ¶aci¶o kev¶esb¶e jellemz}o, illetve azon t¶arsadalmak egalit¶ari¶anus
jellege kev¶es teret ad a gyermekek, illetve feln}ottek kÄozÄott st¶atuszkÄuzdelmek-
nek (Boehm, 2001), m¶³g egy modern kÄornyezetben, ahol a szÄul}ok jellemz}oen
egy-k¶et gyermeket v¶allalnak, tov¶abb¶a az egyenl}otlens¶egeket is jobban toler¶al-
j¶ak (Morris, 2017), ott mind a t¶er (k¶³n¶alat), mind az ig¶eny (kereslet) nagyobb
a pozicion¶alis javakra. Ez elm¶eletben elvezethet egy szÄul}ok kÄozÄotti ,,fegyver-
kez¶esi versenyhez", vagyis a gyermekek egyre intenz¶³vebb k¶epz¶ese, tren¶³ro-
z¶asa av¶egett, hogy j¶o reput¶aci¶oj¶u kÄoz¶episkol¶akba, egyetemekre kerÄuljenek,
¶es/vagy a sport, m}uv¶eszeti terÄuleteken ¶erjenek el kimagasl¶o eredm¶enyeket
(Deresiewicz, 2015). Az EgyesÄult ¶Allamokban p¶eld¶aul egyre gyakoribb az
¶ovod¶akban a h¶azi feladat, ez¶alt¶al k¶esz¶³tve fel ¶ovod¶askor¶u gyerekeket az isko-
lai kÄornyezetre ¶es elv¶ar¶asokra. A tehet}osebb szÄul}ok egyre tÄobb iskol¶an k¶³vÄuli
elfoglalts¶agot (sport, m}uv¶eszeti, Äonk¶entes tev¶ekenys¶eg stb.) ¯nansz¶³roznak
a gyermekeiknek, tudv¶an, hogy az egyetemi felv¶etelik sor¶an azok extra pon-
tokat ¶erhetnek majd. Lukiano® ¶es Haidt (2018) szerint a gyermekek kÄozÄotti,
egyre intenz¶³vebb versenynek egyik kÄovetkezm¶enye a legjobb egyetemek hall-
gat¶oi kÄor¶eben meg¯gyelhet}o, ¶atlagot j¶ocsk¶an meghalad¶o Äongyilkoss¶agi r¶ata
¶es depresszi¶o. Tov¶abb¶a a szÄul}ok id}oallok¶aci¶oj¶at vizsg¶alva azt tal¶aljuk, hogy
az EgyesÄult ¶Allamokban 1965 ¶es 2011 kÄozÄott mind az any¶ak, mind az ap¶ak
tÄobb id}ot ford¶³tanak a gyermekeikre, annak ellen¶ere, hogy a v¶allalt gyer-
mekek sz¶ama jelent}osen csÄokkent a vizsg¶alt id}oszakban.6 D¶el-Korea oktat¶asi
rendszere p¶eld¶aul a m¶erhet}o t¶enyez}ok alapj¶an az egyik legjobb a vil¶agon, ¶es
ez r¶eszben annak is kÄoszÄonhet}o, hogy a lakoss¶ag a GDP kÄozel 3%-¶at kÄolti
oktat¶asi kiad¶asokra { ez az OECD ¶atlag mintegy h¶aromszorosa {, ¶es mindez
a korm¶anyzat ¶altal oktat¶asra kÄoltÄott Äosszegen felÄul ¶ertend}o. A koreai gyer-
mekek l¶enyeg¶eben az ¶ovod¶at¶ol kezdve az egyetemi felv¶eteli tesztre k¶eszÄulnek,
mindekÄozben az orsz¶ag term¶ekenys¶egi r¶at¶aja 1 al¶a esett.

Mindez teh¶at azt is jelenti, hogy nem Äonmag¶aban a min}os¶eg a fontos

5Intra-elit verseng¶esnek nevezik az elit aspir¶ansok rivaliz¶al¶as¶at a t¶arsadalmon belÄuli
korl¶atozott sz¶am¶u elit poz¶³ci¶ok¶ert (p¶eld¶aul a legmagasabb politikai vezet}oi helyek, nagy-
v¶allalatok igazgat¶os¶agi helyei stb.). Goldstone (1991) nyom¶an Turchin (2016) ¶ugy v¶eli,
hogy ennek a versenynek az er}osÄod¶ese nagym¶ert¶ekben hozz¶aj¶arulhat minden t¶arsadalom
politikai instabilit¶as¶ahoz. Ez arra utal, hogy a t¶arsadalmi rang hat¶arhaszna nÄovekv}o is
lehet.

6http://www.pewsocialtrends.org/2013/03/14/modern-parenthood-roles-of-moms-and-
dads-converge-as-they-balance-work-and-family
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a szÄul}onek, hanem hogy az mik¶eppen k¶epz}odik le t¶arsadalmi st¶atuszra. A
fentiek miatt ¶erdemes lehet a hagyom¶anyos term¶ekenys¶egi kÄozgazdas¶agi mo-
dellek kieg¶esz¶³t¶ese pozicion¶alis megfontol¶asokkal, amelyek form¶alis kifejt¶ese a
kÄovetkez}o szakaszban kerÄul r¶eszletez¶esre. Fontos hangs¶ulyozni, hogy amennyi-
ben a szÄul}ot gyermekv¶allal¶asi dÄont¶es¶eben kÄozvetlenÄul nem befoly¶asolj¶ak pozi-
cion¶alis k¶erd¶esek, de a saj¶at j¶ol-l¶et¶enek r¶esz¶et k¶epezi a gyermek j¶ol-l¶ete, azaz
tÄorekszik a gyermek hasznoss¶agi fÄuggv¶eny¶enek maximaliz¶al¶as¶ara, tov¶abb¶a
a gyermek j¶ol-l¶et¶enek egy r¶esze a szocio-Äokon¶omiai st¶atusz¶ab¶ol sz¶armazik,
akkor indirekt m¶odon a szÄul}o hasznoss¶aga ism¶et csak fÄugg a gyermek t¶ar-
sadalmi st¶atusz¶at¶ol. Azaz modellez¶esi szempontb¶ol ez a forgat¶okÄonyv ekvi-
valens a pozicion¶alis megkÄozel¶³t¶essel, mindÄossze az interpret¶aci¶oban vannak
kÄulÄonbs¶egek.

4 A pozicion¶alis hat¶as modellez¶ese

4.1 A kiindul¶asi modell

¶Altal¶anoss¶agban a gyermekv¶allal¶asra vonatkoz¶o dÄont¶es modellez¶ese a hasz-
noss¶agot befoly¶asol¶o f}o t¶enyez}ok meghat¶aroz¶asa, illetve az er}oforr¶askorl¶atok
azonos¶³t¶as¶aval kezd}odik. A hasznoss¶agot befoly¶asolja a fogyaszt¶as m¶ert¶eke,
a szabadid}o, a gyermek sz¶ama. Az er}oforr¶askorl¶atok eset¶eben id}o- ¶es anyagi
korl¶atokkal n¶ez szembe a dÄont¶eshoz¶o. A jÄovedelem megszerz¶es¶enek a felt¶etele
a munka, a gyermeknevel¶es id}or¶aford¶³t¶ast ig¶enyel, ¶³gy a rendelkez¶esre ¶all¶o id}ot
munka, gyermeknevel¶es ¶es szabadid}o kÄozÄott kell allok¶alni. Az anyagi korl¶at
tekintet¶eben a kiad¶asok fogyaszt¶assal ¶es gyermeknevel¶essel kapcsolatosak,
ezek fedezet¶eÄul pedig a munkajÄovedelem szolg¶al.

A helyzet ¶³gy egy korl¶atos maximaliz¶al¶asi probl¶emak¶ent foghat¶o fel, ame-
lyet a kÄovetkez}ok¶eppen lehet form¶alisan megragadni:

max
c; n; l

U(c; n; l) (1)

f. h. tw + tcn + l = 1

c + ecn = wtw ;

ahol c a fogyaszt¶as, n a gyermekek sz¶ama, l a szabadid}o, tw a munk¶aval
tÄoltÄott id}o, tc a gyermekre sz¶ant id}o, ec a gyermekre ford¶³tott anyagi kiad¶as,
w pedig a munkab¶er. Az els}o korl¶atoz¶o felt¶etel teh¶at az id}okorl¶at, a m¶asodik
pedig az anyagi.

A szakirodalomban megszokott m¶odon logaritmikus hasznoss¶agi fÄugg-
v¶enyt alkalmazva a hasznoss¶agi fÄuggv¶eny konk¶av lesz, a korl¶atoz¶o felt¶etelek
¶altal meghat¶arozott tartom¶any pedig konvex, ez¶altal megoldhat¶o a probl¶ema:

max
n; l; c

an log n + ac log c + al log l (2)

f. h. tw + tcn + l = 1

c + ecn ¡ wtw = 0 ;
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ahol an; ac; al ¸ 0 param¶eterek. A tw = 1 ¡ tcn ¡ l kifejez¶est a m¶asodik
korl¶atoz¶o felt¶etelbe helyettes¶³tve ¶es n-re megoldva a kÄovetkez}o kifejez¶est kap-
juk:

n¤ =
anw

(ac + al + an)(tcw + ec)
: (3)

Ezt w szerint parci¶alisan deriv¶alva:

@n

@w
=

anec

(tcw + ec)2(ac + al + an)
: (4)

Mivel ec; tc; w; an; ac; al ¸ 0, a jÄovedelem nÄoveked¶es¶evel a gyermeksz¶am is
nÄovekszik.

4.2 A pozicion¶alis fÄuggv¶ennyel kieg¶esz¶³tett modell

Ha elfogadjuk, hogy lehetnek a gyermekv¶allal¶asnak kÄornyezett}ol fÄugg}o elemei,
akkor a felmerÄul}o k¶erd¶es, hogy mik¶eppen tudn¶ank ezt form¶alisan megragadni.
A tanulm¶any egy ¶ugynevezett pozicion¶alis fÄuggv¶eny bevezet¶es¶et javasolja: ez
fejezi ki, hogy a gyermek ,,min}os¶ege" mik¶eppen helyezi el }ot a t¶arsadalmi
hierarchi¶aban. Maga a min}os¶eg pedig jellemz}oen a szÄul}oi r¶aford¶³t¶asok (anyagi
¶es id}o) fÄuggv¶enyek¶ent hat¶aroz¶odik meg.

Milyen megkÄot¶eseink lehetnek a pozicion¶alis fÄuggv¶ennyel szemben? ¶Esz-
szer}u lehet elv¶arni, hogy az ¶ertelmez¶esi tartom¶anyon legyen szigor¶uan mono-
ton nÄov}o ¶es csÄokken}o meredeks¶eg}u. Azaz a nagyobb min}os¶eg magasabb st¶a-
tuszt eredm¶enyez, de a min}os¶eg nÄoveked¶es¶evel (ami iskolai v¶egzetts¶egek, ta-
pasztalat, egy¶eb k¶eszs¶egek ¶es k¶epzetts¶egek megszerz¶es¶et is jelentheti) egyre
kisebb a st¶atusznÄovekm¶eny, a magasabb poz¶³ci¶ok sz¶ama egyre korl¶atozottabb.
Teh¶at p¶eld¶aul az els}o diploma megszerz¶ese ¶es ¯nansz¶³roz¶asa nagyobb v¶altoz¶ast
id¶ez el}o a relat¶³v poz¶³ci¶oban, mint a m¶asodik, harmadik stb. fels}ooktat¶asban
szerzett k¶epes¶³t¶es.

Form¶alisan, legyen f(x) a pozicion¶alis fÄuggv¶eny, ¶ugy, hogy f : IR+ ! IR+,
df(x)

dx > 0, d2f(x)
dx2 < 0 minden x eset¶en. A min}os¶eg a modellben a szÄul}ok id}o-

¶es anyagi r¶aford¶³t¶as¶at¶ol fÄugg, amelyek pozit¶³v, de csÄokken}o hat¶arterm¶ekkel

jellemezhet}ok. Form¶alisan q : IR+ £ IR+ ! IR+, @q
@ec

; @q
@tc

> 0, @2q
@e2

c
; @2q

@t2c
< 0.

Ez alapj¶an a maximaliz¶al¶asi probl¶ema ¶altal¶anosan a kÄovetkez}o:

max ac log c + al log l + °(an log n + app) (5)

f. h. tw + ntc + l = 1

c + nec + kn = wtw

p = f(q(tc; ec)) ;

ahol k a gyermekv¶allal¶ashoz kapcsol¶od¶o ¯x r¶aford¶³t¶as (k ¸ 0), ° a teljes
gyermekv¶allal¶asnak tulajdon¶³tott fontoss¶agot reprezent¶al¶o param¶eter (° ¸ 0)
(De La Croix ¶es Doepke, 2009), p a gyermek ¶altal el¶ert st¶atusz (itt feltesszÄuk,
hogy a szÄul}o nem tesz kÄulÄonbs¶eget a gyermekei kÄozÄott, ugyanannyi er}oforr¶ast
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¶aldoz mindegyikre, ¶³gy hasonl¶o lesz az el¶ert st¶atuszuk is). Az el}oz}o sza-
kaszban kifejtettek alapj¶an feltesszÄuk, hogy a st¶atusz hat¶arhaszna konstans
(MUp = °ap). Fontos hangs¶ulyozni, hogy a fenti maximaliz¶al¶asi probl¶ema
a h¶aztart¶asok dÄont¶eseit pr¶ob¶alja modellezni, ez¶ert az f(x) pozicion¶alis fÄugg-
v¶enynek nem els}osorban empirikusan meg¯gyelhet}o, a t¶arsadalmi mobilit¶asra
¶es hierarchi¶ara vonatkoz¶o szab¶alyszer}us¶egeket kell kifejeznie, hanem a h¶az-
tart¶asok t¶arsadalmi mobilit¶assal ¶es hierarchi¶aval kapcsolatos v¶arakoz¶asait.

Legyen f = log(x), ¶³gy teh¶at a pozicion¶alis fÄuggv¶eny eleget tesz az elv¶a-
r¶asainknak, tov¶abb¶a legyen a gyermekek min}os¶eg¶et meghat¶aroz¶o q fÄuggv¶eny
Cobb{Douglas-t¶³pus¶u termel¶esi fÄuggv¶eny, azaz

q = Ae®
c t¯c : (6)

Az id}okorl¶atb¶ol tw kifejezhet}o a kÄovetkez}o m¶odon

tw = 1 ¡ tcn ¡ l ;

ezt pedig vissza tudjuk helyettes¶³teni az anyagi korl¶atba. Ekkor a v¶egs}o
modell a kÄovetkez}o:

max
c;l;n;ec;tc

ac log c+al log l+°an log n+°ap log A+°ap® log ec+°ap¯ log tc (7)

f. h. wtcn + kn + lw + ecn + c ¡ w = 0 :

Az optim¶alis megold¶as:

n¤ =
¡°(ap® + ap¯ ¡ an)w

(°an + al + ac)k
: (8)

(8)-at w szerint parci¶alisan deriv¶alva a kÄovetkez}o kifejez¶eshez jutunk:

@n

@w
=

¡°(ap® + ap¯ ¡ an)

(°an + al + ac)k
: (9)

Mivel ac; al; ap; an; k; ° ¸ 0, l¶athat¶o, hogy az ap ¶es an param¶eter egym¶as-
hoz viszony¶³tott nagys¶aga hat¶arozza meg a kapcsolat ir¶any¶at w ¶es n kÄozÄott.
H¶arom esetet tudunk megkÄulÄonbÄoztetni: ap > an

®+¯
eset¶eben a jÄovedelem

nÄoveked¶ese csÄokkent}oleg hat a term¶ekenys¶egre; ap < an

®+¯ a jÄovedelemmel
n}o a gyermekek sz¶ama is; ap = an

®+¯ nincs ÄosszefÄugg¶es a jÄovedelem ¶es a
term¶ekenys¶eg kÄozÄott.

A jobb oldalakon szerepl}o tÄort nevez}oje az ut¶od min}os¶eg¶et meghat¶aroz¶o
termel¶esi fÄuggv¶eny kitev}oinek az Äosszege. Amennyiben ® + ¯ = 1, az a
gyermek min}os¶egfÄuggv¶eny¶ere n¶ezve ¶alland¶o m¶erethozad¶ekot jelent, teh¶at ar¶a-
nyosan nÄovelve az id}o- ¶es anyagi r¶aford¶³t¶ast, a min}os¶egben is ennek megfelel}o
ar¶any¶u javul¶ast eredm¶enyez.

A modell alapj¶an azt mondhatjuk teh¶at, hogy amennyiben a h¶aztart¶asok
kell}ok¶eppen fontosnak tartj¶ak a pozicion¶alis aspektusait a gyermekv¶allal¶asnak
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(teh¶at a gyermek st¶atusz¶at, relat¶³v poz¶³ci¶oj¶at, el}omenetel¶et a kort¶arsak kÄo-
r¶eben, majdan a teljes t¶arsadalomban), ¶es ¶ugy ¶³t¶elik meg, hogy a szÄul}oi r¶a-
ford¶³t¶as nÄovel¶es¶evel a gyermek szocio-Äokon¶omiai st¶atusza is jav¶³that¶o, akkor
a magasabb jÄovedelem mellett kevesebb gyermeket sz¶and¶ekoznak v¶allalni.

Abban az esetben viszont, ha az int¶ezm¶enyi, kultur¶alis kÄornyezet nem
teszi lehet}ov¶e a t¶arsadalmi mobilit¶ast, vagyis a min}os¶eg nem szÄuks¶egszer}uen
jelent ¶erdemben magasabb st¶atuszt (p¶eld¶aul feud¶alis viszonyok kÄozÄott), ¶es/
vagy a szÄul}oi befektet¶es nem eredm¶enyez jelent}os min}os¶egnÄovekm¶enyt, akkor
a nagyobb jÄovedelem nagyobb term¶ekenys¶eget von maga ut¶an.

5 ÄOsszegz¶es

A demogr¶a¯ai helyzet alakul¶asa alapvet}oen befoly¶asolja a t¶arsadalmak szer-
kezet¶et, az int¶ezm¶enyi kÄornyezetet, a termel¶es m¶odjait ¶es az innov¶aci¶ot. Emi-
att term¶eszetesen kiemelt ¯gyelem Äovezi a term¶ekenys¶eggel kapcsolatos ada-
tokat, v¶altoz¶asokat, elm¶eleteket. A csal¶adok, h¶aztart¶asok anyagi lehet}os¶egei
k¶ets¶egk¶³vÄul hat¶ast gyakorolnak a term¶ekenys¶egÄukre is. A bemutatott ma-
tematikai modell alapj¶an amellett ¶ervelÄunk, hogy a gyermekv¶allal¶asnak van
kÄornyezett}ol fÄugg}o aspektusa, azaz a gyermek tekinthet}o r¶eszben pozicion¶alis
j¶osz¶agnak, vagyis a hasznoss¶ag, amelyet a szÄul}o realiz¶al, r¶eszben att¶ol fÄugg,
hogy hogyan teljes¶³t a kort¶arsaihoz k¶epest, illetve milyen t¶arsadalmi st¶atuszt
¶er el k¶es}obb a gyermek. Az ¶altalunk bevezetett modell sz¶amos egyszer}us¶³t¶est
tartalmaz, amely azonban lehet}ov¶e tette a pozicion¶alis megfontol¶asok form¶alis
megragad¶as¶at ¶es az ¶ervel¶es elm¶eleti al¶at¶amaszt¶as¶at. Fontos ism¶et hangs¶ulyoz-
ni, hogy a fertilit¶ast befoly¶asol¶o t¶enyez}ok kÄozÄul az ¶altalunk kifejtett mind-
Äossze egyet ragad meg, amelynek fontoss¶aga fÄugg a t¶arsadalmi, int¶ezm¶enyi
kÄornyezett}ol.
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CHILD AS A (PARTLY) POSITIONAL GOOD

One of the de¯ning characteristics of modern societies is the negative relationship
between fertility and income. There are many root causes behind this phenomenon,
this study argues that fertility can have a context-dependent, positional aspect,
where the utility derived from having and raising children depends to a certain
extent on the status and success of the o®spring within the community. All of
this can result in parents holding back on fertility, because insu±cient time and
¯nancial investments would hinder the o®spring from achieving the desired social
status. To explore this e®ect, we introduce a formal model according to which
there is a negative relationship between income and fertility when households place
high importance on the positional elements of childbearing and believe that the
socio-economic status of the child increases with increased parental e®ort can be
improved. The results also indicate that it is not only the quality of the o®spring
that is important to parents, but also how quality is related to social status.




