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GYERMEK MINT (RESZBEN) POZICIONALIS JOSZAG!

VARGA JANOS ZOLTAN
Szegedi Tudomdnyegyetem Gazdasdgtudomdnyi Kar

A modern tdrsadalmak egyik meghatdrozé sajatossiga a termékenység és a
jovedelem kozotti negativ kapesolat. A jelenség mogott szamos kivalto ok hi-
z6dik meg, jelen tanulmany amellett érvel, hogy a termékenységnek lehet kon-
textusfiiggd, poziciondlis aspektusa, ahol a gyermekvallalasbol és -nevelésbol
szarmazoé hasznossag bizonyos mértékig az utdd kozosségen beliili statuszatol
és sikerétdl fligg. Mindez azt eredményezheti, hogy a sziilék visszafogjak a
termékenységet, mert az elégtelen id6- és anyagi raforditasok hatraltatnak
a leszdrmazottakat a kivanatos tarsadalmi statusz elérésében. Ennek a ha-
tasnak a feltarasara egy formalis modellt vezetiink be, amely szerint negativ
Osszefiiggés alakul ki a jovedelem és a termékenység kozott, ha a haztartasok
nagy jelent&séget tulajdonitanak a gyermekvallalas pozicionalis elemeinek, és
ugy vélik, hogy a gyermek tarsadalmi-gazdasagi statusza a sziil6i erofeszitések
fokozédsaval javithatd. Az eredmények arra is utalnak, hogy a sziil6k szdméra
nemcsak az utéd mindsége a fontos, hanem az, hogy a mindség miképpen
kapcsolddik a tarsadalmi statuszhoz.

1 Bevezetés

A termékenység csokkenése a modernitds egyik szembetiing és dltaldnos jel-
lemzéje: ahogy az emberi kozosségek egyre nagyobb jovedelemmel és vagyon-
nal rendelkeznek, egyre kevesebb gyermeket véllalnak. A jelenség nemcsak az
id6soros adatokban figyelheté meg, hanem a keresztmetszetiekben is, azaz a
jovedelem és termékenység kozotti negativ Osszefiiggés egyes tarsadalmakon
beliil is jelentkezik (Manuelli és Seshadri, 2009; Jones et al., 2011). Ezért
nem meglepo, hogy a termékenység csckkenését kivaltd okok feltarasa régdta
foglalkoztatja a tarsadalomtudoményok képvisel6it. A probléma minden bi-
zonnyal multikauzélis és szamos rétege van, melyek koziil sok feltarasra kertlt
mar, a jelenség minden aspektusat azonban nem sikeriilt egyelore megnyug-
taté médon megmagyarazni. Az akadémiai érdeklédésen tilmenéen a prob-
léma azért is fontos, mert a fertilitas, illetve altaldban a demogréfiai helyzet
alakulasa alapvetoen befolyasolja a tarsadalmak szerkezetét, az intézményi
kornyezetet, a nyugdijrendszert (Németh és Szabé-Bakos, 2022), a termelés
mddjait, a javak elosztésit és az innovéciét (Turner, 2010). Ezért a héztar-
tasok gyermekvallaldsi dontésre vonatkoz6 motivaciéik minél pontosabb fel-
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tarasa a fenntarthaté tarsadalom feltételeinek megteremtése felé is egy 1épés
lehet.

A jelen tanulmany célja a jelenlegi termékenység és jovedelemre fékuszald
elméletek kiegészitése egy ujabb tényezivel, és mindezt egy formalis, viszony-
lag egyszerti modell segitségével elemezni. A modell alapjan a legfontosabb
megallapitas, hogy a gyermek a sziil6 szempontjabdl részben tekintheto ugy-
nevezett poziciondlis jészagnak, azaz a gyermekvallalasbol szarmazé hasznok
(legyenek azok materidlis vagy immateriélis) részben a térsas kornyezettol is
fiiggenek, azaz példaul attdl, hogy a gyermek(ek) milyen térsadalmi stétuszt
ér(nek) el. Tovdbbd, ennek a modellezésére egy tgynevezett pozicionélis
fliggvény keriil bevezetésre, amely lehet6vé teszi a pozicionalis megfontolasok
megragadasat egy korlatos optimalizalasi feladat keretében.

2 A termékenység és jovedelem kapcsolatara
vonatkozo fobb elméletek

Alapvetéen a termékenység és jovedelem kozotti negativ Osszefiiggés ma-
gyarazatara harom iranybdl érkeztek elméletek: kozgazdaszok, evolucids és
viselkedéskutatok, illetve kulturalis evolicioval foglalkozd szakemberek fel6l.
Ebben a szakaszban a fébb eredmények bemutatasa torténik meg, azzal a
kiegészitéssel, hogy tekintettel a vonatkozé szakirodalom méretére, csak a leg-
fontosabb modellek és megkozelitések ismertetésére szoritkozunk. Erdemes
itt megjegyezni, hogy Doepke et al. (2023) rdmutat arra, hogy a magas jo-
vedelmii orszagokon beliil az emlitett negativ kapcsolat mar nem &ltalanosan
megfigyelhetd, illetve helyenként az pozitivra is fordult. Mindez aldhtzza
a probléma bevezetGben is emlitett multikauzalitasat, illetve azt, hogy ezen
meghatarozd tényezok hatasa és erdssége eltéro lehet a kiilonb6z6 tarsadal-
makban.

2.1 Kozgazdasagi modellek

A Kklasszikus kozgazdasagtan gondolati kereteinek fontos eleme a népesség
alakulasa, és ennek kidolgozasa elsésorban Thomas Robert Malthus nevéhez
fliz6dik.> Megprébalt kapcsolatot taldlni a mezégazdasagi miivelésre alkal-
mas fold mennyisége, eltartéképessége és a népesség alakulisa és a realbérek
kozott. Az érvelésének kiindulé eleme, hogy a megtermelhet6 élelmiszer
mennyisége jelenti a fels6 korlatot a népesség nagysagara vonatkozdan, a
terményhozamok noévekedése teszi lehetOvé a nagyobb népesség eltartasat.
Azonban mig a hozamok, vagyis az élelmiszerkindlat legfeljebb linedrisan né-
vekszik, addig a népesség alakuldsa mértani haladvannyal irhaté le (Malthus
szerint élelmiszerkorlatok nélkiil nagyjabdl 25 évente megduplazodna a népes-
ség), vagyis a kettd kozott jelentés diszkrepancia van. Hosszi tdvon emiatt a

2A termékenységet vizsgilé kozgazdasagi elméletek attekintéséért lisd példaul Werding
(2014), De Bruijn (2006) és Greenwood et al. (2017).
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népesség fogyasztdsa mindig a megélhetési szint kortl alakul, ugyanis a me-
zOgazdasagi termelékenységnovekedés kovetkeztében 1étrejové tobbletélelmi-
szert a gyorsabb populdciénévekmény abszorbealja. Az ipari forradalmat ko-
vetd gyors népességnévekedést, majd az azt koveté termékenységesokkenést
kovetkezésképpen nem tudta eldre jelezni vagy megmagyardzni az elmélete
(Ekelund és Hébert 2014; Farkas, 2021).

A 19. szdzadban végbement jelentés gazdasdgi-tarsadalmi atalakulds alap-
vetden 0 kérdéseket vetett fel a népességgel kapcsolatosan: a tulnépesedés
veszélye helyett a csokkend termékenység, elnéptelenedés keriilt el6térbe. A
szazad végén Arséne Dumont francia kozgazda elmélete ezekre reflektédl: a
feudalizmussal 6sszevetve, a valtozasok sokkal gyorsabb tarsadalmi mobilitast
tettek lehet6vé®, ez pedig arra 6sztonzi a haztartdsokat, hogy visszafogjsk a
vallalt gyermekek szamat, és a sajat elomeneteliikre koncentraljanak, illetve
az er6forrasokat kevesebb gyermekre koncentraljak, ezaltal javitva az 6 jovo-
beni poziciékat (Leridon, 2015).

Harvey Leibenstein munkaja a termékenység elemzését mikrookondmiai
alapokra helyezte: a modell szerint a gyermekek iranti keresletet, illetve az azt
befolyasold tényezok vizsgalatat a tartds fogyasztasi cikkek keresletéhez ha-
sonlatosan lehet elvégezni (Leibenstein, 1977). A kinélat ebben az esetben az
az elméleti maximalis gyermekszam, amelyet a haztartasok képesek lennének
vallalni. Leibenstein szerint keresleti piac érvényesiil, vagyis a kinalat mindig
jelentosen meghaladja a keresletet, ezért elobbit nem is kell kiilon vizsgdlni
(Leridon, 2014; De Bruijn, 2006).

Ezt kovetoen a mikrookondmiai megkozelités és a racionalis aktor modell-
je egyre nagyobb teret nyert a termékenység kozgazdasagi vizsgalata soran.
Gary Becker uttord munkéjival (Becker, 1960) kezdédden ezen elméletek
alapvetOen a gyermekvallalassal kapcsolatos hasznokat és a felmeriild koltsé-
geket prébaljak azonositani és forméalisan megragadni. A kett6 alapjan pedig
valamilyen optimalis gyermekszamot lehet elvben kalkuldlni — azaz a kozgaz-
dasdgi megkozelités klasszikus korlatos haszonmaximalizaldsi problémaként
irja le a jelenséget.

Tobbféleképpen lehet kategorizalni ezen elméleteket: lehetséges a model-
lek gyermekvallalds motivacidja alapjan torténd csoportositdsa — eszerint a
gyermek tekinthet6 valamilyen énmagdban hasznos tevékenység mellékter-
mékének, illetve fogyasztdsi vagy beruhazasi jészagnak (Cochrane, 1975). Az
elsé esetben a gyermekvéllalas a sziilé szempontjabol zéré-hasznossaggal jar,
kizérdlag a szexudlis tevékenység mellékterméke. Amennyiben a fogamzas-
gatlo technikak ara megfelelden alacsony, akkor ez a megkozelités 1ényegében
nem tud kapcsolatot kimutatni a jovedelem és termékenység kozott, ezért,
illetve a kiindulo feltételezések tarthatatlan volta miatt nem tekintheté gya-
korlati szempontbdl alkalmas modellnek.

A gyermek mint fogyasztasi jészag koncepcio esetében a legfontosabb kér-
dés, hogy hogyan lehet a jovedelem és termékenység kozotti negativ kapcsola-

3A kozépkori Eurépdban egy paraszti csalddnak a megfelelé koriilmények mellett
legaldbb négy-6t generdciéra volt sziiksége ahhoz, hogy nemesi rangra emelkedhessen
(Turchin 2006).



402 Varga Janos Zoltan

tot megmagyarazni anélkiil, hogy a gyermeket inferior jészdgnak tekintenénk.
Egyik elképzelés szerint a jovedelem novekedésével a szabadidd, amely min-
denki szamara korldtos mennyiségben &ll rendelkezésre, egyre értékesebbé,
dragabba valik, és azéaltal, hogy a sziilok id6t szentelnek a gyermek nevelésére,
a gyermekvallalas a tehetGsebb haztartasok szamara valéjaban egyre dragab-
b4 valik. Onmagéban azonban ez nem hozza a kivant eredményt, ugyanis a
modell szerint, amig a gyermekvallalassal jaré anyagi koltség pozitiv, a na-
gyobb jovedelmii haztartdsok t6bb gyermeket véllalndnak (1dsd példdul Jones
et al., 2011).

Masik lehetGség, ha feltételezziik, hogy a jovedelemben megjelené eltérések
valdjdban a csaladra, gyermekvallaldsra vonatkozo preferenciak kiilonb6zosé-
gének a kovetkezményei: azaz azon potencidlis sziilok, akik nagyobb csaladot,
tobb gyermeket szeretnének, mads, a munkapiacon kevésbé értékesnek itélt
képességeket fejlesztenek életiik soran. Tehat ebben az esetben megfordul az
oksdg irdny: a csaladra vonatkozo preferenciak kiilonbozosége okoz eltéréseket
a jovedelemben (Francesconi, 2002; Del Boca és Sauer, 2009).

Egy tovabbi elmélet szerint a jovedelem és a lehet&ségek névekedésével a
sziil6k tobbet kivannak invesztalni a gyermeknevelésbe, ezéltal a hangsuly el-
tolédik a ‘mindség’ felé a ‘mennyiség’ felél (Becker, 1960; Lawson és Borgher-
hoff Mulder, 2016). Amennyiben feltessziik, hogy a mindség alakuldsa ru-
galmas a jovedelemre nézve, a mennyiség viszont nem, akkor elképzelheto,
hogy a vallalt gyermekek szama a jovedelemnek negativ fiiggvénye, ugyanis
az atlagos koltsége a gyermeknek gyorsabban né, mint a jovedelem (Green-
wood et al., 2017). Fontos megjegyezni, hogy hasonléan a mennyiség-mindség
kozotti atvaltas elméletéhez, a fenti modellek mindegyikére igaz, hogy nem
automatikusan generaljak a kivant negativ Osszefiiggést a jovedelem és termé-
kenység kozott, hanem csupan a megfelel6 megszorité feltételezések mellett
(Jones et al., 2011).

De La Croix és Doepke (2009) modelljében a héztartdsok magén- illetve
kozoktatdsra vonatkozd dontéseit vizsgdlva azt taldlja, hogy amennyiben a
maganoktatasi szolgaltatds mindsége jelentosen jobb, akkor a tehetOsebb
sziilék nagyobb valdszinliséggel fogjak ilyen iskoldba adni a gyermekeiket.
Ebben az esetben pedig a gazdagabb csaladok fertilitasa kisebb lesz.

A fentiek mellett a gyermekvéllalas motivacidja lehet a sziil6k oregkori jo-
vedelmének kiegészitése, ezaltal lehetséges a termékenység alakulasat egy be-
fektetési-allokédcids dontésként megragadni (Cigno, 1993). A modernizéciéval
a kiilonbo6z6 generaciok kozotti interakcidk jellege alapvetoen valtozott meg:
bizonyos jovedelemkiegészitési formdakat (a jovedelem életcikluson &t torté-
né kisimitdsa végett), illetve egyéb természetbeni juttatdsokat a piac vagy
az allam is képes nydjtani, igy csokkentve a gyermekvallaldsi hajlanddsagot
(Boldrin et al., 2015) Azonban ezeken tilmenden a gyermekek nytjthatnak
olyan szolgaltatasokat, amelyeket a piac vagy az allam tovabbra sem, vagy
csak részben tud helyettesiteni, ezért a gyermek mint befektetési joszag meg-
kozelitésnek lehet 16tjogosultsdga modern tarsadalmakban is (Werding, 1994).
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2.2 Evolucids és kulturalis modellek

Az evolicids és viselkedéskutatdk elméletei bizonyos értelemben nagyon ha-
sonloak a kozgazdasagiakhoz, ugyanis itt is valamilyen korlatos optimalizaléasi
problémaként jelenik a gyermekvallalas modellezése, a célfiiggvény azonban
jellemzéen nem a hasznossdg, hanem a fitnesz, ratermettség, ami azt hiva-
tott mérni, hogy az adott egyed mennyire sikeresen képes novelni a genetikai
jelenlétét a kovetkezd generdciéban (Stulp és Barrett, 2016). Ezek alapjin
elméletben elképzelhetd, hogy a haztartdsok visszafogjdk a sajat termékeny-
ségiiket, amiatt, hogy t6bb erbforrds jusson egy utédra (mindség-mennyi-
ség atvéltds jelenik meg itt is), ezéltal kedvez6bb relativ helyzetbe hozva
az utédokat az erdforrdsokért folyé versenyben. Az utédok, vagy az azok
utédai kedvezdbb relativ pozicigja végil nagyobb termékenység képében ma-
nifesztalédik, ezéltal hosszu tdvon (t6bb generdcién ativel6 médon) torténik
meg a fitnesz maximalizdldsa (Colleran, 2016; Lawson és Borgerhoff Mulder,
2016). Péld4ul, Hill és Reeve (2005) jatékelméleti modelljének az eredménye
szerint, amennyiben az ercforrasok eloallitasaba torténd befektetés jelentGsen
noveli a leszdrmazottak (lényegében az egész vérvonal) tilélését, akkor az a
termékenységre csokkentdleg hat. Ezen stratégidk az allatvilagban megfigyel-
tek (Davies et al. 2012), ugyanakkor a modern emberi tdrsadalmakban az
empirikus kutatdsok nem tamasztjak ala, vagyis az utédszam visszafogasa
és az er6forrasok koncentraldsa nem eredményez a kovetkezo generdcidkban
relative t6bb leszdrmazottat. Példdul Goodman et al. (2012) 14000 f6s svéd
mintan azt talaltdk, hogy az alacsony termékenység javitja az utdodok relativ
szocio-tkonémiai helyzetét (akdr a kdvetkez6 harom generdcion keresztiil), de
nem noveli a teljes utédszémot. Lawson és Borgerhoff Mulder (2016) Atte-
kint6 tanulmanyukban bemutatjak, hogy a demografiai atmenet el6tti emberi
kozosségekben evolicids értelemben sikeres lehet az a stratégia, amely kor-
latos eroforrasok esetén visszafogja az utddszamot, és az erdforrasokat rajuk
fékuszalja, azonban a modern tarsadalmakban ez nem &ll fenn.

A kulturalis megkdzelités szerint a termékenység részben vagy egészben
kulturalis jelenség, nem feltétleniil jelent kbzgazdaséagi vagy evolicios értelem-
ben adaptiv, elény6s vagy barmilyen értelemben optimélis viselkedést. A kap-
csolodé modellek azt probéljak vizsgalni, hogy a termékenységre, gyermek-
vallaldsra vonatkozo normak, kulturalis varidnsok miképpen terjedhetnek el
a populédcidban, fenntartva akar anyagi vagy evolicids szempontbdl maladap-
tiv, hatrdnyos viselkedésformékat is (Colleran, 2016). Evolicids szempont-
bol nézve maladaptiv viselkedésforma alatt minden olyan jelenséget értiink,
amely csokkenti a relativ gyermekvallalasi hajlanddsagot, ezéltal csokkent-
ve a relativ genetikai jelenlétet a kovetkezo generdcidkban. Ilyen mecha-
nizmus lehet az, hogy a tarsadalom tagjai bizonyos viselkedésmintazatokat
lemésolnak a kérnyezetiikbél. A viselkedés atvétele, masolasa torténhet tobb-
ségi alapon, azaz az egyén igazodik a fenndall6 norméhoz (konformizmus),
vagy akdr a térsadalom sikeres tagjai, csalddjai szolgdlnak alapul arra (presz-
tizs torzitds) (b&vebben ldsd Richerson és Boyd, 2006; Laland és Hoppitt,
2013). Tehat, ha példdul a kozosség megbecsiilt, sikeres tagjai kevesebb utéd-
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dal rendelkeznek, ez informacioval szolgalhat a kozosség tobbi tagja szamara,
miszerint a siker egyik utja a termékenység visszafogasa, akar attol figget-
leniil is, hogy a termékenységnek volt-e szerepe a magasabb rang elérésében
vagy sem. A legfontosabb alkalmazott mddszertan a populéciébiolégiabdl
kolesonzott és modositott diffiziés modellek.

A kulturélis hatdsokat dokumentélja Spolaore és Warcziarg (2022), mely-
ben a szerzok megallapitjik, hogy Eurépaban a fertilitas csokkenése Francia-
orszagbodl indult ki a 19. szazad elején, és azokban a régiokban gyorsabban
terjedt el, amelyek kulturalisan kozelebbi kapcsolatban voltak a francia terti-
letekkel. Mindez megel6zte az ipari forradalom nyomén névekedésnek induléd
egy fére juté jovedelmet. Hasonldan, Blanc (2023) online elérhetd csaldd-
fak kutatasa alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fertilitdas csokkenését
Franciaorszagban a szekularizacio inditotta el, mar a francia forradalom el6tt,
mintegy szaz évvel megel6zve a tEbbi eurdpai orszagot.

Minden olyan tarsadalmi hatés, amelynek kévetkeztében a parvélasztas,
elkotelez6dés id6pontja kitolddik, illetve csokkenti a sziilok szamara rendel-
kezésre 4116 huménerdforrést (praktikusan a rokonok nytjtotta természetbeni
tdmogatdst ), csokkentSleg hat a termékenységre. Joseph Henrich munkajaban
bemutatja (Henrich, 2020), hogy a kozépkori Eurépéban a Katolikus Egyhéz
szigori, a vilag mas részeivel Gsszevetve szokatlan és ismeretlen korlatozasokat
vezetett be a hazassdgokra vonatkozdan. A poligdmia tiltdsa mellett az uno-
katestvérek kozotti hdzassdgokat (a megkotések némileg véltoztak az évsza-
zadok folyamén, de lényegében a harmad-unokatestvéreket is beleértve) sem
hagyta jova az egyhaz. Ennek kovetkezményeként a korabbi torzsi, vérségi
alapu tarsadalomszervezédések felbomlottak, onkéntes szervezodések vették
at a helytiket, a n6knek nagyobb beleszdlasa lett a parvalasztasi kérdésekbe,
kitolédott a hazassag idépontja, az 1j hazasok gyakran kiilonkoltéznek mind a
férj, mind a feleség csalddjatdl (neolokélis lakdhely). Emiatt a termékenységi
rata mar a kozépkorban alacsonyabb volt Eurépdaban, mint példaul az iszlam
vilagban vagy Kinaban.

Ehhez kapcsolédéan Newson és szerzétdrsai (2007) azt taldlja, hogy a
tradiciondlis tarsadalmak normai 6sszhangban vannak az egyének reproduk-
cios sikerével, azonban ahogy csOkken az interakciék szama rokonok, vérségi
kotelékben &llok kozott, ez a hatas gyengiil, és a termékenységre vonatkozo
mas normdk terjednek el, csokkentve ezaltal a termékenységet.

Az empirikus vizsgalatok inkédbb a kozgazdasdgi modelleket 1dtszanak kor-
robordlni, de az eredmények nem egyértelmiiek (ldsd példdul Shenk et al.,
2013; Spolaore és Warcziarg, 2022). A fent bemutatott modellek esetében a
feltételezett és dokumentalt tényez6k minden bizonnyal nem egymast kizaro-
ak, hanem kisebb-nagyobb mértékben mindig jelen 1évék, ugyanis a probléma
multikauzalis. A kiilonbozd tényezdk hatdsa és erdssége pedig valdsziniileg
térben és idoben véltozod, tehat példaul a gyermek mint befektetési joszag
funkcié a kozépkori feuddlis tarsadalmakban minden bizonnyal fontosabb
volt, mint a posztindusztrialis fejlett orszagokban.
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3 Pozicionalis javak és gyermekvallalas

Pozicionalis joszagok kozgazdasagi értelemben azon javak kozé tartoznak,
amelyek fogyasztd édltal torténd értékelése valamilyen médon a kérnyezettdl
fiigg. A fogalom Fred Hirschtl szdrmazik (Hirsch, 1976), az el6zményei meg-
talalhaték kordbban mér Veblennél, Galbraithnél (Vatiero, 2008).

Az alapgondolat szerint bizonyos javak tarsadalmi értelemben sziikdsek, a
fogyasztasuk negativan fiigg a fogyasztok szamatdl, tovabba extern hatasokat
okoznak (Frank, 2005). A térsadalmi sziikGsség arra vonatkozik, hogy bizo-
nyos javak sziikossége nem fizikai eréforraskorlat miatt 1ép fel, hanem tarsa-
dalmi tényezék miatt. Példaul egy futballcsapatban palyara 1ép6 jatékosok
szama €és személye a szabalyok és az edz6i dontések altal meghatarozott, mig
a vezetd pozicidk szama egy vallalaton vagy egyéb szervezeten beliil a szer-
vezeti struktira kévetkezménye (Vatiero, 2008).

Klasszikus példa a tisztan poziciondlis jészagra a tarsadalmi statusz: ma-
gasabb tarsadalmi statusz csak azaltal értelmezhetd, ha vannak egyének,
akik alacsonyabb statusszal rendelkeznek. A tisztdn pozicionalis javak mel-
lett szinte minden joszagra igaz, hogy az értékelését a kornyezet részben be-
folyasolja, a kiilonbség a poziciondlis javak esetén, hogy a kornyezet relative
nagyobb részben alakitja fogyaszté altal percipidlt hasznossagot.* A kulcs
itt, hogy nem a fogyasztas abszolut értéke a meghatarozo, hanem a kozosség
tobbi, relevans tagjahoz viszonyitott relativ mértéke (Frank, 2010).

Kicsit konkrétabban, a pozicionalis javak két tulajdonsaggal jellemezhe-
tok: egy egyén fogyasztasa egy masik egyén negativ fogyasztdsat vonja maga
utan (zéréosszegli jatszma a fogyasztdsban) (Pagano, 1999). Arazasi szem-
pontbdl pedig az adott pozicionalis joszag magas ara jelezheti a tarsadalmi
helyét, értékét, tarsadalmi szlikOsségét a fogyasztd szamadra, igy részben a
magasabb arbol szarmazik a hasznossag.

Tekintstik a kovetkezé példat: a jé koérnyéken elhelyezkedd ingatlanok
részben pozicionalis joszagnak tekinthetok, ugyanis a jé kornyék jelentheti jo
mindségi kozszolgaltatasok igénybevételének lehetOségét, alacsony biinozést,
kedvez6 fekvést, kiépult infrastrukturat stb. Ezek a tényezok azonban csak
gy értelmezhetck, ha léteznek kevésbé jo kornyékek, gyengébb mindségii
kozszolgaltatasokkal, nagyobb biintzéssel etc. Tehat a jé kérnyéken taldlhato
ingatlanok fogyasztdsabodl szarmazoé hasznossagnak van egy immanens relativ
oldala is. Az ilyen ingatlanok tarsadalmi értelemben is sziikosek: aki kiszorul
a fogyasztasbdl, annak be kell érnie rosszabb helyen levé ingatlannal, ezaltal
elszenvedi a negativ fogyasztasbdl szarmazé negativ hasznossagot.

A térsadalmi stdtusz esetében az egyén altal elfoglalt ranghoz, statuszhoz
képest lesznek magasabban és alacsonyabban 1év6 pozicidk. Az el6bbiek mi-
att negativ hasznosségot szenved el (a negativ fogyasztds miatt), az utébbiak
miatt pozitivat. A kettd egyenlege adja meg az egyén szaméra az adott po-
z{ci6bdl szérmazé (teljes) hasznossdgot. Ha valtozik a statusz, példaul na-
gyobb lesz, akkor kevesebb pozicié miatt fog negativ hasznossagot realizélni,

4Solnick és Hemmenway (2005) vizsgalja, hogy a pozicionilis jelleg mely javak esetében
meghatarozé.
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és tobb pozicidval szemben pozitivat. Vagyis a statusz novekedésével né a
teljes hasznossag, vagyis a hatarhaszon pozitiv, és ez nem is szlikségszeriien
lesz csokkend.®

A fenti gondolatmenet alapjdn észszerlinek tiinik a feltételezés, hogy a
gyermekvallalast részben motivalhatjdk pozicionalis megfontolasok, azaz a
szil6 altal remélt, illetve megélt hasznossag egy része kezdetben abbdl szar-
mazik, hogy kortarsaihoz képest hogyan teljesit a gyermek (tanulményi, sport,
miivészeti, illetve egyéb teriileten), majd kés6bb, hogy milyen tarsadalmi
statuszt ér el. Ami a fertilitdst befolyasolé tobbi tényezére is igaz, gy a pozi-
cionalis hatasok esetén sem art hangsilyozni, hogy a hatdsa nem fiiggetlen az
adott tarsadalmi kontextustél. Az archaikus tarsadalmakban a munkamegosz-
tas és specializdcié kevésbé jellemzo, illetve azon tarsadalmak egalitaridnus
jellege kevés teret ad a gyermekek, illetve felnGttek kozott statuszkiizdelmek-
nek (Boehm, 2001), mig egy modern kornyezetben, ahol a sziil6k jellemzéen
egy-két gyermeket vallalnak, tovabba az egyenlotlenségeket is jobban toleral-
jak (Morris, 2017), ott mind a tér (kindlat), mind az igény (kereslet) nagyobb
a pozicionalis javakra. Ez elméletben elvezethet egy sziilok kozotti |, fegyver-
kezési versenyhez”, vagyis a gyermekek egyre intenzivebb képzése, treniro-
zésa avégett, hogy jo reputaciéju kozépiskoldkba, egyetemekre keriiljenek,
és/vagy a sport, miivészeti teriileteken érjenek el kimagaslé eredményeket
(Deresiewicz, 2015). Az Egyesiilt Allamokban példaul egyre gyakoribb az
ovoddkban a hazi feladat, ezaltal készitve fel dvodaskori gyerekeket az isko-
lai kérnyezetre és elvardsokra. A tehet&sebb sziilék egyre tobb iskolan kiviili
elfoglaltsdgot (sport, miivészeti, 6nkéntes tevékenység stb.) finansziroznak
a gyermekeiknek, tudvan, hogy az egyetemi felvételik soran azok extra pon-
tokat érhetnek majd. Lukianoff és Haidt (2018) szerint a gyermekek kozotti,
egyre intenzivebb versenynek egyik kévetkezménye a legjobb egyetemek hall-
gatdi korében megfigyelheto, atlagot jécskan meghaladé ongyilkossagi rata
és depresszié. Tovabba a szilok idéallokaciéjat vizsgalva azt talaljuk, hogy
az Egyestlt Allamokban 1965 és 2011 kozott mind az anyak, mind az apak
tobb idot forditanak a gyermekeikre, annak ellenére, hogy a véllalt gyer-
mekek szdma jelentésen csokkent a vizsgalt idészakban.® Dél-Korea oktatasi
rendszere példaul a mérhetd tényezok alapjan az egyik legjobb a viladgon, és
ez részben annak is koszonhetd, hogy a lakossdg a GDP kozel 3%-at kolti
oktatasi kiaddsokra — ez az OECD atlag mintegy haromszorosa —, és mindez
a korményzat dltal oktatdsra koltott Osszegen feliil értends. A koreai gyer-
mekek lényegében az 6vodatdl kezdve az egyetemi felvételi tesztre késziilnek,
mindekozben az orszag termékenységi rataja 1 ala esett.

Mindez tehat azt is jelenti, hogy nem onmagdban a mindség a fontos

SIntra-elit versengésnek nevezik az elit aspirdnsok rivalizaldsit a tarsadalmon beliili
korldtozott szamu elit pozicidkért (példdul a legmagasabb politikai vezet&i helyek, nagy-
vallalatok igazgatésdgi helyei stb.). Goldstone (1991) nyomén Turchin (2016) dgy véli,
hogy ennek a versenynek az er6sddése nagymértékben hozzdjarulhat minden tdrsadalom
politikai instabilitdsdhoz. Ez arra utal, hogy a tdrsadalmi rang hatarhaszna névekvd is
lehet.

Shttp:/ /www.pewsocialtrends.org/2013/03/14/modern-parenthood-roles-of-moms-and-
dads-converge-as-they-balance-work-and-family



Gyermek mint (részben) pozicionalis joszag 407

a szilének, hanem hogy az miképpen képzddik le tdrsadalmi statuszra. A
fentiek miatt érdemes lehet a hagyomanyos termékenységi kézgazdasigi mo-
dellek kiegészitése pozicionalis megfontolasokkal, amelyek formalis kifejtése a
kovetkezo szakaszban kertil részletezésre. Fontos hangsilyozni, hogy amennyi-
ben a sziilét gyermekvallalasi déntésében kozvetleniil nem befolyasoljak pozi-
cionalis kérdések, de a sajat jol-létének részét képezi a gyermek jol-léte, azaz
torekszik a gyermek hasznossigi fliggvényének maximalizaldsara, tovabba
a gyermek jol-létének egy része a szocio-Gkondmiai statuszabdl szarmazik,
akkor indirekt médon a sziilé hasznossidga ismét csak fiigg a gyermek tar-
sadalmi statuszatél. Azaz modellezési szempontbdl ez a forgatékonyv ekvi-
valens a poziciondlis megkozelitéssel, mindossze az interpretacioban vannak
kiilonbségek.

4 A pozicionalis hatas modellezése

4.1 A kiindulasi modell

Altalénosségban a gyermekvallalasra vonatkozd dontés modellezése a hasz-
nossagot befolyasold {6 tényezék meghatarozasa, illetve az erdforraskorlatok
azonositasiaval kezdédik. A hasznossdgot befolydsolja a fogyasztis mértéke,
a szabadidd, a gyermek szdma. Az eréforrdskorlatok esetében idé- és anyagi
korldtokkal néz szembe a dontéshozé. A jovedelem megszerzésének a feltétele
a munka, a gyermeknevelés idéraforditast igényel, igy a rendelkezésre all6 idot
munka, gyermeknevelés és szabadidé kozott kell allokalni. Az anyagi korlat
tekintetében a kiadasok fogyasztassal és gyermekneveléssel kapcsolatosak,
ezek fedezetéiil pedig a munkajovedelem szolgdl.

A helyzet igy egy korldtos maximalizdldsi problémaként foghat6 fel, ame-
lyet a kovetkezdképpen lehet formélisan megragadni:

max Ul(e,n, ) (1)

c,n,l
fh. ty+tin+l=1
c+en =wty,

ahol ¢ a fogyasztds, n a gyermekek szama, [ a szabadid6, ¢,, a munkaval
toltott id6, t. a gyermekre szant id6, e. a gyermekre forditott anyagi kiadas,
w pedig a munkabér. Az elsd korldtozé feltétel tehat az id6korlat, a masodik
pedig az anyagi.

A szakirodalomban megszokott médon logaritmikus hasznosségi fiigg-
vényt alkalmazva a hasznossagi fiiggvény konkav lesz, a korlatozé feltételek
altal meghatarozott tartomany pedig konvex, ezaltal megoldhat6 a probléma:

max a, logn + a.logc+ a;logl (2)

foh ty+tntl=1

c+emn—wt, =0,
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ahol a,,a.,a; > 0 paraméterek. A t,, = 1 — t.n — [ kifejezést a mdsodik
korlatozo feltételbe helyettesitve és n-re megoldva a kovetkezo kifejezést kap-
juk:

apw
(ac +a; + a'rb)(tcw =+ ec) -

Ezt w szerint parcidlisan derivalva:

*

n =

(3)

on Anee (@)
ow  (tew +e.)?(ac +a; +ay)’

Mivel e, te, w,an,ac,a; > 0, a jovedelem novekedésével a gyermekszam is
novekszik.

4.2 A pozicionalis fiiggvénnyel kiegészitett modell

Ha elfogadjuk, hogy lehetnek a gyermekvallalasnak kérnyezettol fliggd elemei,
akkor a felmeriil6 kérdés, hogy miképpen tudnank ezt formélisan megragadni.
A tanulmény egy ugynevezett poziciondlis fliggvény bevezetését javasolja: ez
fejezi ki, hogy a gyermek , mindsége” miképpen helyezi el 6t a tarsadalmi
hierarchidban. Maga a minéség pedig jellemzden a sziil6i raforditdsok (anyagi
és id0) fiiggvényeként hatarozédik meg,.

Milyen megkdtéseink lehetnek a poziciondlis fiiggvénnyel szemben? Esz-
szerl lehet elvarni, hogy az értelmezési tartomanyon legyen szigoriian mono-
ton névé és csokkend meredekségli. Azaz a nagyobb mindség magasabb sté-
tuszt eredményez, de a mindség novekedésével (ami iskolai végzettségek, ta-
pasztalat, egyéb készségek és képzettségek megszerzését is jelentheti) egyre
kisebb a statusznovekmény, a magasabb pozicidk szama egyre korlatozottabb.
Tehat példaul az els6 diploma megszerzése és finanszirozasa nagyobb valtozast
idéz €l6 a relativ pozicioban, mint a masodik, harmadik stb. fels6oktatasban
szerzett képesités.

Formalisan, legyen f(x) a pozicionalis fliggvény, tgy, hogy f : R™ — RT,
% > 0, % < 0 minden x esetén. A mindség a modellben a sziilék id6-
és anyagi raforditasatol fiigg, amelyek pozitiv, de csokkend hatartermékkel

2 2
jellemezhetSk. Formalisan ¢ : IRT x IRT™ — IRT, 6%‘1—, %L > 0, g—e;l,g—tél < 0.

c

Ez alapjan a maximalizdlasi probléma altalanosan a kévetkezo:
max a.logc+ a;logl + vy(anlogn + app) (5)
f.h ty+nt.+1=1
c+ ne. + kn = wty,

p= f(Q(tw ec)) )

ahol k a gyermekvéllaldshoz kapcsolédéd fix réforditds (k > 0), v a teljes
gyermekvallaldsnak tulajdonitott fontossidgot reprezentalé paraméter (y > 0)
(De La Croix és Doepke, 2009), p a gyermek altal elért statusz (itt feltessziik,
hogy a sziil6 nem tesz kiillonbséget a gyermekei kézott, ugyanannyi eréforrast
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aldoz mindegyikre, igy hasonld lesz az elért statuszuk is). Az eléz6 sza-
kaszban kifejtettek alapjan feltessziik, hogy a statusz hatdrhaszna konstans
(MU, = ~a,). Fontos hangsilyozni, hogy a fenti maximalizalasi probléma
a hdztartdsok doéntéseit prébalja modellezni, ezért az f(x) pozicionalis flige-
vénynek nem elsGsorban empirikusan megfigyelhetd, a tarsadalmi mobilitasra
és hierarchiara vonatkozo6 szabalyszertiségeket kell kifejeznie, hanem a héaz-
tartasok tarsadalmi mobilitdassal és hierarchidval kapcsolatos vdrakozdsait.

Legyen f = log(x), igy tehét a poziciondlis fliggvény eleget tesz az elvé-
rasainknak, tovabba legyen a gyermekek mindségét meghatarozo q fiiggvény
Cobb-Douglas-tipust termelési fiiggvény, azaz

q = Aegt]. (6)
Az id6korlatbdl t,, kifejezhet6 a kdvetkezd médon
to=1—tn—1,

ezt pedig vissza tudjuk helyettesiteni az anyagi korlatba. FEkkor a végso
modell a kovetkezo:

max aclogc+a;logl+vyay, logn+vya,log A+vyapalogec.+vyayBlogt. (7)

C7l7ln/7eC 7tC

f.h. wtin+kn+lw+en+c—w=0.

Az optimalis megoldas:

* —'y(apa + a;vﬂ - an)w
= . 8
" (’Yan + a; + ac)k ( )

(8)-at w szerint parcidlisan derivélva a kovetkez6 kifejezéshez jutunk:

87’7/ —’y(apa + a;vﬂ - an)

ow  (Yam+am+ak ©)

Mivel ac, a;, ap, an, k,v > 0, lathaté, hogy az a, és a,, paraméter egymds-
hoz viszonyitott nagysaga hatdrozza meg a kapcsolat iranyat w és n kozott.
Harom esetet tudunk megkiilonboztetni: a, > ﬁ_ﬂﬁ esetében a jovedelem
novekedése csokkentdleg hat a termékenységre; a, < ﬁ“ﬁ a jovedelemmel
né a gyermekek szdma is; a, = nincs Osszefliggés a jovedelem és a
termékenység kozott.

A jobb oldalakon szereplé tort nevezdje az utéd mindségét meghatdrozd
termelési fiiggvény kitevéinek az Osszege. Amennyiben a + 6 = 1, az a
gyermek minoségfiiggvényére nézve allandé mérethozadékot jelent, tehat ard-
nyosan novelve az id6- és anyagi raforditast, a minGségben is ennek megfeleld
aranyu javulast eredményez.

A modell alapjan azt mondhatjuk tehat, hogy amennyiben a haztartasok
kell6képpen fontosnak tartjak a pozicionalis aspektusait a gyermekvallalasnak

_Qn
a+p
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(tehdt a gyermek statuszat, relativ pozici6jit, elémenetelét a kortdrsak ko-
rében, majdan a teljes tdrsadalomban), és ugy itélik meg, hogy a szil6i ra-
forditas novelésével a gyermek szocio-6kondmiai statusza is javithato, akkor
a magasabb jovedelem mellett kevesebb gyermeket szandékoznak vallalni.

Abban az esetben viszont, ha az intézményi, kulturélis kdrnyezet nem
teszi lehet6vé a tarsadalmi mobilitast, vagyis a min6ség nem sziikségszeriien
jelent érdemben magasabb stétuszt (példaul feudélis viszonyok kozott), és/
vagy a szil6i befektetés nem eredményez jelentés minGségnévekményt, akkor
a nagyobb jovedelem nagyobb termékenységet von maga utan.

5 Osszegzés

A demogréfiai helyzet alakuldsa alapvetéen befolydsolja a tdrsadalmak szer-
kezetét, az intézményi kornyezetet, a termelés modjait és az innovaciét. Emi-
att természetesen kiemelt figyelem Gvezi a termékenységgel kapcsolatos ada-
tokat, valtozdsokat, elméleteket. A csalddok, haztartdsok anyagi lehetGségei
kétségkiviil hatdst gyakorolnak a termékenységiikre is. A bemutatott ma-
tematikai modell alapjan amellett érveliink, hogy a gyermekvallaldsnak van
kornyezettdl fiiggd aspektusa, azaz a gyermek tekinthetd részben pozicionalis
joszagnak, vagyis a hasznossag, amelyet a sziilé realizal, részben attol figg,
hogy hogyan teljesit a kortarsaihoz képest, illetve milyen tarsadalmi statuszt
ér el késébb a gyermek. Az dltalunk bevezetett modell szdmos egyszeriisitést
tartalmaz, amely azonban lehetové tette a pozicionalis megfontolasok formalis
megragadasat és az érvelés elméleti alatamasztasat. Fontos ismét hangsilyoz-
ni, hogy a fertilitast befolyasold tényezok koziil az altalunk kifejtett mind-
Ossze egyet ragad meg, amelynek fontossaga fiigg a tarsadalmi, intézményi
kornyezettol.
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CHILD AS A (PARTLY) POSITIONAL GOOD

One of the defining characteristics of modern societies is the negative relationship
between fertility and income. There are many root causes behind this phenomenon,
this study argues that fertility can have a context-dependent, positional aspect,
where the utility derived from having and raising children depends to a certain
extent on the status and success of the offspring within the community. All of
this can result in parents holding back on fertility, because insufficient time and
financial investments would hinder the offspring from achieving the desired social
status. To explore this effect, we introduce a formal model according to which
there is a negative relationship between income and fertility when households place
high importance on the positional elements of childbearing and believe that the
socio-economic status of the child increases with increased parental effort can be
improved. The results also indicate that it is not only the quality of the offspring
that is important to parents, but also how quality is related to social status.





