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N}OK ATIPIKUS P¶ALY¶AKON { MUNKAER}OPIACI
VIZSG¶ALAT KÄOZ¶EP-KELET-EUR¶OPA ORSZ¶AGAIBAN1

VASKÄOVI ¶AGNES
Budapesti Corvinus Egyetem

Tanulm¶anyunkban az atipikus munkav¶egz¶esi form¶akkal mint a n}ok munkav¶al-
lal¶asi hajland¶os¶ag¶anak potenci¶alis ÄosztÄonz}oj¶evel foglalkozunk. Kutat¶asi k¶er-
d¶esÄunkkel arra keressÄuk a v¶alaszt, hogy milyen speci¯kus szem¶elyes jellemz}oi
azonos¶³that¶ok azon n}oknek, akik atipikus munkav¶egz¶esi form¶akban vannak
jelen a munkaer}opiacon az inaktivit¶as helyett. Az Eurostat munkaer}opiaci
mikr¶oadatb¶azis¶at (Labour Force Survey) haszn¶aljuk 10 kÄoz¶ep-kelet-eur¶opai
orsz¶agra, ¶es a mintegy 220 ezer f}os teljes minta 54 ezer f}o 18{64 ¶ev kÄozÄotti n}oi
v¶alaszad¶oj¶at vizsg¶aljuk. Atipikus munkav¶egz}ok¶ent azonos¶³tjuk az ¶atmeneti,
valamint a r¶eszmunkaid}oben foglalkoztatottakat. R¶eszletes v¶altoz¶otranszfor-
m¶aci¶os el}ok¶esz¶³t¶es ut¶an tÄobbv¶altoz¶os logit modellÄunk alapj¶an arra jutottunk,
hogy a magasabb v¶egzetts¶eg}u, nagyobb v¶arosokban ¶el}o n}oket nagyobb ar¶any-
ban jellemzi az atipikus foglalkoztat¶as, ¶eletkor tekintet¶eben pedig a kÄoz¶ep-
koruk elej¶en j¶ar¶o 40{49 ¶evesekn¶el fordul el}o ink¶abb az inakt¶³v, h¶aztart¶asbeli
l¶ettel szemben. Szint¶en szigni¯k¶ans faktork¶ent azonos¶³tottuk a h¶aztart¶asban
¶el}ok Äosszet¶etel¶et, valamint a saj¶at gyermek megl¶et¶et, ¶es a leg¯atalabb gyer-
mek ¶eletkor¶at. Ez ut¶obbi faktorokn¶al azt tal¶altuk, hogy min¶el tÄobb feln}ott ¶es
akt¶³v munkav¶allal¶o ¶el egy h¶aztart¶asban, ann¶al kisebb az atipikus foglalkozta-
t¶asi forma el}ofordul¶asa, valamint akkor dolgoznak a n}ok leggyakrabban ati-
pikus form¶aban, ha van saj¶at gyerekÄuk, ¶es azok kÄozÄul a leg¯atalabb ¶eletkora
4 ¶es 14 ¶ev kÄozÄott van.

Kulcsszavak: atipikus munkav¶egz¶es, n}ok, munkaer}opiac, KKE (CEE),
Eurostat LFS

1 Bevezet¶es

Tanulm¶anyunkban az atipikus munkav¶egz¶esi form¶akkal mint a n}ok munkav¶al-
lal¶asi hajland¶os¶ag¶anak egyik potenci¶alis ÄosztÄonz}oj¶evel foglalkozunk. A gaz-
das¶agra ¶es a p¶enzÄugyi stabilit¶asra gyakorolt hat¶asai miatt a munkaer}opiac
helyzet¶enek vizsg¶alata kiemelt fontoss¶ag¶u kutat¶asi terÄulet. A foglalkozta-
totts¶ag emelked¶ese ugyanis csÄokkenti a szeg¶enys¶eget, ÄosztÄonzi a fogyaszt¶ast ¶es
hozz¶aj¶arul a GDP nÄoveked¶es¶ehez. Emellett a nyugd¶³jrendszer fenntarthat¶o-
s¶ag¶anak is meghat¶aroz¶o eleme, valamint a h¶aztart¶asi p¶enzÄugyeknek is szerves

1Be¶erkezett 2024. febru¶ar 27. DOI: https://doi.org/10.15170/SZIGMA.55.1245. E-mail:
agnes.vaskovi@uni-corvinus.hu. A publik¶aci¶o alapj¶aul Horv¶ath Anna a Budapesti Cor-
vinus Egyetem P¶enzÄugy mesterszak¶an 2023 tavasz¶an ¶³rt, kiv¶al¶o min}os¶³t¶es}u szakdolgozata
szolg¶alt.
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r¶esz¶et k¶epezi, hogy a h¶aztart¶as bev¶etelei milyen forr¶asokb¶ol ¶es h¶any f}o kere-
set¶eb}ol ¶allnak Äossze. A nem sztenderd munkav¶egz¶esi form¶ak munkaer}opiaci
megjelen¶ese sz¶amottev}o hat¶assal van tov¶abb¶a az ad¶orendszerre, az ell¶at¶asi
rendszerre ¶es a megtakar¶³t¶asok szerkezet¶ere is.

Az Eur¶opai Uni¶o a munkaer}opiac szab¶alyoz¶asa mellett a munka ¶es mag¶an-
¶elet egyens¶uly¶at is fontos j¶ol¶eti t¶enyez}onek tekinti, ez¶ert 2019/1158 sz. ir¶any-
elv¶eben megfogalmazza (p. 2. (10) bekezd¶es): ,,A n}ok munkaer}opiaci alulrep-
rezent¶alts¶ag¶anak egyik f}o oka az, hogy neh¶ez egyens¶ulyt teremteni a munk¶aval
¶es a csal¶addal kapcsolatos kÄotelezetts¶egek kÄozÄott. A gyermekv¶allal¶ast kÄove-
t}oen a n}ok val¶osz¶³n}uleg kisebb ¶orasz¶amban v¶egeznek keres}otev¶ekenys¶eget, ¶es
tÄobb id}ot tÄoltenek ¯zet¶es n¶elkÄuli gondoz¶asi feladataik teljes¶³t¶es¶evel. Az adatok
szerint a beteg vagy gondoz¶asra szorul¶o hozz¶atartoz¶ok h¶atr¶anyosan befoly¶a-
solj¶ak a n}ok foglalkoztat¶as¶at, ¶es vannak n}ok, akik emiatt teljesen kiesnek a
munkaer}opiacr¶ol."

Magyarorsz¶ag vonatkoz¶as¶aban N¶emeth & Szab¶o-Bakos (2023) is meg¶al-
lap¶³tja, hogy p¶eld¶aul a gyermekv¶allal¶as munkaer}opiaci kÄolts¶egei els}osorban
a n}oket terheli. Fut¶o & Lov¶asz (2024) is kiemeli, hogy a szÄul}oi szerep tÄobb
orsz¶agban szigni¯k¶ansan elt¶er}oen hat a n}ok ¶es f¶er¯ak karrier¶utj¶ara, ¶es ezzel
egyÄutt a kereset¶ere. Goldin (2014) a n}oi munkapiaci r¶eszv¶etel fejl}od¶es¶enek
utols¶o szakasz¶at (1970-t}ol napjainkig) elemezve r¶amutat, hogy { kÄulÄonÄosen
a magas jÄovedelm}u szakm¶akban { a rugalmatlan id}obeoszt¶as ¶es a hossz¶u
munkaid}o diszkrimin¶alja a n}oket.

Ezen t¶enyez}ok ment¶en kutat¶asunkban a n}okre helyezzÄuk a hangs¶ulyt az-
zal, hogy az atipikus munkav¶egz¶esi form¶ak nem kiz¶ar¶olag a n}oi karrierekre
jellemz}ok. Tanulm¶anyunk ez¶ert ak¶ar egy kutat¶assorozat els}o r¶esz¶enek is te-
kinthet}o, ahol a rendelkez¶esre ¶all¶o mikr¶oadatb¶azis sz}uk¶³t¶es¶evel el}oszÄor a 18-
64 ¶ev kÄozÄotti n}ok kÄor¶eben vizsg¶al¶odunk. Tov¶abbi korl¶atoz¶o felt¶etelez¶eseket
is megfogalmazunk annak ¶erdek¶eben, hogy kisz}urjÄuk a mint¶ankban szerepl}o
orsz¶agok csal¶adpolitikai specialit¶asait. Az orsz¶agok Äosszehasonl¶³t¶asa ¶es a vizs-
g¶alat kiterjeszt¶ese a f¶er¯akra, illetve az egy¶eb korl¶atoz¶o felt¶eteleink felold¶asa
k¶es}obbi kutat¶asaink r¶esz¶et k¶epezi.

Tanulm¶anyunkban megfogalmazott kutat¶asi k¶erd¶esÄunkkel arra keressÄuk
a v¶alaszt, hogy milyen t¶enyez}ok befoly¶asolj¶ak szigni¯k¶ansan azt, hogy a n}ok
atipikus foglalkoztat¶asi form¶aban dolgoznak, ahelyett, hogy inakt¶³vak ma-
radn¶anak.

¶Ir¶asunkban az atipikus munkav¶egz}ok alatt a r¶eszmunkaid}os ¶es ¶atmeneti
foglalkoztatottakat ¶ertjÄuk. TÄobbv¶altoz¶os statisztikai m¶odszerek felhaszn¶al¶a-
s¶aval teszÄunk k¶³s¶erletet egy felt¶ar¶o vizsg¶alat keret¶eben az atipikus ¶es inakt¶³v
n}ok megkÄulÄonbÄoztet¶es¶ere. Ezen a kutat¶asi terÄuleten m¶eg sz¶amos felt¶aratlan
ÄosszefÄugg¶est tal¶alunk, ¶³gy a t¶ema tÄobb megkÄozel¶³t¶esb}ol is vizsg¶alhat¶o, nincs
egy legjobb m¶odszer. Ez¶ert fontos hangs¶ulyozni, hogy a jelen kutat¶as is k¶³s¶er-
letez}o jelleg}u a terÄuleten ¶es a vizsg¶alat kÄovetkeztet¶esei csak bizonyos korl¶atok
mellett ¶ertelmezhet}ok. A tanulm¶any ¶³r¶asa kÄozben felmerÄul}o sz¶amos k¶erd¶eses
pont azonos¶³t¶asa alapj¶an tÄobb javaslatot is teszÄunk arra vonatkoz¶oan, hogy
a t¶em¶at milyen tov¶abbi k¶erd¶esek ¶es elt¶er}o megvil¶ag¶³t¶asok ment¶en lenne m¶eg
¶erdemes vizsg¶alni.
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A tanulm¶any fel¶ep¶³t¶ese a kÄovetkez}o. A bevezet}ot kÄovet}oen de¯n¶³ci¶ok meg-
ad¶as¶aval hat¶aroljuk el az atipikus munkav¶egz¶esi form¶akat a hagyom¶anyos for-
m¶akt¶ol. Ezut¶an rÄoviden ¶attekintjÄuk az inakt¶³vak aktu¶alis EU-s helyzet¶et. Ezt
kÄovet}oen szakirodalmi kontextusban a kutat¶asi k¶erd¶est, majd a felhaszn¶alt
adatokat mutatjuk be le¶³r¶o statisztika ¶es egyv¶altoz¶os vizsg¶alatok ment¶en.
V¶egÄul tÄobbv¶altoz¶os logisztikus regresszi¶o seg¶³ts¶eg¶evel igyekszÄunk v¶alaszt adni
a kutat¶asi k¶erd¶esÄunkre. Tanulm¶anyunkat kÄovetkeztet¶eseinkkel z¶arjuk, illetve
korl¶atokat ¶es javaslatokat fogalmazunk meg a t¶em¶aval kapcsolatos tov¶abbi
kutat¶asokra.

2 De¯n¶³ci¶os elemek

Kalleberg (2000) az ezredfordul¶on nem sztenderd munkav¶egz¶esi formak¶ent
eml¶³ti a r¶eszmunkaid}ot, az ideiglenes ¶es az ÄugynÄoks¶egeken keresztÄul tÄort¶en}o
foglalkoztat¶ast, illetve a rÄovid t¶av¶u szerz}od¶eseket is. Emellett a szakirodalom-
ban kor¶abbr¶ol tal¶alkozhatunk tÄobbek kÄozÄott az atipikus (Cordova, 1986), a
rugalmas (Abraham 1988) vagy az ¶uj t¶³pus¶u (Bronstein, 1991) munkav¶egz¶es
megfogalmaz¶asokkal is. Att¶ol fÄuggetlenÄul, hogy bizonyos szakirodalmakban
sztenderd { nem sztenderd munkav¶egz¶esk¶ent emlegetik, m¶ashol pedig tipikus
{ atipikus megfogalmaz¶asokkal tal¶alkozhatunk, alapvet}oen a munkav¶egz¶esi
form¶ak megkÄulÄonbÄoztet¶es¶enek els}odleges szempontja elkÄulÄon¶³teni a hagyo-
m¶anyos munkav¶egz¶est az egy¶eb, kev¶esb¶e megszokott form¶akt¶ol.

Bank¶o (2008) emiatt ki is emeli, hogy az atipikus foglalkoztat¶as relat¶³v
fogalom, ¶es csak a tipikus foglalkoztat¶assal val¶o viszonyrendszerben ¶ertelmez-
het}o. H¶ars (2013) hasonl¶o megkÄozel¶³t¶esben ¶ugy fogalmaz, hogy minden mun-
kav¶egz¶esi forma, amely kicsit is elt¶er a tipikus form¶at¶ol, az m¶ar atipikusnak
tekinthet}o. M¶as kutat¶ok n¶eh¶any kiemelt elemre f¶okusz¶alva sz}uk¶³tik le, hogy
mi min}osÄul atipikus munkav¶egz¶esnek. ¶Asv¶anyi ¶es szerz}ot¶arsai (2017) azon
munkav¶egz¶eseket nevezik atipikusnak, melyek idejÄuket vagy helyÄuket tekintve
t¶ernek el a hagyom¶anyost¶ol, Hevenstone (2010) szerint pedig a nem teljes
munkaid}os, illetve a nem hat¶arozatlan idej}u form¶ak sorolhat¶ok ide.

Berde (2020) a sztenderd ¶es nem sztenderd megfogalmaz¶ast haszn¶alja,
melyb}ol az els}o t¶³pus foglalja mag¶aban a hat¶arozott vagy hat¶arozatlan id}o-
tartam¶u, alkalmazotti munkaviszonyban tÄort¶en}o rendszeres munkav¶egz¶est,
amely alapj¶an a munkav¶allal¶o meghat¶arozott id}okÄozÄonk¶ent ¶es Äosszegben ja-
vadalmaz¶ast kap a munk¶altat¶oj¶at¶ol direkt jogviszony keret¶eben. Az ezen
halmazon k¶³vÄul es}o b¶armilyen m¶as munkav¶egz¶est pedig nem sztenderd mun-
kav¶egz¶esk¶ent azonos¶³tja, amennyiben ak¶ar csak egy tulajdons¶ag¶aban elt¶er a
sztenderd form¶at¶ol. Ezzel szemben k¶et ¶evtizeddel kor¶abban Kalleberg (2000)
de¯n¶³ci¶oja szerint a sztenderd munkav¶egz¶es teljes munkaid}os, hat¶arozatlan
idej}u, ¶es a munk¶altat¶o sz¶ekhely¶en/telephely¶en tÄort¶enik a munk¶altat¶o utas¶³-
t¶asai szerint. A k¶et megkÄozel¶³t¶es kÄozÄott fontos kÄulÄonbs¶eg, hogy m¶³g kor¶abban
a munkav¶egz¶es helye is megjelent a de¯n¶³ci¶os elemek kÄozÄott, az az ¶ujabb fo-
galomban m¶ar nem kapott helyet. Feltehet}oleg ez a v¶altoz¶as az ,,otthoni
munkav¶egz¶es" (home o±ce) ¶altal¶anos elterjed¶es¶eb}ol fakad. ¶Igy Berde 2020-
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ban azokat m¶ar nem tekinti nem sztenderd munkav¶egz}onek, akik csak ezt a
krit¶eriumot nem teljes¶³tik.

Az ut¶obbi ¶evekben a sztenderd { nem sztenderd munkav¶egz¶esi form¶ak
mellett megjelent az ¶un. hakni munkav¶egz¶esi forma (gig-works). Abraham et
al. (2018) haknimunk¶asoknak tekintik a szabad¶usz¶okat, napi munkav¶egz}oket
¶es a platformmunk¶asokat, ezzel szemben Boeri ¶es szerz}ot¶arsai (2020) a foglal-
koztatottal nem rendelkez}o egy¶eni v¶allalkoz¶okat tekintik haknimunk¶asoknak.
A f}o kÄulÄonbs¶eg az egy¶eni v¶allalkoz¶ok ¶es a haknimunk¶asok kÄozÄott, hogy az
egy¶eni v¶allalkoz¶ok eset¶en el}ore tervezhet}o a munka Äutemez¶ese ¶es n¶eha a jÄo-
vedelem is, tov¶abb¶a bizonyos esetekben folytonos munkakapcsolat is lehet a
megb¶³z¶o ¶es az egy¶eni v¶allalkoz¶o kÄozÄott, m¶³g a haknimunk¶asokn¶al ezek kÄozÄul
egyik sem teljesÄul. Tov¶abb¶a az is jellemz}o a haknimunk¶asokra, hogy a munka-
szervez}od¶es online platformokon keresztÄul tÄort¶enik, b¶ar ez nem tÄorv¶enyszer}u.
Ker¶enyi (2021) szerint a haknimunka ¶es a hagyom¶anyos munkav¶egz¶es a mun-
k¶as ¶es a munk¶altat¶o kapcsolat¶aban t¶er el egym¶ast¶ol, a haknigazdas¶agban m¶as
ÄosztÄonz}ok jelennek meg, ¶es jelent}osek a munk¶altat¶o oldal¶ar¶ol a kiszervezett
kock¶azatok. Ezt a munkav¶egz¶esi form¶at de Stefano (2016) p¶eld¶aul kereslet-
alap¶u applik¶aci¶os munk¶anak (work-on-demand via app) nevezi. Gyulav¶ari
(2019) ennek a terminol¶ogi¶anak a magyar ford¶³t¶as¶at nem is tan¶acsolja, mert
szerinte Äosszekeverhet}o a beh¶³v¶asos munkav¶egz¶essel. Szerinte a hakni kife-
jez¶es, vagy a megoszt¶ason alapul¶o gazdas¶ag (sharing economy) alkalmas a
honlapon vagy applik¶aci¶on keresztÄul tÄort¶en}o munkav¶egz¶es le¶³r¶as¶ara. Ashford
¶es szerz}ot¶arsai (2018) ugyanakkor a hakni kifejez¶est sz¶elesebben ¶ertelmezik,
¶es nem tekintik de¯n¶³ci¶os elemnek az online munkaszervez¶est. Ker¶enyi (2021)
tov¶abb ¶arnyalja a k¶epet azzal kapcsolatban, hogy k¶epzetts¶egi szintt}ol vagy
munkakÄort}ol fÄugg}oen is elt¶er}o de¯n¶³ci¶ok jelenhetnek meg a haknigazdas¶agon
belÄul. Abban az esetben, ha a munka magasabb k¶epzetts¶egi szintet kÄovetel
meg, vagy kreat¶³v munkakÄorr}ol van sz¶o, akkor a szabad¶usz¶o kifejez¶es a hasz-
n¶alatos. L¶athat¶o, hogy ezen a terÄuleten m¶eg a pontos de¯n¶³ci¶os lehat¶arol¶as
is soksz¶³n}u, ¶³gy a megfelel}o adatb¶azisok hi¶anya mellett a l¶enyegesen elt¶er}o
fogalommeghat¶aroz¶asok is nehez¶³tik a szakirodalom b}ovÄul¶es¶et.

ÄOsszefoglalva, a szakirodalomban fellelhet}o de¯n¶³ci¶os elemek alapj¶an az
l¶atszik, hogy az egyes szerz}ok nagyj¶ab¶ol hasonl¶o m¶odon kÄulÄonbÄoztetik meg
a sztenderd { nem sztenderd munkav¶egz¶esi form¶akat, ¶es m¶ar az ezredfordul¶o
el}ott is azokat a fogalmakat haszn¶alt¶ak, mint napjainkban. A kÄozelm¶ultban
megjelent haknimunka m¶eg a de¯n¶³ci¶os szakaszban tart, itt ¶erezhet}o a leg-
er}osebb elt¶er¶es az egyes szakirodalmi forr¶asok kÄozÄott.

Fontos kiemelni, hogy mivel kutat¶oi kÄorÄokben m¶eg nem alakult ki egy
egys¶eges fogalomrendszer, ¶³gy a szakirodalom ¶attekint¶ese sor¶an ¯gyelembe
kell venni, hogy a kÄulÄonbÄoz}o de¯n¶³ci¶os elemek megjelen¶ese is eredm¶enyezhet
elt¶er}o kutat¶asi eredm¶enyeket. Hov¶anszki (2005) arra is felh¶³vja a ¯gyel-
met, hogy az egyes tudom¶any¶agak elt¶er}oen ¶ertelmezik a sztenderdt}ol elt¶er}o
munkav¶egz¶esi form¶akat, illetve Kazuya (2005) szerint tov¶abbi elt¶er¶esekkel
tal¶alkozhatunk a kÄulÄonbÄoz}o fÄoldrajzi terÄuleteken is. Mindezek jelent}osen meg-
nehez¶³tik a kÄulÄonbÄoz}o eredm¶enyek szintetiz¶al¶as¶at.

Tanulm¶anyunkban az atipikus munkav¶egz¶es kifejez¶est haszn¶aljuk, ¶es a k¶et
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legelterjedtebb form¶aj¶at vizsg¶aljuk, melyekr}ol el¶erhet}oek hivatalos statiszti-
k¶ak a r¶egi¶o szintj¶en, ¶es az al¶abbi jellemz}okkel b¶³rnak.

a) ¶Atmeneti foglalkoztatott

A munkaszerz}od¶es csak egy meghat¶arozott id}otartamra sz¶ol, ¶es sokszor mun-
kaer}o-kÄozvet¶³t}okÄon keresztÄul jÄon l¶etre, de ide tartozik az id¶enymunka, a spe-
ci¶alis k¶epz¶essel egybekÄotÄott szerz}od¶esek ¶es az ÄugynÄoks¶egen keresztÄul egy meg-
hat¶arozott feladatra val¶o kikÄozvet¶³t¶esek is (Eurostat, 2023a). Abraham ¶es
szerz}ot¶arsai (2018) csoportos¶³t¶as¶aban minden szempontb¶ol hasonlatos a szten-
derd munkav¶egz¶eshez a folytonos munkakapcsolatra vonatkoz¶o szerz}od¶es meg-
l¶et¶et lesz¶am¶³tva. Nienhueser (2005) a kock¶azatok szempontj¶ab¶ol bizonyta-
lans¶aggal, rossz munkafelt¶etelekkel ¶es alacsony munkab¶errel, illetve a tov¶abbi
munkahelyi el}onyÄokb}ol val¶o kirekeszt¶essel jellemzi ezt a form¶at. El}onyk¶ent
pedig Hipp ¶es szerz}ot¶arsai (2015) p¶eld¶aul azt emelik ki, hogy ide¶alis lehet csa-
l¶adalap¶³t¶as vagy ingatlanv¶as¶arl¶as el}ott ¶all¶oknak keresetkieg¶esz¶³t¶es c¶elj¶ab¶ol.

b) R¶eszmunkaid}os foglalkoztatott

A r¶eszmunkaid}o a hagyom¶anyos munkav¶egz¶esre jellemz}o munkaid}on¶el ala-
csonyabb ¶orasz¶amban val¶o foglalkoztat¶asi forma, az ILO (2023) p¶eld¶aul or-
sz¶agt¶ol fÄugg}oen jellemz}oen heti 30{35 ¶ora alatti foglalkoztat¶ast ¶ert alatta, de
kÄulÄonbÄoz}o orsz¶agokban vagy kutat¶asokban ez a sz¶am elt¶erhet. Hipp et al.
(2015) hangs¶ulyozz¶ak, hogy a foglalkoztatottak k¶et csoportj¶at kÄulÄonbÄoztetjÄuk
meg: az egyikbe azok kerÄulnek, akik csal¶adi, tanulm¶anyi vagy egy¶eb szem¶e-
lyes okokb¶ol v¶alasztj¶ak ezt a form¶at, a m¶asikba pedig azok, akik kÄuls}o t¶enye-
z}ok miatt lesznek r¶eszmunkaid}osÄok (csak ilyen ¶all¶ast tal¶alnak).

3 Inakt¶³vak helyzete Eur¶op¶aban

Kutat¶asunkban az atipikus munkav¶egz¶esi form¶akban dolgoz¶o n}oket vizsg¶al-
juk, de egy rendhagy¶o kontextusban k¶³v¶anjuk bemutatni a motiv¶al¶o t¶enyez}o-
ket, ez¶ert nem a tipikus munkav¶egz}okhÄoz, hanem az inakt¶³vakhoz hasonl¶³tjuk
}oket. A kor¶abban id¶ezett EU ir¶anyelv is r¶avil¶ag¶³t arra, hogy a n}ok eset¶eben
nagyobb ar¶anyban fordul el}o az inaktivit¶as { els}osorban a nem ¯zetett (gondo-
z¶asi ¶es h¶aztart¶asi) munkav¶egz¶esre visszavezethet}oen, ez¶ert fontosnak tartjuk
bemutatni az inakt¶³vak helyzet¶et Eur¶op¶aban. A kÄoz¶ep-kelet-eur¶opai r¶egi¶oban
az inaktivit¶asi ar¶any mint viszony¶³t¶asi pont az¶ert is hasznos, mert az akt¶³v
feln}ottekkel ¶es a gyermekekkel ellent¶etben az inakt¶³v feln}ottek ar¶anya a h¶az-
tart¶asokban (a legfels}o jÄovedelmi tizedet lesz¶am¶³tva) nem mutat tendenci¶at
a magyar t¶arsadalom jÄovedelmi r¶etegei kÄozÄott. (Varga, 2024)

Az Eurostat (2022) elemz¶ese alapj¶an 2021-ben a lakoss¶ag 26,4%-a volt
inakt¶³v a 15{64 ¶eves koroszt¶alyban. Ezen belÄul pedig h¶arom kÄoz¶ep-kelet-
eur¶opai orsz¶ag { Rom¶ania, Bulg¶aria ¶es Magyarorsz¶ag { tekintet¶eben volt a
legmagasabb azoknak a ¯atal, 15{24 ¶ev kÄozÄotti n}oknek a sz¶ama, akik gyer-
mekgondoz¶asi vagy egy¶eb csal¶adi okok miatt nincsenek a munkaer}opiacon,
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Rom¶ani¶aban a legmagasabb ar¶any 8,5%-ot tett ki. Ugyanezen n}ok kÄor¶eben
az inakt¶³vak tÄobb mint fele tanulm¶anyi okokb¶ol nem dolgozott. A gyermek-
gondoz¶as miatt nem dolgoz¶o n}ok ar¶anya ugyanakkor a f¶er¯akhoz m¶erten je-
lent}os, mert a 25{54 ¶ev kÄozÄottiekn¶el uni¶os szinten az ar¶any 5,7% a n}ok, ¶es
0,5% a f¶er¯ak eset¶en. 54 ¶ev felett pedig az inakt¶³vak kÄozel fele nyugd¶³jaz¶as
miatt nincs jelen a munkaer}opiacon, de a n}ok eset¶en a gyermekgondoz¶asi
feladatok ell¶at¶asa m¶eg itt is jelen van 7%-os ar¶annyal.

Magyarorsz¶agon a munkaer}opiacon meg¯gyelhet}o negyed¶eves migr¶aci¶ok a
15{64 ¶eves n¶epess¶egre azt mutatj¶ak (1. ¶abra, Szab¶o-Morvai ¶es Lengyel, 2022),
hogy az ezredfordul¶ot kÄovet}oen az inakt¶³v szem¶elyek egyre nÄovekv}o ar¶any-
ban l¶epnek ¶at vagy vissza a munkaer}opiacra. A 2000-es ¶evek elej¶en 2% kÄorÄuli
migr¶aci¶ot l¶atunk, m¶³g 2021 ¶ev v¶eg¶ere az ar¶any meghaladja az 5%-ot. ¶Arnyalja
azonban a k¶epet, hogy a munkan¶elkÄulis¶egbe ¶araml¶ok ar¶anya is nÄovekszik, b¶ar
az elm¶ult t¶³z ¶ev tekintet¶eben valamelyest csÄokken}o m¶ert¶ekben.

Az Eurostat (2023b) adatai alapj¶an a 2. ¶abr¶an meg¯gyelhet}o, hogy 2021-
ben a gyerekkel rendelkez}o n}ok kÄor¶eben 5%-kal volt alacsonyabb a foglalkoz-
tat¶asi ar¶any (72%), mint a gyerekkel nem rendelkez}ok kÄor¶eben. A f¶er¯akn¶al
ezzel szemben egy 10-20%-kal magasabb foglalkoztat¶ast l¶atunk, ¶es ford¶³tott
hat¶assal b¶³r, ha van gyerek a h¶aztart¶asban. Az adatok a teljes ¶es r¶eszmun-
kaid}os foglalkoztatottak bont¶as¶aban ¶alltak rendelkez¶esre, melynek kapcs¶an
meg¯gyelhet}o, hogy a r¶eszmunkaid}os foglalkoztat¶as ar¶anya a n}ok kÄor¶eben
tÄobb mint n¶egyszerese a f¶er¯akn¶al meg¯gyelhet}onek, emellett a gyerekkel
rendelkez}o n}ok eset¶en 7%-kal magasabb (23,3%), mint a gyerek n¶elkÄuliekn¶el.
A v¶egzetts¶egeket megvizsg¶alva a gyerekek megl¶ete a magasabb v¶egzetts¶egi
szinteken meghat¶aroz¶obb. A f¶er¯ak eset¶en pedig nem azonos¶³that¶ok jelent}os
kÄulÄonbs¶egek a r¶eszmunkaid}o tekintet¶eben sem a v¶egzetts¶eg, sem a gyerek
kapcs¶an.

1. ¶abra. Inakt¶³vak negyed¶eves ¶araml¶asa 1992 ¶es 2021 kÄozÄott. Forr¶as: Szab¶o-Morvai ¶es Lengyel
(2022), p. 238. alapj¶an saj¶at szerkeszt¶es.
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2. ¶abra. Foglalkoztat¶asi ar¶any nemek, v¶egzetts¶egi szintek ¶es gyerek megl¶ete szerint a 25{54
¶evesek kÄor¶eben, sz¶azal¶ekban. Forr¶as: Saj¶at szerkeszt¶es Eurostat (2023b) alapj¶an.

4 Kutat¶asi k¶erd¶es ¶es szakirodalmi megalapo-
zotts¶ag

Fenti motiv¶aci¶ok alapj¶an tanulm¶anyunkban azt vizsg¶aljuk, hogy az atipikus
munkav¶egz¶esi form¶ak milyen hat¶ast gyakorolnak a n}ok munkav¶allal¶as¶ara KÄo-
z¶ep-Kelet-Eur¶op¶aban. A vizsg¶alat alapj¶at k¶epezi egy ¶altal¶anos, de kutat¶oi ¶es
szab¶alyoz¶oi kÄorÄokben is elterjedt v¶eleked¶es, miszerint az atipikus munkav¶eg-
z¶esi form¶ak terjed¶ese hozz¶aj¶arul a n}ok foglalkoztatotts¶agi ar¶any¶anak nÄovel¶es¶e-
hez. Ezen ¶all¶aspontot jelen kutat¶asban nem bizony¶³tjuk, hanem alapvet¶esnek
vesszÄuk, ¶es azt pr¶ob¶aljuk felt¶arni, hogy milyen karakterisztik¶akkal rendelkez}o
n}ok munkav¶allal¶as¶at seg¶³tik el}o az atipikus form¶ak.

V¶arakoz¶asaink szerint a kÄoz¶ep-kelet-eur¶opai n}ok kÄor¶eben azonos¶³that¶ok
olyan kulcst¶enyez}ok, melyek seg¶³ts¶eg¶evel meghat¶arozhat¶o azon n}ok sz}ukebb
csoportja, akikre kiemelten ÄosztÄonz}oleg hat az alternat¶³v munkav¶egz¶esi for-
m¶ak lehet}os¶eg¶enek biztos¶³t¶asa. Kutat¶asi k¶erd¶esÄunk teh¶at:

Milyen speci¯kus szem¶elyes jellemz}oi azonos¶³that¶ok azon n}oknek, akik
atipikus munkav¶egz¶esi form¶akban dolgoznak az inaktivit¶as helyett?

A szakirodalom alapj¶an kialak¶³tott el}ozetes v¶arakoz¶asaink szerint a maga-
sabb v¶egzetts¶eg}u, nagyobb v¶ar¶asokban ¶el}o n}okre nagyobb ar¶anyban jellemz}o
az atipikus foglalkoztat¶as, ¶eletkor tekintet¶eben pedig a ¯atalabbaknak jelen-
tenek ink¶abb alternat¶³v¶at az inakt¶³v, h¶aztart¶asbeli l¶ettel szemben. A v¶eg-
zetts¶eggel kapcsolatos v¶arakoz¶asunkat Portugal ¶es Varej~ao (2022), valamint
Katz ¶es Krueger (2019) eredm¶enyeire alapozzuk. Az el}obbi tanulm¶any Por-
tug¶alia munkaer}opiac¶at regresszi¶oval vizsg¶al¶o eredm¶enyei szerint a kor ¶es az
iskol¶azotts¶ag meghat¶aroz¶o t¶enyez}ok az ¶atmeneti foglalkoztat¶as tekintet¶eben.



346 VaskÄovi ¶Agnes

Az ¶eletkor nÄoveked¶es¶evel ritk¶abb, az iskol¶azotts¶ag emelked¶es¶evel pedig gyako-
ribb az ¶atmeneti foglalkoztat¶as. Az ut¶obbi tanulm¶anyban pedig az USA mun-
kav¶allal¶oit vizsg¶alt¶ak, ami alapj¶an a szerz}ok meg¶allap¶³tott¶ak, hogy az id}oseb-
bek ¶es magasabban k¶epzettek kÄor¶eben n¶epszer}ubb az atipikus munkav¶egz¶es,
akik a nagyobb rugalmass¶ag ¶es jobb munka{mag¶an¶elet egyens¶uly miatt v¶a-
lasztj¶ak ezeket a form¶akat. Az ¶eletkor tekintet¶eben ez a k¶et kutat¶as elt¶er}o kÄo-
vetkeztet¶esekre jut, mely r¶eszben abb¶ol is fakadhat, hogy el}obbi csak az ¶atme-
neti munkav¶egz¶est, ut¶obbi pedig az atipikus form¶akat Äosszevontan vizsg¶alja.
Emellett term¶eszetesen az elt¶er}o t¶ers¶egek vizsg¶alata, valamint az elemz¶esek
kÄozÄott eltelt id}o is indokolhatja az ellent¶etes eredm¶enyeket.

A lakhellyel kapcsolatos v¶arakoz¶asunkat egyr¶eszt a technol¶ogiai fejl}od¶es ¶es
digit¶alis k¶epess¶egek ¶att¶etelhat¶as¶ara alapozzuk, amely szerint a v¶arosi, nagy-
v¶arosi t¶ers¶egek technol¶ogiailag fejlettebbek. A k¶³n¶alati oldal szempontj¶ab¶ol
a nagyv¶arosokban m}ukÄod}o v¶allalatok sz¶am¶ara kiemelt fontoss¶aggal b¶³r a ver-
senyk¶epess¶eg fenntart¶asa, melynek egyik eszkÄoze lehet a rugalmas munkav¶eg-
z¶esi form¶ak biztos¶³t¶asa (VÄorÄos, 2020), amely szint¶en indirekt hat¶ask¶ent jele-
nik meg, hiszen a munkav¶allal¶ok sz¶am¶ara is tÄobb az atipikus munkav¶egz¶esi
lehet}os¶egek sz¶ama ezekben a t¶ers¶egekben. Az ¶eletkor tekintet¶eben tÄobbek
kÄozÄott Brody ¶es Rubin (2011) ¶all¶aspontj¶at vesszÄuk ¯gyelembe, ami alapj¶an
a ¯atalabbak r¶eszes¶³tik el}onyben a rugalmasabb munkav¶egz¶esi form¶akat.

Tanulm¶anyunkban kiz¶ar¶olag a n}ok atipikus munkav¶egz¶es¶enek jellemz}oit
vizsg¶aljuk. Ez a t¶ematerÄulet a szakirodalomban is kiemelt szerepet kap, hi-
szen, mint l¶attuk, a n}ok inaktivit¶asa szigni¯k¶ansan magasabb Eur¶op¶aban,
mint a f¶er¯ak¶e. Steiber ¶es Haas (2009) any¶akkal kapcsolatos vizsg¶alata arra
h¶³vja fel a ¯gyelmet, hogy egy klasszikus csal¶admodellben a magasabb v¶eg-
zetts¶eg}u n}ok kÄor¶eben m¶eg a j¶o min}os¶eg}u ¶es meg¯zethet}o gyermekfelÄugyelet
el¶erhet}os¶ege sem felt¶etlen nÄoveli a munkav¶allal¶asi ar¶anyt ¶es a munka¶or¶ak
sz¶am¶at. Ezt azzal magyar¶azz¶ak, hogy a magas kvalit¶as¶u n}ok tÄobbs¶eg¶eben
hasonl¶oan magas kvalit¶as¶u { ¶es ezzel egyÄutt magas ¯zet¶essel rendelkez}o { f¶erj
mellett megengedhetik maguknak, hogy inakt¶³vak maradjanak.

Sani ¶es Scherer (2018) n¶emet, olasz, norv¶eg ¶es angol any¶akat vizsg¶altak
az EU-SILC adatb¶azis j¶oval kor¶abbi, 2004-2007-es adatainak felhaszn¶al¶as¶aval,
¶es arra a kÄovetkeztet¶esre jutottak, hogy ,,a f¶er¯ a keny¶erkeres}o, a n}o pedig
h¶aztart¶asbeli feladatokat l¶at el" { modell m¶eg tov¶abbra is meghat¶aroz¶o, kÄu-
lÄonÄosen a gyerekkel rendelkez}ok eset¶en. Azonban kiemelik azt is, hogy or-
sz¶agszinten is jelent}os kÄulÄonbs¶egek azonos¶³that¶ok. ¶Erdekess¶eg, hogy ezzel
szemben Leschke m¶ar 2009-ben a ,,kiterjesztett keny¶erkeres}o modell" meg-
jelen¶es¶er}ol ¶³r, melyben a f¶er¯ak teljes ¶all¶asban, m¶³g a n}ok r¶eszmunkaid}oben
dolgoznak (Leschke, 2009).

A n}ok munkaer}opiaci r¶eszv¶etel¶enek vonatkoz¶as¶aban Barbieri ¶es szerz}o-
t¶arsai (2019) a r¶eszmunkaid}o ÄosztÄonz}o hat¶as¶at vizsg¶alt¶ak az Eurostat LFS
adatb¶azis¶anak adatai alapj¶an. Eredm¶enyeik alapj¶an a kontinent¶alis Eur¶opa
terÄulet¶en, illetve kiemelten a d¶el-eur¶opai t¶ers¶egben seg¶³theti el}o a r¶eszmun-
kaid}os forma a n}ok munkaer}opiaci r¶eszv¶etel¶enek nÄovel¶es¶et, ¶es ezzel a h¶aztar-
t¶asok j¶ol¶et¶enek ¶es gazdas¶agi biztons¶ag¶anak nÄoveked¶es¶et.

Cukrowska-Torzewska ¶es szerz}ot¶arsai (2020) a visegr¶adi orsz¶agok vonat-
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koz¶as¶aban azt ¶allap¶³tott¶ak meg, hogy a 2 ¶ev alatti gyerekkel rendelkez}o n}ok
ar¶anya kifejezetten alacsony a munkaer}opiacon, melyet a nemzeti csal¶adpoli-
tika olyan saj¶atoss¶agaira vezetnek vissza, mint a hossz¶u szÄul¶esi szabads¶ag ¶es
a korl¶atozottan el¶erhet}o gyermekgondoz¶as.

Causa ¶es szerz}ot¶arsai (2021) a munkaer}opiaci ¶araml¶asokat vizsg¶alva arra
h¶³vja fel a ¯gyelmet, hogy a n}ok eset¶en sokkal magasabb volatilit¶as ¯gyelhet}o
meg, melyet }ok a h¶aztart¶asi terhek napjainkig is jelent}osen egyenl}otlen elosz-
t¶as¶aval magyar¶aznak. Az atipikus form¶akkal kapcsolatban pedig azt emelik
ki, hogy itt felÄulreprezent¶alt a n}ok ar¶anya.

5 Adatb¶azis, felhaszn¶alt v¶altoz¶ok bemutat¶asa

Kutat¶asunkban az Eurostat ¶altal k¶esz¶³tett LFS (Labour Force Survey) mun-
kaer}opiaci felm¶er¶es 2021-es mikr¶oadatait haszn¶altuk fel KÄoz¶ep-Kelet-Eur¶opa
10 orsz¶ag¶ara. Az adatb¶azis a szem¶elyes adatokon (pl. v¶egzetts¶eg, lak¶ohely
t¶³pusa stb.) t¶ul a h¶aztart¶asok szerkezet¶evel ¶es tagjainak munkav¶egz¶es¶evel
kapcsolatos inform¶aci¶okat is tartalmazza, ami lehet}ov¶e tette, hogy a vizsg¶alat
sor¶an p¶eld¶aul olyan inform¶aci¶ot is ¯gyelembe vegyÄunk, hogy h¶anyan j¶arulnak
hozz¶a az adott h¶aztart¶as bev¶etel¶ehez.

Az adatb¶azist a kÄovetkez}ok szerint sz}uk¶³tettÄuk egy 219 408 f}os ¶allom¶anyra:

{ nem: n}o

{ ¶allampolg¶ars¶ag: a meg¯gyelt orsz¶ag ¶allampolg¶ara

{ szÄulet¶es helye: a meg¯gyelt orsz¶ag ¶es egyben az aktu¶alis lak¶ohely

{ kor: 18{64 ¶ev kÄozÄott

{ saj¶at nyilatkozata alapj¶an nem nyugd¶³jas

{ h¶aztart¶asi inform¶aci¶o: az adatb¶azisban rÄogz¶³tett h¶aztart¶asban ¶el.

A sz}ur¶esekkel az volt a c¶elunk, hogy a vizsg¶alathoz a lehet}o legmegfelel}obb
kiindul¶o mint¶at kapjuk, melyben a munkak¶epes kor¶u n}oi popul¶aci¶o szerepel-
jen. A szoci¶alis ¶es kultur¶alis homogenit¶as meg}orz¶ese miatt csak a szÄulet¶esi or-
sz¶agukban ¶el}o nemzeti ¶allampolg¶arokra terjedt ki a vizsg¶alatunk. Az ¶eletkor
tekintet¶eben az Eurostat de¯n¶³ci¶oja alapj¶an a munkak¶epes kor¶u koroszt¶aly 15
¶es 64 ¶ev kÄozÄotti, de mivel h¶aztart¶asi alapon is vizsg¶al¶odtunk, ez¶ert kisz}urtÄuk
a 18 ¶ev alattiakat is, mivel az enn¶el ¯atalabbak a h¶aztart¶asban mint gyerekek
is megjelenhetnek.

A vizsg¶alat f¶okusza miatt kisz}urtÄuk a mint¶ab¶ol azokat a n}oket, akiknek 2
¶evn¶el ¯atalabb gyereke van, erre a koroszt¶alyra ugyanis a legtÄobb orsz¶agban
az elt¶er}o csal¶adpolitikai int¶ezked¶esek hatnak legink¶abb, melyek nem tartoz-
nak tanulm¶anyunk vizsg¶alati kÄor¶ebe. Az el}oz}o fejezetben hivatkozott Cuk-
rowska-Torzewska et al. (2020) tanulm¶any is al¶at¶amasztja ezt a sz}uk¶³t¶est,
mert ebben a csoportban az atipikus munkav¶egz¶es mindenk¶eppen ¶atmeneti,
¶es sok esetben nem Äonk¶ent v¶alasztott munkav¶egz¶esi forma.
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Az atipikus munkav¶egz¶esi form¶akban dolgoz¶ok meghat¶aroz¶as¶ahoz 3 v¶al-
toz¶o kombin¶aci¶oj¶at haszn¶altuk fel:

{ Munkaviszony t¶³pusa (STAPRO): egy¶eni v¶allalkoz¶o vagy alkalmazott

{ Munkaviszony ¶alland¶os¶aga (TEMP): ¶atmeneti/¶alland¶o

{ Munkaid}o (FTPT): teljes vagy r¶eszmunkaid}o

Az ¶altalunk haszn¶alt de¯n¶³ci¶o szerint azok az atipikus munkav¶egz}ok, akik
legal¶abb egy pontban nem tesznek eleget a hagyom¶anyos munkaviszony fo-
galm¶anak, ¶³gy az egy¶eni v¶allalkoz¶ok, az ¶atmeneti foglalkoztatottak ¶es a r¶esz-
munkaid}os alkalmazottak. Az egy¶eni v¶allalkoz¶o kateg¶ori¶aban csak a foglalkoz-
tatott n¶elkÄuli egy¶eni v¶allalkoz¶okat kellene ¯gyelembe venni, de erre nincs
el¶erhet}o inform¶aci¶o a felhaszn¶alt adatb¶azisban, ez¶ert dÄontÄottÄunk ¶ugy, hogy
azokat nem tekintjÄuk atipikus munkav¶egz}oknek.

Elemz¶esÄunk az al¶abbi 10 orsz¶agra terjed ki: Bulg¶aria, Csehorsz¶ag, ¶Eszt-
orsz¶ag, Horv¶atorsz¶ag, Lengyelorsz¶ag, Lettorsz¶ag, Litv¶ania, Magyarorsz¶ag,
Rom¶ania ¶es Szlov¶akia. A meg¯gyel¶esek orsz¶agok szerinti megoszl¶as¶at a Mel-
l¶eklet M1. t¶abl¶azata tartalmazza. Szlov¶enia nem k¶epezi r¶esz¶et az elemz¶e-
sÄunknek, mivel a mikr¶oadatok elemz¶es¶et megel}oz}oen egy orsz¶agszint}u mak-
r¶oelemz¶est is k¶esz¶³tettÄunk, ahol az eur¶opai orsz¶agok klaszterez¶ese alapj¶an a t¶³z
KKE-i orsz¶ag k¶epzett egy csoportot. Semmilyen Äosszevon¶o elj¶ar¶as alkalma-
z¶as¶aval sem kerÄult ebbe a klaszterbe Szlov¶enia, az mindig a d¶eli orsz¶agokhoz
kapcsol¶odott, ink¶abb azokkal mutatott hasonl¶os¶agot.

B¶ar Lettorsz¶ag csak a r¶egi¶os adatb¶azis 1%-¶at adja, a 3. ¶abr¶an l¶athat¶o,
hogy a munkav¶egz¶esi t¶³pusok szerint a kis elemsz¶am¶u minta sem eredm¶enyez
a r¶egi¶os ¶ert¶ekekt}ol jelent}os elt¶er¶est.

3. ¶abra. Foglalkoz¶asi form¶ak szerinti megoszl¶as a CEE r¶egi¶o orsz¶agaiban.
Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es EU LFS 2021 adatok alapj¶an.

A munkav¶egz¶es t¶³pusa szerinti megoszl¶asok kapcs¶an tov¶abb¶a a 4. ¶abra
alapj¶an az is meg¯gyelhet}o, hogy kiemelked}o a r¶eszmunkaid}os foglalkoztatot-
tak ar¶anya ¶Esztorsz¶agban. Az ¶atmeneti foglalkoztat¶as ar¶any¶aban pedig Len-
gyelorsz¶ag ¶es Horv¶atorsz¶ag mellett Magyarorsz¶ag ¶es Csehorsz¶ag is kiemelke-
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dik a tÄobbi orsz¶ag kÄozÄul. Az inakt¶³vak sz¶ama Rom¶ani¶aban ¶es Horv¶atorsz¶ag-
ban a munkak¶epes kor¶u n}ok 25-30%-¶at teszik ki, mikÄozben a munkan¶elkÄuliek
sz¶am¶aban Rom¶ania a r¶egi¶os aggreg¶alt ¶ert¶ekhez kÄozel¶³t. A foglalkoztat¶asi
ar¶any Litv¶ani¶aban a legmagasabb 84,8%-kal, a legalacsonyabb szintet pedig
Rom¶ani¶aban (65,0%) ¶es Horv¶atorsz¶agban (69,1%) l¶atjuk. R¶egi¶os szinten
76,9% a foglalkoztat¶asi r¶ata, amit az eml¶³tett k¶et orsz¶ag mellett m¶eg Bulg¶aria
nem ¶er el. A foglalkoztatottakon belÄul 9,2%-os ar¶anyt k¶epviselnek az egy¶eni
v¶allalkoz¶ok, 6,2%-ot a hat¶arozatlan idej}u szerz}od¶essel rendelkez}ok ¶es 3,8%-ot
a r¶eszmunkaid}os dolgoz¶ok, ¶³gy mindÄosszesen az atipikus munkav¶egz}ok 19,2%-
ban vannak jelen. Lengyelorsz¶agra jellemz}o a legmagasabb ar¶any¶u atipikus
munkav¶egz¶es (27,2%), a legkev¶esb¶e pedig Rom¶ani¶aban n¶epszer}u (8,8%), ahol
legink¶abb csak az egy¶eni v¶allalkoz¶asok jellemz}oek a sztenderd munkav¶egz¶esen
k¶³vÄul.

A meg¯gyelt orsz¶agok alapj¶an Äosszess¶eg¶eben nem l¶athat¶o olyan jelleg}u
tendencia a r¶egi¶oban, hogy a magasabb foglalkoztat¶asi r¶ata magasabb atipi-
kus munkav¶egz¶esi ar¶annyal j¶arna egyÄutt (4. ¶abra).

A le¶³r¶o statisztik¶ak ¶attekint¶ese alapj¶an r¶egi¶os szinten a mint¶aban l¶ev}o
szem¶elyek tÄobbnyire 3 f}os (2 feln}ott ¶es 1 gyerek) h¶aztart¶asokban ¶elnek, ahol
jellemz}oen mindk¶et feln}ott dolgozik ¶es a kÄoz¶epfok¶u v¶egzetts¶eg a legjellemz}obb.
A v¶egzetts¶egi szinteket tekintve az 5. ¶abr¶an meg¯gyelhet}o, hogy a legma-
gasabb foglalkoztat¶asi ar¶annyal rendelkez}o orsz¶ag eset¶en a fels}ofok¶u v¶eg-
zetts¶eggel rendelkez}ok sz¶ama meghaladja a kÄoz¶epfok¶u v¶egzetts¶eg}uek sz¶am¶at.
Kiv¶etelt k¶epez ez al¶ol Lengyelorsz¶ag, de eset¶eben is elmondhat¶o, hogy magas
a fels}ofok¶u v¶egzetts¶eg}uek ar¶anya.

4. ¶abra. Atipikus munkav¶egz}ok ar¶anya a CEE r¶egi¶o orsz¶agaiban. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es
EU LFS 2021 adatok alapj¶an.
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5. ¶abra. Meg¯gyel¶esek v¶egzetts¶eg szerinti megoszl¶asa a CEE r¶egi¶o orsz¶agaiban (f}o).
Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es EU LFS 2021 adatok alapj¶an.

6 Egyv¶altoz¶os vizsg¶alat, v¶altoz¶ok transzfor-
m¶aci¶oja

A vizsg¶alatban a sz}urt adat¶allom¶any azon meg¯gyel¶esei szerepelnek, akik
r¶eszmunkaid}oben dolgoznak, vagy ¶atmeneti foglalkoztatottak (teh¶at atipikus
munkav¶egz}ok), a m¶asik kateg¶ori¶at pedig a gazdas¶agilag inakt¶³v n}ok alkotj¶ak.
ÄOsszess¶eg¶eben erre a h¶arom kateg¶ori¶ara egy 53798 meg¯gyel¶est tartalmaz¶o
minta ¶allt rendelkez¶esre, ennek Äosszet¶etele az 1. t¶abl¶azatban l¶athat¶o. Fontos
kiemelni, hogy az elemz¶esben az atipikus munkav¶egz}ok ar¶anya megfogal-
maz¶as a vizsg¶alt mint¶ahoz viszony¶³tott, azaz nem a teljes munkaer}opiachoz
viszony¶³tott ar¶anyt jelenti, hanem az inakt¶³v ¶es atipikus form¶akban dolgoz¶ok
Äosszess¶eg¶ehez m¶erten ny¶ujt inform¶aci¶ot.

Orsz¶ag Meg¯gyel¶esek ¶Atmeneti R¶eszmunkaid}os Gazdas¶agilag Atipikus vs.
Äosszesen foglalkoztatottak foglalkoztatottak inakt¶³vak inakt¶³v, %

BG 1 427 122 61 1 244 13 { 87
CZ 1 622 471 349 802 50 { 50
EE 1 472 64 728 680 54 { 46
HR 2 425 603 123 1 699 30 { 70
HU 11 642 2 848 1 732 7 062 40 { 60
LT 2 078 170 596 1 312 37 { 63
LV 402 29 109 264 34 { 66
PL 14 171 4 839 1 488 7 844 45 { 55
RO 15 559 285 447 14 827 5 { 95
SK 3 000 423 365 2 212 26 { 77
ÄOsszesen 53 798 9 854 5 998 37 946

1. t¶abl¶azat. Atipikus munkav¶egz}ok ¶es inakt¶³v szem¶elyek sz¶ama (f}o) orsz¶agonk¶ent.
Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es EU LFS 2021 adatok alapj¶an
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A vizsg¶alatban megjelen}o magyar¶az¶o v¶altoz¶ok szem¶elyes jellemz}oket (¶elet-
kor, v¶egzetts¶eg, lakhely), a h¶aztart¶asra vonatkoz¶o ism¶erveket, ¶es a gyerekek
sz¶am¶aval ¶es ¶eletkor¶aval kapcsolatos inform¶aci¶okat tartalmaznak:

² gyermekek sz¶ama korcsoportonk¶ent (3{5 ¶ev, 6{8 ¶ev, 9{11 ¶ev, 12{14 ¶ev,
15{17 ¶ev kÄozÄott) ¶es Äosszesen

² a leg¯atalabb gyerek ¶eletkora

² van(nak)-e saj¶at gyereke(i) az adott h¶aztart¶asban

² h¶aztart¶asban ¶el}o feln}ottek sz¶ama (feln}ottek, tov¶abbi foglalkoztatottak,
tov¶abbi inakt¶³vak, valamint munkan¶elkÄuliek sz¶ama kÄulÄon)

² v¶egzetts¶eg (az ISCED2 k¶epz¶esi szintek szerint)

² lakhely (falu/v¶aros/nagyv¶aros)

² h¶aztart¶as szerkezete (feln}ott ¶es gyerek sz¶am szerint)

² kor (5 ¶evenk¶enti bont¶asban).

Els}o l¶ep¶esben a magyar¶az¶o v¶altoz¶ok kÄozti korrel¶aci¶ot ¶es asszoci¶aci¶okat
vizsg¶altuk meg annak ¶erdek¶eben, hogy a kutat¶asi k¶erd¶esÄunk megv¶alaszol¶as¶a-
hoz haszn¶alt logisztikus regresszi¶ohoz azonos¶³tani tudjuk a legjobb magyar¶az¶o
v¶altoz¶okat.

Az eredm¶enyek alapj¶an a 14 ¶ev alatti gyerekek sz¶ama, a legkisebb gye-
rek kora, illetve a h¶aztart¶asban ¶el}o gyerekek sz¶ama ¶allt er}os (80% feletti)
korrel¶aci¶oban, melyek kÄozÄul csak a legkisebb gyerek kor¶at tartottuk meg,
mivel a m¶asik k¶et v¶altoz¶o r¶eszv¶altoz¶okban is szerepelt, melyek nem ¶alltak
sem egym¶assal, sem a legkisebb gyerek kor¶aval magas korrel¶aci¶oban. ¶Igy a
maxim¶alis korrel¶aci¶o a feln}ottek ¶es az alkalmazott feln}ottek sz¶ama kÄozÄott
fenn¶all¶o 63,1%-os ¶ert¶ek lett, amelyet az elemz¶es elej¶en m¶eg elfogadtunk. Az
ordin¶alis/nomin¶alis sk¶al¶an m¶erhet}o kateg¶oriav¶altoz¶ok vonatkoz¶as¶aban nem
volt meg¯gyelhet}o er}os asszoci¶aci¶o.

Az ¶³gy kialak¶³tott v¶altoz¶okÄorrel logisztikus regresszi¶ot futtattunk (Mo-
dell 1), melyben a c¶elv¶altoz¶o az atipikus munkav¶egz¶esre vonatkoz¶o bin¶aris
v¶altoz¶o volt. A logit modell c¶elja meghat¶arozni, hogy a vizsg¶alt v¶altoz¶ok
kÄozÄul a szigni¯k¶ansnak bizonyul¶ok hogyan befoly¶asolj¶ak annak az es¶ely¶et,
hogy atipikus munkav¶egz}o-e valaki ¶es nem pedig inakt¶³v. Az indul¶o modell
alapj¶an a lakhely, a h¶aztart¶ast¶³pusok ¶es az 5 ¶evenk¶enti korcsoportok tov¶abbi
Äosszevon¶as¶ara volt szÄuks¶eg, emellett a 12{14 ¶ev ¶es 15{17 ¶ev kÄozÄotti gyerekek
sz¶ama 5%-os val¶osz¶³n}us¶egi szinten nem volt szigni¯k¶ans, de Äosszess¶eg¶eben
teljesÄult a magyar¶az¶o v¶altoz¶ok egyÄuttes szigni¯kanci¶aja az omnibusz teszt
alapj¶an (p < 0:001). Fontos kiemelni, hogy ebben a futtat¶asban a v¶altoz¶okat
m¶eg nyers form¶aban haszn¶altuk fel, ¶es az itt kapott eredm¶enyeket is ¯gye-
lembe v¶eve v¶egeztÄunk tov¶abbi transzform¶aci¶okat ¶es szelekci¶okat.

2Az oktat¶as egys¶eges nemzetkÄozi oszt¶alyoz¶as¶anak rendszere (International Standard
Classi¯cation of Education)
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Megvizsg¶alva a v¶altoz¶ok egyes kateg¶ori¶ainak bont¶as¶aban az atipikus mun-
kav¶egz}ok ar¶any¶at ¶es a modell ¶altal becsÄult param¶etereket, az l¶atsz¶odott, hogy
a logisztikus regresszi¶oban megjelen}o ir¶anyok n¶eh¶any v¶altoz¶o eset¶en ford¶³tot-
tak, mint ami az egyv¶altoz¶os kapcsolatokb¶ol ad¶odna. R¶eszben ebb}ol kifoly¶o-
lag a kateg¶ori¶ak gyakoris¶ag¶at ¶es atipikus munkav¶egz¶esi ar¶anyt is ¯gyelembe
v¶eve Äosszevon¶asokat v¶egeztÄunk a kateg¶ori¶ak kÄozÄott.

A gyerekek sz¶am¶at illet}oen az egyes kateg¶ori¶ak alacsony elemsz¶ama miatt
megvizsg¶altuk k¶et m¶odszertan szerinti hierarchikus klaszterez¶es (csoportok
kÄozti ¶atlagos l¶anc ¶es Ward-elj¶ar¶as) seg¶³ts¶eg¶evel, hogy a gyerekek sz¶am¶at m¶er}o
v¶altoz¶ok (3{5 ¶ev kÄozÄotti gyerekek sz¶am¶at¶ol a 15{17 ¶ev kÄozÄottiekig) hogyan
kapcsol¶odnak egym¶ashoz. Azt tal¶altuk, hogy a 3{5 ¶eves ¶es 6{8 ¶eves kateg¶ori¶ak
m¶ar nagyon kis t¶avols¶agegys¶egen Äosszekapcsol¶odnak, illetve a 9{11 ¶eves ¶es 12{
14 ¶eves kateg¶ori¶ak Äosszevon¶asa is indokoltnak t}unt az eredm¶enyek alapj¶an.
¶Igy a tov¶abbiakban a gyerekek sz¶am¶at 3{8, 9{14, 15{17 ¶eves kateg¶ori¶akra
bontottuk. (A klaszterez¶es dendrogramja a Mell¶eklet M1. ¶abr¶aj¶an l¶athat¶o.)

A transzform¶alt v¶altoz¶ok kateg¶ori¶ak szerinti gyakoris¶ag¶at ¶es atipikus mun-
kav¶egz¶esi ar¶any¶at a 6., 7. ¶es 8. ¶abr¶ak mutatj¶ak. Az egyv¶altoz¶os eredm¶enyek
alapj¶an Äosszess¶eg¶eben a saj¶at gyerekkel rendelkez}ok kÄor¶eben magasabb az
atipikus munkav¶egz}ok ar¶anya. Ezt a gyerekek kora kapcs¶an tov¶abb vizsg¶alva
az l¶atszik, hogy a 3{14 ¶ev kÄozÄotti gyerekek sz¶am¶aval n}o az atipikus munka-
v¶egz}ok ar¶anya, m¶³g 14 ¶ev feletti gyerekek eset¶en ford¶³tott kapcsolatot l¶atunk.
A leg¯atalabb gyerek ¶eletkora hasonl¶o tendenci¶at jelez, ugyanakkor r¶avil¶ag¶³t
arra is, hogy a mint¶aban magas a gyerek n¶elkÄuliek sz¶ama, akiknek kÄor¶eben
szint¶en magas az atipikus munkav¶egz¶esi ar¶any.

6. ¶abra. Gyerekekkel kapcsolatos v¶altoz¶ok. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.

A h¶aztart¶asban ¶el}o feln}ottek, foglalkoztatottak, munkan¶elkÄuliek ¶es in-
akt¶³vak sz¶ama eset¶en hasonl¶o ÄosszefÄugg¶eseket l¶atunk, a szem¶elyek sz¶am¶anak
emelked¶es¶evel csÄokken az atipikus munkav¶egz¶esi ar¶any (7. ¶abra). A feln}ottek
¶es a foglalkoztatottak sz¶am¶an¶al erre az ÄosszefÄugg¶esre sz¶am¶³tottunk, azonban a
munkan¶elkÄuliek ¶es inakt¶³vak sz¶ama a v¶arakoz¶asainkkal ellent¶etes egyv¶altoz¶os
kapcsolatot mutatott a c¶elv¶altoz¶oval, melynek h¶atter¶eben kett}os magyar¶azat
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¶allhat. Egyik oldalr¶ol a munkan¶elkÄuliek ¶es inakt¶³vak sz¶am¶anak nÄoveked¶ese
azt jelezheti, hogy az adott h¶aztart¶asban ¶el}ok nem jutnak munk¶ahoz, ¶³gy az
inaktivit¶as nem Äonk¶entes v¶alaszt¶as, ¶es a meg¯gyelt szem¶elyek is a munka-
lehet}os¶egek hi¶anya miatt nem dolgoznak. M¶asik magyar¶azat lehet, hogy a
meg¯gyelt n}ok sztenderd munkav¶egz}ok¶ent helyezkednek el, mivel a h¶aztart¶as
jÄovedelmi szintje ezt megkÄoveteli, gyerekkel rendelkez}ok eset¶en pedig ak¶ar
m¶as h¶aztart¶asban ¶el}o szem¶ely neveli a gyereket, aminek kÄovetkezt¶eben a
meg¯gyelt szem¶ely szint¶en teljes ¶all¶asban tud dolgozni. A teljes ¶all¶asban
foglalkoztatottak pedig nem szerepelnek a vizsg¶alatban.

7. ¶abra. H¶aztart¶asban ¶el}o feln}ott szem¶elyekkel kapcsolatos v¶altoz¶ok. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.

A v¶egzetts¶egi szinteket tekintve l¶atjuk a legjelent}osebb kÄulÄonbs¶egeket,
a v¶egzetts¶eg emelked¶es¶evel n}o az atipikus munkav¶egz¶esi ar¶any (8. ¶abra).
Lakhely alapj¶an pedig a nagyv¶arosokban lak¶ok kÄor¶eben elterjedtebb ez a
munkav¶egz¶esi forma. Az ¶eletkor tekintet¶eben egy szab¶alytalan ford¶³tott U
alak¶u kapcsolat ¯gyelhet}o meg, ami szerint a 25{39 ¶evesek kÄor¶eben magas az
atipikus munkav¶egz}ok ar¶anya, a minta k¶et sz¶el¶en pedig alacsonyabb.

8. ¶abra. Szem¶elyes v¶altoz¶ok (v¶egzetts¶eg, lakhely, ¶eletkor). Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.
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A v¶altoz¶ok inform¶aci¶o¶ert¶ek¶et is meghat¶aroztuk annak ¶erdek¶eben, hogy
kialak¶³tsuk a c¶elv¶altoz¶ora t¶enyleges hat¶assal b¶³r¶o magyar¶az¶o v¶altoz¶ok kÄor¶et.
Ezt a m¶odszertant legink¶abb a banki folyamatokban az el}orejelz}o, illetve scor-
ing modellek v¶altoz¶oszelekci¶oj¶ahoz haszn¶alj¶ak, azonban Nagy (2016) r¶avil¶ag¶³t
arra, hogy explorat¶³v eszkÄozk¶ent is alkalmazhat¶o. Kutat¶asunkban az egyes
v¶altoz¶ok kateg¶ori¶ait jellemz}o volatilis elemsz¶am miatt l¶attuk hasznosnak be-
vonni ezt az elj¶ar¶ast is. Az el}orejelz}o er}o tekintet¶eben kev¶esb¶e szigor¶uan
j¶artunk el az ¶altal¶anos Äuzleti gyakorlathoz viszony¶³tva, ¶es csak a 2% alatti
inform¶aci¶o¶ert¶ekkel rendelkez}o v¶altoz¶okat vetettÄuk el. Az inform¶aci¶o¶ert¶eket
az al¶abbi m¶odon sz¶amoltuk:

IV =
NX

i=1

(Xi ¡ Yi) ¢ ln
Xi

Yi

ahol Xi az inakt¶³v n}ok i-edik kateg¶ori¶aba es}o ar¶anya, Yi az atipikus munka-
v¶egz}o n}ok i-edik kateg¶ori¶aba es}o ar¶anya, N a v¶altoz¶o kateg¶ori¶ainak sz¶ama.
Az eredm¶enyeket a 2. t¶abl¶azat tartalmazza.

V¶altoz¶o Inform¶aci¶o¶ert¶ek (%)
¶Eletkor 39,8
V¶egzetts¶eg 34,7
Feln}ottek sz¶ama 31,2
Foglalkoztatottak sz¶ama 19,5
Van(nak)-e saj¶at gyereke(i) az adott h¶aztart¶asban 5,6
3 ¶es 8 ¶ev kÄozÄotti gyerekek sz¶ama 0,6
9 ¶es 14 ¶ev kÄozÄotti gyerekek sz¶ama 0,2
15 ¶es 17 ¶ev kÄozÄotti gyerekek sz¶ama 0,7
A leg¯atalabb gyerek ¶eletkora 1,9
Inakt¶³v feln}ottek sz¶ama 4,2
Munkan¶elkÄuliek sz¶ama 0,1
Lakhely t¶³pusa 4,2

2. t¶abl¶azat. Magyar¶az¶o v¶altoz¶ok inform¶aci¶o¶ert¶eke. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

Inform¶aci¶o¶ert¶ek alapj¶an a legnagyobb befoly¶assal az ¶eletkor, v¶egzetts¶eg,
illetve a h¶aztart¶asban ¶el}o feln}ottek sz¶ama b¶³r, de kÄozepes el}orejelz}o ¶ert¶eke van
a foglalkoztatottak sz¶am¶anak is. Ugyanakkor az eredm¶enyek alapj¶an a kÄulÄon-
bÄoz}o korcsoportba tartoz¶o gyerekek sz¶ama ¶es a h¶aztart¶asban ¶el}o munkan¶elkÄu-
liek sz¶ama v¶altoz¶ok nem alkalmasak a modellbe val¶o bevon¶asra. A kutat¶as
felt¶ar¶o jellege miatt megenged}oleg a gyenge el}orejelz}o er}ovel b¶³r¶o, 2{10%
kÄozÄotti intervallumba es}o v¶altoz¶okat is meghagytuk, illetve megpr¶ob¶altunk
keresztv¶altoz¶ok l¶etrehoz¶as¶aval jobb inform¶aci¶o¶ert¶ekeket el¶erni, mivel ezek
r¶eszben a gyerek n¶elkÄuli h¶aztart¶asok magas gyakoris¶aga miatt torzultak.

K¶et keresztv¶altoz¶ot hoztunk l¶etre:

a) a leg¯atalabb gyerek ¶eletkor¶at kombin¶altuk azzal, hogy a meg¯gyelt
szem¶elynek van(nak)-e saj¶at gyereke(i) az adott h¶aztart¶asban. A keresztv¶al-
toz¶okat a 9. ¶abr¶an l¶athat¶o m¶odon alak¶³tottuk ki. A t¶abl¶azatban szerepl}o
sz¶azal¶ekos ¶ert¶ekek az atipikus munkav¶egz¶es el}ofordul¶asi gyakoris¶ag¶at mutat-
j¶ak az adott v¶altoz¶okombin¶aci¶o ment¶en.
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Van(nak)-e saj¶at gyereke(i) Leg¯atalabb gyerek ¶eletkora
az adott h¶aztart¶asban < 4 4{7 8{10 11{14 15{17 nincs gyerek
Igen 30% 38% 30%
Nem 11% 30%

9. ¶abra. Gyerekekkel kapcsolatos keresztv¶altoz¶o alapj¶at ad¶o m¶atrix. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

Amennyiben a meg¯gyelt szem¶elynek van saj¶at gyereke ¶es a leg¯atalabb
4{14 ¶ev kÄozÄotti, az atipikus munkav¶egz¶esi ar¶any akkor a legmagasabb (38%).
Ezt kÄovetik azok, akiknek van saj¶at gyereke ¶es a leg¯atalabb nem 4{14 ¶ev
kÄozÄotti, vagy nincs gyerekÄuk. A legalacsonyabb (11%-os) atipikus munkav¶eg-
z¶esi ar¶any pedig azok kÄor¶eben meg¯gyelhet}o, akikn¶el van gyerek a h¶aztart¶as-
ban, de nem a meg¯gyelt szem¶ely saj¶atja. Az ¶³gy l¶etrejÄov}o v¶altoz¶o kateg¶ori¶ak
szerinti gyakoris¶ag¶at ¶es atipikus munkav¶egz¶esi ar¶any¶at a 10. ¶abra mutatja.

10. ¶abra. Gyerekekkel kapcsolatos keresztv¶altoz¶o. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.

b) Tov¶abb¶a a feln}ottek ¶es alkalmazott feln}ottek sz¶ama kÄozÄotti 60% feletti
korrel¶aci¶o miatt szint¶en keresztv¶altoz¶ot k¶epeztÄunk a 11. ¶abr¶an l¶athat¶o m¶odon.
A 9. ¶abr¶ahoz hasonl¶oan itt is az atipikus munkav¶egz}ok ar¶any¶at mutatj¶ak a
t¶abl¶azat sz¶azal¶ekos ¶ert¶ekei.

Feln}ottek sz¶ama Foglalkoztatottak sz¶ama

0 1 > 1 ÄOsszesen
1 60% - - 60%
2 31% 37% - 35%
3 23% 26% 19% 22%
4 43% 20% 11% 16%
ÄOsszesen 39% 32% 16% 29%

11. ¶abra. Feln}ottek ¶es foglalkoztatottak sz¶am¶ab¶ol ad¶od¶o m¶atrix.
Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.
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Az atipikus munkav¶egz}ok ar¶anya akkor a legmagasabb, ha a meg¯gyelt
szem¶ely egyedÄuli feln}ott a h¶aztart¶asban. A foglalkoztatottak sz¶ama pedig
csak abban az esetben meghat¶aroz¶o, ha 2-n¶el tÄobb feln}ott ¶el a h¶aztart¶asban.
Ekkor a foglalkoztatottak sz¶am¶anak nÄoveked¶es¶evel csÄokken az atipikus mun-
kav¶egz}ok ar¶anya.

A 12. ¶abra alapj¶an a feln}ottek ¶es foglalkoztatottak sz¶am¶at kombin¶al¶o v¶al-
toz¶o eset¶en annak a kontrasztja a legjelent}osebb, ahol a meg¯gyelt szem¶ely
egyedÄuli feln}ott a h¶aztart¶asban. Ez a kateg¶oria a meg¯gyel¶eseknek 8%-¶at tar-
talmazza, melyhez egy jelent}os, 60%-os atipikus munkav¶egz¶esi ar¶any t¶arsul.

12. ¶abra. Feln}ottek ¶es foglalkoztatottak sz¶am¶ab¶ol k¶epzett keresztv¶altoz¶o.
Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.

A gyerekek sz¶am¶at ¶es ¶eletkor¶at is igyekeztÄunk kombin¶alni, azonban a
v¶altoz¶ot a 2% alatti inform¶aci¶o¶ert¶eke miatt nem vettÄuk be a tÄobbv¶altoz¶os mo-
dellbe. Az egyv¶altoz¶os ¶ertelmez¶ese ugyanakkor kÄozvet¶³t annyi inform¶aci¶ot,
hogy az atipikus munkav¶egz¶es a tÄobb 3 ¶es 14 ¶ev kÄozÄotti gyereket nevel}ok
kÄor¶eben n¶epszer}ubb, m¶³g ahol nincs ilyen kor¶u gyerek, ott jelent}osen alacso-
nyabb.

Az asszoci¶aci¶ok tekintet¶eben a feln}ottek ¶es foglalkoztatottak sz¶am¶ab¶ol
megk¶epzett keresztv¶altoz¶o ¶es az inakt¶³vak sz¶ama kÄozÄott volt azonos¶³that¶o
er}osebb ÄosszefÄugg¶es, nem szimmetrikus kapcsolatot felt¶etelezve a lambda
mutat¶o alapj¶an az el}obbi 38,1%-ban hat¶arozza meg az inakt¶³vak sz¶am¶at.
Az ÄosszefÄugg¶es a de¯n¶³ci¶os halmazokb¶ol is bel¶athat¶o, hiszen a munkak¶epes
kor¶uak kÄor¶eben, aki nem foglalkoztatott, az inakt¶³v vagy munkan¶elkÄuli lehet.
Ezen felÄul m¶eg az ¶eletkor ¶es gyerekekkel kapcsolatos keresztv¶altoz¶o kÄozÄott
h¶uz¶odott 20% kÄorÄuli ÄosszefÄugg¶es, amely kapcsolat abb¶ol fakadhat, hogy a
gyerekv¶allal¶asi ar¶any bizonyos koroszt¶alyokban magasabb. ÄOsszess¶eg¶eben
m¶eg a leger}osebb ÄosszefÄugg¶eseket is elfogadhat¶onak tal¶altuk a tÄobbv¶altoz¶os
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modellez¶eshez, de a kÄovetkeztet¶esek megfogalmaz¶as¶ahoz ezeket az indirekt
hat¶asokat is fontos l¶atni.

7 Regresszi¶os modell

A v¶altoz¶oszelekci¶ot ¶es -transzform¶al¶asokat kÄovet}oen m¶ar megfelel}o volt az
adathalmaz tÄobbv¶altoz¶os modellez¶eshez, ¶³gy a megtartott v¶altoz¶okkal ¶ujabb
logisztikus regresszi¶ot futtattunk (Modell 2).

A felhaszn¶alt 6 v¶altoz¶o inform¶aci¶o¶ert¶ekeit ¶es hat¶asir¶any¶at a 3. t¶abl¶azat
tartalmazza. A Modell 2-ben minden esetben a legalacsonyabb atipikus mun-
kav¶egz¶esi ar¶annyal rendelkez}o kateg¶ori¶at v¶alasztottuk referenciakateg¶ori¶anak.

V¶altoz¶o Inform¶aci¶o¶ert¶ek Hat¶asir¶any¤

(%)
¶Eletkor 39,8 %-
V¶egzetts¶eg 34,7 "
Feln}ottek ¶es foglalkoztatottak 32,2 feln}ottek sz¶ama: #
sz¶am¶anak kombin¶aci¶oja foglalkoztatottak sz¶ama: #
Van(nak)-e saj¶at gyereke(i), 15,8 saj¶at gyerek: "
ha igen, h¶any ¶eves a legkisebb legkisebb gyerekek ¶eletkora: %-
Lakhely t¶³pusa 4,2 nagyv¶arosban magasabb az

atipikus munkav¶egz¶es ar¶anya
Inakt¶³v feln}ottek sz¶ama 4,2 #
¤ " : a v¶altoz¶o ¶ert¶ek¶enek nÄoveked¶ese nÄoveli az atipikus munkav¶egz¶es el}ofordul¶asi ar¶any¶at

# : a v¶altoz¶o ¶ert¶ek¶enek nÄoveked¶ese csÄokkenti az atipikus munkav¶egz¶es el}ofordul¶asi ar¶any¶at

%- : ford¶³tott U-alak¶u, a sz¶els}o kateg¶ori¶akban alacsonyabb az atipikus munkav¶egz¶es
el}ofordul¶asi ar¶anya

3. t¶abl¶azat. Logit modellbe bevont magyar¶az¶o v¶altoz¶ok inform¶aci¶o¶ert¶eke ¶es hat¶asir¶anya.
Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

A forward Wald szelekci¶os elj¶ar¶as alapj¶an mind a hat v¶altoz¶o bekerÄult a
modellbe. Tov¶abbra is teljesÄult a magyar¶az¶o v¶altoz¶ok egyÄuttes szigni¯kanci¶aja
az omnibusz teszt alapj¶an (p < 0:001). A Nagelkerke R2 ¶ert¶eke 20,8%-os de-
termin¶alts¶agot jelez, amit Veall ¶es Zimmermann (1996) indokl¶asa alapj¶an
elfogadtunk. A Cook ¶es Leverage t¶avols¶agok alapj¶an nem azonos¶³tottunk
a becsl¶est torz¶³t¶o egyedi meg¯gyel¶eseket, mivel a legmagasabb Cook-¶ert¶ek
0,0033, a legmagasabb Leverage pedig 0,0013-as ¶ert¶eket vett fel.

A Modell 1-hez k¶epest a v¶altoz¶ok transzform¶al¶as¶aval Modell 2 illeszked¶ese
2,2%-ot romlott, a kezdeti 76,1%-os AUC m¶ert¶ekr}ol 73,9%-ra. A m¶odos¶³t¶asra
a v¶altoz¶ok jelent¶estartalma miatt mindenk¶epp szÄuks¶eg volt, ¶es b¶ar l¶athat¶oan
okoztak n¶emi inform¶aci¶oveszt¶est, de m¶asik oldalr¶ol az eredm¶enyek ¶es a kÄo-
vetkeztet¶esek megb¶³zhat¶os¶ag¶at nÄovelt¶ek. ÄOsszess¶eg¶eben egy kÄozepes j¶os¶ag¶u
modellt sikerÄult kialak¶³tani, melyben minden v¶altoz¶o ¶es azok mindegyik ka-
teg¶ori¶aja szigni¯k¶ansnak bizonyult.

A regresszi¶os modell param¶etereit, a bevont hat magyar¶az¶o v¶altoz¶o egyedi
hat¶as¶at a 4. t¶abl¶azat tartalmazza.
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Kateg¶oria ¯ S. E. Wald Sig. exp¯
¶Eletkor

18{24 1167,20 0,0
25{39 1,087 0,04 766,53 0,0 2,965
40{49 1,202 0,04 942,28 0,0 3,327
50{64 1,171 0,04 1027,70 0,0 3,226

V¶egzetts¶eg
Alapfok¶u 2069,32 0,0
KÄoz¶epfok¶u 0,589 0,03 502,92 0,0 1,803
Fels}ofok¶u 1 (BA) 1,246 0,04 804,56 0,0 3,476
Fels}ofok¶u 2 (MA ¶es PhD) 1,848 0,04 1808,92 0,0 6,346

Feln}ottek ¶es foglalkoztatottak sz¶ama a h¶aztart¶asban
EgyedÄuli feln}ott 1,273 0,04 851,75 0,0 3,573
EgyedÄuli alkalmazott vagy max. egy
tov¶abbi alkalmazott feln}ott 0,417 0,03 184,12 0,0 1,518
2-n¶el tÄobb feln}ott ¶es a meg¯gyelt szem¶elyen
k¶³vÄul max. 1 tov¶abbi foglalkoztatott 0,327 0,04 69,16 0,0 1,387
2-n¶el tÄobb feln}ott ¶es a meg¯gyelt szem¶elyen
k¶³vÄul 1-n¶el tÄobb tov¶abbi foglalkoztatott 861,66 0,0

Van(nak)-e saj¶at gyereke(i) ¶es ha igen, akkor h¶any ¶eves a legkisebb
Van saj¶at gyereke ¶es a leg¯atalabb
4-14 ¶ev kÄozÄotti 0,228 0,06 16,66 0,0 1,256
Van saj¶at gyereke ¶es a leg¯atalabb
4 ¶ev alatti vagy 14 ¶ev feletti / nincs gyereke 0,191 0,05 14,42 0,0 1,210
Van gyerek a h¶aztart¶asban, de
nem a meg¯gyelt szem¶ely saj¶atja 16,88 0,0

Lak¶ohely t¶³pusa (referenciakat.: falu / kisv¶aros)
Nagyv¶aros 0,222 0,02 83,05 0,0 1,248

Inakt¶³v feln}ottek sz¶ama (referenciakat.: > 0)
0 0,230 0,03 80,44 0,0 1,258

4. t¶abl¶azat. Modell 2 param¶eterei. Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.

Az exp¯ ¶ert¶ek multiplikat¶³v hat¶asa az al¶abbi m¶odon interpret¶alhat¶o a
v¶egzetts¶eg eset¶eben: az atipikus munkav¶egz¶es es¶elye kÄoz¶epfok¶u v¶egzetts¶eg
eset¶en ceteris paribus 80,3%-kal n}o ahhoz k¶epest, mintha a meg¯gyelt szem¶ely
csak alapfok¶u v¶egzetts¶eggel rendelkezne. A tÄobbi v¶altoz¶o ¶ertelmez¶ese ezzel
azonos logika ment¶en ad¶odik. Ezek alapj¶an a kÄovetket}o meg¶allap¶³t¶asokat te-
hetjÄuk. Az ¶eletkort tekintve a 18{24 ¶eves referencia csoporthoz viszony¶³tva a
kor nÄoveked¶es¶evel nÄovekszik az atipikus munkav¶egz¶es es¶elye, ugyanakkor az
50{64 ¶evesek eset¶en a v¶altoz¶as er}oss¶ege m¶ar n¶emileg kisebb (3,226) a 40{49
¶evesek¶ehez k¶epest (3,327). ¶Arnyalja a k¶epet, hogy a k¶et kateg¶oria 95%-os kon-
¯denciaintervallum¶aban ¶atfed¶est l¶athatunk. Tov¶abb¶a meg¯gyelhet}o, hogy
b¶ar az egyv¶altoz¶os kapcsolat tekintet¶eben a 25{39 ¶eves kateg¶oria atipikus
ar¶anya magasabb, a tÄobbv¶altoz¶os regresszi¶o n¶emileg magasabb es¶elyt becsÄul
az atipikus munkav¶egz¶esre a 40{49 ¶eveseknek.

A magasabb v¶egzetts¶egi szintek emelik az atipikus munkav¶egz¶es es¶ely¶et,
kiemelked}o hat¶assal a mester ¶es PhD v¶egzetts¶eg (Fels}o 2 kateg¶oria), ami tÄobb
mint 6-szoros¶ara nÄoveli az es¶elyt.

A h¶aztart¶asban ¶el}o feln}ottek ¶es foglalkoztatottak sz¶am¶anak kombin¶aci¶oja
v¶altoz¶o ellent¶etesen hat az atipikus munkav¶egz¶es es¶ely¶ere, teh¶at min¶el keve-
sebb feln}ott ¶es min¶el kevesebb foglalkoztatott ¶el a h¶aztart¶asban, az atipikus
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munkav¶egz¶es es¶elye ann¶al nagyobb. Jelent}osen magasabb, 3,573-szoros es¶elyt
azokn¶al ¯gyelhetÄunk meg, akik egyedÄuli feln}ottek a h¶aztart¶asban.

A saj¶at gyerek ¶es a leg¯atalabb gyerek ¶eletkor¶anak kombin¶aci¶oja kereszt-
v¶altoz¶o kapcs¶an azt tal¶altuk, hogy ha a meg¯gyelt szem¶ely leg¯atalabb gye-
reke 4{14 ¶ev kÄozÄotti, akkor az atipikus munkav¶egz¶es es¶elye 1,256-szoros¶ara
n}o ahhoz k¶epest, mintha nem lenne a meg¯gyelt szem¶elynek saj¶at gyereke.
Valamivel kev¶esb¶e, 1,210-szeres¶ere nÄoveli az es¶elyt, ha a leg¯atalabb saj¶at
gyerek 4 ¶ev alatti vagy 14 ¶ev feletti, illetve ide sorolhat¶ok azok a h¶aztart¶asok
is, ahol egy¶altal¶an nincs gyerek.

A lakhely vonatkoz¶as¶aban eredm¶enyeink azt mutatj¶ak, hogy a nagyv¶arosi
l¶et mintegy 25%-kal nÄoveli az atipikus munkav¶egz¶es es¶ely¶et a falusi/v¶arosi
l¶ethez viszony¶³tva.

V¶egÄul pedig az inakt¶³v feln}ottek sz¶ama csÄokken¶est eredm¶enyezett a c¶elv¶al-
toz¶onkra, teh¶at ha nincs inakt¶³v szem¶ely a h¶aztart¶asban, az 25,8%-kal nÄoveli
az atipikus munkav¶egz¶es es¶ely¶et.

8 Eredm¶enyek, Äosszefoglal¶as, limit¶aci¶ok

Tanulm¶anyunkban arra kerestÄuk a v¶alaszt, hogy milyen t¶enyez}ok ment¶en
kÄulÄonbÄoztethet}ok meg az atipikus munkav¶egz¶esi form¶akban dolgoz¶o n}ok az in-
akt¶³v t¶arsaikt¶ol. A szakirodalom alapj¶an meg¶allap¶³tottuk, hogy a k¶erd¶eskÄort
kÄulÄonf¶ele n¶ez}opontokb¶ol lehet vizsg¶alni, ¶es ¶³gy az eredm¶enyek is sokr¶et}uek,
valamint sokszor egym¶asnak ellentmond¶o eredm¶enyek szÄuletnek. Saj¶at kuta-
t¶asunkban k¶³s¶erleti jelleggel { az EU LFS 2021-es adatai alapj¶an { az atipikus
munkav¶egz}o ¶es munkaer}opiaci szempontb¶ol inakt¶³v n}ok kÄozÄotti kÄulÄonbs¶ege-
ket pr¶ob¶altuk meg azonos¶³tani a CEE r¶egi¶o orsz¶agaiban. IgyekeztÄunk k¶epet
alkotni arr¶ol, hogy milyen szem¶elyes jellemz}okkel rendelkez}o n}ok kÄor¶eben kon-
centr¶al¶odnak az atipikus munkav¶egz}ok, vagyis kikr}ol mondhat¶o el, hogy az
atipikus munkav¶egz¶esi form¶ak lehet}os¶ege el}oseg¶³ti a munkaer}opiaci r¶eszv¶ete-
lÄuket. KÄovetkeztet¶eseinket az egyes csoportok koncentr¶aci¶oj¶anak egym¶ashoz
val¶o viszony¶ara alapoztuk, nem az atipikus munkav¶egz}ok lehet}o legjobb becs-
l¶ese volt a c¶el, hanem a tÄobbv¶altoz¶os (kÄolcsÄonÄos) ÄosszefÄugg¶esek azonos¶³t¶asa.

R¶eszletes v¶altoz¶otranszform¶aci¶os el}ok¶esz¶³t¶es ut¶an tÄobbv¶altoz¶os logit mo-
dellÄunk alapj¶an arra jutottunk, hogy a kÄoz¶ep-kelet-eur¶opai r¶egi¶o 10 orsz¶ag¶a-
ban az ¶eletkor ¶es a v¶egzetts¶eg a legmeghat¶aroz¶obb. Tov¶abbi fontos t¶enyez}o-
k¶ent azonos¶³tottuk a h¶aztart¶asban ¶el}o feln}ottek ¶es foglalkoztatottak sz¶am¶at,
a saj¶at gyerek ¶es a leg¯atalabb gyerek ¶eletkor¶anak kombin¶aci¶oj¶at, a lak¶ohely
telepÄul¶est¶³pus¶at, valamint az inakt¶³v feln}ottek sz¶am¶at.

Az els}o ¶es { tÄobb statisztikai m¶odszer alapj¶an is { leger}osebb prediktor
az ¶eletkor a vizsg¶alt r¶egi¶oban. A szakirodalomban tal¶alunk pozit¶³v, illetve
negat¶³v kapcsolatokat felt¶ar¶o eredm¶enyeket is, ezzel szemben a regresszi¶os
modellÄunk egy ford¶³tott U alak¶u kapcsolatot azonos¶³tott. Az ¶altalunk vizsg¶alt
popul¶aci¶oban az ¶eletkor nÄoveked¶es¶evel n}o az atipikus munkav¶egz¶esi form¶ak
el}ofordul¶asi es¶elye 50 ¶eves korig, ezt kÄovet}oen pedig valamelyest csÄokken.
Fontos azonban megjegyezni, hogy vizsg¶alatunk nem teljes m¶ert¶ekben Äossze-
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hasonl¶³that¶o a kor¶abbi eredm¶enyekkel, hiszen n¶alunk a sztenderd munkav¶eg-
z}ok nem szerepeltek a vizsg¶alatban, ¶³gy ez is magyar¶azhatja az elt¶er¶eseket.

A v¶egzetts¶eget azonos¶³tottuk m¶asodik legfontosabb t¶enyez}ok¶ent. A ma-
gasabb iskol¶azotts¶ag eset¶en nagyobb az atipikus munkav¶egz¶es es¶elye a vizsg¶alt
18{64 ¶eves n}ok kÄor¶eben. A fels}ofok¶u v¶egzetts¶eg}ueken belÄul tov¶abbi kett¶eoszt¶as
is lehets¶eges, a mester vagy PhD fokozattal rendelkez}okn¶el fordul el}o a leg-
nagyobb gyakoris¶aggal a vizsg¶alt k¶et atipikus munkav¶egz¶esi forma. Ezzel
kapcsolatban teh¶at a m¶as t¶ers¶egeket vizsg¶al¶o kor¶abbi publik¶aci¶okkal azonos
eredm¶enyre jutottunk.

Szint¶en szigni¯k¶ans faktork¶ent azonos¶³tottuk a h¶aztart¶asban ¶el}ok Äosszet¶e-
tel¶et, valamint a saj¶at gyermek megl¶et¶et ¶es a leg¯atalabb gyermek ¶eletkor¶at.
Azt tal¶altuk, hogy min¶el tÄobb feln}ott ¶es akt¶³v munkav¶allal¶o ¶el egy h¶aztar-
t¶asban, ann¶al kisebb az atipikus foglalkoztat¶asi forma el}ofordul¶asa, illetve
akkor jellemzi a n}oket legink¶abb az atipikus munkav¶egz¶esi forma, ha van
saj¶at gyerekÄuk ¶es azok kÄozÄul a leg¯atalabb ¶eletkora 4 ¶es 14 ¶ev kÄozÄott van.

Tov¶abbi meghat¶aroz¶o t¶enyez}ok¶ent azonos¶³tottuk a vizsg¶alt szem¶elyek lak-
hely¶et is, ez alapj¶an a nagyv¶arosban ¶el}o n}ok nagyobb es¶ellyel dolgoznak r¶esz-
munkaid}oben vagy ¶atmeneti foglalkoztatottk¶ent inakt¶³v t¶arsaikhoz k¶epest,
illetve, ha nincs inakt¶³v szem¶ely a h¶aztart¶asban, az nÄoveli az atipikus mun-
kav¶egz¶es es¶ely¶et.

Kutat¶asunk eredm¶enyei bizonyos limit¶aci¶ok mellett ¶ertelmezhet}ok. A
technol¶ogiai fejl}od¶essel p¶arhuzamosan a rugalmas munkav¶egz¶esi form¶ak ter-
jed¶ese is felgyorsult, amivel a szab¶alyoz¶o is nehezen tud l¶ep¶est tartani, vala-
mint az adatgy}ujt}oknek is kih¶³v¶ast jelent a relev¶ans adatok Äosszegy}ujt¶ese a
t¶em¶aban az empirikus kutat¶asok el}oseg¶³t¶es¶ere. A megfelel}o statisztikai adat-
gy}ujt¶esek hi¶any¶at tÄobb kutat¶o is hangs¶ulyozza, amib}ol fakad¶o neh¶ezs¶egekkel
magunk is szembesÄultÄunk. Az egy¶enek vizsg¶alata sor¶an t¶amaszkodnunk kel-
lett az EU LFS adatb¶azisban rendelkez¶esre ¶all¶o v¶altoz¶okra, nem volt lehet}o-
s¶eg esetleges egy¶eb kulcst¶enyez}okkel val¶o kieg¶esz¶³t¶esre. Tov¶abb¶a a statisztikai
adatgy}ujt}ok el}ozetes Äosszevont kateg¶ori¶aib¶ol tudtunk csak kiindulni (p¶eld¶aul
a gyerekek sz¶ama nem el¶erhet}o ¶evenk¶ent, csak 3 ¶eves korcsoportokban).

Elemz¶esÄunk tov¶abbi korl¶atja, hogy az orsz¶agok mintaelemsz¶am¶at s¶ulyoz¶as
n¶elkÄul vettÄuk ¯gyelembe az elemz¶esben, teh¶at nem korrig¶altuk sem az atipikus
foglalkoztatott vs. inakt¶³v ar¶anyokat az orsz¶agos ar¶anyok szerint, sem n¶epes-
s¶egar¶anyosan. Ennek eredm¶enyek¶eppen el}ofordulhat, hogy a nagyobb min-
taelemsz¶am¶u orsz¶agok felÄulreprezent¶altak az ¶altalunk haszn¶alt 54 ezer f}os
mint¶aban.

Tanulm¶anyunk egy sorozat els}o r¶esz¶enek is tekinthet}o, hiszen az LFS mik-
r¶oadat¶allom¶anyon sz¶amos tov¶abbi elemz¶es v¶egezhet}o, ¶³gy a jÄov}oben vizsg¶alni
szeretn¶enk az egyes orsz¶agokat kÄulÄon-kÄulÄon, hogy azonos¶³thassuk az elt¶er}o
csal¶adpolitik¶ak hat¶asait (itt a 2 ¶evn¶el ¯atalabb gyermeket nevel}o n}oket is
¯gyelembe tudjuk venni), a f¶er¯akra jellemz}o atipikus munkav¶egz¶est ¶es inak-
tivit¶ast, tov¶abb¶a a most Äosszevontan kezelt atipikus munkav¶egz¶esi form¶akat
kÄulÄon is szeretn¶enk vizsg¶alni, hogy a kÄoztÄuk l¶ev}o kÄulÄonbs¶egeket azonos¶³tani
tudjuk. Mostani kutat¶asunk n¶ez}opontja ¶ujszer}unek min}osÄul a szakirodalom-
ban, ahol az atipikus munkav¶egz}oket az inakt¶³v egy¶enekkel hasonl¶³tjuk Äossze.
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Mell¶ekletek

Orsz¶ag Mintaelemsz¶am (f}o) Relat¶³v gyakoris¶ag (%)
Bulg¶aria (BG) 6 853 3,1
Csehorsz¶ag (CZ) 8 420 3,8
¶Esztorsz¶ag (EE) 6 947 3,2
Horv¶atorsz¶ag (HR) 7 049 3,2
Lengyelorsz¶ag (PL) 58 036 26,5
Litv¶ania (LT) 14 278 6,5
Lettorsz¶ag (LV) 2 165 1,0
Magyarorsz¶ag (HU) 49 045 22,4
Rom¶ania (RO) 48 721 22,2
Szlov¶akia (SK) 17 894 8,2
ÄOsszesen 219 408 100

M1. t¶abl¶azat. Mint¶aban szerepl}o meg¯gyel¶esek sz¶ama orsz¶agok szerinti bont¶asban.
Forr¶as: saj¶at sz¶am¶³t¶as.
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M1. ¶abra. Dendrogram a gyerekek korcsoportonk¶enti sz¶am¶at m¶er}o v¶altoz¶okra.
Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.

DETERMINANTS OF ATYPICAL EMPLOYMENT AMONG WOMEN:

EVIDENCE FROM CENTRAL AND EASTERN EUROPE

In our study, we examine atypical forms of employment as a potential incentive
for women's labour market participation. Our research question aims to identify
the speci¯c personal characteristics of women who participate in atypical forms
of employment in the labour market instead of remaining inactive. We use the
Eurostat Labour Force Survey microdata for 10 Central and Eastern European
countries, analysing 54,000 female respondents aged 18-64 from a total sample of
approximately 220,000. We identify those employed in temporary or part-time jobs
as atypical workers. After detailed variable transformation and preparation, our
multivariate logit model reveals that women with higher education levels and those
living in larger cities are more likely to be in atypical employment. In terms of
age, this is more prevalent among women in their early middle age, particularly
those aged 40-49, compared to being inactive or in stay-at-home status. We also
identi¯ed household composition, the presence of one's own children, and the age of
the youngest child as signi¯cant factors. For these latter factors, we found that the
more adults and active workers there are in a household, the lower the occurrence
of atypical employment. Women are most likely to work in atypical forms when
they have their own children, and the youngest child is between 4 and 14 years old.




