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PTE KÄozgazdas¶agtudom¶anyi Kar

Ez a tanulm¶any a magyarorsz¶agi kisv¶allalati szektor kompetenci¶ainak p¶enz-
Äugyi hat¶ekonys¶ag¶at vizsg¶alja a nagykereskedelmi ipar¶ag p¶eld¶aj¶an keresztÄul,
a PTE KTK Kisv¶allalati Versenyk¶epess¶egi Kutat¶ocsoport ¶altal biztos¶³tott
egyedÄul¶all¶o adat¶allom¶any alapj¶an. A tanulm¶anyban k¶et fontos k¶erd¶esre ke-
ressÄuk a v¶alaszt. Egyr¶eszt, hogy mi a kapcsolat a kisv¶allalatok kompetenci¶ai
¶es a rÄovid t¶av¶u p¶enzÄugyi hat¶ekonys¶ag kÄozÄott, m¶asr¶eszt, hogy a hat¶ekony kis-
v¶allatokra jellemz}o-e, hogy hasonl¶o inputkombin¶aci¶okkal rendelkeznek. Az
inputt¶enyez}oket a Kisv¶allalati Versenyk¶epess¶egi Index (KVI) t¶³z kompeten-
ciapill¶ere adja. Outputk¶ent k¶et termel¶ekenys¶egi ar¶anysz¶amot alkalmazunk.
A t¶³z kompetenciapill¶er f}okomponens-elemz¶essel k¶et mark¶ans csoportra oszt-
hat¶o: a termel¶esi ¶es a fogyaszt¶oorient¶alt kompetenci¶ak csoportj¶ara. Vizsg¶alati
m¶odszerk¶ent a Data Envelopment Analysis (DEA) elemz¶est alkalmazzuk.
Kutat¶asunk eredm¶enyek¶ent az tal¶altuk, hogy a hat¶ekony c¶egek versenyk¶e-
pess¶ege rÄovid t¶avon szigni¯k¶ansan alacsonyabbnak bizonyul a nem hat¶ekony
c¶egek¶en¶el, ami a kompetenci¶ak fejleszt¶es¶enek csÄokken}o margin¶alis hat¶ekony-
s¶ag¶anak t¶etel¶et er}os¶³ti. L¶athat¶o az is, hogy a vizsg¶alt szektorban nem alakul
ki a kompetenci¶ak egy vagy n¶eh¶any domin¶ans kon¯gur¶aci¶oja, ami azt mutat-
ja, hogy a kisv¶allalatok nem igaz¶an tanulnak egym¶ast¶ol.

Kulcsszavak: v¶allalati kompetencia, mkkv, hat¶ekonys¶ag, DEA. JEL-k¶odok:
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1 Bevezet¶es

Napjainkra a kisv¶allalatok kompetenci¶ainak hossz¶u t¶av¶u teljes¶³tm¶enyre gya-
korolt hat¶asa n¶epszer}u kutat¶ass¶a v¶alt (Knight ¶es Kim, 2009; Lafuente et
al., 2020b; Pertusa-Ortega et al., 2010). Ugyanakkor a v¶allalatok rÄovid
t¶av¶u p¶enzÄugyi teljes¶³tm¶enye ¶es a kompetenci¶ak hat¶ekonys¶aga kÄozÄotti kapc-
solat szinte teljesen hi¶anyzik a szakirodalomb¶ol (Isobe et al., 2008). Ez a
tanulm¶any ezt a hi¶anyt k¶³v¶anja p¶otolni.

Jelen kutat¶asban a magyar mikro-, kis ¶es kÄozepes m¶eret}u (mkkv) szektor
rÄovid t¶av¶u p¶enzÄugyi hat¶ekonys¶ag¶anak a Data Envelopment Analysis (DEA,
burkol¶ogÄorbe-elemz¶es) m¶odszerrel val¶o vizsg¶alat¶ara helyezzÄuk a f¶okuszt a

1Be¶erkezett 2023. j¶unius 7. DOI: https://doi.org/10.15170/SZIGMA.54.1185. E-mail:
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nagykereskedelmi ipar¶ag p¶eld¶aj¶an keresztÄul. Input t¶enyez}ok¶ent a PTE KTK
Kisv¶allalati Versenyk¶epess¶egi Kutat¶ocsoport ¶altal l¶etrehozott KVI (Kisv¶alla-
lati Versenyk¶epess¶egi Index) kompetenciapill¶erjeit haszn¶aljuk, outputk¶ent a
rÄovid t¶av¶u p¶enzÄugyi hat¶ekonys¶ag mutat¶oit, azaz k¶et termel¶ekenys¶egi mutat¶ot:
a t¶argyi eszkÄozÄok hat¶ekonys¶ag¶at, ¶es a munkaer}o-hat¶ekonys¶agot alkalmazzuk
(Enis Bulak ¶es Turkyilmaz, 2014; Matsoso ¶es Benedict, 2016).

K¶et kutat¶asi k¶erd¶esre keressÄuk a v¶alaszt: (I) A kisv¶allalatok kompeten-
ci¶ainak fejleszt¶ese rÄovid t¶avon nÄoveli-e azok p¶enzÄugyi hat¶ekonys¶ag¶at, vagyis
a hat¶ekony kisv¶allatok kompetenciaalap¶u versenyk¶epess¶ege rÄovid t¶avon va-
l¶oban magasabb-e, mint a nem hat¶ekony kisv¶allalatok¶e? (II) A hat¶ekony
kisv¶allalatokra jellemz}o-e, hogy hasonl¶o inputkombin¶aci¶okkal (kompetencia-
kon¯gur¶aci¶okkal) rendelkeznek?

Itt fontos rÄogtÄon tiszt¶aznunk azt is, hogy mit ¶ertÄunk verseny, illetve ver-
senyk¶epess¶eg alatt. A gazdas¶agi verseny fogalma alatt t¶ag ¶ertelmez¶esben
,,m¶asokkal val¶o verseng¶est, rivaliz¶al¶ast ¶ertÄunk a sz}ukÄos er}oforr¶asok¶ert, avagy
a sz}ukÄos fogyaszt¶asi javak¶ert" (Lengyel, 2003:143), m¶³g sz}ukebb { kÄozgazda-
s¶agtani { ¶ertelmez¶esben ,,k¶et vagy tÄobb szerepl}o egym¶assal szembeni el}ony-
szerz¶esre ir¶anyul¶o, adott szab¶alyok kÄozÄott zajl¶o tev¶ekenys¶eg¶et" (Chik¶an, 2008:
121{122) ¶ertjÄuk. A jelen cikkben alkalmazott Czak¶o ¶es Chik¶an (2007) ver-
senyk¶epess¶eg felfog¶as¶at kÄovetve a kisv¶allalati versenyk¶epess¶eget az egym¶assal
szoros kapcsolatban ¶all¶o, rendszert alkot¶o bels}o v¶allalati kompetenci¶ak egyÄut-
tesek¶ent de¯ni¶aljuk. A hazai piac ¶es verseny, egyÄuttm}ukÄod¶es, nemzetkÄoziese-
d¶es, hum¶an t}oke, k¶³n¶alt term¶ek/szolg¶altat¶as, termel¶es, ¶ert¶ekes¶³t¶esi m¶od (mar-
keting), online jelenl¶et, dÄont¶eshozatal ¶es adminisztrat¶³v rutinok, strat¶egia
kompetenci¶ai teszik lehet}ov¶e a v¶allalat sz¶am¶ara azt, hogy hat¶ekonyan ver-
senyezzen m¶as v¶allalatokkal ¶es olyan term¶ekeket/szolg¶altat¶asokat ny¶ujtson,
amelyet a fogyaszt¶ok magasra ¶ert¶ekelnek. A kompetenci¶ak szintje ¶es egym¶as-
hoz f}uz}od}o kapcsolatai, kon¯gur¶aci¶oi egyar¶ant befoly¶asolj¶ak, mennyire is lesz
sikeres egy adott v¶allalat (Szerb ¶es t¶arsai, 2019:32).

A kutat¶asi k¶erd¶esek mÄogÄott a kompetenci¶ak ¶es a rÄovid t¶av¶u p¶enzÄugyi hat¶e-
konys¶ag kÄozÄotti k¶et, egym¶assal teljesen szemben ¶all¶o elm¶eleti feltev¶es h¶uz¶odik
meg. Az egyik szerint a kompetenci¶ak fejleszt¶ese nÄoveli a p¶enzÄugyi hat¶ekony-
s¶agot, teh¶at a magasabb versenyk¶epess¶eg}u c¶egek nagyobb hat¶ekonys¶aggal
m}ukÄodnek (Douglas ¶es Ryman, 2003; Prahalad ¶es Hamel, 1990; Sirmon et
al., 2010). A m¶asik elk¶epzel¶es szerint a kompetenci¶ak fejleszt¶ese egyre kisebb
margin¶alis hat¶asokkal j¶ar, teh¶at az alacsonyabb versenyk¶epess¶eg}u, alacso-
nyabb szint}u kompetenci¶akkal rendelkez}o c¶egek hat¶ekonyabban haszn¶alj¶ak fel
megl¶ev}o er}oforr¶asaikat (Bezat-Jarz»ebowska ¶es Rembisz, 2013). Jelen kutat¶as
keretei lehet}os¶eget biztos¶³tanak annak vizsg¶alat¶ara, hogy a magyarorsz¶agi
mkkv-szektor eset¶en melyik elm¶eleti feltev¶es ¶erv¶enyesÄul.

A hat¶ekony c¶egek inputkombin¶aci¶oinak hasonl¶os¶aga azt t¶amaszthatja al¶a,
hogy a gazdas¶agban ezek sikeresen terjednek. A klasszikus mikroÄokon¶omiai
felfog¶as szerint a v¶allalkoz¶ok, kisv¶allalati tulajdonosok ¯gyelik egym¶ast, a
sikeres c¶egeket igyekeznek lem¶asolni ¶es adapt¶alni a bev¶alt technik¶akat, in-
putkombin¶aci¶okat. Ha azonban t¶ul sok hat¶ekony inputkombin¶aci¶oval rendel-
kez}o v¶allalat l¶etezik, akkor ez arra utalhat, hogy a c¶egek maguk alak¶³tj¶ak ki
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m}ukÄod¶esi rendjÄuket ¶es j¶or¶eszt saj¶at gyakorlatuk ment¶en alak¶³tj¶ak a kompe-
tenciakon¯gur¶aci¶okat, azaz a tanul¶asi hat¶as a gazdas¶agban korl¶atozott.

A tanulm¶any k¶et ¶ujdons¶agot tartalmaz. Egyr¶eszt a kompetenci¶ak ¶es a rÄo-
vid t¶av¶u p¶enzÄugyi hat¶ekonys¶ag kapcsolat¶at eddig nem vizsg¶alt¶ak; m¶asr¶eszt a
DEA m¶odszertan¶anak alkalmaz¶asa is egy ¶ujszer}u megkÄozel¶³t¶es az er}oforr¶asok/
kompetenci¶ak hat¶ekonys¶ag¶anak vizsg¶alat¶ara.

A tov¶abbiakban els}ok¶ent a kisv¶allalati kompetenciakon¯gur¶aci¶ok ¶es a
p¶enzÄugyi hat¶ekonys¶ag kapcsolat¶anak szakirodalmi feldolgoz¶as¶at mutatjuk be.
Ezt kÄoveti a kutat¶as l¶ep¶eseinek, az adat¶allom¶anynak ¶es az alkalmazott m¶od-
szertannak az ismertet¶ese. Ezut¶an elemezzÄuk a kapott eredm¶enyeket. A z¶a-
r¶ofejezetet az eredm¶enyek szakmai narrat¶³v¶aja, a kutat¶as korl¶atainak meg-
jelÄol¶ese ¶es a tov¶abbi kutat¶asi ir¶anyok bemutat¶asa alkotj¶ak.

2 A kisv¶allalati kompetenciakon¯gur¶aci¶ok ¶es
a p¶enzÄugyi hat¶ekonys¶ag kapcsolata

Ebben a tanulm¶anyban a magyar kisv¶allalatok kompetenciakon¯gur¶aci¶oinak
p¶enzÄugyi hat¶ekonys¶ag¶at vizsg¶aljuk. A kisv¶allalatok m¶as vizsg¶alati m¶odszert
ig¶enyelnek, mint a nagyv¶allalatok, hiszen m}ukÄod¶esÄuk alapvet}oen kÄulÄonbÄozik
nagyobb m¶eret}u t¶arsaik¶et¶ol. A kisv¶allalatoknak m¶as a szervezeti fel¶ep¶³t¶esÄuk,
a kÄornyezetre adott v¶alaszaik, vezet}oi st¶³lusuk ¶es az a m¶od is, ahogyan egy-
m¶assal versenyeznek. Ennek kÄovetkezm¶enye, hogy a nagyv¶allalatokra Äossz-
pontos¶³t¶o kutat¶asi m¶odszerek nem alkalmazhat¶ok kÄozvetlenÄul az mkkv szintre
(Man et al., 2002).

Az mkkv-szektor v¶allalatainak vizsg¶alat¶an¶al az egyes kompetenci¶ak ver-
senyt¶arsakhoz m¶ert szintjei mellett l¶enyeges az a kon¯gur¶aci¶os szeml¶elet,
amely a kisv¶allalatot a kompetenci¶ak olyan komplex rendszer¶enek tekinti,
ahol az alkot¶oelemek kÄolcsÄonhat¶asban vannak egym¶assal. MegkÄozel¶³t¶esÄunk
megegyezik Miller (1986, 1996) azon felfog¶as¶aval, miszerint az er}oforr¶asok
szervezeti ¶es kÄornyezeti t¶enyez}okkel val¶o Äosszehangol¶asa egyÄuttesen jobban
meghat¶arozza a c¶eg teljes¶³tm¶eny¶et, mint az egyes Äosszetev}ok egyenk¶ent.

A kon¯gur¶aci¶os szeml¶elet ¶ervel¶ese Äosszhangban van az er}oforr¶as-alap¶u
elm¶elet felvet¶eseivel is. Hagyom¶anyosan a kompetenciavizsg¶alatok az er}o-
forr¶as-alap¶u elm¶eletre ¶ep¶³tenek, amely szerint a v¶allalatok c¶elja olyan egyedi
er}oforr¶asok ¶es k¶epess¶egek szerz¶ese ¶es fejleszt¶ese, amelyek kompetenci¶akk¶a
alakulva, nÄovelni tudj¶ak a c¶egek versenyk¶epess¶eg¶et (Barney, 1991; Fahy, 2000;
Horv¶ath ¶es Lafuente, 2021; Lafuente et al., 2020a,b; Prahalad ¶es Hamel,
1990). A kompetenci¶ak teh¶at ¶ert¶eket teremtenek, amely alatt a lehet}os¶egek
kihaszn¶al¶as¶at, a hat¶ekonys¶ag nÄovel¶es¶et vagy a versenyt¶arsak jelentette fenye-
get¶es semleges¶³t¶es¶et ¶ertik (Barney, 1991; Sirmon et al., 2010). A ritkas¶agot a
k¶³n¶alat vagy a piaci el¶erhet}os¶eg szempontj¶ab¶ol hat¶arozz¶ak meg, m¶³g az ¶ert¶ek
arra a potenci¶alra utal, hogy m¶erhet}o hasznot termeljen a kisv¶allalat sz¶am¶ara.
Tart¶os versenyel}onyt viszont csak azok az er}oforr¶asok jelentenek, amelyeket
a tÄobbiek nehezen tudnak lem¶asolni vagy helyettes¶³teni m¶as er}oforr¶assal (La-
fuente et al., 2020a).
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A kompetenci¶ak ¶es a p¶enzÄugyi hat¶ekonys¶ag kÄozÄotti kapcsolat vizsg¶alat¶an¶al
k¶et mark¶ansan kÄulÄonbÄoz}o megkÄozel¶³t¶es ¶all egym¶assal szemben. Az egyik
felt¶etelezi, hogy az ¶ert¶ekes kompetenci¶ak megszerz¶es¶ere ¶es kiakn¶az¶as¶ara k¶epes
kisv¶allalatok k¶et okb¶ol is kiemelked}o teljes¶³tm¶enyt fognak el¶erni (Sirmon et
al., 2010). Els}ok¶ent, az ¶ert¶ekes kompetenci¶ak megnÄovekedett versenyk¶epess¶egi
er}oss¶egeket eredm¶enyeznek, amelyek lehet}ov¶e teszik, hogy a c¶egek el}onyÄosen
reag¶aljanak a v¶altoz¶o piaci felt¶etelekre (Douglas ¶es Ryman, 2003). M¶asodszor,
az er}os versenyt¶enyez}ok kÄozÄotti komplementarit¶as megsokszorozza azt az
¶ert¶eket, amelyet l¶etrehozhatnak a fogyaszt¶ok sz¶am¶ara, ¶es lehet}ov¶e teszi a
kisv¶allalatok sz¶am¶ara, hogy jav¶³ts¶ak a term¶ekeik/szolg¶altat¶asaik ¶ar/min}os¶eg
viszony¶at (Sirmon et al., 2010).

A m¶asik megkÄozel¶³t¶es arra ¶ep¶³t, hogy a kisv¶allalatoknak gyakran kevesebb
¶es j¶oval heterog¶enebb er}oforr¶asok ¶allnak rendelkez¶esÄukre, mint a nagyv¶allala-
toknak, ez¶ert a megl¶ev}o er}oforr¶asok hat¶ekony felhaszn¶al¶asa kulcsfontoss¶ag¶u
a nyeres¶eges m}ukÄod¶esÄuk szempontj¶ab¶ol (Szerb ¶es t¶arsai, 2014). A nagyobb
c¶egek ink¶abb specializ¶al¶odnak, ugyanakkor vesz¶³tenek a rugalmas alkalmaz-
kod¶as ter¶en. A specializ¶aci¶o kÄovetkezm¶enye lehet a ¯x kÄolts¶egek nÄoveked¶ese.
Ezzel egyÄutt nÄovekszik a fedezeti pont el¶er¶es¶ehez szÄuks¶eges kritikus mennyi-
s¶eg is. A kisebb c¶egek alkalmazottjai ink¶abb univerzalist¶ak, a kompeten-
ci¶ak pedig relat¶³ve kÄonnyen helyettes¶³thet}ok egym¶assal. A kÄolts¶egek j¶o r¶esze
v¶altoz¶o kÄolts¶eg, ami szint¶en nÄoveli az alkalmazkod¶as rugalmass¶ag¶at. A c¶eg
nÄoveked¶ese egyÄutt j¶ar az egyre ink¶abb specializ¶al¶od¶o kompetenci¶ak nÄove-
ked¶es¶evel, azonban a csÄokken}o hozad¶ek tÄorv¶eny¶enek megfelel}oen csÄokken a
kompetenci¶ak margin¶alis hat¶asa a c¶eg eredm¶eny¶ere ¶es a versenyk¶epess¶eg¶ere
(Bezat-Jarz»ebowska ¶es Rembisz, 2013; Szerb ¶es t¶arsai, 2014, 2019).

3 A kutat¶as l¶ep¶esei, adat¶allom¶any, m¶odszertan

Ebben a fejezetben els}ok¶ent az input- ¶es outputv¶altoz¶okat ismertetjÄuk. Ezt
kÄoveti az alkalmazott m¶odszertani eszkÄozÄok bemutat¶asa, v¶egÄul pedig a ku-
tat¶asi folyamat bemutat¶asa.

3.1 Az adat¶allom¶any

Az input v¶altoz¶ohalmazt a Kisv¶allalati Versenyk¶epess¶egi Index (KVI) t¶³z
pill¶ere adja (Lafuente et al., 2020a,b; Szerb ¶es t¶arsai, 2019). Outputv¶al-
toz¶ok¶ent k¶et rÄovid t¶av¶u termel¶ekenys¶egi mutat¶ot alkalmazunk.

3.1.1 Inputok

A P¶ecsi Tudom¶anyegyetem KÄozgazdas¶agtudom¶anyi Kar¶an 2007-ben kezd}o-
dÄott egy olyan kutat¶as, amely a kisv¶allalatok versenyk¶epess¶eg¶enek m¶er¶es¶ere
¶es elemz¶es¶ere f¶okusz¶al. 2013-ban az mkkv-k egy¶eni kompetenci¶aira f¶okusz¶a-
l¶o, a Barney-f¶ele er}oforr¶as-alap¶u elm¶eletre (1991, 2001) ¶ep¶³t}o kutat¶asi mo-
dell alapj¶an konstru¶altuk a Kisv¶allalati Versenyk¶epess¶egi Indexet (KVI), ¶es
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megm¶ertÄuk azt egy 800-as er}oss¶eg}u mint¶an. Ezut¶an el}oszÄor 2016-ban, ezt kÄo-
vet}oen 2019-ben egy ¶ujabb jelent¶esben 634 hazai mkkv adatait felhaszn¶alva
publik¶altuk eredm¶enyeinket (Szerb ¶es t¶arsai, 2019).

A KVI t¶³z pill¶erb}ol { a hazai piac, az egyÄuttm}ukÄod¶es, a nemzetkÄoziesed¶es,
a hum¶an t}oke, a k¶³n¶alt term¶ek/szolg¶altat¶as, a termel¶es, az ¶ert¶ekes¶³t¶esi m¶od
(marketing), az online jelenl¶et, az adminisztrat¶³v rutinok ¶es a strat¶egia {, 46
v¶altoz¶ob¶ol ¶es tÄobb mint 200 indik¶atorb¶ol tev}odik Äossze, amely seg¶³ts¶eg¶evel a
kisebb gazdas¶agi szervezetek kompetenciaalap¶u versenyk¶epess¶eg¶et m¶erhetjÄuk
(Szerb ¶es t¶arsai, 2014, 2019). A KVI t¶³z pill¶er¶enek Äosszet¶etele az egyes k¶e-
pess¶egek statikus ¶es dinamikus elemeit is megragadja. A statikus Äosszetev}ok
a VRIN-elv (¶ert¶ekes, ritka, nehezen ut¶anozhat¶o ¶es nem helyettes¶³thet}o) alap-
j¶an a kompetencia vagy a megl¶ev}o Äuzleti gyakorlat legfontosabb aspektusait
tartalmazz¶ak. A dinamikus, sokoldal¶u elemek pedig a felm¶er¶es id}opontj¶at
megel}oz}o h¶arom ¶ev v¶altoz¶asaira utalnak. Nason ¶es Wiklunddal (2018) ellen-
t¶etben, akik a VRIN ¶es a Penrose-f¶ele rugalmas elemek sz¶etv¶alaszt¶as¶at java-
solj¶ak, mi ¶ugy v¶eljÄuk, hogy mindkett}ore szÄuks¶eg van a kisv¶allalatok hossz¶u
t¶av¶u fennmarad¶as¶ahoz.

Az adatokat a 2016 ¶es 2020 kÄozÄott egyÄuttm}ukÄod}o int¶ezm¶enyek ¶es szako-
sodott szolg¶altat¶ok seg¶³ts¶eg¶evel v¶egrehajtott k¶erd}o¶³vez¶essel gy}ujtÄottÄuk. Jelen
tanulm¶any adatai a 2020.05.20-i d¶atumb¶elyeg}u magyar adat¶allom¶anyb¶ol sz¶ar-
maznak. Az adat¶allom¶anyb¶ol kiemeltÄuk a legjelent}osebb ¶agazatokat (l¶asd
FÄuggel¶ek A1 t¶abl¶azat). A rendelkez¶esre ¶all¶o, 427 c¶eget mag¶aban foglal¶o Äot
ipar¶agat tov¶abb sz}urtÄuk a nagykereskedelmi ipar¶agra, ¶³gy Äosszesen 100 c¶eg
adatai ¶alltak rendelkez¶esÄunkre.

3.1.2 Outputok

A t¶³z kompetenciapill¶er mellett ki kellett v¶alasztanunk a p¶enzÄugyi hat¶ekony-
s¶ag megfelel}o m¶er}osz¶amait is. Az mkkv-k teljes¶³tm¶eny¶enek ¶ert¶ekel¶es¶ere nincs
¶altal¶anosan elfogadott legjobb m¶odszer (Abouzeedan ¶es Busler, 2004; Garengo
et al., 2005; Miller et al., 2013). Domin¶ansan a hagyom¶anyos eszkÄozar¶anyos
megt¶erÄul¶est (ROA) alkalmazz¶ak (De Massis et al., 2015; Su et al., 2019), de
egyes kutat¶ok a nyeres¶egmutat¶okat, a saj¶at t}oke megt¶erÄul¶es¶et (ROE), a nett¶o
¶es brutt¶o ¶arr¶est (Kotey, 2005), vagy a foglalkoztat¶as nÄoveked¶es¶et, a bev¶etel
nÄoveked¶es¶et, a brutt¶o (ad¶oz¶as el}otti) jÄovedelem nÄoveked¶es¶et ¶es a haszonkulcs
m¶ert¶ek¶et r¶eszes¶³tik el}onyben (Lee, 2006). Mivel ebben a tanulm¶anyban az
mkkv-k rÄovid t¶av¶u p¶enzÄugyi hat¶ekonys¶ag¶anak m¶er¶ese a c¶el, ez¶ert erre legal-
kalmasabbnak a termel¶ekenys¶egi ar¶anysz¶amok alkalmaz¶as¶at tartottuk (Enis
Bulak ¶es Turkyilmaz, 2014; Kersten et al., 2017; Matsoso ¶es Benedict, 2016;
Tak¶acs ¶es M¶arkus, 2020). A jÄovedelmi, vagy eredm¶enymutat¶o alkalmaz¶as¶at
nem tartottuk el¶eg megb¶³zhat¶onak, mivel a kisv¶allalatokn¶al a nyilv¶anos p¶enz-
Äugyi-sz¶amviteli dokumentumokb¶ol kinyert adatok eset¶eben gyakran felmerÄul
a kreat¶³v kÄonyvel¶es, az ad¶oelkerÄul¶es, a kÄolts¶egvet¶esi csal¶as ¶es az ad¶ooptima-
liz¶al¶as k¶erd¶ese is, amire ezen mutat¶ok meglehet}osen ¶erz¶ekenyen reag¶alnak
(Rideg, 2019).

Az OPTEN Kft. adatgy}ujt¶es¶eb}ol sz¶armaz¶o nyilv¶anos p¶enzÄugyi ¶es sz¶amvi-
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teli adatokat haszn¶aljuk, amelyek mind a t}ozsd¶en jegyzett v¶allalatokra, mind
a t}ozsd¶en nem jegyzett kisv¶allalatokra vonatkoz¶oan tartalmaznak m¶erleggel
¶es nyeres¶eggel kapcsolatos inform¶aci¶okat.

A termel¶ekenys¶egi ar¶anysz¶amok egyike a t¶argyi eszkÄozÄokre, a m¶asik a
foglalkoztat¶asra vonatkozik, mindkett}o a rÄovid t¶av¶u p¶enzÄugyi teljes¶³tm¶eny-
c¶elokra re°ekt¶al. A k¶et mutat¶o a nett¶o ¶arbev¶etel, a teljes eszkÄoz¶allom¶any ¶es
a foglalkoztatottak sz¶am¶anak adatait haszn¶alja fel az utols¶o p¶enzÄugyi ¶evre
vonatkoz¶oan. A fel¶ep¶³t¶esÄuk az al¶abbi:

1. termel¶ekenys¶egi mutat¶o (T¶argyi eszkÄozÄok hat¶ekonys¶aga): a nett¶o ¶ar-
bev¶etel ¶es az Äosszes eszkÄoz ar¶any¶anak standardiz¶alt ¶ert¶eke az utols¶o
p¶enzÄugyi ¶evre vonatkoz¶oan.

2. termel¶ekenys¶egi mutat¶o (Munkaer}o-hat¶ekonys¶ag): az egy f}ore jut¶o nett¶o
¶arbev¶etel standardiz¶alt ¶ert¶eke az utols¶o p¶enzÄugyi ¶evre vonatkoz¶oan
(Tak¶acs ¶es M¶arkus, 2020).

3.1.3 M¶odszertan

A tanulm¶anyban DEA, f}okomponens- ¶es klaszterelemz¶est alkalmazunk, me-
lyekb}ol itt a kev¶esb¶e ismert DEA m¶odszertan¶at ismertetjÄuk.

A DEA egy olyan nemparam¶eteres dÄont¶eselm¶eleti elj¶ar¶as, amelyet a meg-
felel}o teljes¶³tm¶eny (outputok) el¶er¶ese ¶erdek¶eben tett r¶aford¶³t¶asok (inputok)
hat¶ekonys¶ag¶anak sz¶amszer}us¶³t¶es¶ere haszn¶alj¶ak (Chang, 2011; Guan et al.,
2006). A DEA kijelÄoli a leghat¶ekonyabb egys¶egeket mint viszony¶³t¶asi ponto-
kat, vagy m¶as n¶even megadja a hat¶arhat¶ekonys¶agot, amelyek egy burkol¶ofe-
lÄuletet, hipers¶³kot alkotnak. A m¶odszertan kisz¶am¶³tja, hogy a nem hat¶ekony
egys¶egekn¶el mennyi output hi¶anyzik, illetve mennyivel tÄobb inputot haszn¶al-
nak fel. A DEA-megkÄozel¶³t¶es nagy el}onye, hogy semmilyen felt¶etelez¶est nem
ig¶enyel a fÄuggv¶eny form¶aj¶aval kapcsolatban, ez¶ert a DEA kÄulÄonÄosen alkalmas
tÄobb inputot ¶es tÄobb outputot tartalmaz¶o rendszerek elemz¶es¶ere (Charnes et
al., 1985; Guan et al., 2006; Koty, 1997; VÄorÄosmarty ¶es Dobos, 2014; Zhu,
2000).

A DEA tÄort¶enet¶enek legfontosabb m¶erfÄoldkÄoveit Koopmans (1951), Farell
(1957), Charnes, Cooper ¶es Rhodes (1978, 1981) munk¶ass¶aga adja. Ezek a
szerz}ok dolgozt¶ak ki ennek a t¶³pus¶u teljes¶³tm¶eny¶ert¶ekel¶esnek az alapjait. A
m¶odszertan matematikai alapjait Charnes, Cooper ¶es Rhodes (1978) ¶³rta le.
Ali ¶es Seiford (1993), Lovell (1993) ¶es Banker, Charnes ¶es Cooper (1984)
pedig r¶eszletes ¶attekint¶est ny¶ujtanak az alapm¶odszertanr¶ol. A DEA tov¶abbi
m¶odszertani elemeir}ol Bergendahl ¶³rt (1995), valamint egy igen j¶o magyar
Äosszefoglal¶ast tal¶alhatunk Fogarasi ¶es Zubor-Nemes (2017) cikk¶eben.

A DEA-nak k¶et alapt¶³pus¶at kÄulÄonbÄoztetjÄuk meg: a v¶altoz¶o sk¶alahat¶e-
konys¶ag¶u (VRS) ¶es az ¶alland¶o sk¶alahat¶ekonys¶ag¶u megt¶erÄul¶est (CRS). A CRS
(Constant Returns to Scale) eset¶eben a burkol¶ofelÄulet ¶athalad az orig¶on, ¶es
felt¶etelezi az inputelemek hasonl¶o termel¶esi strat¶egi¶aj¶at/szerkezet¶et. A VRS
(Variable Returns to Scale) nem rendelkezik ilyen t¶³pus¶u korl¶atoz¶assal, tÄobb
termel¶esi strukt¶ura megengedett ¶es hat¶ekony is lehet. Ezenk¶³vÄul l¶eteznek
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input- ¶es output-orient¶alt DEA-m¶odszerek. Ez ut¶obbiban a hangs¶uly az out-
puton van: azt mutatja meg, hogy adott inputk¶eszlet mellett milyen out-
putok ¶erhet}oek el a hat¶ekony kisv¶allalatok eset¶eben. A hangs¶uly ebben a
tanulm¶anyban azon van, hogy a kisv¶allalatok mennyire sikeresen tudj¶ak ki-
haszn¶alni a fel¶ep¶³tett kompetenci¶aikat, ¶es milyen eredm¶enyeket tudnak el¶erni
ezekkel a kompetenci¶akkal. Alapesetben line¶aris ÄosszefÄugg¶est felt¶etelezÄunk,
azaz azt, hogy a kÄulÄonbÄoz}o kompetencia-egyÄuttesek fejleszt¶ese kÄorÄulbelÄul
azonos hat¶assal j¶ar az egyes v¶allalatok eredm¶enyess¶eg¶ere. Az ennek megfelel}o
m¶odszertan a CRS output-orient¶alt m¶odszer. Itt jegyezzÄuk meg, hogy a VRS-
m¶odszertannal is elv¶egeztÄuk a vizsg¶alatokat, ahol az eredm¶enyek m¶eg szig-
ni¯k¶ansabbak (a tanulm¶anyban ezeket az eredm¶enyeket nem kÄozÄoljÄuk). Az
¶altalunk haszn¶alt m¶odszertant az al¶abbiakban ismertetjÄuk.

Az output-orient¶alt DEA k¶etl¶epcs}os megold¶as, ahol el}oszÄor egy kÄoztes
pont kerÄul meghat¶aroz¶asra, majd a kibocs¶at¶as szintj¶et egy maxim¶alis szint-
re emelik. Az 1. t¶abl¶azat az output-orient¶alt CRS matematikai modellj¶et
mutatja be.

Az l a dÄont¶eshozatali egys¶egeket (DMU-k { dÄont¶eshozatali egys¶egek), az
X ¶es Y az input ¶es output v¶altoz¶okat jelÄolik. X ¶es Y ¯x adatok, a µ, ', ¸, s,
e pedig param¶eterek. A f}okomponens-, a klaszter- ¶es a DEA elemz¶est R-ben
futtattuk.

CRS output-orient¶alt m¶odszer
Els}o l¶ep¶es M¶asodik l¶ep¶es

CRSO(Yl; Xl): CRSE('
0Yl; Xl):

maxµ;¸;s;e µ min¸;s;e ¡(1s ¡ 1e)
Y¸¡ 'Yl ¡ s = 0 Y¸ ¡ 'Yl ¡ s = 0
X¸+ e = Xl X¸ + e = Xl
¸ ¸ 0, e ¸ 0, s ¸ 0 ¸ ¸ 0, e ¸ 0, s ¸ 0
1. t¶abl¶azat. Output-orient¶alt CRS { DEA-m¶odszer.

Forr¶as: Ali ¶es Seiford, 1993.

4 Az elemz¶es ¶es az eredm¶enyek ismertet¶ese

A szektor¶alis hat¶asok kisz}ur¶ese ¶erdek¶eben az elemz¶est ipar¶agi szinten v¶e-
geztÄuk el. Itt egy ipar¶ag, a nagykereskedelem eredm¶enyeit kÄozÄoljÄuk. B¶ar a
nagykereskedelem maga is meglehet}osen sokf¶ele v¶allalatot foglal mag¶aban, az
alacsony mintaelemsz¶am miatt tov¶abbi bont¶ast nem szerettÄunk volna alkal-
mazni.2 Els}o l¶ep¶esk¶ent lefuttattuk a DEA-elemz¶est a t¶³z kompetenciapill¶erre
(inputok), a fent ismertetett m¶odszerrel, a k¶et termel¶ekenys¶egi mutat¶ora (out-
putok) vonatkoz¶oan. Ezzel a m¶odszerrel sikerÄult egy ¶atfog¶o k¶epet kapnunk
a kompetenci¶ak szerep¶er}ol. Ezut¶an egy r¶eszletesebb elemz¶est is elv¶egeztÄunk,
hogy tiszt¶abb k¶epet kapjunk a kÄulÄonbÄoz}o kompetenciakon¯gur¶aci¶okhoz kap-
csol¶od¶o kisv¶allalatok viselked¶es¶er}ol. Ehhez a vizsg¶alathoz el}oszÄor f}okompo-
nens-elemz¶essel a t¶³z kompetenci¶at k¶et f}o komponensbe s}ur¶³tettÄuk.

2A vizsg¶alt ipar¶ag v¶allalatainak heterogenit¶asa tanulm¶anyunk f}o meg¶allap¶³t¶asait nem
befoly¶asolja. Ezen ¶all¶³t¶as empirikus bizony¶³t¶ekai a fejezet v¶eg¶en olvashat¶ok.
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M¶asodszor, a k¶et komponens alapj¶an csoportokat alkottunk (a k-kÄozep}u
klaszteranal¶³zis seg¶³ts¶eg¶evel). Ez a technika lehet}ov¶e tette a k¶etdimenzi¶os
¶abr¶azol¶ast { ¶es ¶³gy a kisv¶allalati kompetenci¶ak kÄozÄotti kapcsolatok kÄonnyebb
meg¶ert¶es¶et. Harmadszor, a DEA-elemz¶est a csoportok eset¶eben ism¶et elv¶e-
geztÄuk, megvizsg¶alva ezzel a k¶etf¶ele komponens kevered¶es¶enek hat¶ekonys¶ag¶at.
Ez a m¶elyebb elemz¶es teh¶at strat¶egiai szempontb¶ol is fontos, hiszen lehet}os¶e-
get ad az esetlegesen megl¶ev}o kÄulÄonbÄoz}o kisv¶allalati kompetenciakon¯gur¶a-
ci¶ok elemz¶es¶ere is.

4.1 ¶Atfog¶o elemz¶es

Els}ok¶ent, ahogy azt m¶ar fentebb is ismertettÄuk, lefuttatunk egy DEA CRS
output-orient¶alt m¶odszert a nagykereskedelmi ipar¶ag kisv¶allalataira, kiv¶eve a
m¶ar kor¶abban kisz}urt sz¶els}o eseteket. A kapott k¶et halmaz a hat¶ekony ¶es nem
hat¶ekony v¶allalatok halmaza. ÄOsszehasonl¶³tottuk mindk¶et v¶allalathalmazra
az ¶atlag¶ert¶ekeket a kÄovetkez}o v¶altoz¶okra vonatkoz¶oan: versenyk¶epess¶egi in-
dex (KVI), eszkÄozhat¶ekonys¶ag, munkaer}o-hat¶ekonys¶ag ¶es a v¶allalat kora. A
2. t¶abl¶azat foglalja Äossze az eredm¶enyeket.

KVI EszkÄozhat. Munkaer}o-hat. Kor
Nem hat¶ekony kisv¶allalatok 5,348 2,929 3,344 19,335
Hat¶ekony kisv¶allalatok 3,779 3,317 3,977 19,437
K¶etmint¶as t-pr¶oba p-¶ert¶eke 0,000 0,018 0,007 0,952

2. t¶abl¶azat. DEA CRS output-orient¶alt m¶odszer { a nagykereskedelemi ipar¶ag kisv¶allalatainak
termel¶ekenys¶eg¶ere vonatkoz¶o eredm¶enyei. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.

A 2. t¶abl¶azatban a hat¶ekony ¶es a nem hat¶ekony kisv¶allalatok ¶atlag¶ert¶ekei
szerepelnek, melyek kÄulÄonbs¶eg¶enek szigni¯k¶ans volt¶at k¶etmint¶as t-pr¶ob¶aval
teszteltÄuk. A KVI eset¶en a nem hat¶ekony c¶egek Äosszetett kompetenci¶ainak
¶atlag¶ert¶eke szigni¯k¶ansan magasabb, mint a hat¶ekony c¶egek¶e. A t¶argyi esz-
kÄozÄok hat¶ekonys¶aga ¶es a munkaer}o-hat¶ekonys¶ag eset¶eben ellenkez}o ir¶any¶u
kapcsolat ¯gyelhet}o meg, a hat¶ekony c¶egekn¶el szigni¯k¶ansan magasabb az
¶atlag¶ert¶ekÄuk. Megjegyzend}o, hogy a kisv¶allalatok kor¶aban nincs szigni¯k¶ans
elt¶er¶es.

Az eredm¶enyek alapj¶an meg¶allap¶³that¶o, hogy a hat¶ekony kisv¶allalatok j¶ol
teljes¶³tenek, hasonl¶o vagy jobb termel¶ekenys¶egi ¶ert¶ekeket produk¶alnak, mint
a tÄobbi c¶eg, azonban igen takar¶ekosan b¶annak a kompetenciafejleszt¶esekkel.
Az 1. ¶abra a kisv¶allalatok Äosszes¶³tett kompetenci¶ai (KVI) ¶es a hat¶ekonys¶ag
kÄozÄotti kapcsolatot ¶abr¶azolja. Az ¶abr¶azol¶ashoz sorba rendeztÄuk a v¶allalatokat
a hat¶ekonys¶aguk szerint, ¶es ¶³gy ¶abr¶azoltuk a hat¶ekonys¶agi mutat¶okat ¶es a
hozz¶ajuk tartoz¶o (normaliz¶alt) versenyk¶epess¶egi indexeket.

J¶ol l¶athat¶o, hogy a KVI ¶es a hat¶ekonys¶ag kÄozÄott ellent¶etes ir¶any¶u kapcso-
lat van. Ez azt t¶amasztja al¶a, hogy a kompetenci¶ak nÄovel¶es¶enek margin¶alis
hat¶asa csÄokken}o, azaz az eredm¶enyek nÄovel¶ese a kompetenci¶ak nem ar¶anyos,
hanem ann¶al nagyobb m¶ert¶ek}u fejleszt¶es¶et kÄoveteli meg.
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1. ¶abra. A normaliz¶alt KVI ¶es a hat¶ekonys¶agi mutat¶ok kÄozÄotti kapcsolat.
Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.

4.2 Strat¶egiai ¶ertelmez¶es

2. ¶abra. A kisv¶allalatok strat¶egiai jelleg}u vizsg¶alat¶anak folyamata.
Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.
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A nagykereskedelmi ipar¶ag teljes, az egyes kisv¶allalatokra is kiterjed}o
elemz¶ese meghaladja egy foly¶oiratcikk kereteit, ez¶ert kisv¶allalati csoportokat
k¶epeztÄunk. Ehhez szÄuks¶eg volt adattÄomÄor¶³t¶esre, ¶³gy lehet}ov¶e v¶alt a kompe-
tenci¶ak ¶es a hat¶ekonys¶ag kÄozÄotti strat¶egiai ÄosszefÄugg¶esek bemutat¶asa k¶etdi-
menzi¶os gra¯kai eszkÄozÄok alkalmaz¶as¶aval. Ezt a m¶ar fentebb le¶³rt k¶et kom-
ponensbe rendez¶essel, majd a k¶et komponens alapj¶an a kisv¶allalatok csopor-
tokba sorol¶as¶aval, v¶egÄul azok DEA-elemz¶es¶evel ¶ertÄuk el. A kÄovetett elj¶ar¶ast
a 2. ¶abra szeml¶elteti.

4.2.1 F}okomponens-elemz¶es

A f}okomponens-elemz¶es f}o feladata a k¶et legjelent}osebb komponens megha-
t¶aroz¶asa volt. A k¶et f}o komponens: a fogyaszt¶o- ¶es a termel¶esorient¶alt kom-
petenciakomponensek. A 3. t¶abl¶azatban l¶athat¶ok azok a kompetencia¶ert¶ekek,
amelyek a k¶et komponenst jellemzik.

Termel¶es-
orient¶alt

Fogyaszt¶o-
orient¶alt

k o m p o n e n s
Hazai piac 0,676
EgyÄuttm}ukÄod¶es 0,731
NemzetkÄoziesed¶es 0,637
Hum¶an t}oke 0,752
Term¶ek 0,541
Termel¶es 0,685
Marketing 0,692
Online jelenl¶et 0,899
DÄont¶eshozatal 0,478
Strat¶egia 0,675

3. t¶abl¶azat. A nagykereskedelmi ipar¶ag k¶et komponens¶enek
rot¶alt komponens-m¶atrixa. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.

Az els}o komponensre f}ok¶ent a hagyom¶anyos, termel¶eskÄozpont¶u megkÄozel¶³-
t¶es jellemz}o (termel¶esorient¶alts¶ag), ahol a termel¶es ¶es a h¶al¶ozat¶ep¶³t¶es domin¶al,
er}os hazai ¶es nemzetkÄozi f¶okusszal, valamint er}os hum¶an t}oke kompetenci¶ak-
kal. A m¶asodik a fogyaszt¶okÄozpont¶u megkÄozel¶³t¶est k¶epviseli (fogyaszt¶oorien-
t¶alts¶ag), ahol az online jelenl¶et ¶es a marketingtev¶ekenys¶eg domin¶al. A k¶et
komponens rot¶alt saj¶at¶ert¶ekei l¶athat¶ok a 4. t¶abl¶azatban a nagykereskedelmi
ipar¶agra vonatkoz¶oan.

Komponens Rot¶alt variancia-h¶anyad Äosszeg
ÄOsszesen Variancia % Kumm. %

Termel¶esorient¶alt 3,555 35,5 35,5
Fogyaszt¶oorient¶alt 1,753 17,3 52,8

4. t¶abl¶azat. A nagykereskedelmi ipar¶agban a kiv¶alasztott k¶et komponens
eredm¶enyei a Varimax rot¶aci¶o ut¶an. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.

A 4. t¶abl¶azatban szerepl}o rot¶alt saj¶at¶ert¶ekek (ÄOsszesen oszlop) azt mu-
tatj¶ak meg, hogy a termel¶esorient¶alt komponens k¶etszer olyan s¶uly¶u, mint a
fogyaszt¶oorient¶alt komponens, ¶es amelyek egyÄuttesen a teljes v¶altoz¶ohalmaz
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(a t¶³z kompetenciapill¶er) vari¶aci¶oj¶anak valamivel tÄobb mint fel¶et magyar¶az-
z¶ak. Ez alatta marad az ¶altal¶aban alkalmazott k¶etharmados magyar¶az¶oer}o-
nek, ami a kompetenci¶ak heterogenit¶as¶ara utal. Azonban { ahogy azt a 4.2.3.
szakasz utols¶o bekezd¶ese is al¶at¶amasztja { az esetÄunkben fontos kisv¶allalati
jellemz}ok megmaradnak. A 3. ¶abr¶an l¶athat¶o a k¶et komponens Äosszetev}oinek
gra¯kus ¶abr¶azol¶asa.

3. ¶abra. A nagykereskedelmi ipar¶ag f}okomponens-elemz¶es eredm¶enye a fogyasz-
t¶o- ¶es a termel¶esorient¶alt komponensek alapj¶an. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.

A KMO-teszt ¶ert¶eke magas (0,843), ¶es a Bartlett-teszt p-¶ert¶eke is j¶oval
0,05 alatt van, ami al¶at¶amasztja, hogy az adat¶allom¶any alkalmas a f}okompo-
nens-elemz¶esre.

A 2. t¶abl¶azatnak megfelel}oen, a k¶et komponensre vonatkoz¶oan is elv¶egez-
tÄuk a hat¶ekony { nem hat¶ekony v¶allalatokra vonatkoz¶o Äosszehasonl¶³t¶ast. Az
5. t¶abl¶azat a k¶et kompetenciakomponens szerinti ¶atlag¶ert¶ekeket mutatja be.

Elmondhat¶o, hogy a hat¶ekony kisv¶allalatok kompetenci¶ainak ¶ert¶eke mind-
k¶et komponens eset¶eben alacsonyabb a nem hat¶ekony kisv¶allalatok¶en¶al, ¶es a
termel¶esi komponensn¶el ez az elt¶er¶es szigni¯k¶ans is. Megjegyzend}o, hogy
a nem hat¶ekony kisv¶allalatokn¶al a fogyaszt¶oorient¶alt kompetenci¶ak ¶ert¶eke
alacsonyabb a termel¶esorient¶alt kompetenci¶ak¶en¶al, m¶³g a hat¶ekony kisv¶alla-
latokn¶al pont az ellenkez}oje igaz.

KVI F1 (Term.) F2 (Fogy.)
Nem hat¶ekony kisv¶allalatok 5,349 0,318 0,106
Hat¶ekony kisv¶allalatok 3,779 -0,954 -0,318
K¶etmint¶as t-pr¶oba p-¶ert¶eke 0,000 0,000 0,066

5. t¶abl¶azat. A nagykereskedelemi ipar¶agi kompetenci¶ak, illetve termel¶es- ¶es
fogyaszt¶oorient¶alt komponensek mutat¶oi a hat¶ekony ¶es nem hat¶ekony kis-

v¶allalatok eset¶en. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.
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A fejezetr¶esz v¶eg¶en fontos felh¶³vnunk r¶a a ¯gyelmet, hogy a f}okomponens-
elemz¶esi eredm¶enyek tov¶abbra is az ipar¶ag minden kisv¶allalat¶ara vonatkoz¶o-
an tartalmaznak adatokat, amely ¶³gy rendk¶³vÄul megnehez¶³ti a szeml¶eltet¶est.
Ez¶ert a kisv¶allalatokat csoportokra osztottuk a kÄonnyebb ¶abr¶azolhat¶os¶ag ¶er-
dek¶eben.

4.2.2 A kisv¶allalatok csoportokra oszt¶asa

A csoportokba val¶o rendez¶es alapelve az volt, hogy annyi csoportot hoz-
zunk l¶etre, amennyit a 100 elem}u adat¶allom¶anyunk megengedett, minim¶alis
3-as csoportm¶erettel (a kÄonnyebb ¶abr¶azolhat¶os¶ag ¶erdek¶eben) az¶ert, hogy a
v¶allalatcsoportokra v¶egzett DEA-elemz¶eshez min¶el nagyobb legyen az eset-
sz¶am. A csoportos¶³t¶as nem v¶eletlenszer}u: a k-kÄozep}u klaszterelemz¶est hasz-
n¶altuk fel, mivel ez a m¶odszer a k¶et komponens¶ert¶ek szerint rendezte csopor-
tokba a kisv¶allalatokat. ÄOsszesen 18 kÄulÄonbÄoz}o kisv¶allalatcsoportot hoztunk
l¶etre. Ezek mindegyik¶eben a termel¶es- ¶es fogyaszt¶oorient¶alt megkÄozel¶³t¶es
¶ertelmes kombin¶aci¶ot eredm¶enyez. A klaszteranal¶³zis m¶odszertana lehet}ov¶e
tette azt, hogy a gyakran haszn¶alt sziluettindex-m¶odszerrel is (SzÄule, 2019)
megvizsg¶aljuk a csoportok kÄulÄonbÄoz}os¶eg¶et. A megfelel}o klasztersz¶am a leg-
nagyobb sziluettindex-¶ert¶ekn¶el van, ami esetÄunkben a 20 klaszter (0,415).
¶Igy meg¶allap¶³that¶o, hogy a 18-as csoportsz¶am m¶eg mindig kÄulÄonbÄoz}o tulaj-
dons¶ag¶u csoportokat eredm¶enyez, ¶es ez m¶eg mindig az adatb¶azishoz illeszked}o
megfelel}o megold¶as jelent (index: 0,413).

A tizennyolc csoport jellemz}oi, a komponensek ¶es a termel¶ekenys¶egi mu-
tat¶ok ¶atlag¶ert¶ekei a 6. t¶abl¶azatban, a s¶ulypontok pedig szeml¶eletesebb m¶odon
a 4. ¶abr¶an l¶athat¶ok.

Csoportjellemz}ok Komponensek Termel¶ekenys¶egi mutat¶ok
KÄoz¶ep-
pont

M¶eret Termel¶es-
orient¶alt

Fogyaszt¶o-
orient¶alt

T¶argyi eszk.
hat¶ekonys¶ag

Munkaer}o-
hat¶ekonys¶ag

1. csoport -0,564 5 -0,884 -0,244 2,998 3,585
2. csoport -0,627 5 -0,383 -0,871 2,797 3,307
3. csoport -0,048 9 -0,395 0,299 3,306 3,536
4. csoport 0,643 7 0,782 0,505 2,937 3,602
5. csoport -1,188 4 0,152 -2,527 2,863 2,903
6. csoport 0,482 4 0,109 0,854 3,263 2,976
7. csoport -0,096 4 0,033 -0,226 2,791 3,879
8. csoport 1,162 9 0,540 1,785 2,694 3,499
9. csoport -0,224 5 -0,859 0,411 3,446 3,746
10. csoport -0,326 6 -1,288 0,636 3,645 3,299
11. csoport 0,153 3 -0,741 1,048 3,114 3,720
12. csoport 0,283 6 1,539 -0,974 2,925 3,188
13. csoport -0,236 5 0,619 -1,091 2,665 3,454
14. csoport -1,033 5 -0,956 -1,109 2,957 3,376
15. csoport -0,906 6 -1,913 0,100 3,452 3,480
16. csoport -0,355 4 0,099 -0,809 3,125 3,195
17. csoport 0,380 9 0,948 -0,188 2,819 3,752
18. csoport 1,332 4 1,905 0,758 2,680 4,444

6. t¶abl¶azat. A nagykereskedelmi ipar¶ag tizennyolc csoportj¶anak jellemz}oi ¶es a termel¶ekenys¶egi
mutat¶ok ¶ert¶ekei. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.
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4. ¶abra. A nagykereskedelmi ipar¶ag 18 csoport-kÄoz¶eppontja. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.

4.2.3 DEA alkalmaz¶asa a csoportokra

Ebben a fejezetr¶eszben a DEA-elemz¶est az el}oz}o szakaszban l¶etrehozott cso-
portokra alkalmazzuk. A DEA inputjai a csoportok termel¶es- ¶es fogyaszt¶o-
orient¶alt komponenseinek kÄoz¶eppontjai, az outputok pedig a csoportok tagjai
termel¶ekenys¶egi ar¶anysz¶amainak ¶atlag¶ert¶ekei (l¶asd a 6. t¶abl¶azatot). Az out-
put-orient¶alt CRS m¶odszer eredm¶enyeit a 7. t¶abl¶azat tartalmazza.

Klaszterek Hat¶ekonys¶ag
eredeti

Hat¶ekonys¶ag
transzf.

Hi¶any
eszk.

Hi¶any
fogl.

TÄobblet
term.

TÄobblet
fogy.

1. csoport 1,053 0,950 0,458 0,189 0 0
2. csoport 1,112 0,899 0,465 0,372 0 0
3. csoport 1,181 0,847 0,599 0,641 0 0
4. csoport 1,331 0,751 1,269 1,193 0 0
5. csoport 1 1 0 0 0 0
6. csoport 1,370 0,730 1,208 1,539 0 0
7. csoport 1,074 0,931 0,864 0,286 0 0
8. csoport 1,498 0,668 2,172 1,743 0 0
9. csoport 1,085 0,922 0,382 0,316 0 0
10. csoport 1,073 0,932 0,267 0,647 0 0
11. csoport 1,178 0,849 1,094 0,662 0 0
12. csoport 1,312 0,762 1,033 0,996 0 0
13. csoport 1,114 0,898 0,898 0,395 0 0
14. csoport 1 1 0 0 0 0
15. csoport 1 1 0 0 0 0
16. csoport 1,167 0,857 0,522 0,533 0 0
17. csoport 1,187 0,842 1,198 0,701 0 0
18. csoport 1,185 0,844 2,046 0,823 0 0

7. t¶abl¶azat. A csoportok hat¶ekonys¶aga, hi¶any- ¶es tÄobblet¶ert¶ekei { output-orient¶alt CRS m¶od-
szerrel sz¶am¶³tva. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.
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A sz¶am¶³t¶as m¶odszertan¶ab¶ol kÄovetkez}oen a hat¶ekonys¶agi ¶ert¶ekek a nem
hat¶ekony kisv¶allalatok eset¶en (,,Hat¶ekonys¶ag eredeti") 1-n¶el nagyobbak, ez¶ert
azokat { a jobb ¶ertelmezhet}os¶eg miatt { reciprok transzform¶aci¶oval 0 ¶es 1
kÄozÄotti ¶ert¶ekekre alak¶³tjuk ¶at. A 7. t¶abl¶azatban ezeket a transzform¶alt ¶er-
t¶ekeket a ,,Hat¶ekonys¶ag transzf." oszlopban tal¶aljuk. A m¶odszertanb¶ol az is
kÄovetkezik, hogy az output-orient¶aci¶o viszonylag v¶altozatlan inputokat jelent,
ez¶ert a k¶et inputt¶enyez}o (termel¶es- ¶es fogyaszt¶oorient¶alt) lehet}os¶eg szerint az
eredeti ¶ert¶ekeket veszi fel (a 7. t¶abl¶azatban a ,,TÄobblet"-oszlopok ¶ert¶ekei min-
denhol 0-k). A t¶abl¶azat ,,Hi¶any"-oszlopai jelzik, hogy az adott kisv¶allalatok
mennyivel kevesebb outputot ¶ernek el az adott inputjaikkal, mint a hat¶ekony
kisv¶allalatok. A h¶arom hat¶ekony kisv¶allalat-csoport eset¶en ez az ¶ert¶ek 0,
m¶³g a nem hat¶ekony kisv¶allalatok csoportjainak a ki¶ep¶³tett kompetenci¶aikkal
magasabb eszkÄoz- ¶es munkaer}ohat¶ekonys¶agot kellett volna el¶erniÄuk.

A csoportok haszn¶alhat¶os¶ag¶at t¶amasztja al¶a, hogy a 4.1. szakaszban 25
hat¶ekony kisv¶allalat volt, m¶³g a termel¶ekenys¶egi ar¶anyok h¶arom hat¶ekony
csoportj¶aban (5,14,15) 15 van (4, 5 ¶es 6, l¶asd a 6. t¶abl¶azatot). A mindk¶et cso-
portban r¶eszt vev}o kisv¶allalatok sz¶ama 9 (2, 3 ¶es 4 a h¶arom csoportban). Ez
az eredm¶eny al¶at¶amasztja a csoportok ¶es az egyedileg hat¶ekony kisv¶allalatok
kÄozÄotti ¶atfed¶est. Az 5. ¶abra mutatja a kialak¶³tott csoportokat.

Az 5. ¶abr¶an a hat¶ekony csoportokat (5, 14, 15) sÄot¶etebb sz¶³nnel ¶es vasta-
gabb hat¶arral jelÄoltÄuk; a h¶arom legkisebb kÄoz¶epponttal rendelkez}o csoport
(l¶asd 4. ¶abra) a leghat¶ekonyabb. A 15. csoport kisv¶allalatai a termel¶es-
orient¶alt, m¶³g az 5. csoport kisv¶allalatai a fogyaszt¶oorient¶alt kompetenci¶ak
ki¶ep¶³t¶es¶ere kÄoltÄott nagyon keveset. A 14. csoport tÄobbet kÄoltÄott mindkett}ore,
de a nem hat¶ekony kisv¶allalatokn¶al kevesebbet.

5. ¶abra. A kisv¶allalatok input-¶ert¶ekei, a 18 csoport szerint rendszerezve { output-orient¶alt CRS
m¶odszerrel sz¶am¶³tva. Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.
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ANOVA elemz¶es
Nagykereskedelem
(28 szak¶agazat,
100 mkkv)

H¶arom nagyobb
r¶eszminta-
elemsz¶am¶u
szak¶agazat
(40 mkkv)

F-pr¶oba Szign. F-pr¶oba Szign.
Input v¶altoz¶ok termel¶esorient¶alt komponens 0,860 0,661 3,141 0,055

fogyaszt¶oorient¶alt komponens 1,382 0,140 0,421 0,660
Output v¶altoz¶ok t¶argyi eszkÄozÄok hat¶ekonys¶aga 1,179 0,285 0,464 0,632

munkaer}o-hat¶ekonys¶ag 0,953 0,540 0,561 0,576
Output-orient¶alt CRS hat¶ekonys¶ag (transzf.) 1,229 0,242 2,302 0,114

8. t¶abl¶azat. Az input- ¶es az outputv¶altoz¶ok, valamint az output-orient¶alt CRS hat¶ekonys¶ag
(transzf.) ¶ert¶ekeinek szak¶agazati elt¶er¶esei a nagykereskedelmi mint¶aban. Forr¶as: saj¶at szerkesz-

t¶es.

Joggal merÄulhet fel annak eshet}os¶ege { ahogyan a fejezet elej¶en is elm¶el-
kedtÄunk r¶ola {, hogy az eredm¶enyek alakul¶as¶at a nagykereskedelmi v¶allalatok
heterogenit¶asa okozza. A nagykereskedelem Äosszesen 48 szak¶agazatb¶ol ¶all,
melyek kÄozÄul az ¶altalunk vizsg¶alt 100 mkkv eset¶en 28 szak¶agazat jelenik
meg a mint¶aban. Ezek kÄozÄul h¶arom ,,n¶epesebb" (al¶abb 10 c¶eget tartalmaz¶o)
szak¶agazat azonos¶³that¶o a mint¶aban (a Fa-, ¶ep¶³t}oanyag-, szaniter¶aru-nagy-
kereskedelemben 10 mkkv; a F¶em¶aru, szerelv¶eny, f}ut¶esi berendez¶es nagyke-
reskedelm¶eben 11 mkkv; a Vegyesterm¶ekkÄor}u nagykereskedelemben 19 mkkv
tev¶ekenykedik), a tÄobbi esetben a r¶eszmint¶ak elemsz¶ama 1 ¶es 6 kÄozÄott (¶at-
lagosan 2,43) alakul. A 8. t¶abl¶azatban a k¶et input-, a k¶et outputv¶altoz¶o
¶es az output-orient¶alt CRS hat¶ekonys¶ag (transzf.) ¶ert¶ekeinek szigni¯k¶ans
elt¶er¶eseit vizsg¶altuk meg a szak¶agazatok ment¶en a teljes nagykereskedelmi
mint¶an is, valamint csak a h¶arom nagyobb r¶eszminta-elemsz¶am¶u szak¶agazat
bevon¶as¶aval is.

Az ANOVA elemz¶es alapj¶an nem tal¶altunk szigni¯k¶ans elt¶er¶eseket (0,05
szigni¯kanciaszinten), ami azt t¶amasztja al¶a, hogy a nagykereskedelmi mkkv-
k { vit¶an felÄul ¶all¶o { sokf¶eles¶eg¶evel az eredm¶enyek alakul¶asa nem magyar¶az-
hat¶o.

5 KÄovetkeztet¶esek ¶es Äosszefoglal¶as

E tanulm¶any f}o c¶eljak¶ent azt hat¶aroztuk meg, hogy megvizsg¶aljuk a kom-
petenci¶ak fejleszt¶es¶enek ¶es a rÄovid t¶av¶u p¶enzÄugyi hat¶ekonys¶ag kapcsolat¶at
a magyar mkkv-szektorban, kiemelve a nagykereskedelmi ipar¶agat. Ehhez
a KVI t¶³z kompetenci¶aj¶at (pill¶er¶et) haszn¶altuk inputv¶altoz¶ok¶ent ¶es k¶et ter-
mel¶ekenys¶egi ar¶anysz¶amot alkalmaztunk outputv¶altoz¶ok¶ent. A f}o vizsg¶alati
m¶odszernek a Data Envelopment Analysis m¶odszert v¶alasztottuk, azon belÄul
a ¯x sk¶alahozad¶ekot, amely rÄogz¶³tett inputstrukt¶ur¶at felt¶etelez, valamint az
output-orient¶alt m¶odszert, mivel a termel¶ekenys¶egi mutat¶ok alakul¶asa ¶all a
kÄoz¶eppontban. El}oszÄor a nagykereskedelmi ipar¶ag Äosszes kisv¶allalat¶ara ¶es
az Äosszes kompetenci¶ara v¶egeztÄuk el a DEA-elemz¶est, amely arra a meglep}o
eredm¶enyre vezetett, miszerint a kisebb kompetenci¶akkal rendelkez}o kisv¶alla-
latok a hat¶ekonyabbak. A kompetenci¶akon belÄuli ar¶anyok tov¶abbi vizsg¶alata
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¶es a vizu¶alis megjelen¶³t¶es ¶erdek¶eben el}oszÄor f}okomponens-elemz¶est alkalmaz-
tunk, majd a kisv¶allatokat csoportokra osztottuk. A kompetenci¶akon belÄul
termel¶es- ¶es a fogyaszt¶oorient¶alt kompetencia-csoportokat hat¶aroztunk meg.
Az eredm¶enyek meger}os¶³tett¶ek az alacsonyabb kompetencia-szintek maga-
sabb eredm¶enyess¶eg¶et, ami a kompetenci¶ak csÄokken}o hat¶arhat¶ekonys¶ag¶at
mutatja. Ugyanakkor a magasabb versenyk¶epess¶eg}u c¶egek ¶atrendezik kom-
petenci¶aikat. Ameddig az alacsonyabb versenyk¶epess¶eg}u v¶allalatok ink¶abb
fogyaszt¶o-orient¶altabbak, a magasabb versenyk¶epess¶eg}uek f¶okusz¶aba a ter-
mel¶esi orient¶aci¶o kerÄult.

Az els}o kutat¶asi k¶erd¶esÄunk tekintet¶eben az eredm¶enyek azt mutatj¶ak,
hogy rÄovid t¶avon a hat¶ekony c¶egek versenyk¶epess¶ege szigni¯k¶ansan alacso-
nyabbnak bizonyult a nem hat¶ekony c¶egek¶en¶el, teh¶at a kisv¶allalatok kompe-
tenci¶ainak fejleszt¶ese rÄovid t¶avon nem nÄoveli azok p¶enzÄugyi hat¶ekonys¶ag¶at.
Ennek tÄobb lehets¶eges ok¶at is l¶atjuk. Egyr¶eszt a kompetenci¶ak fejleszt¶ese
kÄolts¶eges, a kisv¶allalatok er}oforr¶asait jelent}osen ig¶enybe veszik, viszont a
hozad¶ekuk csak k¶es}obb jelentkezik. M¶asr¶eszt, a kompetenci¶ak egyre nagyobb
fejleszt¶ese egyre kisebb margin¶alis hozad¶ekkal j¶ar, teh¶at az alacsonyabb ver-
senyk¶epess¶eg}u, alacsonyabb szint}u kompetenci¶akkal rendelkez}o c¶egek hat¶eko-
nyabban, rugalmasabban tudj¶ak felhaszn¶alni megl¶ev}o er}oforr¶asaikat. Emel-
lett megjelenhet a t¶ulbÄurokratiz¶al¶od¶as jelens¶ege is, ami szint¶en hat¶ekonys¶ag-
veszt¶eshez vezethet. Ez term¶eszetesen nem azt jelenti, hogy a kompetenci¶akat
ne kellene fejleszteni, hiszen ezt kik¶enyszer¶³ti a gazdas¶agi verseny, viszont
egy¶altal¶an nem mindegy, hogy ezt milyen m¶odon teszi meg a kisv¶allalat.

A m¶asodik kutat¶asi k¶erd¶est illet}oen a hat¶ekony c¶egeket tartalmaz¶o csopor-
tok sz¶ama meglehet}osen soknak bizonyult; a 18-b¶ol h¶arom. Ez azt sugallja,
hogy a vizsg¶alt szektorban nem alakult ki a kompetenci¶ak egy vagy n¶eh¶any
domin¶ans kon¯gur¶aci¶oja. A hat¶ekony kisv¶allalatokra nem jellemz}o, hogy
hasonl¶o kompetenciakon¯gur¶aci¶okkal rendelkeznek, hanem sok kisv¶allalat a
maga m¶odj¶an hat¶ekony. Ez azt is jelenti, hogy a c¶egek kÄozÄotti inform¶aci¶o-
¶araml¶as korl¶atozott, a j¶o m¶odszerek nem igaz¶an terjednek el, ¶es a bev¶alt
megold¶asok helyett a c¶egek ¶ujra ¶es ¶ujra megpr¶ob¶alj¶ak kital¶alni a ,,spanyol-
viaszt". Ez szemben ¶all a klasszikus mikroÄokon¶omia piaci felt¶etelez¶es¶evel,
amely szerint a hat¶ekony m¶odszerek gyorsan elterjednek, ¶es a nem hat¶ekony
c¶egek elt}unnek.

Az eredm¶enyek hasznos¶³that¶os¶ag¶anak ¶es kiterjeszthet}os¶eg¶enek korl¶atot
szab a k¶et kiv¶alasztott output rÄovid t¶av¶u jellege. Mivel egy-egy fejleszt¶es
eredm¶enye sokszor csak hossz¶u t¶avon vezet m¶erhet}o eredm¶enyre, ez¶ert a jÄov}o-
ben mindenk¶eppen ¶erdemes kiterjeszteni a vizsg¶alatot a kompetenciafejlesz-
t¶esek hossz¶u t¶av¶u p¶enzÄugyi hat¶ekonys¶ag¶ara. Tov¶abbi korl¶atot jelent, hogy
a p¶enzÄugyi adatok is csak korl¶atozottan ¶alltak rendelkez¶esre. Ezenk¶³vÄul, a
k¶erd}o¶³v ¶es a m¶odszertan a bels}o kompetenci¶ak Äosszess¶eg¶et ragadja meg, a
teljes¶³tm¶eny alakul¶as¶at befoly¶asol¶o kÄuls}o kÄornyezeti ¶es egy¶eb t¶enyez}ok bemu-
tat¶asa nem k¶epezi a tanulm¶any r¶esz¶et.

A jÄov}obeni kutat¶asi ir¶anyokat tekintve, ¶ugy gondoljuk, hogy sz¶amos to-
v¶abbi lehet}os¶eg rejlik m¶eg ebben a t¶emakÄorben. Egyr¶eszt, tov¶abbi m¶od-
szerek alkalmaz¶asa a DEA terÄulet¶en is r¶a tudna vil¶ag¶³tani a kompetenci¶ak



A hat¶ekonys¶ag ¶es a v¶allalati kompetenci¶ak kapcsolat¶anak vizsg¶alata. . . 99

egy¶eb jellemz}oire. Ebben a cikkben csak a legfontosabb szempontokat vizs-
g¶altuk meg. M¶asr¶eszt, a kutat¶as nemzetkÄoziv¶e t¶etele, tÄobb orsz¶ag ¶es mkkv
bevon¶asa is jelent}osen nÄoveln¶e az elemz¶esi lehet}os¶egek t¶arh¶az¶at. JÄov}obeli ku-
tat¶asi ir¶anyt jelentenek a r¶eszmint¶ak tov¶abbi elemz¶esei ipar¶agank¶ent, ell¶at¶asi
l¶anconk¶ent, klaszterenk¶ent, t¶erben ¶es m¶as l¶enyeges keresztv¶altoz¶ok ment¶en
vizsg¶alva.

KÄoszÄonetnyilv¶an¶³t¶as

A kutat¶ast az ,,NKFI-OTKA, K 131935" ,,A magyar kisv¶allalatok versenyk¶e-
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FÄuggel¶ek

Sorsz. Megnevez¶es
1 alapanyagel}o¶all¶³t¶as
2 primer feldolgoz¶oipar
3 fafeldolgoz¶as, b¶utorgy¶art¶as, nyomdaipar
4 vegyipar, nem ¶asv¶anyi term¶ek gy¶art¶as
5 f¶emalapanyag ¶es f¶emfeldolgoz¶asi term¶ek gy¶art¶asa
6 term¶ek, berendez¶es, kÄoz¶uti j¶arm}u gy¶art¶asa
7 egy¶eb ipari gy¶art¶as ¶es szolg¶altat¶as
8 ¶ep¶³t}oipar: kivitelez¶es
9 ¶ep¶³t}oipar: szak¶ep¶³t¶es
10 ¶ep¶³t}oipar: befejez}o ¶ep¶³t¶es
11 g¶epj¶arm}u-kereskedelem
12 g¶epj¶arm}ujav¶³t¶as, -karbantart¶as
13 g¶epj¶arm}ualkatr¶esz kereskedelem
14 ÄugynÄoki ¶es m¶as besorolt nagykereskedelem
15 egy¶eb szakosodott ¶es vegyes term¶ekkÄor}u nagykereskedelem
16 vegyes kiskereskedelem
17 szakosodott kiskereskedelem
18 egy¶eb kiskereskedelem
19 sz¶all¶³t¶as, rakt¶aroz¶as
20 sz¶all¶ashely szolg. vend¶egl¶at¶as
21 IKT szolg¶altat¶as
22 p¶enzÄugyi tev., ingatlanÄugyeletek, utaz¶askÄozvet¶³t¶es
23 gazdas¶agi szolg¶altat¶asok
24 m}uszaki ¶es tudom¶anyos szolg.
25 egy¶eb szolg¶altat¶as

A1. t¶abl¶azat. KVI adat¶allom¶any¶anak v¶allalatai ¶agazati bont¶asban.
Forr¶as: saj¶at szerkeszt¶es.
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN EFFICIENCY AND

BUSINESS COMPETENCES IN THE HUNGARIAN SMALL BUSINESSES

USING THE DEA METHOD

This study examines the ¯nancial e±ciency of the competences of the Hungarian
small business sector through the example of the wholesale industry, based on a
unique dataset provided by the Small Business Competitiveness Research Group
of the PTE-KTK. The study seeks to answer two important questions. First, what
is the relationship between small ¯rms' competences and short-term ¯nancial e±-
ciency, and second, whether e±cient small ¯rms are characterized by having similar
input combinations. The input factors are the ten pillars of the Small Business
Competitiveness Index (SBCI). Two productivity ratios are used as outputs. The
ten competency pillars can be divided into two distinctive groups by factor analy-
sis: production and consumer-oriented competencies. Data Envelopment Analysis
(DEA) is used as a test method. The result of our research is that the competi-
tiveness of e±cient ¯rms is found to be signi¯cantly lower than that of ine±cient
¯rms in the short run, which supports the hypothesis of decreasing marginal e±-
ciency of competence development. It can also be seen that one or a few dominant
con¯gurations of competences do not emerge in the sector under study, indicating
that small ¯rms do not really learn from each other.




