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HALOZATFORMALODAS, ASZIMMETRIA ES
EGYENSULY MONOPOLISZTIKUS VERSENYBEN!

LONGAUER DORA - SEBESTYEN TAMAS
PTE Kozgazdasagtudomdnyi Kar

A haélézatelmélet megjelenésének koszonhetéen a koézgazdasdgtanban egyre
nagyobb teret kap a gazdasig halozatok alkotta, komplex rendszerként vald
szemlélete. Ennek ellenére a gazdasdgmodellezésben tovabbra is jellemzo fel-
tevés a piaci szereplék teljes kapcsolatrendszere. A modellekben a kapcsola-
tok létrehozasanak és fenntartasanak, valamint az azokon keresztiil hozzafér-
het6 piaci tranzakciéknak nincsenek informacios, térbeli vagy anyagi korlatai.
Ugyanakkor a gazdasagszocioldgia, a halozatelmélet és az informacios kozgaz-
dasdgtan is amellett érvel, hogy a modellekben a tokéletes kapcsoltsag stan-
dard feltevése inkabb egy szélsOséges esete a valds gazdasdgi miikodésnek.
Ebben a tanulményban megvizsgdljuk, milyen eredményre vezet, ha bevezet-
jik a tokéletlen kapcsoltsag feltevését egy klasszikus monopolisztikus piaci
modellbe, és ezzel egyiitt megengedjiik a piaci szereplok szamara a kapcso-
lataikrél valé dontéshozatalt. Eredményeink alapjan mind az eladdk, mind a
vevok kapcsolatlétesitési dontése természetes mdédon eredményezi a legtobb
valédi haldzatra jellemzo skélafliggetlen strukturak kialakulasat.

Kulcsszavak: monopolisztikus verseny, piaci kapcsolati halézat, halézat-
formalédas, skalafliggetlenség. JEL-kdodok: D43, D52, L13, L14

1 Bevezetés

A sokszereplés piacok miikdésére monopolisztikus verseny jellemzé. Ez olyan
piacszerkezetet jelol, ahol nagy szamu eladd kindal differencidlt termékeket, és
az arak egyéni dontések eredményei, vagyis a véllalatok armeghatdrozdk. A
monopolisztikus verseny legtébbet hivatkozott modellje a Dixit és Stiglitz
(1977) szerzépéros munkéja, az 1980-as évek 6ta a modern kozgazdasdgtan
meghatdrozé eleme. A modell sikeréhez hozzdjarult, hogy a legtébb piacra
jellemz6 armeghatarozd viselkedést matematikailag konnyen kezelhetd, egy-
szeru formalizmussal irja le. Ennek koszonhet6en a modell a kézgazdasagtan
szamos teriiletére 6sztonzoleg hatott, hozzdjarult tébbek kozott a foldrajzi
gazdasigtan (Brakman és tsai., 2009; Krugman, 1991), az j-keynesi makro-
6konémia (Akerlof és Yellen, 1985; Blanchard és Kiyotaki, 1987; Gali, 2008),
a nemzetkozi gazdasigtan (Dixit és Norman, 1980; Ethier, 1982; Krugman,
1979) vagy a novekedéselmélet (Grossman és Helpman, 1991; Romer, 1990)
fejlédéséhez.

1Beérkezett 2021. majus 5. E-mail: longauer.dora@ktk.pte.hu, sebestyent@ktk.
pte.hu.
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Dixit és Stiglitz (1977) klasszikus modelljében a haztartdsok vasarolnak
a vallalatoktdl, és minden vallalat egy termékvaltozatot kindl az altala meg-
hatarozott aron. A modell harom legfontosabb feltételezése a termékek dif-
ferencidlhatosdga, a vallalati szinten érvényesiilé6 névekvo hozadék, valamint
a piacra, illetve a piacrdl torténd szabad be- és kilépés (Matsuyama, 1993).
A termékek differencidlhatésaga azt eredményezi, hogy a fogyasztok szaméra
korantsem k6zombos, hogy hanyféle terméket fogyasztanak, a termékvaltoza-
tossagnak pozitiv joléti hatdsa van. Ez a korlatozott termékhelyettesithetdség
adja a vallalatok monopolerejét, és ez teszi lehetové az Armeghatarozo jelleget
a piacon. A modellben a véllalatok termelését névekvé hozadék jellemzi. Ez
azt jelenti, hogy a termelés kiterjesztésével a termékek el6allitasanak egység-
koltsége csokken (az atlagkoltség-gorbe cstkkend). A piacra vald szabad be-
és kilépés feltételezése biztositja a piacon a versenyt, hiszen azt eredményezi,
hogy a vallalatok hosszi tavon nem tudnak profitot elérni. Ez a feltételezés
azt is jelenti, hogy hosszu tavon a zéréprofit-feltétel hatarozza meg azt, hogy
hény véllalat fér el a piacon. A verseny tokéletlenségébdl kovetkezik, hogy
a monopolisztikusan versenyz6 piacok nem Pareto-hatékonyak, a monopo-
lista arképzés miatti alacsonyabb kibocsatas kovetkeztében a gazdasag holt-
teherveszteséget szenved el.

A monopolisztikus versenyre épiilé modellekben alkalmazott implicit fel-
tevés, hogy a haztartasok minden vallalat termékét fogyasztjak, vagyis a kap-
csolatrendszer tokéletes, és a kapcsolatokat leiré mogottes halozati struktira
a teljes hélézat. Amint belép egy 1j véllalat a piacra, a héztartdsok tu-
domast szereznek errdl, és felveszik a fogyasztdi kosarukba az 1j terméket.
Nincsenek informaécids surlodasok, tranzakcios koltségek, az j vallalatoknak
nem kell bajlédniuk azzal, hogy megnyerjék maguknak a fogyasztdkat, és a
fogyasztéknak sem kell ertfeszitéseket tenniiik azért, hogy hozzdjussanak a
termékekhez. Ebbdl kovetkezben a szereploknek nem kell dontenitik a piaci
kapcsolataikrdl, mindenki ismer mindenkit a modell logikdja alapjan.

Sok kozgazdasz érvel amellett, hogy a valésagban nem olyan idedlis az in-
formacidéaramlas és a piaci kapcsolatrendszer, mint ahogy azt az imént felvé-
zolt modell is feltételezi. Sims (2003, 2010) racionalis figyelmetlenség elmélete
szerint az informacidk beszerzése és feldolgozasa mind anyagi, mind kognitiv
szempontbdl koltséges folyamat, emiatt a dontéshozé szamara raciondlis lehet
részleges informécidk alapjan donteni. Reis (2006a,b) az informéciéfeldolgo-
zas koltségei mellett annak idGigényességét is kihangsilyozza elméletében,
szerinte a dontések gyakran hidnyos vagy elavult informacidk alapjan sziilet-
nek meg. A hidnyos informéltsdg mésik trividlis oka a térbeliségbdl fakad,
az informdcidéaramlasnak és az elérheté tranzakcidk korének korlatot szab a
térbeli meghatdrozottsag (Barro, 1976; Lucas, 1972). Ha a térbeli korlatok
miatt a vevok nem ismernek minden eladdt, akkor még homogén termékek
esetén is nagy kiilonbségek adédhatnak a piaci arakban, ahogy azt empirikus
megfigyelések is aldtdmasztottdk (Marvel, 1976; Stigler, 1961). Az informa-
ciok és piaci tranzakciok anyagi, mentdlis, id6beli és térbeli korlatai mind
hozzdjarulnak ahhoz, hogy a piacon a kapcsolatok létesitése és fenntartasa
koltséges, és emiatt a vevok és eladdk piaci kapcsolatrendszere nem tokéletes.
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Szorosan kapcsolodik ehhez az elgondolashoz az a gazdasagszocioldgiai
nézépont is, amely a szereplok tarsadalmi bedgyazottsiganak jelentéségét
hangsilyozza (Poldnyi, 1944). Granovetter (1985) szerint minden gazdasigi
tevékenység haldzatban testesiil meg, és a szereploket integrald halozat struk-
turaja befolyasolja az egyéni cselekvéseket, valamint az azok nyoman felépiild
gazdasagi eredményeket. fgy példaul egy vallalat arazasi dontésében szerepe
lehet annak, hogy hany haztartas fogyasztja a termékét, hiszen ez alapvetéen
meghatarozza a terméke iranti keresletet. Két identikus vallalat eltérd arat
hatarozhat meg, ha mas a haldzati kapcsoltsdguk. Ez viszont befolyasolhatja
a piac aggregalt teljesitményét is, vagyis a mogottes piaci halézati struktira
nem semleges a piac aggregalt mitkodésére nézve (Longauer és Sebestyén,
2019). Kirman (1997) is amellett érvel, hogy a piacra halézatként kellene
tekinteniink, illetve annak evolicidjat is az egyedi szereplék dontései alapjan
kellene vizsgdlnunk. A szerepl6k halézatanak természete befolydsolja az in-
terakcidk eredményét, és az eredmények is visszahatnak a halozat felépitésére.
Ebben a felfogasban a tarsadalmi szint nem lehet egyszerli aggregatuma az
egyéni cselekvéseknek, kozvetleniil nem levezethetd az atlagos viselkedésbdl.

JOl reflektalnak minderre az elmult két évtizedben a legkiilonfélébb ha-
lozatok vizsgalata sordn felfedezett tudoményos eredmények. Egy komplex
rendszer teljesitményét befolydsolja az, hogy az elemei milyen médon kap-
csolédnak egyméshoz (Bala és Goyal, 2000; Barabési, 2016; Jackson, 2008).
Ugyanakkor az is igaz, hogy a megfigyelt halézati rendszerek nagyon hasonld
szerkezetekkel jellemezhetdk, a valésagban fellelhetd halozatok legtobbje ska-
lafiiggetlen struktirdval bir (Albert és tsai., 1999; Barabdsi és Albert, 1999).
Kiilonosen igaz ez a tarsadalmi-gazdasagi halézatokban, ahol egy centralisabb
hélézati pozicié onfenntarté tud lenni azaltal, hogy a centralis jellegébdl adé-
déan vonzébb az ilyen szerepld més szereplSk szdméra.? Ismert példa a valla-
latok méreteloszlasa, amely szintén az ennek az elvnek megfelel hatvanytor-
vény eloszldst koveti (Axtell, 1954; Simon és Bonini, 1958). Ez azért fontos,
mert szamos eredmény aldtdmasztotta, hogy a vallalatok skélafiiggetlensé-
ge az erGsebb aszimmetrikus szerkezet miatt az aggregalt fluktuaciok egyik
mikroszint{i forrdsa lehet (Gabaix, 2011; Gualdi és Mandel, 2016).

Ezen gondolatok &ltal motivalva ebben a tanulmanyban egy monopo-
lisztikusan versenyz6 piaci kornyezetben vizsgaljuk a piaci szereplék — eladdk
és vevok — nem teljes kapcsoltsaganak kovetkezményeit, illetve a szereplék
kapcsolatlétesitési dontéseit. Ennek érdekében a vevok és eladok kozott fel-
irhaté piaci kapcsolati hélézatot explicit modellezziik. Az dltalanossdg meg-
tartasa érdekében viszont a Dixit-Stiglitz modell harom, fent emlitett tulaj-
donsaga kozil csak egyet fogunk kiovetkezetesen megtartani. A termékdiffe-
rencidlhatosag feltevése adja a monopolisztikus jellegét a piacnak, igy ez a
feltételezés nélkiilozhetetlen. A névekvé hozadék feltevése ugyanakkor erésen

2A skalafiiggetlen jellegért a héalézatokban a preferencislis kapcsolédasi mechanizmus
felel, amely értelmében a kapcsolédési valésziniliség ardnyos a csomépont kapcsolatainak
szamaval. Errdl szél a bibliai eredetii Maté-effektus, amely szerint ,,akinek van, annak
adatik, kinek nincs, attdl elvétetik”, illetve errdl szél a Pareto-elv is, miszerint a vilag
lakossdgdnak 20%-a rendelkezik az Gsszes jovedelem 80%-val (Mérd, 2014).
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lesziikiti a vizsgalddasi lehetGségeinket, és amint latni fogjuk, a hozadék ti-
pusa befolyésolja a halézatformalédasi dontések eredményeként kialakuld hé-
l6zati struktirat. Végil a szabad be- és kilépés elhagydsara is sziikség van.
Ha ugyanis megengedjiik a piaci szereplok szaméra, hogy a kapcsolataikrol
is donthessenek, az azt eredményezi, hogy a vallalatok szama helyett a piaci
kapcsolatrendszert leird halézat lesz endogén, és a hélézati kapcsolatok befo-
lyasolni fogjdk a keresleti és kindlati viszonyokat.? Ebben a megkozelitésben
a modell inkabb egy olyan monopolisztikus piacot ir le, amelyben korlatozott
— példaul szabalyozott és emiatt engedélyhez kotott — a piaci belépés, és az
iparagi sajatossagoktol fiiggden eltérd lehet a skdlahozadék jellege: munka-
intenziv ipardgakban jellemzden csokkend, tOkeintenziv és/vagy tuddsalapi
iparagakban pedig jellemzéen novekva.

A piaci szereplék dontéseinek vizsgdlata soran latni fogjuk, hogy a haléza-
ti pozicié (a kapcsolatok szdma és mindsége) befolyasolja azokat. A halézati
pozici6 egy haztartas fogyasztdsi dontésében meghatarozza az elérhetd ter-
mékek korét, és emiatt a haztartas fogyasztdi kosardanak arindexét is, amely
alapvetoen befolyasolja az elérheté fogyasztasi szintet. Egy adott véllalat
ardontésében pedig a vallalat terméke iranti kereslet nagysagat, ezzel egytitt
pedig a vallalat bevételét és termelési koltségeit is meghatarozza a véllalat
halézati pozicidja. Ezekre a keresleti és kinalati dontésekre alapozva bemuta-
tunk egy halézatformalédasi modellt, melyben els6ként a haztartdsok, majd a
vallalatok kapcsolatlétesitési dontését modellezziik egy szekvencidlis, koltség-
haszon alapi megkozelitésben.* A modellben a kapcsolat kéltsége a déntés-
hozé szereplét terheli, amely koltségre tekinthetiink tranzakcids koltségként
a fogyasztok esetében, mig marketingkdltségként a véllalatok esetében. A
hélézatformalédasi modell legfontosabb tanulsdga, hogy a pozitiv kapcsolati
koltség nem teljes kapcsoltsdgot eredményez, és heterogén termelékenységii
vallalatokra az endogén kialakulé kapcsolatok skalafiiggetlen eloszlast kovet-
nek. Ezek alapjan a modell egy lehetséges magyardzatot ad a véllalatok
empirikusan megfigyelhetd, hatvanytorvény szerinti méreteloszlasara. A ské-
lafiiggetlen jelleget a modellben a véllalatok ar szerinti preferencialis kapcso-

3Az eredeti modellben a villalatok egyensilyi szdménak levezetéséhez identikus val-
lalatokra, nulldndl nagyobb fix koltségre és konstans hatdrkoltségre van sziikség. Ebben
a modellben a héalézati megkézelités miatt ez azonban nem teljesiil, hiszen a szereplSk
héalézati kapcsolataikat tekintve kiilonbozhetnek.

4A héalézatok formalédasanak vizsgalatara alapvetSen kétféle megkdzelités terjedt el.
Az egyik valdsziniiségi alapon modellezi a kapcsolatok kialakuldsat — ilyen példaul Erdds
és Rényi (1959) véletlen graf modellje, Watts és Strogatz (1998) kisvildg-modellje vagy
pedig Barabasi és Albert (1999) preferencidlis kapcsolédasi modellje. Ezekre a modellekre
jellemzé a hélézatnovekedés, vagyis a szereplék szdmanak novekedése. A héalézatformé-
16dasi modellek masik irdnyzata — amelyhez a mi modelliink is kapcsolédik — az egyéni
Osztonz6k szerepére épitd stratégiai hilézatformdlédas (Jackson, 2005; Konig és Battiston,
2009). A stratégiai hédlézatformélédési modellekben a kapcsolatok az egyéni szereplSk
dontései alapjan alakulnak ki vagy sziinnek meg, ahol a dontés a kapcsolatok véarhaté
koltségének és hasznanak mérlegelésével sziiletik meg. Ezekben a modellekben a hélézat
egyéni dontések eredményeként formalédik, ahol a szereplék szdama el6re rogzitett. A
dontés lehet szekvencidlis (egyszerre egy szereplé dont) vagy szimultdn (minden szerepld
egyszerre dont) és érinthet egyetlen kapcsolatot vagy a kapcsolatok egy részhalmazdt. A
mi modelliink szerepléi egyszerre egy kapcsolatot hoznak létre vagy szlintetnek meg.
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l6dasa eredményezi, amely értelmében a hatékonyabban termeld véllalatok
az alacsonyabb ar miatt vonzobbak a fogyasztok szamara, és ezzel egytitt
tobb keresletre szamithatnak.

A tanulmany felépitése a kovetkezd. A bevezetét kévetden a 2. szakasz-
ban a szereplok keresleti és kinalati dontéseit vezetjik le, adottnak véve a
piaci kapcsolatrendszert (exogén hélézat). A 3. szakaszban a haztartdsok
hélézatformalédasi dontését mutatjuk be, majd a 4. szakaszban a véllalatok
kapcsolatlétesitési dontését ismertetjiik (endogén halézat). Végil az 5. sza-
kaszban Osszefoglaldssal zarjuk a tanulményt. Az 1. tdbldzat Osszefoglalja a
tanulmanyban alkalmazott legfontosabb jeloléseket és jelentésiiket.

Jelolés Elnevezés

i €{1,...,H} Haztartdsok (vevék) halmaza
je€{1,...,F} Vallalatok (eladék) halmaza

si; € {0,1} Kapcsolat az ¢ haztartds és j véllalat kozott

P Termékhelyettesithetéséget meghatdrozé paraméter
Cij Az i haztartas kereslete a j vallalat terméke irdant
C; Az i haztartds aggregalt fogyasztasa

P; Az i haztartas altal érzékelt drindex

ei Az i haztartds fogyasztdsi céli jovedelme

Dj A j vallalat termékének ara

Y5 A j vallalat kinalata

TC; A j véllalat teljeskoltsége

MCj A j véllalat hatarkoltsége

l; A j véllalat altal felhasznélt termelési input mennyisége (pl. munkaerd)
Aj A j véllalat termelékenysége

ki, kj Az i haztartds és a j vallalat fokszama

T Kapcsolatlétesités tranzakcids koltsége

1. tabldzat. A tanulményban haszndlt jelolések és jelentésiik. Forrds: Sajat szerkesztés.

2 Piaci kapcsolati halézat egy monopolisztiku-
san versenyzo piaci modellben

Ebben a szakaszban a piaci szereplok keresleti és kinalati dontéseit vezetjiik
le exogén kapcsolati struktira mellett. Erre két okbdl van sziikség. Egyrészt
a levezetett dontések alapjan meg tudjuk vizsgalni azt, hogy miként befolya-
solja egy adott szerepl6 dontését a kapcsolati halézatban elfoglalt pozicidja.
Masrészt ezek a dontések adjék az alapjat a kovetkezd szakaszokban bemuta-
tasra keriil6 halézatformalodasi modelleknek, ahol a szereplok a kapcsolataik-
rél is donthetnek. A kapcsolati halézat formdléddsa kdvetkeztében a szerep-
16k folyamatosan hozzaigazitjak a keresleti és kinalati dontéseik eredményét
az aktudlis piaci viszonyokhoz, amely visszahat a kapcsolati dontésekre, és en-
nek eredményeként a modellben egy oda-vissza csatolason alapulé dinamika
miikodik.
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2.1 A piaci kapcsolati halozat

A felvédzolandé modellben kétféle szerepld van jelen: a piac keresleti oldalan
haztartasok (fogyasztok, vevik), kindlati oldalén pedig vallalatok (termeldk,
eladdk) miikodnek. Legyen H = {1, ..., H} a hdztartdsok, mig F = {1,..., F'}
a vallalatok halmaza. Tegyiik fel, hogy mindkét halmaz véges, és legalabb
egy elemill (vagyis H > 1és F > 1). Ertelmezziik a kétféle piaci szerepls
kozotti kapesolati halét a kovetkezéképp:®

S = (sij)ien, jer, (1)

ahol

6 — { 1 ha az ¢ haztartas fogyasztja a j vallalat termékét,
+ 0 kiilonben.

A halé s;; eleme tehdt azt mutatja meg, hogy az ¢ haztartds és a j vallalat
kozott van-e kapesolat. Az 1. dbra egy lehetséges piaci kapcsolati hélézat
diagram reprezenticidjat mutatja be 5 haztartas és 4 vallalat kozott.

H1® - ;
H2e _ )
H4 @

H5e@ .

1. dbra. Példa a piaci kapcsolati hdlézatra H = 5 héztartdssal és F' = 4 vallalattal

2.2 Kereslet

A piac keresleti oldalan a héztartdsok differencialt termékeket vasarolnak. A
teljes (kompozit) fogyasztast — figyelembe véve az imént definidlt kapcsolati
halét is — egy CES-tipusu aggregator hatarozza meg az alabbi Osszefiiggés
szerint (Dixit és Stiglitz, 1977):

F 1
CL' = <Zsijcij”> . (2)
7j=1

Az Osszefliggésben ¢;; jeloli az i haztartas fogyasztdsat a j differencidlt ter-
mékbdl. Ez az aggregator adja a monopolisztikus verseny alapjat, ugyanis

5Vegyiik észre, hogy a kétféle szereplé kozotti kapcsolati halét gy is értelmezhetjiik,
mint egy olyan paros graf, amelynek Osszes élére teljesiil, hogy az egyik végpontja H-ban,
a masik pedig F-ben van.
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a fiiggvényformabdl az kovetkezik, hogy a termékek egymas kozeli, de nem
tokéletes helyettesitdi, ahol a helyettesités rugalmassagat p hatarozza meg.
A paraméter 0 és 1 kozotti értékeket vehet fel, és minél nagyobb ez az érték,
annal konnyebb a helyettesités a termékek kdzott. A paraméter tehét azt fe-
jezi ki, mennyire hasonlé barmely két termék a fogyasztoi sziikségletkielégités
szempontjabdl.® Fontos tulajdonsiga az aggregatornak, hogy a haztartés val-
tozatossag iranti preferenciajat feltételezi. Ez azt jelenti, hogy a haztartas
magasabb aggregalt fogyasztast ér el, ha n-féle termékbdl fogyaszt termé-
kenként x/n mennyiséget, mint ha n — 1-féle termékbdl fogyaszt x/(n — 1)
mennyiséget:

- n T P %_ %E_ 1_;2 _ 1_;2 - n—
Ci—<;(—)> =nr—=n r>Mn-1)"7 =01 (3)

n

Vagyis az aggregator képes szamszerusiteni a termékvaltozatossdgbdl szarma-
z6 pozitiv joléti hatdst. A haztartds adott koltségvetési keret mellett szeretne
minél nagyobb fogyasztasi szintet elérni. Az ¢ hiztartdsnak ekkor a kévetkez6
optimalizalasi probléméat kell megoldania:

F 1
P
max Ci = E sijcij”

Py
1] J:1
F

s.t. eizg D;Cij-
Jj=1

A feladatban p; jeloli a j vallalat termékének arat, e; pedig az ¢ haztartas
monopolisztikus termékek fogyasztasa céljabol rendelkezésre all6 jovedelme.
Jél latszik, hogy amennyiben a vizsgalt haztartas nincs kapcsolatban a j
véllalattal (vagyis s;; = 0), akkor annak terméke irdnt nem fog keresletet té-
masztani (¢;; = 0 lesz az optimalizalasi feladat megolddsédban), hiszen az agg-
regalt fogyasztasat ez nem noévelné, ellenben tobbletkoltséget eredményezne.

Az optimalizdlasi feladat megolddsaval megkapjuk, hogy a hdztartds mek-
kora keresletet tdmaszt az egyes véllalatok termékei irdnt.” Igy példéul az
1 héztartas k vallalat terméke iranti egyéni keresleti fliggvényére az alabbi
Osszefiiggést kapjuk:

(4)

1
g L
Cik = Sikeip;, " PTr, (5)

ahol P; a C; kompozit fogyasztéi kosarra vonatkozd arindex, az alabbiaknak

megfelelGen:
_l-p
P
-
1—p

F
P = Zsijpj (6)
j=1

6Eppen ez a feltételezés adja a modell egyik vitatott tulajdonsagat, a véllalatok szim-
metrigjat, a helyettesités rugalmassdga ugyanis barmely két termék kozott azonos (Tirole,
1988).

7Az optimalizalési feladat levezetése megtaldlhaté a fiiggelékben. Ugyanitt megmutat-
juk a bevezetett drindex érvényességét is.
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A P, fogyasztdi drindex haztartds-specifikus, emiatt a tovabbiakban érzékelt
arindexként hivatkozunk ra. Az érzékelt drindex azt mutatja meg, hogy az
adott ¢ haztartas altal vasarolt termékeknek, vagyis a haztartas fogyasztéi ko-
saranak mekkora az ,,atlagos” dra. Az e; = P;C; behelyettesitéssel a keresleti
fliggvény kifejezhetd a jovedelem helyett a kompozit fogyasztés fliggvényében
is:

1

s (B2 T
C’Lk'_s’tk'c’t <R> . (7)

A (7) keresleti fiiggvényt megvizsgdlva az latszik, hogy az egyes termékka-
tegdridk kereslete kifejezhetd a termék dra (py), a kompozit fogyasztas (C;),
valamint a hdztartds dltal érzékelt arindex segitségével (P;). Ez azt jelenti,
hogy a termékkeresleteket a hélézati struktira valoban befolyasolja, hiszen
a haztartas altal érzékelt arindex fliigg a haztartas haldzati pozicidéjatol, mér-
tékét a kapcsolédé vallalatok drai hatdrozzdk meg a (6) Gsszefliggés alapjan.
Azok a haztartdsok, melyekre magasabb drindex jellemz6 (mert példdul dra-
gébb termékeket fogyasztanak), egy adott k terméket relative olcsébbnak
érzékelnek egy alacsonyabb arindexszel rendelkezd héztartdshoz képest (a
pr/P; redlar alacsonyabb az § esetiikben), és emiatt magasabb keresletet té-

masztanak az egyes termékkategéridk irdnt (%@? = 1T1,;2“Pf“ > 0).

2.3 Kinalat

Monopolisztikus piacon a vallalatok érzékelik a termékiik iranti keresletet.
Ekkor a j vallalat terméke irdant tamasztott 0sszes kereslet felirhaté az aldb-
biak szerint:

H H 4, nJ )
> cij=Y si;Cp; T PTT =p; Ty s, CiP T (8)
=1

i=1 i=1

Amennyiben s;; = 0 minden héztartdsra, a véllalat terméke irant nincs keres-
let. Ezek alapjan — értelemszertien — a vallalat keresletét befolyasolja az, hogy
hany haztartéssal all kapcsolatban, és ezekre milyen haztartasspecifikus ka-
rakterisztikak vonatkoznak, vagyis példaul mekkora a kapcsol6dé haztartasok
fogyasztasi célu jovedelme, azaz e; = P;C;, hiszen ez befolyéasolja a keresletet.
Minden egyes 1j kapcsolat varhatéan noveli a vallalat terméke irdnti keres-
letet, és azt is latjuk, hogy a magasabb arindexet érzékel6 haztartiasok ma-
gasabb potencidlis keresletet tamasztanak. Fontos megjegyezni azt is, hogy
a vallalat érzékeli az Osszkereslet nagysagat, de nem tudja megfigyelni a ter-
méke irant keresletet tamasztd haztartasok jellemzoit, emiatt nem lehetséges
az ardifferencialas.

Jeloljiik a j vallalat teljeskoltség-fiiggvényét T'C;(y;)-vel, ahol y; a vallalat
kindlata, és a teljeskoltség értelemszeriien fligg a termelt mennyiségtol. A
vallalat célja, hogy a termékével szemben tamasztott keresletet ugy elégitse
ki, hogy emellett a leheté legnagyobb profitot érje el, vagyis a kovetkezo
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optimalizalasi problémat kell megoldania:

max Il; = pjy; — TC;(y;)

pj

__1 H .
sty =p; 77 s CiPTr.
i=1
A feladat megoldédsaként megkapjuk a j véllalat optimélis arét:
1
pj = ;Mcj(yj)a (9)

ahol MC;(y;) a j véllalat hatarkoltsége, a teljeskoltség-fiiggvény y; szerinti
derivaltja. A jél ismert drazasi Osszefliggés alapjan a monopolisztikusan ver-
senyz6 vallalat egy p-tdl fligg6 haszonkulcsot alkalmaz a hatarkoltségen felil.
Latszolag az ardontést nem érinti a vallalat piaci kapcsoltsaga. Ez azonban
csak akkor igaz, ha a vallalat teljeskoltsége a termelés linedris fliggvénye, és
emiatt a hatarkoltség konstans. Ha ez utobbi feltétel nem teljestl, akkor a
vallalat hatarkoltsége fligg a termelés nagysagatol, amit viszont a kereslet
nagysaga hatdroz meg, és igy az egyes arakat végsé soron befolyasolja a kap-
csolati struktura.

3 A haztartasok haldézatformalddasi dontése

Az el6z6 szakaszban bemutattuk a piaci szerepl6k hélézati kontextusba dgya-
zott keresleti és kinalati dontéseit. Ezeknél a dontéseknél a szereplck a donté-
siiket adott (exogén) kapcsolati struktira mellett hoztdk meg, és azt lattuk,
hogy mindkét tipusu piaci szereplé dontésére hatéssal van az, hogy mely mas
szereplékkel all kapcsolatban. Ebben és a koévetkezd a szakaszban tovabb-
fejlesztjiik a bemutatott modellt gy, hogy lehetové tessziik a piaci szerep-
16k szamara a kapcsolataikrdl valé dontéshozatalt, endogenizalva ezaltal a
piaci kapcsolati halézatot (s;; paramétercket). Els6ként azt az esetet vizs-
galjuk meg, amikor a keresleti szereplék a kapcsolatok kezdeményezoi, vagyis
a fogyasztdk alljdk a kapcsolatokhoz két6d6 tranzakeids koltséget. A kovetke-
706 szakaszban megforditjuk a logikat, és a kinalati szereplok hélézati dontési
problémajat vizsgaljuk, feltételezve, hogy ezuttal az eladdk fizetik a tranz-
akcids koltséget. A valésdgban a piaci kapcsolatok kolesonos beleegyezésen
alapulnak, hiszen ahhoz, hogy egy piaci tranzakcié megvalésuljon, mindkét
fél akarata sziikséges. Ugyanakkor a hamarosan ismertetésre keriilé halé-
zatformalodasi modellekben nincs sziikség kolcsonos beleegyezésre, ugyanis
rovid tdvon egy 1j kapcsolatbdl a mésik fél (vagyis az a fél, amelyik nem fizet
tranzakciés koltséget) mindenképpen profitédl, tehét nem érdemes elutasitania
a kapcsolatot.®

8Mivel a vizsgalt modellekben egyszerre csak egy kapcsolat jon létre, ezért az a feltéte-
lezés buijik meg a hattérben, hogy egy szereplS kapcsolatlétesitési dontésének rovid tdvon
margindlis hatdsa van az arakra és az aggregalt termékkeresletekre. A véllalatok esetén
egy Uj kapcsolat a feldr miatt magasabb profitot, haztartasok esetén pedig magasabb ter-
mékvaltozatossigot tesz lehet6vé, minden mast valtozatlannak tekintve.
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3.1 A haztartasok dontési problémaja

Ebben a szakaszban a keresleti szereplok halozati dontési problémajat vizsgdl-
juk. Ehhez tegyiik fel, hogy a haztartasok egy koltség-haszon alapi megkoze-
litésben arrdl dontenek, hogy kivel 1étesitenek 1j, vagy pedig sziintetnek meg
meglevo kapcsolatot, vagyis mind kapcsolat 1étesitésére, mind pedig kapcsolat
megszuntetésére van lehetoségiik, ahogy az a valédi piacokon is lehetséges.
Tegyiik fel tovabba, hogy a kapcsolatok fenntartasanak koltsége van. Ez a
koltség értelmezhetd Ggy mint tranzakcids koltség: ahhoz, hogy a haztartas
egy elad6 termékét megvasarolja, el kell jutnia az eladd telephelyére, vagy
pedig szallitasi koltséget kell fizetnie, hogy kiszallitsdk szamara a terméket.
Jeloljiik ennek dtlagos értékét T-val. A kapcsolatfenntartési koltség ezek sze-
rint azt mutatja meg, hogy mekkora a varhaté koltsége egy kapcsolat fenn-
tartasdnak. Ez az Osszeg a haztartas fogyasztds céljabdl rendelkezésére allo
jovedelmét csokkenti, vagyis az (5) keresleti fiiggvények az aldbbiak szerint
modosulnak: .
-y £

cik = sik(e; — Thy)p,, P P TR, (10)
ahol k; a héaztartds aktudlis kapcsolatainak szama — hélézatelméleti termi-
nolégiat hasznélva a haztartas fokszama—, vagyis k; = 25:1 Sik, s jOl latha-
téan 7-nak van egy fels6 korlatja, amely mellett még értelmezhet6 a modell,
mégpedig 7 < e;/k;.

A héaztartas kétféle cselekvési lehetdség koziil valaszthat: 1étrehozhat egy
4j, illetve megsziintethet egy mar meglévé kapcsolatot. A héztartas célja az,
hogy kapcsolati haléjat gy mddositsa, hogy abbdl a lehetd legnagyobb hasz-
na szarmazzon, vagyis a fogyasztasanak valtozasat szeretné maximalizédlni,
feltéve, hogy ez nemnegativ. A héaztartds akkor létesit ijabb kapcsolatot,
ha ebbdl nagyobb fogyasztasnovekedése szarmazik (AC’,;"), mint egy meglévo
kapcsolat megsziintetésébdl (AC; ). Vagyis minden egyes halézatformaléda-
si dontés soran kétféle optimalizalasi problémat old meg, és ezek koziil azt a
dontést valasztja, amelyik szamara a kedvezdbb.

Tekintstik elsoként a kapcsolatlétesitési dontésre felirhaté optimalizalasi
feladatot:

F 1 F 1
o o
max NCH = < E sikc,fk”+c,fjp> - < E Sikcikp>
k=1 k=1

JEF|s:;=0
st. ACH >0
o (11)

1

cik = sik(ei — Thi)py, BT k=1,...,F

- e
i, = sikles —T(ki + Dlp, BT k=1,
1
CTJ = [ei — ’T(ki + 1)]pJ 1_pPL.*1_;LP)
ahol ¢}, jeloli a k termék irdnti keresletet az alacsonyabb (dj kapcsolat kolt-
ségével mérsékelt) jovedelem mellett, P pedig az érzékelt drindex, amelynél
figyelembe vessziik a fogyasztasba tjonnan felvett j termék arat is:

_lp
P

JR—
P = (P,;l—i% +p, H) . (12)

K2
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A kapcsolatlétesitési probléma alapjan a haztartds azok kozil a j € F vél-
lalatok kozil valaszt, melyekkel még nincs kapcsolatban. Jol latszik, hogy
a kapcsolatlétesitésre vonatkozo dontésben trade-off mikodik: egy 1j kap-
csolat 1étrehozésa noveli az elérhetd termékek korét, és emiatt az aggregalt
fogyasztds nagysagdt is varhatéan (lattuk, hogy a termékvéltozatossdgnak
a modellben pozitiv j6léti hatdsa van), ugyanakkor a kapcsolatbdl szérmazd
tobbletkoltség csokkenti a rendelkezésre all6 jovedelmet, és emiatt az egyes
termékekbdl elérhetd fogyasztési szintet. Ha az indulé hédlézat — adott s;;
paraméterek — mellett nem létezik olyan j vallalat, amelyre az optimalizdlasi
problémanak van megoldésa, akkor a haztartds nem hoz létre 1ij kapcsolatot,
hiszen ezzel varhatéan rosszabb helyzetbe keriilne. A kapcsolat megsziinte-
tésére felirhaté dontési probléma nagyon hasonlé az el6z6hoz:

F 1 F 1
P P
- _ * P _ P
i 20 = (G =) = (o)
JERIE = k=1 k=1

st. AC; >0 -
o1
cik = si(1 — Thi)eip,, 7 P15 k=1,... F
- .
Cip = siklei — T(ki — 1)]p, " P T k=1,...,F
1
CTJ = [ei — ’T(kji — 1)]p_] T—p P)i*l—in)

ahol a P} érzékelt drindexben ezittal kihagyjuk az elhagyni kivant j termék

arat: 1

L
pr = (fg—ifz —p; 1—P) i (14)

A kapcsolatmegsziintetési probléméban a héztartds nyilvanvaléan azok koziil
a j € F vallalatok koziil valaszt, melyekkel mar kapcsolatban van. Ha csak az
egyik feladatnak van megoldasa, akkor ez lesz a haztartds hélézattal kapcso-
latos dontése. Ha viszont mindkét feladatnak van megolddsa, és j© a kapcso-
latlétesitési probléma megoldasabdl szarmazoé véllalat, 7~ pedig a kapcsolat
megszuntetésére iranyuld probléma megoldédsa, akkor a halézattal kapcsolatos
dontés az alabbi egyszer(i szabalyra vezethet$ vissza:

e (15)
s5;;- =0, Kkiilénben.

Kénnyen megmutathat6, hogy a (11) kapcsolatlétesitési probléma ekvi-
valens az aldbbival:®

min  p;
JEF|s:;=0
1-p
. | g (16)
.6, 1 — > )
s ei—Tki_< b —Ti"—p>
1+ (%)

9A levezetést megadjuk a fiiggelékben.
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Vagyis a hdztartas (logikusan) a legkisebb drat kéré véllalathoz fog kapcsold-
ni, feltéve, hogy pozitiv a fogyasztasanak véltozasa. Hasonloképpen, a kap-
csolat megsziintetésére vonatkozé optimalizalasi problémanal a legdragabb
terméket kindlé vallalatot keressiik:

max ;
JEF|s;;=1 P
1-p
T 1 ’ (17)
st. 1+ > .
61'—’7'](11' (1_(%)_1_%)>

3.2 A kialakulé halézat és a paraméterek kapcsolata

Vegyiik észre, hogy a (16) kapcsolatlétesitésre vonatkozé probléméban a felté-
tel teljesiilését, és emiatt egy ijabb kapcsolat 1étrejottét neheziti, mig a (17)
kapcsolat megsziintetésére vonatkozé probléma feltételének teljesiilését, és
emiatt egy kapcsolat megsziinését megkonnyiti a kapcsolatfenntartasi koltség
(1) emelkedése. Azt 1atjuk tehét, hogy a kapcsolatok széma, és emiatt a ki-
alakul6 hélézat siiriisége T novekedésével varhatdéan csokken. Azt is latjuk,
hogy kapcsolatfenntartési koltség hidnyaban (7 = 0) a haztartdsok minden
kapcsolatot 1étrehoznak, és egyet sem szintetnek meg, vagyis a kialakuld
hélézat a teljes hélézat.'?

Szintén megallapithato a feltételekbol p, vagyis a termékhelyettesithetOség
szerepe. A kapcsolatlétesitésre vonatkozé kifejezésben szélsOségesen rugal-
matlan termékhelyettesithet&ség esetén (p — 0) a kifejezés jobb oldala 0-hoz
kozelit, hiszen a zardjelben szerepld tag 1-nél kisebb. Ez azt jelenti, hogy
a korlatozo feltétel barmely észszerii 7 érték mellett teljesiill. A kapcsolat
megszuntetésére vonatkozo kifejezésben ellenben p — 0 esetén a kifejezés so-
hasem teljesiil, hiszen a kifejezés jobb oldala végtelenbe tart. Ezek alapjan
tokéletesen rugalmatlan termékhelyettesithetGség mellett a kialakuld halézat
a teljes hélézat. A haztartdsok szamara a termékvaltozatossag olyan fontos,
hogy még magas kapcsolatfenntartasi koltséget is hajlanddk elszenvedni an-
nak érdekében, hogy a piacon taldlhaté Gsszes terméket fogyaszthassak.

Ellenben p — 1 esetén, vagyis tokéletes helyettesithetGség mellett mindkét
kifejezés jobb oldala 1-hez tart. Ekkor a kapcsolatlétesitésre vonatkozd kor-
latozo feltétel T > 0 esetén soha sem, mig a kapcsolat megsziintetésére vo-
natkozoé feltétel minden esetben teljesiil. Ezek alapjan az egyensilyi halézat
egy olyan ritka hélézat lesz, amelyben minden héztartas csak egy kapcsolatot
tart fenn.'' A haztartdsoknak ebben az esetben nem szarmazik hasznuk egy
tjabb kapcsolatbdl, hiszen a valtozatossag nem képvisel értéket szamukra,
még akkor sem, ha elenyészo a koltsége a kapcsolatok fenntartdsanak. Ezek
alapjén arra szdmithatunk, hogy a koztes esetekben (0 < p < 1, vagyis kor-
latozott termékhelyettesithetdség mellett) az iires és a teljes halok kozotti

10Ennek oka, hogy a (16) probléma feltételi fiiggvényének jobb oldala mindig kisebb,
mint 1, mig a (17) probléma feltételének jobb oldala mindig nagyobb 1-nél.

11Az els6 kapcsolatot létrehozzik a haztartdsok, hiszen ebbdl mindenképpen hasznos-
sdgnovekményiik szarmazik.
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koztes héldzati struktirdk alakulnak ki.

3.3 A kialakul6 halézat és a skalahozadék kapcsolata

Az eddigiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a modellben alapvetd tendencia
van az alacsony aru kinalati szereplok koncentralédasara, mig a magas arat
kinalé szereplok kiszorulnak a piacrél. Ugyanakkor arra kell szamitsunk, hogy
a kapcsolati dontések eredményeként megvaltozott termékkeresletekre a val-
lalatok hosszu tavon reagalni fognak az araik véltoztatasaval. Vagyis fontos
szerepe van a kialakulé héalézat struktirajara nézve annak, miként reagdlnak
a kindlati drak a kereslet valtozasaira. Emiatt érdemes lehet a skalahozadék
(vagyis az ar és a termelés kapcsolata) és a hélézati struktira Osszefiiggéseit
is megvizsgalni. Ehhez tekintsiink egy klasszikus termelési fiiggvényt, amely
Osszefiiggés értelmében egy adott vallalat termelése a felhasznalt termelési in-
put mennyiségének (jeloljiik /;-vel) és a vallalat termelékenységének (jeloljik
Aj-vel) a fiiggvénye:

Yj :f(ljaAj)a (18)

ahol L > () és f‘ > 0. Ekkor a vallalat teljeskoltsége a kovetkezo:
J
TC; = Wiy = Wi (y;, Ay), (19)

ahol W-vel jeloltiik az [ termelési input egységarat, és értelemszeriien —Lgé L >0,
J
valamint %@ < 0. Ebbdl egyszert derivalassal adédik a profitmaximalizald
J

ar megallapitasdhoz sziikséges véllalati hatarkoltség:

8 TCJ af (yJ ) )

MC; = 20
J ayj ayJ ( )
Vagyis a j véallalat dra a (9) Osszefiiggés értelmében:
Wof (v,
py = WOl ) (21)
P Yi

ahol y; = Zil cij, hiszen a vallalat az Osszes felmeriild keresletet kielégiti.
A véllalati termelékenység névekedése az drat csokkenti, hiszen lattuk, hogy
%% < 0. Sokkal érdekesebb az, miként reagdl az ar a kereslet megvaltozasara,
amely a hozadék tipusaval van Gsszefliggésben:

Op; Wy, A, < 0 novekvd hozadék esetén,
O _ WO Wi A) | 2 fltands hozadék esetén, (22)
dy; p y;

> (0 csokken6 hozadék esetén.

Ezek szerint amennyiben a vallalat n6vekvo hozadékot érzékel a termelésében,
és ceteris paribus megné a terméke iranti kereslet, akkor csokkenteni tudja
a kindlati arat, hiszen a hatarkoltség-fiiggvénye ebben az esetben csokkend.
Konstans hozadék mellett az ar fiiggetlen a kereslet nagysiagatdl, csokkeno
hozadék esetén pedig a kinalati ar megné a kereslet novekedésekor.
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Az el6z6ekben megallapitottuk, hogy — amennyiben a véllalatok mind-
Ossze a kindlati arukban kiilonboznek egymastél — a raciondlisan viselked6
héaztartasok az aktualisan legalacsonyabb art vallalathoz fognak kapcsoldédni,
vagy pedig a legmagasabb arud vallalattal szakitjak meg a kapcsolatukat, felté-
ve, hogy ez fogyasztdsnévekedéssel jar. A gazdasdgban érvényesiilé hozadék
tipusa ezek szerint alapvetoen befolyasolja azt, milyen lesz a haztartasok
kapcsolati dontései nyoman kialakulé halézati struktira. Ha a gazdasagban
novekvo hozadék érvényesiil, akkor az eleve nagyobb fokszamu vallalatok —
melyek aranyosan nagyobb keresletet érzékelnek — alacsonyabb arat tudnak
érvényesiteni, ami tovabb noveli a keresletet a termékeik irdant. Emiatt a ki-
alakulé kapcsolati halézat varhatéan erételjesen koncentralt lesz, a fokszamok
eloszldsaban aszimmetria lesz megfigyelhetd.!? Allandé hozadék esetén az 4r
fliggetlen a kereslet nagysagatdl, emiatt homogén termelékenységek mellett a
vallalati arak kiegyenlitédnek, és a haztartasok véletlenszertien vélasztanak
az azonos arat kindlé vallalatok koziil. Vagyis a piaci hélézat egy véletlen ha-
l6zathoz lesz hasonlatos, melyben a fokszamok eloszlasa szimmetrikus, a vé-
letlen halézatokra jellemz6 binomidlis eloszlast kovet. Csokkend hozadék ese-
tén egy nagyobb fokszamu vallalat a megnévekvo keresletet csak dremeléssel
tudja kielégiteni, ami egyre tobb haztartast 6sztonoz arra, hogy megszakitsa a
kapcsolatot az adott vallalattal, emiatt a fokszamok kiegyenlitddésére szamit-
hatunk. Ezek alapjan csokkend hozadéku vallalatokra varhatéan szimmetri-
kus héalézati struktirak alakulnak ki, melyekben a véllalati fokszamok nagyon
hasonlék. Ugyanakkor ezek az eredmények szigorian akkor érvényesek, ha a
vallalati termelékenységek homogenitasat feltételezziik.

A hozadék jellegén til a vallalati termelékenységek eloszldsa is befolydsolja
a kialakuld halozat fokszameloszlasat. Lattuk, hogy a magasabb termelékeny-
ségll vallalatok alacsonyabb arat tudnak érvényesiteni, emiatt egyensilyban
varhatéan magasabb fokszamuak lesznek. Ezek alapjan a termelékenységbeli
heterogenitas aszimmetrikus iranyba tolja el az egyenstlyi kapcsolati struk-
turakat. Ezek szerint a kialakulé piaci hdlézatban az eleve termelékenyebb
vallalatok lesznek azok, melyek erételjesebben bedgyazddnak a halézatba, és
az atlagosndl magasabb fokszammal rendelkeznek egyensulyban. Vagyis a
magasabb termelékenység miatti hatékonysagi elony a halézati struktiraban
is realizalodik gy, hogy a termelékenyebb véllalatok lesznek a halézat centré-
lisabb elemei. A heterogenitis mértékének emelkedése nyilvanvaléan erésiti
ezt a tendenciat.

12P4rhuzamba &llithaté az itt kapott eredménnyel Krugman (1991) modellje, amely
alapjan a termelés foldrajzi koncentracigjat eredményezheti, ha egyszerre van jelen a
véallalatok termelésében érvényesiilé névekvd hozadék és a piacok kozotti kereskedelmi
tranzakcidkra (import és export) fizetett szallitasi koltség. Minél kisebb a szallitasi koltség
és/vagy minél erételjesebben érvényesiil a névekvé hozadék, annél erdteljesebb a foldrajzi
koncentracié is. Ezek szerint ugyanezek a mechanizmusok a piac szintjén is miikédnek, ha
a piaci kapcsolatokhoz rendeljiik hozzd a tranzakcids koltséget.
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4 A vallalatok halozatformaldédasi dontése

4.1 A vallalatok dontési problémaja

A viéllalatok kapcsolatlétesitési dontésének vizsgdlatdndl abbdl kell kiindul-
nunk, hogy a piacon mar termel6 j vallalat akkor fog létrehozni wjabb kap-
csolatot, ha varhatéan novelni tudja ezzel a profitjat, vagyis ha a kapcso-
latbol szarmazd potencidlis haszna nagyobb, mint a kapcsolatbdl szarmazo
tobbletkoltsége. Az 14j kapcsolat haszna az érzékelt kereslet novekedése,
hiszen minden egyes kapcsolat varhatéan megnoveli a j vallalat terméke iranti
keresletet, amely pétldlagos bevételt jelent. A kapcsolat koltsége két részbdl
tevodik Ossze, egyrészt megno a termelés koltsége, hiszen a tobbletkeresletet
meg kell termelnie a vallalatnak. Masrészt a kapcsolatkialakitds is koltséges.
Ez utébbit értelmezhetjik reklamkoltségként — annak érdekében, hogy a val-
lalat termékét tobb haztartds fogyassza, szélesebb korben kell reklamoznia
azt. Jeloljik ezt a koltséget a tovabbiakban is 7-val. Ha tehat a vallalat no-
velni szeretné a vasarléinak a szamat, ez feltevés szerint 7 tobblet-reklamkolt-
séget jelent szamara. Mindezek figyelembevétele mellett a j vallalat célja az,
hogy azzal a fogyasztéval (vagy fogyasztoi szegmenssel) alakitson ki kapcsola-
tot, amely a legnagyobb addiciondlis profitot igéri, a profitjanak a valtozasat
szeretné tehat maximalizalni, feltéve, hogy ez nemnegativ. A probléma tehét
a kovetkezéképp frhaté fel:

max AIl; = (pj — MCj(yj))c'fj -7

iEH|s¢j:O
= MC;(y;)
! p (23)

H
vi=y
=1

1
1 o
* T—p pD* T
c; =ep; TP,

ahol a varhaté tébbletkereslet koltségekre tett hatdsa kozelitleg MCj(y;)cy;,

illetve P az ¢ haztartds altal érzékelt arindex, ahol méar figyelembe vessziik

a vallalat termékének arat is:

_l-p

F
P J— - A P
P = <Zsikpk o tT D 1_p> . (24)

k=1

Jél latszik, hogy a probléma felirasanal azzal a lényeges egyszertsitéssel él-
tiink, hogy a vallalat nem veszi figyelembe a varhaté 0j kereslet (hatar-
koltségen keresztiili) sajat ardra tett hatdsat. Ez realisztikus feltevés lehet
akkor, ha az 1j kapcsolatbdl szarmazé tobbletkereslet relative kicsi a vallalat
meglevé keresletéhez képest. Ha az adott indulé hélézat (s;; paraméterek)
mellett nem létezik olyan ¢ haztartas, amelyre a fenti optimalizalasi problé-
manak van megoldasa, akkor a vallalat nem hoz létre 4j kapcsolatot, hiszen
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ezzel varhatéan cstkkenne a profitja. A feltételi fliggvényeket behelyettesitve
a célfiiggvénybe megmutathatd, hogy a probléma ekvivalens az aldbbival:'3

_max 0«
i€H|s;;=0 iy Sik (%)}) =

S't' Apes o, (25)
i1 Sik (%) T

Ezek szerint a vallalat azokat a haztartasokat preferalja a kapcsolatlétesitési
dontésében, melyek magasabb fogyasztasi céli jovedelemmel rendelkeznek
(e; értéke magas), kevés terméktipust vasarolnak (a nevezében levs Gsszeg
vérhatéan anndl kisebb, minél kevesebb taghdl 4ll), és/vagy jellemzden a
sajat termék drdhoz képest dragdbb termékeket fogyasztanak (az MCy/MC;
relativ hatarkoltségek nagyobbak az esetiikben).

4.2 A kialakulé halézat és a paraméterek kapcsolata

A (25) probléma feltételét megvizsgdlva az 14tszik, hogy ha csokken a vallalat
hatarkoltsége, akkor a vallalat varhatdéan tobb kapcsolatot tud létrehozni,
hiszen a kifejezés bal oldala MCj-ben csokkend, vagyis a hatarkoltség nove-
kedésével romlik a valésziniisége egy 1j kapcsolat kialakitasanak. Ugyanakkor
nem csak onmagaban a hatarkoltség szamit, hanem sokkal inkdbb az, hogyan
viszonyul a véllalat sajat hatarkoltsége a haztartassal kapcsolatban levo tobbi
véallalat hatdrkoltségéhez. Azok a vallalatok tehdt, melyek relative hatéko-
nyabban termelnek a piacon, varhatéan tobb kapcsolatot tudnak kialakitani,
mint a kevésbé hatékony vallalatok.

A kifejezés alapjdn a véllalat szaméara egy djabb kapcsolat kialakitdsat
megneheziti a kapcsolatlétesitési koltség emelkedése. Azt is latjuk, hogy 7 —
0 esetén a feltétel mindig teljesiil, vagyis a vallalatok minden kapcsolatot
létrehoznak, és emiatt a kialakulé halézat a teljes halézat (ugyanez volt a
tendencia a haztartdsok kapcsolatlétesitési dontésénél).

A termékek kozotti helyettesités rugalmassidgdnak (p) hatdsa a véllalat
kapcsolatlétesitési dontésére nem egészen egyértelmii, emiatt ennek vizsgéla-
téra a késébbiekben még visszatériink. Erdemes ugyanakkor megfigyelni p
viselkedését a hatdrértékeken. Amennyiben p — 0, a feltétel bal oldaldnak
hatarértéke konstans, és emiatt a vallalat azokkal a haztartasokkal létesit
kapcsolatot, melyekre k—f_ﬁ > te. Ellenben p — 1 esetén a feltétel bal oldala
0-hoz tart, emiatt a vallalatok 1ényegesen kevesebb kapcsolatot fognak kiala-

13 A levezetést megadjuk a fiiggelékben.
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kitani. Formalisan:

lim (1 - p)e’i — _ €;
TIebee(ige) e "
lim (= ples = 0.
p—1 ZF s,-.(MC’“(y’Q)_T;LP—l-l

k=1 S MC (y)

Ezek az eredmények egyuttal azt is jelentik, hogy a véllalatok kapcso-
latlétesitési dontése nem teljes kapcsoltsagot eredményez. A kialakulé piaci
kapcsolati halozat tokéletlen, a szereplék szamara nem raciondlis 1étrehozni az
Osszes lehetséges kapcsolatot, amennyiben a kapcsolat kialakitasa koltséges.
Ez az eredmény — egyutt a haztartasok kapcsolati dontésénél kapott ered-
ménnyel — ramutat arra, hogy a teljes kapcsoltsig feltételezése a piaci model-
lekben erdsen torzitd, és nem feltétlentl tiikrozi a piaci szereplok racionalis
viselkedését.

4.3 A kialakul6 haléozat és a skalahozadék kapcsolata

A vallalatok kapcsolatlétesitési dontésénél azzal az egyszertisitéssel éltiink,
hogy az aktudlis dontésben a vallalatok nem veszik figyelembe az 4j kapcso-
latbdl adédo tobbletkereslet hatasat a sajat arukra, amely feltevés lényegesen
leegyszerusitette a problémat. Ugyanakkor hosszu tdvon a tartésan maga-
sabb kereslet hatasat a vallalatok el6bb-utobb érzékelni fogjak a koltségeik
alakulasaban. Kapcsoljuk be emiatt ezuttal is az elemzésbe a vallalatok ter-
melésében megnyilvanulé skdlahozadékot. A skalahozadék jellege ugyanis
alapvetoen befolyasolja azt, miként reagalnak a vallalati hatarkoltségek a
kereslet megvaltozasara. Emlékeztetoil:

=0 é&lland6 hozadék esetén, (27)

0yj > (0 csokken6 hozadék esetén.

AMC; { < 0 novekvd hozadék esetén,

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a haztartdsoknal mar ismertetett me-
chanizmusok most is miikédnek. Ha a vallalat névekv6 hozadékot érzékel
a termelésében, akkor a magasabb kapcsolatszambodl adédé tébbletkereslet
hatasara csokken a hatarkoltsége, amely azt eredményezi, hogy né a relativ
hatékonysdga a tobbi piacon levé vallalathoz képest, emiatt né az esélye egy
tjabb kapcsolat kialakitdsara. Vagyis novekvé hozadék mellett a kialakuld
hélézati struktira aszimmetrikus, és a hatékonyabb vallalatok erdteljesebben
kapcsoltak. A termelékenységbeli heterogenitas nyilvanvaléan felerésiti ezt a
tendenciat. Allandé hozadék esetén a hatarkoltség nem reagal a kereslet
megvaltozasara, emiatt az egyes vallalatok termelékenysége fogja meghata-
rozni azt, melyik vallalat tud magasabb hatékonysaggal termelni, és emiatt
tobb kapcsolatot kialakitani. Csokken6 hozadék esetén a megnévekvo ke-
reslet hatasara a vallalat hatarkoltsége emelkedik, emiatt csokken a relativ
hatékonysdga a tobbi vallalathoz képest, vagyis romlik az esélye annak, hogy
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egy ujabb kapcsolatot tudjon kialakitani. A kialakulé hal6zatban a fokszdm-
eloszlas aszimmetridjanak mértéke tehat kisebb lesz ebben az esetben, mint
novekvé hozadék mellett termeld véllalatokra.

4.4 Egy specialis eset: konstans hatarkoltség a vallalatok
termelésében

Ebben a szakaszban az eddigi altalanos elemzéshez képest két egyszertisito fel-
tevéssel éliink. Egyrészt legyen a vallalatok hatarkoltsége konstans, masrészt
legyenek a haztartasok identikusak. Ez a két 1ényegi egyszertisités lehetéveé te-
szi, hogy analitikus formaban is levezethet6 legyen az egyes vallalatok egyen-
sulyi kapcsolatszama, amely érdekes kovetkeztetésekre vezet majd. Jeloljitk
a konstans hatdrkoltséget a j véllalat esetén MCj-vel. Ekkor a (25) probléma
feltétele az aldbbi egyszertibb forméban irhaté fel:

(1-pe
25:1 Sxk (%TC%)

Ha a vallalati hatarkoltségek eloszldsa szimmetrikus, és emiatt a feltétel-
ben a véllalati hatarkoltségeket az dtlagos hatdrkoltséggel helyettesitjik (VE :
MC;, = MC), akkor ki tudjuk szémolni a j véllalat egyensilyi fokszdmat:

(1—ple
kH(%)_+ 1

J

— (28)

+1

T, (29)

ahol MC az é4tlagos hatarkoltség, mig k™ a reprezentativ haztartds varhaté
fokszdma. Vegyiik észre, hogy (29) bal oldala k*-ban monoton csokkend,
emiatt a j vallalat szempontjabdl optimalis fokszam ott van, ahol a kifejezés
egyenlségre teljestl:

kj{:(l—p)e—T(MC)Tin_ (30)
T MCj

Ez a k;jq -ra kapott kifejezés megadja azt, hogy a j vallalat szempontjabol
mennyi a vart fokszdama egy reprezentativ haztartdsnak. Ha H a haztartasok,
mig F a véallalatok szama, akkor ezt konnyen atkonvertalhatjuk a vallalatra
vonatkozé fokszamma:

k‘—ﬂk{f—ﬂ(l—p)e—f(ﬂﬂjg)%_

J F Y F T (31)
Ezek szerint a j vallalat fokszamat az hatarozza meg, hogy milyen a véllalat
atlaghoz viszonyitott relativ hatékonysaga (az MC/MC; arany). Az atlagosnél
hatékonyabban termel$ vallalatok tobb héztartashoz kapcsolddnak egyen-
sulyban, mint az atlagoshoz képest kevésbé hatékony vallalatok. Ha az
MC/MC; ardny novekszik, vagyis a j vallalat hatékonysdga javul az atlagos
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hatékonysdghoz képest, akkor a vallalat fokszdama is novekszik. Ennek oka,
hogy a véllalat terméke relative vonzébba (olcsébbd) vélik a tobbi termékhez
képest a haztartdsok szamara, vagyis a haztartasok varhatéan atrendezik a
fogyasztasukat, és magasabb potencidlis keresletet tdmasztanak a j véllalat
terméke irant, ami javitja a profitkilatasokat.

Ugyanakkor az is latszik a kifejezésbdl, hogy a termékek kozotti helyettesi-
tés rugalmassigdnak (p) hatdsa nem egyforman érinti a kiilonb6z6 hatékony-
sagu vallalatok fokszamat. Magasabb rugalmassig a termékhelyettesitésben
(nagyobb p) cstkkenti a kindlati d&rban érvényesitett markup nagysagat, vagy-
is alacsonyabb arat tesz lehet6vé a véllalatok szamara. Ez pedig csokkenti egy
4j kapcsolatbdl varhaté addicionalis bevétel nagysagat is, ami altalanossag-
ban a véllalati fokszamok csOkkenéséhez vezet. Ugyanakkor a magasabb ru-
galmassag egyuttal azt is jelenti, hogy a haztartasok szamara kevésbé fontos
a termékvaltozatossag. Vagyis egyre jellemz&bb lesz az, hogy a kereslet el-
tolodik a hatékonyabb és ezzel egyiitt olcsobb arat meghatarozé véllalatok
termékei irdnt. Emiatt az atlagosndl hatékonyabb véllalatok (MC; < MC)
fokszama véarhatéan novekszik, mig az &atlagosndl rosszabb hatékonysagu
vallalatok (MC; > MC) fokszama varhatéan csokken. Vagyis p emelkedése
megnoveli a fokszamok szérasat. Ezek alapjan arra szamithatunk, hogy a
gazdasagban érvényesiil6 helyettesitési rugalmassig befolyasolja a kialakuld
hélézat struktarajat, és p emelkedése noveli a fokszamok eloszldsaban meg-
mutatkozé szorast.

Vegyiik észre, hogy a fokszamra kapott kifejezés felirhaté az alabbi Ossze-

fliggéssel is:
MCj -r
bi=a(5) (32)

ahol a = I;M, illetve 7 = £ konstansok. Ezek szerint a véllalati
fokszamokat egy hatvanyfuggveny def?maha ahol a modell paraméterei hata-
rozzak meg a fliggvény pontos alakjat, mig a vallalatok hatarkoltségei — mint
egyetlen véltozé — befolyasoljak a fliggvény értékét. Mindez azt is jelenti,
hogy a fokszamok eloszldsat a vallalati hatarkoltségek eloszlasa hatarozza
meg a kovetkezdképpen:

Ve, ) (33)

p(kj) ~ ap( 30

ahol p(k;) a fokszdmeloszlast, mig p(MW%L) az (4tlaggal normélt) hatérkolt-

ségek eloszlasat jeloli. A fokszdmeloszlds alakjat ezek szerint két tényezé befo-
lyasolja. Egyrészt a vallalati hatarkoltségek eloszlasa, hiszen ez a fokszamok
egyensulyi értékét meghatdrozé mogottes eloszlas. Masrészt fiigg a fokszam-
eloszlas alakja a kiteve és emiatt p értékétdl is, hiszen ennek értéke hatarozza
meg azt, miként médosul a fokszameloszlas a hatarkoltségek eloszlasahoz ké-
pest. A hatvanyfliggvény tulajdonsigaibdl adéddéan az dtlagosnal hatéko-
nyabb véllalatok (MC;/MC < 1) hatarkoltségét a kitevs erbteljesebben mé-
dositja, mint az dtlagosnal rosszabb hatékonysagu véllalatokét (MC;/MC >
1), emiatt p > 0 esetén a fokszdmok eloszldsa aszimmetrikus irdnyba tolddik
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el, ahogy p értéke névekszik. Minél nagyobb p és ennek megfeleléen a kitevo
értéke, anndl eroteljesebben médositja az eredeti eloszlast a hatvanyfliggvény-
kapcsolat, vagyis egyre aszimmetrikusabb fokszameloszlast kapunk, ahogy
p— 1

Ennek illusztraldsahoz tegyiik fel, hogy MC; véletlen valtozok MC varhaté
értékil és oy sz6rést normalis eloszldsbdl szarmaznak:

MCj ~ N(MC,oypc) (34)

Eljiink a paraméterekre vonatkozdan a kovetkezd feltevésekkel: MC = 1,
oy =10,1; 0,25}, e =1, 7= 0,01, H = F = 10000 és p = {1/3;2/3}. A
2. dbra a kapott véllalati fokszdmeloszldsokat mutatja kiilonb6zd p és oy
értékekre. Az abrén folytonos vonallal feltiintettiik azokat a fokszdmelosz-
ldsokat is, melyek a fokszamok azonos varhato értéki, de normalis eloszlasa
esetén adodnanak.

0.1
(0] p:]./37 oymc =0,1 o
x p=2/3, omc=0,1
p:]./37 0'1\,1020,25 o o
p=2/3, U]\/[C:O,25
p(k)
(B oL
0 100

2. dbra. Vallalati fokszamok eloszldsa az endogén halézatban a véllalati hatdarkoltségek normalis
eloszldsa mellett, kiillonbozd p és oarc értékekre (vizszintes tengelyen a fokszdmok, fliggdleges
tengelyen azok eléforduldsi valészinlisége szerepel). Forrds: Sajat szerkesztés Matlab segitségével

Az dbra megerésiti az eddigi eredményeinket. Egyrészt, magasabb széras
a vallalati hatarkoltségekben nagyobb szérasu fokszameloszlast eredményez,
lasd példaul a p = 1/3 esetén adédé fokszdmeloszldsokat (a két magasab-
ban fekvé eloszlds). Maésrészt, a helyettesités rugalmassigénak novekedése
noveli az eloszlds aszimmetridjat. Kiilonosen ldtvényos ez a p = 2/3 és
ope = 0,25 esetén ad6dd fokszdmeloszldsndl, ahol az eloszldst szemmel
lathatéan jobb oldali aszimmetria és vastagfarkisag jellemzi. Ez azt jelenti,
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hogy a tobbségében alacsony fokszamu vallalatok mellett jelen vannak a pi-
acon kifejezetten nagy szerepldk is, melyek kiugréan magas fokszamuak, és
magas keresletet elégitenek ki. Ez a skalafiiggetlen jellege a hal6zatnak abbdl
fakad, hogy a versenyképesebb véllalatok alacsonyabb kindlati drat tudnak
meghatarozni, emiatt vonzébbak a fogyasztdk szamara, és tobb kapcsolatot
tudnak kialakitani. Vagyis a modellben miikédik egy tendencia a termelékeny
vallalatok koncentralédasara, ami a skalafiiggetlen jelleget is el6segiti.'* En-
nek a megallapitasnak empirikus jelentosége is van, hiszen empirikus vizsgé-
latok alapjan a vallalatok méreteloszlasa erételjes ferdeséggel bir, és a skéla-
fiiggetlen hélézatokra jellemz6 hatvanytorvény eloszldst koveti (Axtell, 1954;
Simon és Bonini, 1958).

Még latvanyosabban nyilvanul meg a kialakul6 fokszameloszlas skalafiig-
getlensége, ha a véllalati hatarkoltségek egyenletes eloszlasat feltételezziik:

MC;y ~U(MC, o py0), (35)

ahol MC' adja meg a hatarkoltség varhaté értékét, mig oy az eloszlas ter-
jedelmét definidlja az aldbbi Osszefiiggés szerint:

MC; € [MC(I—UMC),MC(I-I-UMC)]. (36)
01
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3. abra. Vallalati fokszamok eloszldsa az endogén hdlézatban a hatdarkoltségek egyenletes el-
oszldsa mellett, kiilonbozd p és oarc értékekre (vizszintes tengelyen a fokszdmok, fliggdleges
tengelyen azok eléforduldsi valészinlisége szerepel). Forrds: Sajat szerkesztés Matlab segitségével

14Nagyon hasonlé eredményt kaptunk a haztartdsok halézati dontési problémajanak
elemzésekor is.
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A 3. dbra a hatarkoltségek egyenletes eloszldsa esetén kapott fokszamel-
oszlasokat mutatja be, megint csak kiilonbozd p és o értékekre. A ten-
dencidk megegyeznek a hatarkoltségek normadlis eloszlasa esetén latott 0ssze-
fuggésekkel, viszont ezuttal a fokszameloszlast p értékétol fliggetleniil aszim-
metria és vastagfarkusdg jellemzi, akarcsak a skalafiiggetlen eloszlast.

5 Tanulsagok és Osszegzés

A tanulmédnyban a monopolisztikus verseny klasszikus piaci modelljét egé-
szitettiik ki a piaci szereplok nem teljes kapcsoltsaganak feltevésével. Meg-
vizsgaltuk tovabba a modellben az endogén hélézatformalédés lehetoségét is
mind a haztartasok, mind a véllalatok kapcsolatlétesitési dontésének model-
lezésével. Osszefoglalva a halézatformalédasi dontések modellezésébol levont
tanulsagokat, azt mondhatjuk, hogy bizonyos feltételek mellett mind a haz-
tartasok, mind a vallalatok dontésében megjelenik a preferencialis kapcsolo-
dési mechanizmus, és annak eredményeként a piaci kapcsolatok eloszlasanak
skélafliggetlensége. A haztartasok az olcsé terméket kinald vallalatokat pre-
feraljak a kapcsolatlétesitési dontésiikben, mig a magas arat kéré vallalatokkal
inkdbb megszakitjak a kapcsolatukat. Emiatt a termelékenységbeli hetero-
genitds az alacsonyabb hatarkoltségen termel6 vallalatok hatékonyabb &r-
képzése kovetkeztében természetes médon eredményezi a véllalatok kapcso-
lataiban megmutatkoz6 aszimmetriat. Ugyanezt tapasztaltuk a véllalatok
hélézatformalédasi dontését elemezve is, az alacsonyabb hatarkoltségen ter-
mel6 vallalatok t6bb kapcsolatot tudnak kialakitani, hiszen olcs6bb termékiik
miatt vonzobbak a haztartasok szamara. Ugyanakkor ez az Gsszefiiggés nem
linedris, a piacon érvényesiilé korlatozott termékhelyettesithetoség és a val-
lalati hatarkoltségek szimmetrikus eloszlasa egyiittesen aszimmetrikus fok-
szameloszlast tud eredményezni. A kialakul6 fokszadmeloszlast emiatt adott
esetben skdlafiiggetlenség jellemzi. Az eredményeink egytttal arra is rdmu-
tatnak, hogy a teljes kapcsolatrendszerek standard feltevése a modellekben
nem feltétleniil észszeri feltevés, a szereplék motivaciéinak jobban megfelel a
tokéletlen kapcsoltsag, amennyiben piaci tranzakcios koltségek jelenlétét fel-
tételezhetjitk (pl. informécids vagy széllitdsi koltségek). Fontos ugyanakkor
kihangsilyozni, hogy a vizsgalt halézatformalddasi modellekben a szereplék
rovid tavon és szekvencidlisan hoztak dontéseket, amely eredményeként kiala-
kul6 kapcsolati halézat nem feltétleniil esik egybe a hosszu tavon optimalis
egyensulyi helyzettel. Ez utobbi kérdés vizsgdlatdhoz a szerzék a halézati
megkozelitésbdl fakadd komplexitas és a CES-formula nemlinearitdsa miatt
szimulacios modellezést javasolnak.

A hélézatformélodéasi modellekbél levont kovetkeztetéseket érdemes Gssze-
vetni a meglévd szakirodalmi eredményekkel. Néhany bemutatott eredmény
teljes kapcsoltsag mellett, vagyis halézati megkozelités nélkiil is fennall, ugyan-
akkor a halozati perspektiva arnyalta az ismereteinket ezekkel az eredmények-
kel kapcsolatban. fgy példaul lattuk, hogy a kapcsolatokhoz kot6d6 tranzak-
ciés koltség bevezetése a modellbe azt eredményezte, hogy a szereplék nem
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hoztak 1étre az Gsszes kapcsolatot, vagyis a tranzakcidok szama csokkent a tel-
jes kapcsoltsaghoz képest. Ez a mechanizmus teljes kapcsoltsag mellett is mii-
kodik: ha a fogyasztashoz tranzakcios koltség kapcesolodik, és emiatt alacso-
nyabb a haztartasok fogyasztasi céli jovedelme, akkor egyensilyi helyzetben
kevesebb lesz a vallalatok szama a piacon, és emiatt kevesebb tranzakcié fog
megvalosulni, ugyanakkor a tranzakcids koltség bevezetése szimmetrikusan
érinti a vallalatokat (Osharin és Thisse, 2014). A bevezetett halézatformalé-
dési modell éppen arra mutat rd, hogy a tranzakciés koltség emelkedése nem
egyformaén érinti az eladdkat, hiszen egy adott véllalat kitettségét befolyasolja
tobbek kozott a kapcsoltsaga, de a termelésben érvényesiilé hozadék jellege is.
Osszességében a kevesebb tranzakcié aszimmetrikusan oszlik el a véllalatok
kozott, ha halézati megkozelitésben elemezziik a modellt. Ugyanez igaz a he-
lyettesités rugalmassaganak szerepére is. Magasabb helyettesithetoség mellett
a szereplok kevesebb kapcsolatot hoznak létre a halézatformalédasi modell
eredményei alapjan. Ha teljes kapcsoltsagot feltételeziink, akkor szintén azt
latjuk, hogy erésebb termékhelyettesithetoség mellett a vallalatok egyensilyi
szdma alacsonyabb, vagyis kisebb a piaci tranzakcidk széma (Dhingra és Mor-
row, 2019). Ugyanakkor a hélézatformalédasi modellben a hilézati megkd-
zelités miatt ezuttal is teljesiil az, hogy a hatdsok nem egyforman érintik a
szereplOket. Végiil a termelékenységbeli heterogenitas teljes kapcsoltsdg mel-
lett is azt eredményezi, hogy a termelékenyebb véllalatok nagyobb keresletet
érzékelnek, és emiatt nagyobb volumenti tranzakcidkat bonyolitanak le (Dhin-
gra és Morrow, 2019; Melitz, 2003). A hélézatformdlédasi modell viszont
ramutat arra is, hogy a pozitiv visszacsatolds miatt onmagdban a novekvo
hozadék is képes ezt az aszimmetridt eredményezni a piacon, amit a véllalati
termelékenységekben levé kiilonbségek még tovabb fokoznak. Raaddsul ana-
litikusan is megmutattuk, hogy a termelékenységhbeli heterogenitas konstans
hatarkoltségek mellett skalafiiggetlen fokszam-, és ezzel egyiitt méreteloszla-
sat eredményezi a piacon mikodo véllalatoknak.

A CES-aggregdtoron alapulé monopolisztikus piaci modellekben — akéar-
csak a tanulményban bemutatott modellben — a termékek kozott tokéletlen
helyettesitést feltételezlink, ami azt eredményezi, hogy a termékvaltozatos-
sagnak pozitiv joléti hatasa van. Ugyanakkor, ezekben a modellekben barmely
két termék kozott egyforma a helyettesités rugalmassiga. Vagyis a modell fo-
gyasztdja szempontjabol kozombos példaul egy helyi kisvallalkozo altal hazai
alapanyagokbdl, belfoldon gyartott termék, és egy multinaciondlis cég altal
forgalmazott, kilfoldrél importalt, kilfoldi munkaerovel el6allitott termék,
amennyiben az aruk megegyezik. Modelliinkben ennek kovetkeztében az ar
volt az egyetlen dominans tényezd, amely befolyasolta a halézatformalddési
dontéseket, és amely az alacsony ard eladok preferencidlis kapcsolédésat ered-
ményezte. Célszerii lenne emiatt a tovabbi kutatasokban ezen a feltevésen
lazitani, és altalanosabb fliggvényformékkal dolgozni, melyek a helyettesithe-
tOségre nézve kevésbé szigoruak.
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A K138401 szam projekt az Innovéacids és Technolégiai Minisztérium Nemze-
ti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nyijtott tdmogatasival, a K_21
palyazati program finanszirozdsaban valosult meg.

Irodalom

1.

Akerlof, G. A. és J. L. Yellen (1985). A Near-Rational Model of the Business
Cycle, With Wage and Price Inertia. The Quarterly Journal of Economics,
100, 823-838.

Albert, R., H. Jeong és A.-L. Barabési (1999). Diameter of the World Wide
Web. Nature, 401, 130-131.

3. Axtell, R. (1954). Zipf distribution of U.S. firm sizes. Science, 293, 1818-1820.
4. Bala, V. és S. Goyal (2000). A Noncoperative Model of Network Formation.

Econometrica, 68(5), 1181-1229.

5. Barabdsi, A-L. (2016). Network Science. Cambridge University Press.
6. Barabdsi, A-L. és R. Albert (1999). Emergence of Scaling in Random Net-

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

works. Science, 286, 509-512.

Barro, R. (1976). Rational Expectations and the Role of Monetary Policy.
Journal of Monetary Economics, 2(1), 1-32.

Blanchard, O. J. és N. Kiyotaki (1987). Monopolistic Competition and the
Effects of Aggregate Demand. The American Economic Review, T7(4), 647—
666.

Brakman, S., H. Garretsen és C. Marrewijk (2009). The New Introduction to
Geographical Economics. Cambridge University Press.

Dhingra, S. és J. Morrow (2019). Monopolistic Competition and Optimum
Product Diversity under Firm Heterogeneity. Journal of Political Economy,
127(1), 196-232.

Dixit, A. K. és V. Norman (1980). Theory of International Trade. Cambridge
University Press.

Dixit, A. K. és J. E. Stiglitz (1977). Monopolistic Competition and Optimum
Product Diversity. The American Economic Review, 67(3), 297-308.

Erdés, P. és A. Rényi (1959). On Random Graphs. Publicationes Mathemat-
icae, 6, 290-297.

Ethier, W. J. (1982). National and International Returns to Scale in the
Modern Theory of International Trade. The American Economic Review,
72(3), 389-405.

Gabaix, X. (2011). The Granular Origins of Aggregate Fluctuations. Econo-
metrica, 79(3), 733-772.

Gali, J. (2008). Monetary Policy, Inflation and the Business Cycle: An In-
troduction to the New Keynesian Framework. Princeton University Press.

Granovetter, M. (1985). Economic Action and Social Sturcture: The Problem
of Embeddedness. American Journal of Sociology, 91(3), 481-510.

Grossman, G. és E. Helpman (1991). Innovation and Growth in the Global
Economy. The MIT Press.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

36.

37.

38.

39.

Halozatformalddas, aszimmetria és egyensily. . . 161

Gualdi, S. és A. Mandel (2016). On the emergence of scale-free production
networks. Journal of Economic Dynamics and Control, 73(3), 61-77.

Jackson, M. (2005). A Survey of Models of Network Formation: Stability and
Efficiency. Group Formation in Economics: Networks, Clubs, and Coalitions.
Szerk. G. Demange és M. Wooders. Cambridge University Press.

—— (2008). Social and Economic Networks. Princeton University Press.

Kirman, A. (1997). The economy as an evolving network. Journal of Evolu-
tionary Economics, 7(4), 339-353.

Konig, M. és S. Battiston (2009). From Graph Theory to Models of Economic
Networks. A Tutorial. Networks, Topology and Dynamics. Theory and Appli-
cations to Economics and Social Systems. Szerk. A. Naimzada, S. Stefani és
A. Torriero. Springer.

Krugman, P. (1979). Increasing Returns, Monopolistic Competition, and In-
ternational Trade. Journal of International Economics, 9, 469-479.

—— (1991). Increasing Returns and Economic Geography. The Journal of
Political Economy, 99(3), 483-499.

Longauer, D. és T. Sebestyén (2019). Halézati struktira és nem teljes infor-
mécié egy monopolisztikus versenyre épiilé modellben. Kézgazdasdgi Szemle,
66, 1257-1283.

Lucas, R. E. (1972). Expectations and the Neutrality of Money. Journal of
Economic Theory, 4(2), 103-124.

Marvel, H. P. (1976). The Economics of Information and Retail Gasoline
Price Behavior: An Empirical Analysis. Journal of Political Economy, 84(5),
1033-1060.

Matsuyama, K. (1993). Modelling Complementarity in Monopolistic Compe-
tition. Federal Reserve Bank of Minneapolis Discussion Paper.

Melitz, J. (2003). The Impact of Trade on Intra-Industry Reallocations and
Aggregate Industry Productivity. Econometrica, 71(6), 1695-1725.

Méré, L. (2014). A csoddk logikdja. A kiszdmithatatlan tudomdnya. Budapest:
Tericum Kiadé.

Osharin, A. és J-F. Thisse (2014). Monopolistic competition and income dis-
persion. Economics Letters, 122(2), 348-352.

Polényi, K. (1944). The Great Transformation. Boston: Beacon Press.

Reis, R. (2006a). Inattentive Consumers. Journal of Monetary Economics,
53(8), 1761-1800.

—— (2006b). Inattentive Producers. Review of Economic Studies, 73(3), 793~
821.

Romer, P. M. (1990). Endogenous Technological Change. Journal of Political
Economy, 98(5), 71-102.

Simon, H. A. és C. P. Bonini (1958). The Size Distribution of Business Firms.
The American Economic Review, 48(4), 607-617.

Sims, C. A. (2003). Implications of Rational Inattention. Journal of Monetary
Economics, 50(3), 665-690.

—— (2010). Rational Inattention and Monetary Economics. Handbook of
Monetary Economics. Szerk. B. M. Friedman és M. Woodford. North-Holland:
Amsterdam in Press.



162 Longauer Déra — Sebestyén Tamaés

40. Stigler, G. J. (1961). The Economics of Information. The Journal of Political
Economy, 69(3), 213-225.

41. Tirole, J. (1988). The Theory of Industrial Organization. The MIT Press.
42. Watts, D. és S. Strogatz (1998). Collective Dynamics of ,,Small-World” Net-

works. Nature, 393(4), 440-442.
Fiiggelék

A haztartasok keresleti fuggvényének levezetése

Az optimalizalési feladathoz tartozé Lagrange-fiiggvény és az elsérendii de-
rivaltak:

=

F
bies 0= (Sue)} (S )
j=1

1

g P Sul N W -
5’CU p(ZsUcU ) pSijCij Aip; =0 j=1..,F

F
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Az els§ elsérendii feltétel alapjan:

1

Cij = SijCi ()‘th) e .

Vegytink egy olyan k vallalatot, amelyre s;; = 1, és osszuk el a két véllalat
terméke iranti keresleteket:

1
Sij (Pi\~ T
Cij = — (— Cik-
Sik \Pk

Helyettesitsiik vissza ezt a masodik elsérendi feltételbe:

1
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Legyen az ¢ haztartasra vonatkozé arindex a kovetkezo:
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F
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Ekkor az elébbi osszefiiggést fel tudjuk irni az alabbiak szerint:

1

T—

J— -
€; = Sikpy, " CikPi TP
Amibél:
1,
Cik = Sikeipy, " PTr.
A célfiiggvény értéke optimumban ezek alapjan:

r L P
I £ £ —T= P
Ci= [E Sij(sijeipj pPil—P) ] =€iPz'1—P(E 8ijP; p) =
i=1

=1
e
L ——L _\p .
=e, P, (B 1—p) E——
Ezek szerint optimalis dontés esetén:
€; = PLCL

Ezt felhasznalva a héaztartas k termék iranti kereslete kifejezheté a termék
ara, a haztartas kompozit fogyasztésa és a ra vonatkozé arindex segitségével:

1
P\ T-p
Cik = SkC (—) .
(2 (2 (2 PL

A hiztartasok altal érzékelt arindex

Az i héztartds altal érzékelt ar(index) definicié szerint az egységnyi kom-
pozit termék elfogyasztasdnak koltségével egyenlé. Az drindex levezethetd
egy olyan optimalizalasi feladat megolddsaval, ahol az egységnyi kompozit
termék koltségét minimalizaljuk:

—£2_

F F i F
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ahol kihasznéltuk, hogy ismerjiik az egyedi termékekre vonatkozd optimalis
keresleteket. A feladathoz tartozé Lagrange-fliggvény:
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Vegyiik a Lagrange-fliggvény P; szerinti derivaltjat:

OL;
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Egyszerisités utan kapjuk:

A feladat Lagrange-szorzdja megmutatja azt, hogy az i hdztartdsnak mekkora
tobbletkoltsége szarmazik, ha egy egységgel noveli a fogyasztasat a kompozit
termékbol. Vagyis a Lagrange-szorzé definicié szerint megadja nekink az 4
héaztartas altal érzékelt arindexet:
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F
.
PL‘ = ( g SLJpJ 1—p) P )
j=1

A haztartasok kapcsolatlétesitési dontésének atalakitasa

A héztartdsok kapcsolatlétesitési dontésének atalakitdsahoz induljunk ki az
eredeti célfiiggvénybdl és helyettesitsiik be a korlatozé feltételeket:
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A fenti kifejezésbdl jol latszik, hogy az értéke akkor maximalis, ha p;
minimalis. Mivel a kifejezésnek optimalis esetben nemnegativnak kell lennie,
a feltételt még tovabb alakithatjuk:
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Ezek szerint az eredeti optimalizalasi feladat ekvivalens az alabbival:

min Dj
jEF|si;=0
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A vallalatok kapcsolatlétesitési dontésének atalakitasa

A véllalatok kapcsolatlétesitési dontésének dtalakitasdhoz induljunk ki az ere-
deti célfiiggvénybdl és helyettesitsiik be a korlatozé feltételeket:
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A vallalat azt a tipusu haztartdst valasztja, amelyre a levezetett kifejezés
maximalis, feltéve persze, hogy a kifejezés nemnegativ, vagyis a probléma az
alabbi alakban is felirhato:
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NETWORK FORMATION, ASYMMETRY, AND EQUILIBRIUM
IN MONOPOLISTIC COMPETITION

Thanks to the emergence of network theory, the view of the economy as a complex
system of networks is gaining attention in economics. Nevertheless, complete con-
nectedness between market actors is still a common assumption in economic mod-
elling. In the models, there are no informational, spatial, or financial constraints
on the establishment and maintenance of market relationships and the transactions
that can be accessed through them. At the same time, economic sociology, network
theory, and information economics argue that the standard assumption of complete
connectedness is rather an extreme case of real economic functioning. In this paper,
we investigate the results of introducing the assumption of incomplete connected-
ness into a classical monopolistic market model and, at the same time, allowing
market actors to decide about their connections. Our results show that both sell-
ers’ and buyers’ decisions on who to connect with naturally lead to the emergence of
scale-free structures that characterize most of the real networks. Households prefer
firms with low prices and firms that produce at lower marginal cost can form more
connections with households. For this reason, heterogeneous productivity causes
differences in firms’ degrees. However, this relationship is nonlinear, limited prod-
uct substitutability (product differentiation) and symmetric distribution of firms’
marginal costs together results in asymmetric degree distribution. Our results also
suggest that the standard assumption of complete connectedness in the models is
not necessarily a reasonable assumption, the motivations of the actors are more in
line with incomplete connectedness if transaction costs are present.





