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H¶AL¶OZATFORM¶AL¶OD¶AS, ASZIMMETRIA ¶ES
EGYENS¶ULY MONOPOLISZTIKUS VERSENYBEN1

LONGAUER D¶ORA { SEBESTY¶EN TAM¶AS
PTE KÄozgazdas¶agtudom¶anyi Kar

A h¶al¶ozatelm¶elet megjelen¶es¶enek kÄoszÄonhet}oen a kÄozgazdas¶agtanban egyre
nagyobb teret kap a gazdas¶ag h¶al¶ozatok alkotta, komplex rendszerk¶ent val¶o
szeml¶elete. Ennek ellen¶ere a gazdas¶agmodellez¶esben tov¶abbra is jellemz}o fel-
tev¶es a piaci szerepl}ok teljes kapcsolatrendszere. A modellekben a kapcsola-
tok l¶etrehoz¶as¶anak ¶es fenntart¶as¶anak, valamint az azokon keresztÄul hozz¶af¶er-
het}o piaci tranzakci¶oknak nincsenek inform¶aci¶os, t¶erbeli vagy anyagi korl¶atai.
Ugyanakkor a gazdas¶agszociol¶ogia, a h¶al¶ozatelm¶elet ¶es az inform¶aci¶os kÄozgaz-
das¶agtan is amellett ¶ervel, hogy a modellekben a tÄok¶eletes kapcsolts¶ag stan-
dard feltev¶ese ink¶abb egy sz¶els}os¶eges esete a val¶os gazdas¶agi m}ukÄod¶esnek.
Ebben a tanulm¶anyban megvizsg¶aljuk, milyen eredm¶enyre vezet, ha bevezet-
jÄuk a tÄok¶eletlen kapcsolts¶ag feltev¶es¶et egy klasszikus monopolisztikus piaci
modellbe, ¶es ezzel egyÄutt megengedjÄuk a piaci szerepl}ok sz¶am¶ara a kapcso-
lataikr¶ol val¶o dÄont¶eshozatalt. Eredm¶enyeink alapj¶an mind az elad¶ok, mind a
vev}ok kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶ese term¶eszetes m¶odon eredm¶enyezi a legtÄobb
val¶odi h¶al¶ozatra jellemz}o sk¶alafÄuggetlen strukt¶ur¶ak kialakul¶as¶at.

Kulcsszavak : monopolisztikus verseny, piaci kapcsolati h¶al¶ozat, h¶al¶ozat-
form¶al¶od¶as, sk¶alafÄuggetlens¶eg. JEL-k¶odok : D43, D52, L13, L14

1 Bevezet¶es

A sokszerepl}os piacok m}ukÄod¶es¶ere monopolisztikus verseny jellemz}o. Ez olyan
piacszerkezetet jelÄol, ahol nagy sz¶am¶u elad¶o k¶³n¶al di®erenci¶alt term¶ekeket, ¶es
az ¶arak egy¶eni dÄont¶esek eredm¶enyei, vagyis a v¶allalatok ¶armeghat¶aroz¶ok. A
monopolisztikus verseny legtÄobbet hivatkozott modellje a Dixit ¶es Stiglitz
(1977) szerz}op¶aros munk¶aja, az 1980-as ¶evek ¶ota a modern kÄozgazdas¶agtan
meghat¶aroz¶o eleme. A modell siker¶ehez hozz¶aj¶arult, hogy a legtÄobb piacra
jellemz}o ¶armeghat¶aroz¶o viselked¶est matematikailag kÄonnyen kezelhet}o, egy-
szer}u formalizmussal ¶³rja le. Ennek kÄoszÄonhet}oen a modell a kÄozgazdas¶agtan
sz¶amos terÄulet¶ere ÄosztÄonz}oleg hatott, hozz¶aj¶arult tÄobbek kÄozÄott a fÄoldrajzi
gazdas¶agtan (Brakman ¶es tsai., 2009; Krugman, 1991), az ¶uj-keynesi makro-
Äokon¶omia (Akerlof ¶es Yellen, 1985; Blanchard ¶es Kiyotaki, 1987; Gal¶³, 2008),
a nemzetkÄozi gazdas¶agtan (Dixit ¶es Norman, 1980; Ethier, 1982; Krugman,
1979) vagy a nÄoveked¶eselm¶elet (Grossman ¶es Helpman, 1991; Romer, 1990)
fejl}od¶es¶ehez.

1Be¶erkezett 2021. m¶ajus 5. E-mail: longauer.dora@ktk.pte.hu, sebestyent@ktk.
pte.hu.
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Dixit ¶es Stiglitz (1977) klasszikus modellj¶eben a h¶aztart¶asok v¶as¶arolnak
a v¶allalatokt¶ol, ¶es minden v¶allalat egy term¶ekv¶altozatot k¶³n¶al az ¶altala meg-
hat¶arozott ¶aron. A modell h¶arom legfontosabb felt¶etelez¶ese a term¶ekek dif-
ferenci¶alhat¶os¶aga, a v¶allalati szinten ¶erv¶enyesÄul}o nÄovekv}o hozad¶ek, valamint
a piacra, illetve a piacr¶ol tÄort¶en}o szabad be- ¶es kil¶ep¶es (Matsuyama, 1993).
A term¶ekek di®erenci¶alhat¶os¶aga azt eredm¶enyezi, hogy a fogyaszt¶ok sz¶am¶ara
kor¶antsem kÄozÄombÄos, hogy h¶anyf¶ele term¶eket fogyasztanak, a term¶ekv¶altoza-
toss¶agnak pozit¶³v j¶ol¶eti hat¶asa van. Ez a korl¶atozott term¶ekhelyettes¶³thet}os¶eg
adja a v¶allalatok monopolerej¶et, ¶es ez teszi lehet}ov¶e az ¶armeghat¶aroz¶o jelleget
a piacon. A modellben a v¶allalatok termel¶es¶et nÄovekv}o hozad¶ek jellemzi. Ez
azt jelenti, hogy a termel¶es kiterjeszt¶es¶evel a term¶ekek el}o¶all¶³t¶as¶anak egys¶eg-
kÄolts¶ege csÄokken (az ¶atlagkÄolts¶eg-gÄorbe csÄokken}o). A piacra val¶o szabad be-
¶es kil¶ep¶es felt¶etelez¶ese biztos¶³tja a piacon a versenyt, hiszen azt eredm¶enyezi,
hogy a v¶allalatok hossz¶u t¶avon nem tudnak pro¯tot el¶erni. Ez a felt¶etelez¶es
azt is jelenti, hogy hossz¶u t¶avon a z¶er¶opro¯t-felt¶etel hat¶arozza meg azt, hogy
h¶any v¶allalat f¶er el a piacon. A verseny tÄok¶eletlens¶eg¶eb}ol kÄovetkezik, hogy
a monopolisztikusan versenyz}o piacok nem Pareto-hat¶ekonyak, a monopo-
lista ¶ark¶epz¶es miatti alacsonyabb kibocs¶at¶as kÄovetkezt¶eben a gazdas¶ag holt-
tehervesztes¶eget szenved el.

A monopolisztikus versenyre ¶epÄul}o modellekben alkalmazott implicit fel-
tev¶es, hogy a h¶aztart¶asok minden v¶allalat term¶ek¶et fogyasztj¶ak, vagyis a kap-
csolatrendszer tÄok¶eletes, ¶es a kapcsolatokat le¶³r¶o mÄogÄottes h¶al¶ozati strukt¶ura
a teljes h¶al¶ozat. Amint bel¶ep egy ¶uj v¶allalat a piacra, a h¶aztart¶asok tu-
dom¶ast szereznek err}ol, ¶es felveszik a fogyaszt¶oi kosarukba az ¶uj term¶eket.
Nincsenek inform¶aci¶os s¶url¶od¶asok, tranzakci¶os kÄolts¶egek, az ¶uj v¶allalatoknak
nem kell bajl¶odniuk azzal, hogy megnyerj¶ek maguknak a fogyaszt¶okat, ¶es a
fogyaszt¶oknak sem kell er}ofesz¶³t¶eseket tenniÄuk az¶ert, hogy hozz¶ajussanak a
term¶ekekhez. Ebb}ol kÄovetkez}oen a szerepl}oknek nem kell dÄonteniÄuk a piaci
kapcsolataikr¶ol, mindenki ismer mindenkit a modell logik¶aja alapj¶an.

Sok kÄozgazd¶asz ¶ervel amellett, hogy a val¶os¶agban nem olyan ide¶alis az in-
form¶aci¶o¶araml¶as ¶es a piaci kapcsolatrendszer, mint ahogy azt az im¶ent felv¶a-
zolt modell is felt¶etelezi. Sims (2003, 2010) racion¶alis ¯gyelmetlens¶eg elm¶elete
szerint az inform¶aci¶ok beszerz¶ese ¶es feldolgoz¶asa mind anyagi, mind kognit¶³v
szempontb¶ol kÄolts¶eges folyamat, emiatt a dÄont¶eshoz¶o sz¶am¶ara racion¶alis lehet
r¶eszleges inform¶aci¶ok alapj¶an dÄonteni. Reis (2006a,b) az inform¶aci¶ofeldolgo-
z¶as kÄolts¶egei mellett annak id}oig¶enyess¶eg¶et is kihangs¶ulyozza elm¶elet¶eben,
szerinte a dÄont¶esek gyakran hi¶anyos vagy elavult inform¶aci¶ok alapj¶an szÄulet-
nek meg. A hi¶anyos inform¶alts¶ag m¶asik trivi¶alis oka a t¶erbelis¶egb}ol fakad,
az inform¶aci¶o¶araml¶asnak ¶es az el¶erhet}o tranzakci¶ok kÄor¶enek korl¶atot szab a
t¶erbeli meghat¶arozotts¶ag (Barro, 1976; Lucas, 1972). Ha a t¶erbeli korl¶atok
miatt a vev}ok nem ismernek minden elad¶ot, akkor m¶eg homog¶en term¶ekek
eset¶en is nagy kÄulÄonbs¶egek ad¶odhatnak a piaci ¶arakban, ahogy azt empirikus
meg¯gyel¶esek is al¶at¶amasztott¶ak (Marvel, 1976; Stigler, 1961). Az inform¶a-
ci¶ok ¶es piaci tranzakci¶ok anyagi, ment¶alis, id}obeli ¶es t¶erbeli korl¶atai mind
hozz¶aj¶arulnak ahhoz, hogy a piacon a kapcsolatok l¶etes¶³t¶ese ¶es fenntart¶asa
kÄolts¶eges, ¶es emiatt a vev}ok ¶es elad¶ok piaci kapcsolatrendszere nem tÄok¶eletes.
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Szorosan kapcsol¶odik ehhez az elgondol¶ashoz az a gazdas¶agszociol¶ogiai
n¶ez}opont is, amely a szerepl}ok t¶arsadalmi be¶agyazotts¶ag¶anak jelent}os¶eg¶et
hangs¶ulyozza (Pol¶anyi, 1944). Granovetter (1985) szerint minden gazdas¶agi
tev¶ekenys¶eg h¶al¶ozatban testesÄul meg, ¶es a szerepl}oket integr¶al¶o h¶al¶ozat struk-
t¶ur¶aja befoly¶asolja az egy¶eni cselekv¶eseket, valamint az azok nyom¶an fel¶epÄul}o
gazdas¶agi eredm¶enyeket. ¶Igy p¶eld¶aul egy v¶allalat ¶araz¶asi dÄont¶es¶eben szerepe
lehet annak, hogy h¶any h¶aztart¶as fogyasztja a term¶ek¶et, hiszen ez alapvet}oen
meghat¶arozza a term¶eke ir¶anti keresletet. K¶et identikus v¶allalat elt¶er}o ¶arat
hat¶arozhat meg, ha m¶as a h¶al¶ozati kapcsolts¶aguk. Ez viszont befoly¶asolhatja
a piac aggreg¶alt teljes¶³tm¶eny¶et is, vagyis a mÄogÄottes piaci h¶al¶ozati strukt¶ura
nem semleges a piac aggreg¶alt m}ukÄod¶es¶ere n¶ezve (Longauer ¶es Sebesty¶en,
2019). Kirman (1997) is amellett ¶ervel, hogy a piacra h¶al¶ozatk¶ent kellene
tekintenÄunk, illetve annak evol¶uci¶oj¶at is az egyedi szerepl}ok dÄont¶esei alapj¶an
kellene vizsg¶alnunk. A szerepl}ok h¶al¶ozat¶anak term¶eszete befoly¶asolja az in-
terakci¶ok eredm¶eny¶et, ¶es az eredm¶enyek is visszahatnak a h¶al¶ozat fel¶ep¶³t¶es¶ere.
Ebben a felfog¶asban a t¶arsadalmi szint nem lehet egyszer}u aggreg¶atuma az
egy¶eni cselekv¶eseknek, kÄozvetlenÄul nem levezethet}o az ¶atlagos viselked¶esb}ol.

J¶ol re°ekt¶alnak minderre az elm¶ult k¶et ¶evtizedben a legkÄulÄonf¶el¶ebb h¶a-
l¶ozatok vizsg¶alata sor¶an felfedezett tudom¶anyos eredm¶enyek. Egy komplex
rendszer teljes¶³tm¶eny¶et befoly¶asolja az, hogy az elemei milyen m¶odon kap-
csol¶odnak egym¶ashoz (Bala ¶es Goyal, 2000; Barab¶asi, 2016; Jackson, 2008).
Ugyanakkor az is igaz, hogy a meg¯gyelt h¶al¶ozati rendszerek nagyon hasonl¶o
szerkezetekkel jellemezhet}ok, a val¶os¶agban fellelhet}o h¶al¶ozatok legtÄobbje sk¶a-
lafÄuggetlen strukt¶ur¶aval b¶³r (Albert ¶es tsai., 1999; Barab¶asi ¶es Albert, 1999).
KÄulÄonÄosen igaz ez a t¶arsadalmi-gazdas¶agi h¶al¶ozatokban, ahol egy centr¶alisabb
h¶al¶ozati poz¶³ci¶o Äonfenntart¶o tud lenni az¶altal, hogy a centr¶alis jelleg¶eb}ol ad¶o-
d¶oan vonz¶obb az ilyen szerepl}o m¶as szerepl}ok sz¶am¶ara.2 Ismert p¶elda a v¶alla-
latok m¶ereteloszl¶asa, amely szint¶en az ennek az elvnek megfelel}o hatv¶anytÄor-
v¶eny eloszl¶ast kÄoveti (Axtell, 1954; Simon ¶es Bonini, 1958). Ez az¶ert fontos,
mert sz¶amos eredm¶eny al¶at¶amasztotta, hogy a v¶allalatok sk¶alafÄuggetlens¶e-
ge az er}osebb aszimmetrikus szerkezet miatt az aggreg¶alt °uktu¶aci¶ok egyik
mikroszint}u forr¶asa lehet (Gabaix, 2011; Gualdi ¶es Mandel, 2016).

Ezen gondolatok ¶altal motiv¶alva ebben a tanulm¶anyban egy monopo-
lisztikusan versenyz}o piaci kÄornyezetben vizsg¶aljuk a piaci szerepl}ok { elad¶ok
¶es vev}ok { nem teljes kapcsolts¶ag¶anak kÄovetkezm¶enyeit, illetve a szerepl}ok
kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶eseit. Ennek ¶erdek¶eben a vev}ok ¶es elad¶ok kÄozÄott fel-
¶³rhat¶o piaci kapcsolati h¶al¶ozatot explicit modellezzÄuk. Az ¶altal¶anoss¶ag meg-
tart¶asa ¶erdek¶eben viszont a Dixit-Stiglitz modell h¶arom, fent eml¶³tett tulaj-
dons¶aga kÄozÄul csak egyet fogunk kÄovetkezetesen megtartani. A term¶ekdiffe-
renci¶alhat¶os¶ag feltev¶ese adja a monopolisztikus jelleg¶et a piacnak, ¶³gy ez a
felt¶etelez¶es n¶elkÄulÄozhetetlen. A nÄovekv}o hozad¶ek feltev¶ese ugyanakkor er}osen

2A sk¶alafÄuggetlen jelleg¶ert a h¶al¶ozatokban a preferenci¶alis kapcsol¶od¶asi mechanizmus
felel, amely ¶ertelm¶eben a kapcsol¶od¶asi val¶osz¶³n}us¶eg ar¶anyos a csom¶opont kapcsolatainak
sz¶am¶aval. Err}ol sz¶ol a bibliai eredet}u M¶at¶e-e®ektus, amely szerint ,,akinek van, annak
adatik, kinek nincs, att¶ol elv¶etetik", illetve err}ol sz¶ol a Pareto-elv is, miszerint a vil¶ag
lakoss¶ag¶anak 20%-a rendelkezik az Äosszes jÄovedelem 80%-val (M¶er}o, 2014).
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lesz}uk¶³ti a vizsg¶al¶od¶asi lehet}os¶egeinket, ¶es amint l¶atni fogjuk, a hozad¶ek t¶³-
pusa befoly¶asolja a h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi dÄont¶esek eredm¶enyek¶ent kialakul¶o h¶a-
l¶ozati strukt¶ur¶at. V¶egÄul a szabad be- ¶es kil¶ep¶es elhagy¶as¶ara is szÄuks¶eg van.
Ha ugyanis megengedjÄuk a piaci szerepl}ok sz¶am¶ara, hogy a kapcsolataikr¶ol
is dÄonthessenek, az azt eredm¶enyezi, hogy a v¶allalatok sz¶ama helyett a piaci
kapcsolatrendszert le¶³r¶o h¶al¶ozat lesz endog¶en, ¶es a h¶al¶ozati kapcsolatok befo-
ly¶asolni fogj¶ak a keresleti ¶es k¶³n¶alati viszonyokat.3 Ebben a megkÄozel¶³t¶esben
a modell ink¶abb egy olyan monopolisztikus piacot ¶³r le, amelyben korl¶atozott
{ p¶eld¶aul szab¶alyozott ¶es emiatt enged¶elyhez kÄotÄott { a piaci bel¶ep¶es, ¶es az
ipar¶agi saj¶atoss¶agokt¶ol fÄugg}oen elt¶er}o lehet a sk¶alahozad¶ek jellege: munka-
intenz¶³v ipar¶agakban jellemz}oen csÄokken}o, t}okeintenz¶³v ¶es/vagy tud¶asalap¶u
ipar¶agakban pedig jellemz}oen nÄovekv}o.

A piaci szerepl}ok dÄont¶eseinek vizsg¶alata sor¶an l¶atni fogjuk, hogy a h¶al¶oza-
ti poz¶³ci¶o (a kapcsolatok sz¶ama ¶es min}os¶ege) befoly¶asolja azokat. A h¶al¶ozati
poz¶³ci¶o egy h¶aztart¶as fogyaszt¶asi dÄont¶es¶eben meghat¶arozza az el¶erhet}o ter-
m¶ekek kÄor¶et, ¶es emiatt a h¶aztart¶as fogyaszt¶oi kosar¶anak ¶arindex¶et is, amely
alapvet}oen befoly¶asolja az el¶erhet}o fogyaszt¶asi szintet. Egy adott v¶allalat
¶ardÄont¶es¶eben pedig a v¶allalat term¶eke ir¶anti kereslet nagys¶ag¶at, ezzel egyÄutt
pedig a v¶allalat bev¶etel¶et ¶es termel¶esi kÄolts¶egeit is meghat¶arozza a v¶allalat
h¶al¶ozati poz¶³ci¶oja. Ezekre a keresleti ¶es k¶³n¶alati dÄont¶esekre alapozva bemuta-
tunk egy h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi modellt, melyben els}ok¶ent a h¶aztart¶asok, majd a
v¶allalatok kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶es¶et modellezzÄuk egy szekvenci¶alis, kÄolts¶eg-
haszon alap¶u megkÄozel¶³t¶esben.4 A modellben a kapcsolat kÄolts¶ege a dÄont¶es-
hoz¶o szerepl}ot terheli, amely kÄolts¶egre tekinthetÄunk tranzakci¶os kÄolts¶egk¶ent
a fogyaszt¶ok eset¶eben, m¶³g marketingkÄolts¶egk¶ent a v¶allalatok eset¶eben. A
h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi modell legfontosabb tanuls¶aga, hogy a pozit¶³v kapcsolati
kÄolts¶eg nem teljes kapcsolts¶agot eredm¶enyez, ¶es heterog¶en termel¶ekenys¶eg}u
v¶allalatokra az endog¶en kialakul¶o kapcsolatok sk¶alafÄuggetlen eloszl¶ast kÄovet-
nek. Ezek alapj¶an a modell egy lehets¶eges magyar¶azatot ad a v¶allalatok
empirikusan meg¯gyelhet}o, hatv¶anytÄorv¶eny szerinti m¶ereteloszl¶as¶ara. A sk¶a-
lafÄuggetlen jelleget a modellben a v¶allalatok ¶ar szerinti preferenci¶alis kapcso-

3Az eredeti modellben a v¶allalatok egyens¶ulyi sz¶am¶anak levezet¶es¶ehez identikus v¶al-
lalatokra, null¶an¶al nagyobb ¯x kÄolts¶egre ¶es konstans hat¶arkÄolts¶egre van szÄuks¶eg. Ebben
a modellben a h¶al¶ozati megkÄozel¶³t¶es miatt ez azonban nem teljesÄul, hiszen a szerepl}ok
h¶al¶ozati kapcsolataikat tekintve kÄulÄonbÄozhetnek.

4A h¶al¶ozatok form¶al¶od¶as¶anak vizsg¶alat¶ara alapvet}oen k¶etf¶ele megkÄozel¶³t¶es terjedt el.
Az egyik val¶osz¶³n}us¶egi alapon modellezi a kapcsolatok kialakul¶as¶at { ilyen p¶eld¶aul Erd}os
¶es R¶enyi (1959) v¶eletlen gr¶af modellje, Watts ¶es Strogatz (1998) kisvil¶ag-modellje vagy
pedig Barab¶asi ¶es Albert (1999) preferenci¶alis kapcsol¶od¶asi modellje. Ezekre a modellekre
jellemz}o a h¶al¶ozatnÄoveked¶es, vagyis a szerepl}ok sz¶am¶anak nÄoveked¶ese. A h¶al¶ozatform¶a-
l¶od¶asi modellek m¶asik ir¶anyzata { amelyhez a mi modellÄunk is kapcsol¶odik { az egy¶eni
ÄosztÄonz}ok szerep¶ere ¶ep¶³t}o strat¶egiai h¶al¶ozatform¶al¶od¶as (Jackson, 2005; KÄonig ¶es Battiston,
2009). A strat¶egiai h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi modellekben a kapcsolatok az egy¶eni szerepl}ok
dÄont¶esei alapj¶an alakulnak ki vagy sz}unnek meg, ahol a dÄont¶es a kapcsolatok v¶arhat¶o
kÄolts¶eg¶enek ¶es haszn¶anak m¶erlegel¶es¶evel szÄuletik meg. Ezekben a modellekben a h¶al¶ozat
egy¶eni dÄont¶esek eredm¶enyek¶ent form¶al¶odik, ahol a szerepl}ok sz¶ama el}ore rÄogz¶³tett. A
dÄont¶es lehet szekvenci¶alis (egyszerre egy szerepl}o dÄont) vagy szimult¶an (minden szerepl}o
egyszerre dÄont) ¶es ¶erinthet egyetlen kapcsolatot vagy a kapcsolatok egy r¶eszhalmaz¶at. A
mi modellÄunk szerepl}oi egyszerre egy kapcsolatot hoznak l¶etre vagy szÄuntetnek meg.
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l¶od¶asa eredm¶enyezi, amely ¶ertelm¶eben a hat¶ekonyabban termel}o v¶allalatok
az alacsonyabb ¶ar miatt vonz¶obbak a fogyaszt¶ok sz¶am¶ara, ¶es ezzel egyÄutt
tÄobb keresletre sz¶am¶³thatnak.

A tanulm¶any fel¶ep¶³t¶ese a kÄovetkez}o. A bevezet}ot kÄovet}oen a 2. szakasz-
ban a szerepl}ok keresleti ¶es k¶³n¶alati dÄont¶eseit vezetjÄuk le, adottnak v¶eve a
piaci kapcsolatrendszert (exog¶en h¶al¶ozat). A 3. szakaszban a h¶aztart¶asok
h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi dÄont¶es¶et mutatjuk be, majd a 4. szakaszban a v¶allalatok
kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶es¶et ismertetjÄuk (endog¶en h¶al¶ozat). V¶egÄul az 5. sza-
kaszban Äosszefoglal¶assal z¶arjuk a tanulm¶anyt. Az 1. t¶abl¶azat Äosszefoglalja a
tanulm¶anyban alkalmazott legfontosabb jelÄol¶eseket ¶es jelent¶esÄuket.

JelÄol¶es Elnevez¶es

i 2 f1; . . . ; Hg H¶aztart¶asok (vev}ok) halmaza
j 2 f1; . . . ; Fg V¶allalatok (elad¶ok) halmaza
sij 2 f0; 1g Kapcsolat az i h¶aztart¶as ¶es j v¶allalat kÄozÄott
½ Term¶ekhelyettes¶³thet}os¶eget meghat¶aroz¶o param¶eter
cij Az i h¶aztart¶as kereslete a j v¶allalat term¶eke ir¶ant
Ci Az i h¶aztart¶as aggreg¶alt fogyaszt¶asa
Pi Az i h¶aztart¶as ¶altal ¶erz¶ekelt ¶arindex
ei Az i h¶aztart¶as fogyaszt¶asi c¶el¶u jÄovedelme
pj A j v¶allalat term¶ek¶enek ¶ara
yj A j v¶allalat k¶³n¶alata
TCj A j v¶allalat teljeskÄolts¶ege
MCj A j v¶allalat hat¶arkÄolts¶ege
lj A j v¶allalat ¶altal felhaszn¶alt termel¶esi input mennyis¶ege (pl. munkaer}o)
Aj A j v¶allalat termel¶ekenys¶ege
ki; kj Az i h¶aztart¶as ¶es a j v¶allalat foksz¶ama
¿ Kapcsolatl¶etes¶³t¶es tranzakci¶os kÄolts¶ege

1. t¶abl¶azat. A tanulm¶anyban haszn¶alt jelÄol¶esek ¶es jelent¶esÄuk. Forr¶as: Saj¶at szerkeszt¶es.

2 Piaci kapcsolati h¶al¶ozat egy monopolisztiku-
san versenyz}o piaci modellben

Ebben a szakaszban a piaci szerepl}ok keresleti ¶es k¶³n¶alati dÄont¶eseit vezetjÄuk
le exog¶en kapcsolati strukt¶ura mellett. Erre k¶et okb¶ol van szÄuks¶eg. Egyr¶eszt
a levezetett dÄont¶esek alapj¶an meg tudjuk vizsg¶alni azt, hogy mik¶ent befoly¶a-
solja egy adott szerepl}o dÄont¶es¶et a kapcsolati h¶al¶ozatban elfoglalt poz¶³ci¶oja.
M¶asr¶eszt ezek a dÄont¶esek adj¶ak az alapj¶at a kÄovetkez}o szakaszokban bemuta-
t¶asra kerÄul}o h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi modelleknek, ahol a szerepl}ok a kapcsolataik-
r¶ol is dÄonthetnek. A kapcsolati h¶al¶ozat form¶al¶od¶asa kÄovetkezt¶eben a szerep-
l}ok folyamatosan hozz¶aigaz¶³tj¶ak a keresleti ¶es k¶³n¶alati dÄont¶eseik eredm¶eny¶et
az aktu¶alis piaci viszonyokhoz, amely visszahat a kapcsolati dÄont¶esekre, ¶es en-
nek eredm¶enyek¶ent a modellben egy oda-vissza csatol¶ason alapul¶o dinamika
m}ukÄodik.
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2.1 A piaci kapcsolati h¶al¶ozat

A felv¶azoland¶o modellben k¶etf¶ele szerepl}o van jelen: a piac keresleti oldal¶an
h¶aztart¶asok (fogyaszt¶ok, vev}ok), k¶³n¶alati oldal¶an pedig v¶allalatok (termel}ok,
elad¶ok) m}ukÄodnek. Legyen H = f1; . . . ; Hg a h¶aztart¶asok, m¶³g F = f1; . . . ; Fg
a v¶allalatok halmaza. TegyÄuk fel, hogy mindk¶et halmaz v¶eges, ¶es legal¶abb
egy elem}u (vagyis H ¸ 1 ¶es F ¸ 1). ¶ErtelmezzÄuk a k¶etf¶ele piaci szerepl}o
kÄozÄotti kapcsolati h¶al¶ot a kÄovetkez}ok¶epp:5

S = (sij)i2H; j2F; (1)

ahol

sij =
n

1 ha az i h¶aztart¶as fogyasztja a j v¶allalat term¶ek¶et,
0 kÄulÄonben.

A h¶al¶o sij eleme teh¶at azt mutatja meg, hogy az i h¶aztart¶as ¶es a j v¶allalat
kÄozÄott van-e kapcsolat. Az 1. ¶abra egy lehets¶eges piaci kapcsolati h¶al¶ozat
diagram reprezent¶aci¶oj¶at mutatja be 5 h¶aztart¶as ¶es 4 v¶allalat kÄozÄott.

1. ¶abra. P¶elda a piaci kapcsolati h¶al¶ozatra H = 5 h¶aztart¶assal ¶es F = 4 v¶allalattal

2.2 Kereslet

A piac keresleti oldal¶an a h¶aztart¶asok di®erenci¶alt term¶ekeket v¶as¶arolnak. A
teljes (kompozit) fogyaszt¶ast { ¯gyelembe v¶eve az im¶ent de¯ni¶alt kapcsolati
h¶al¶ot is { egy CES-t¶³pus¶u aggreg¶ator hat¶arozza meg az al¶abbi ÄosszefÄugg¶es
szerint (Dixit ¶es Stiglitz, 1977):

Ci =

µ FX

j=1

sijcij
½

¶ 1
½

: (2)

Az ÄosszefÄugg¶esben cij jelÄoli az i h¶aztart¶as fogyaszt¶as¶at a j di®erenci¶alt ter-
m¶ekb}ol. Ez az aggreg¶ator adja a monopolisztikus verseny alapj¶at, ugyanis

5VegyÄuk ¶eszre, hogy a k¶etf¶ele szerepl}o kÄozÄotti kapcsolati h¶al¶ot ¶ugy is ¶ertelmezhetjÄuk,
mint egy olyan p¶aros gr¶af, amelynek Äosszes ¶el¶ere teljesÄul, hogy az egyik v¶egpontja H-ban,
a m¶asik pedig F-ben van.
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a fÄuggv¶enyform¶ab¶ol az kÄovetkezik, hogy a term¶ekek egym¶as kÄozeli, de nem
tÄok¶eletes helyettes¶³t}oi, ahol a helyettes¶³t¶es rugalmass¶ag¶at ½ hat¶arozza meg.
A param¶eter 0 ¶es 1 kÄozÄotti ¶ert¶ekeket vehet fel, ¶es min¶el nagyobb ez az ¶ert¶ek,
ann¶al kÄonnyebb a helyettes¶³t¶es a term¶ekek kÄozÄott. A param¶eter teh¶at azt fe-
jezi ki, mennyire hasonl¶o b¶armely k¶et term¶ek a fogyaszt¶oi szÄuks¶egletkiel¶eg¶³t¶es
szempontj¶ab¶ol.6 Fontos tulajdons¶aga az aggreg¶atornak, hogy a h¶aztart¶as v¶al-
tozatoss¶ag ir¶anti preferenci¶aj¶at felt¶etelezi. Ez azt jelenti, hogy a h¶aztart¶as
magasabb aggreg¶alt fogyaszt¶ast ¶er el, ha n-f¶ele term¶ekb}ol fogyaszt term¶e-
kenk¶ent x=n mennyis¶eget, mint ha n ¡ 1-f¶ele term¶ekb}ol fogyaszt x=(n ¡ 1)
mennyis¶eget:

Cn
i =

µ nX

1

³x

n

´½
¶ 1

½

= n
1
½
x

n
= n

1¡½
½ x > (n ¡ 1)

1¡½
½ x = Cn¡1

i : (3)

Vagyis az aggreg¶ator k¶epes sz¶amszer}us¶³teni a term¶ekv¶altozatoss¶agb¶ol sz¶arma-
z¶o pozit¶³v j¶ol¶eti hat¶ast. A h¶aztart¶as adott kÄolts¶egvet¶esi keret mellett szeretne
min¶el nagyobb fogyaszt¶asi szintet el¶erni. Az i h¶aztart¶asnak ekkor a kÄovetkez}o
optimaliz¶al¶asi probl¶em¶at kell megoldania:

max
cij

Ci =

µ FX

j=1

sijcij
½

¶ 1
½

s.t. ei =
FX

j=1

pjcij :

(4)

A feladatban pj jelÄoli a j v¶allalat term¶ek¶enek ¶ar¶at, ei pedig az i h¶aztart¶as
monopolisztikus term¶ekek fogyaszt¶asa c¶elj¶ab¶ol rendelkez¶esre ¶all¶o jÄovedelme.
J¶ol l¶atszik, hogy amennyiben a vizsg¶alt h¶aztart¶as nincs kapcsolatban a j
v¶allalattal (vagyis sij = 0), akkor annak term¶eke ir¶ant nem fog keresletet t¶a-
masztani (cij = 0 lesz az optimaliz¶al¶asi feladat megold¶as¶aban), hiszen az agg-
reg¶alt fogyaszt¶as¶at ez nem nÄoveln¶e, ellenben tÄobbletkÄolts¶eget eredm¶enyezne.

Az optimaliz¶al¶asi feladat megold¶as¶aval megkapjuk, hogy a h¶aztart¶as mek-
kora keresletet t¶amaszt az egyes v¶allalatok term¶ekei ir¶ant.7 ¶Igy p¶eld¶aul az
i h¶aztart¶as k v¶allalat term¶eke ir¶anti egy¶eni keresleti fÄuggv¶eny¶ere az al¶abbi
ÄosszefÄugg¶est kapjuk:

cik = sikeip
¡ 1

1¡½

k Pi

½
1¡½ ; (5)

ahol Pi a Ci kompozit fogyaszt¶oi kos¶arra vonatkoz¶o ¶arindex, az al¶abbiaknak
megfelel}oen:

Pi =

0
@

FX

j=1

sijp
¡ ½

1¡½

j

1
A

¡1¡½
½

: (6)

6¶Eppen ez a felt¶etelez¶es adja a modell egyik vitatott tulajdons¶ag¶at, a v¶allalatok szim-
metri¶aj¶at, a helyettes¶³t¶es rugalmass¶aga ugyanis b¶armely k¶et term¶ek kÄozÄott azonos (Tirole,
1988).

7Az optimaliz¶al¶asi feladat levezet¶ese megtal¶alhat¶o a fÄuggel¶ekben. Ugyanitt megmutat-
juk a bevezetett ¶arindex ¶erv¶enyess¶eg¶et is.
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A Pi fogyaszt¶oi ¶arindex h¶aztart¶as-speci¯kus, emiatt a tov¶abbiakban ¶erz¶ekelt
¶arindexk¶ent hivatkozunk r¶a. Az ¶erz¶ekelt ¶arindex azt mutatja meg, hogy az
adott i h¶aztart¶as ¶altal v¶as¶arolt term¶ekeknek, vagyis a h¶aztart¶as fogyaszt¶oi ko-
sar¶anak mekkora az ,,¶atlagos" ¶ara. Az ei = PiCi behelyettes¶³t¶essel a keresleti
fÄuggv¶eny kifejezhet}o a jÄovedelem helyett a kompozit fogyaszt¶as fÄuggv¶eny¶eben
is:

cik = sikCi

µ
pk

Pi

¶¡ 1
1¡½

: (7)

A (7) keresleti fÄuggv¶enyt megvizsg¶alva az l¶atszik, hogy az egyes term¶ekka-
teg¶ori¶ak kereslete kifejezhet}o a term¶ek ¶ara (pk), a kompozit fogyaszt¶as (Ci),
valamint a h¶aztart¶as ¶altal ¶erz¶ekelt ¶arindex seg¶³ts¶eg¶evel (Pi). Ez azt jelenti,
hogy a term¶ekkeresleteket a h¶al¶ozati strukt¶ura val¶oban befoly¶asolja, hiszen
a h¶aztart¶as ¶altal ¶erz¶ekelt ¶arindex fÄugg a h¶aztart¶as h¶al¶ozati poz¶³ci¶oj¶at¶ol, m¶er-
t¶ek¶et a kapcsol¶od¶o v¶allalatok ¶arai hat¶arozz¶ak meg a (6) ÄosszefÄugg¶es alapj¶an.
Azok a h¶aztart¶asok, melyekre magasabb ¶arindex jellemz}o (mert p¶eld¶aul dr¶a-
g¶abb term¶ekeket fogyasztanak), egy adott k term¶eket relat¶³ve olcs¶obbnak
¶erz¶ekelnek egy alacsonyabb ¶arindexszel rendelkez}o h¶aztart¶ashoz k¶epest (a
pk=Pi re¶al¶ar alacsonyabb az }o esetÄukben), ¶es emiatt magasabb keresletet t¶a-
masztanak az egyes term¶ekkateg¶ori¶ak ir¶ant (@cik

@Pi
= 1

1¡½
cik

Pi
> 0).

2.3 K¶³n¶alat

Monopolisztikus piacon a v¶allalatok ¶erz¶ekelik a term¶ekÄuk ir¶anti keresletet.
Ekkor a j v¶allalat term¶eke ir¶ant t¶amasztott Äosszes kereslet fel¶³rhat¶o az al¶ab-
biak szerint:

HX

i=1

cij =
HX

i=1

sijCip
¡ 1

1¡½

j Pi
1

1¡½ = p
¡ 1

1¡½

j

HX

i=1

sijCiPi
1

1¡½ : (8)

Amennyiben sij = 0 minden h¶aztart¶asra, a v¶allalat term¶eke ir¶ant nincs keres-
let. Ezek alapj¶an { ¶ertelemszer}uen { a v¶allalat kereslet¶et befoly¶asolja az, hogy
h¶any h¶aztart¶assal ¶all kapcsolatban, ¶es ezekre milyen h¶aztart¶asspeci¯kus ka-
rakterisztik¶ak vonatkoznak, vagyis p¶eld¶aul mekkora a kapcsol¶od¶o h¶aztart¶asok
fogyaszt¶asi c¶el¶u jÄovedelme, azaz ei = PiCi, hiszen ez befoly¶asolja a keresletet.
Minden egyes ¶uj kapcsolat v¶arhat¶oan nÄoveli a v¶allalat term¶eke ir¶anti keres-
letet, ¶es azt is l¶atjuk, hogy a magasabb ¶arindexet ¶erz¶ekel}o h¶aztart¶asok ma-
gasabb potenci¶alis keresletet t¶amasztanak. Fontos megjegyezni azt is, hogy
a v¶allalat ¶erz¶ekeli az Äosszkereslet nagys¶ag¶at, de nem tudja meg¯gyelni a ter-
m¶eke ir¶ant keresletet t¶amaszt¶o h¶aztart¶asok jellemz}oit, emiatt nem lehets¶eges
az ¶ardifferenci¶al¶as.

JelÄoljÄuk a j v¶allalat teljeskÄolts¶eg-fÄuggv¶eny¶et TCj(yj)-vel, ahol yj a v¶allalat
k¶³n¶alata, ¶es a teljeskÄolts¶eg ¶ertelemszer}uen fÄugg a termelt mennyis¶egt}ol. A
v¶allalat c¶elja, hogy a term¶ek¶evel szemben t¶amasztott keresletet ¶ugy el¶eg¶³tse
ki, hogy emellett a lehet}o legnagyobb pro¯tot ¶erje el, vagyis a kÄovetkez}o
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optimaliz¶al¶asi probl¶em¶at kell megoldania:

max
pj

¦j = pjyj ¡ TCj(yj)

s.t. yj = p
¡ 1

1¡½

j

HP
i=1

sijCiPi
1

1¡½ :

A feladat megold¶asak¶ent megkapjuk a j v¶allalat optim¶alis ¶ar¶at:

pj =
1

½
MCj(yj); (9)

ahol MCj(yj) a j v¶allalat hat¶arkÄolts¶ege, a teljeskÄolts¶eg-fÄuggv¶eny yj szerinti
deriv¶altja. A j¶ol ismert ¶araz¶asi ÄosszefÄugg¶es alapj¶an a monopolisztikusan ver-
senyz}o v¶allalat egy ½-t¶ol fÄugg}o haszonkulcsot alkalmaz a hat¶arkÄolts¶egen felÄul.
L¶atsz¶olag az ¶ardÄont¶est nem ¶erinti a v¶allalat piaci kapcsolts¶aga. Ez azonban
csak akkor igaz, ha a v¶allalat teljeskÄolts¶ege a termel¶es line¶aris fÄuggv¶enye, ¶es
emiatt a hat¶arkÄolts¶eg konstans. Ha ez ut¶obbi felt¶etel nem teljesÄul, akkor a
v¶allalat hat¶arkÄolts¶ege fÄugg a termel¶es nagys¶ag¶at¶ol, amit viszont a kereslet
nagys¶aga hat¶aroz meg, ¶es ¶³gy az egyes ¶arakat v¶egs}o soron befoly¶asolja a kap-
csolati strukt¶ura.

3 A h¶aztart¶asok h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi dÄont¶ese

Az el}oz}o szakaszban bemutattuk a piaci szerepl}ok h¶al¶ozati kontextusba ¶agya-
zott keresleti ¶es k¶³n¶alati dÄont¶eseit. Ezekn¶el a dÄont¶esekn¶el a szerepl}ok a dÄont¶e-
sÄuket adott (exog¶en) kapcsolati strukt¶ura mellett hozt¶ak meg, ¶es azt l¶attuk,
hogy mindk¶et t¶³pus¶u piaci szerepl}o dÄont¶es¶ere hat¶assal van az, hogy mely m¶as
szerepl}okkel ¶all kapcsolatban. Ebben ¶es a kÄovetkez}o a szakaszban tov¶abb-
fejlesztjÄuk a bemutatott modellt ¶ugy, hogy lehet}ov¶e tesszÄuk a piaci szerep-
l}ok sz¶am¶ara a kapcsolataikr¶ol val¶o dÄont¶eshozatalt, endogeniz¶alva ez¶altal a
piaci kapcsolati h¶al¶ozatot (sij param¶etereket). Els}ok¶ent azt az esetet vizs-
g¶aljuk meg, amikor a keresleti szerepl}ok a kapcsolatok kezdem¶enyez}oi, vagyis
a fogyaszt¶ok ¶allj¶ak a kapcsolatokhoz kÄot}od}o tranzakci¶os kÄolts¶eget. A kÄovetke-
z}o szakaszban megford¶³tjuk a logik¶at, ¶es a k¶³n¶alati szerepl}ok h¶al¶ozati dÄont¶esi
probl¶em¶aj¶at vizsg¶aljuk, felt¶etelezve, hogy ez¶uttal az elad¶ok ¯zetik a tranz-
akci¶os kÄolts¶eget. A val¶os¶agban a piaci kapcsolatok kÄolcsÄonÄos beleegyez¶esen
alapulnak, hiszen ahhoz, hogy egy piaci tranzakci¶o megval¶osuljon, mindk¶et
f¶el akarata szÄuks¶eges. Ugyanakkor a hamarosan ismertet¶esre kerÄul}o h¶al¶o-
zatform¶al¶od¶asi modellekben nincs szÄuks¶eg kÄolcsÄonÄos beleegyez¶esre, ugyanis
rÄovid t¶avon egy ¶uj kapcsolatb¶ol a m¶asik f¶el (vagyis az a f¶el, amelyik nem ¯zet
tranzakci¶os kÄolts¶eget) mindenk¶eppen pro¯t¶al, teh¶at nem ¶erdemes elutas¶³tania
a kapcsolatot.8

8Mivel a vizsg¶alt modellekben egyszerre csak egy kapcsolat jÄon l¶etre, ez¶ert az a felt¶ete-
lez¶es b¶ujik meg a h¶att¶erben, hogy egy szerepl}o kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶es¶enek rÄovid t¶avon
margin¶alis hat¶asa van az ¶arakra ¶es az aggreg¶alt term¶ekkeresletekre. A v¶allalatok eset¶en
egy ¶uj kapcsolat a fel¶ar miatt magasabb pro¯tot, h¶aztart¶asok eset¶en pedig magasabb ter-
m¶ekv¶altozatoss¶agot tesz lehet}ov¶e, minden m¶ast v¶altozatlannak tekintve.
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3.1 A h¶aztart¶asok dÄont¶esi probl¶em¶aja

Ebben a szakaszban a keresleti szerepl}ok h¶al¶ozati dÄont¶esi probl¶em¶aj¶at vizsg¶al-
juk. Ehhez tegyÄuk fel, hogy a h¶aztart¶asok egy kÄolts¶eg-haszon alap¶u megkÄoze-
l¶³t¶esben arr¶ol dÄontenek, hogy kivel l¶etes¶³tenek ¶uj, vagy pedig szÄuntetnek meg
meglev}o kapcsolatot, vagyis mind kapcsolat l¶etes¶³t¶es¶ere, mind pedig kapcsolat
megszÄuntet¶es¶ere van lehet}os¶egÄuk, ahogy az a val¶odi piacokon is lehets¶eges.
TegyÄuk fel tov¶abb¶a, hogy a kapcsolatok fenntart¶as¶anak kÄolts¶ege van. Ez a
kÄolts¶eg ¶ertelmezhet}o ¶ugy mint tranzakci¶os kÄolts¶eg: ahhoz, hogy a h¶aztart¶as
egy elad¶o term¶ek¶et megv¶as¶arolja, el kell jutnia az elad¶o telephely¶ere, vagy
pedig sz¶all¶³t¶asi kÄolts¶eget kell ¯zetnie, hogy kisz¶all¶³ts¶ak sz¶am¶ara a term¶eket.
JelÄoljÄuk ennek ¶atlagos ¶ert¶ek¶et ¿ -val. A kapcsolatfenntart¶asi kÄolts¶eg ezek sze-
rint azt mutatja meg, hogy mekkora a v¶arhat¶o kÄolts¶ege egy kapcsolat fenn-
tart¶as¶anak. Ez az Äosszeg a h¶aztart¶as fogyaszt¶as c¶elj¶ab¶ol rendelkez¶es¶ere ¶all¶o
jÄovedelm¶et csÄokkenti, vagyis az (5) keresleti fÄuggv¶enyek az al¶abbiak szerint
m¶odosulnak:

cik = sik(ei ¡ ¿ki)p
¡ 1

1¡½

k Pi

½
1¡½ ; (10)

ahol ki a h¶aztart¶as aktu¶alis kapcsolatainak sz¶ama { h¶al¶ozatelm¶eleti termi-
nol¶ogi¶at haszn¶alva a h¶aztart¶as foksz¶ama{, vagyis ki =

PF
k=1 sik, ¶es j¶ol l¶atha-

t¶oan ¿ -nak van egy fels}o korl¶atja, amely mellett m¶eg ¶ertelmezhet}o a modell,
m¶egpedig ¿ < ei=ki.

A h¶aztart¶as k¶etf¶ele cselekv¶esi lehet}os¶eg kÄozÄul v¶alaszthat: l¶etrehozhat egy
¶uj, illetve megszÄuntethet egy m¶ar megl¶ev}o kapcsolatot. A h¶aztart¶as c¶elja az,
hogy kapcsolati h¶al¶oj¶at ¶ugy m¶odos¶³tsa, hogy abb¶ol a lehet}o legnagyobb hasz-
na sz¶armazzon, vagyis a fogyaszt¶as¶anak v¶altoz¶as¶at szeretn¶e maximaliz¶alni,
felt¶eve, hogy ez nemnegat¶³v. A h¶aztart¶as akkor l¶etes¶³t ¶ujabb kapcsolatot,
ha ebb}ol nagyobb fogyaszt¶asnÄoveked¶ese sz¶armazik (4C+

i ), mint egy megl¶ev}o
kapcsolat megszÄuntet¶es¶eb}ol (4C¡

i ). Vagyis minden egyes h¶al¶ozatform¶al¶od¶a-
si dÄont¶es sor¶an k¶etf¶ele optimaliz¶al¶asi probl¶em¶at old meg, ¶es ezek kÄozÄul azt a
dÄont¶est v¶alasztja, amelyik sz¶am¶ara a kedvez}obb.

TekintsÄuk els}ok¶ent a kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶esre fel¶³rhat¶o optimaliz¶al¶asi
feladatot:

max
j2Fjsij=0

4C+
i =

µ FX

k=1

sikc¤
ik

½ + c¤
ij

½

¶ 1
½

¡
µ FX

k=1

sikcik
½

¶ 1
½

s.t. 4C+
i ¸ 0

cik = sik(ei ¡ ¿ki)p
¡ 1

1¡½

k Pi

½
1¡½ k = 1; . . . ; F

c¤
ik = sik[ei ¡ ¿(ki + 1)]p

¡ 1
1¡½

k P¤
i

½
1¡½ k = 1; . . . ; F

c¤
ij = [ei ¡ ¿(ki + 1)]p

¡ 1
1¡½

j P¤
i

½
1¡½ ;

(11)

ahol c¤
ik jelÄoli a k term¶ek ir¶anti keresletet az alacsonyabb (¶uj kapcsolat kÄolt-

s¶eg¶evel m¶ers¶ekelt) jÄovedelem mellett, P ¤
i pedig az ¶erz¶ekelt ¶arindex, amelyn¶el

¯gyelembe vesszÄuk a fogyaszt¶asba ¶ujonnan felvett j term¶ek ¶ar¶at is:

P ¤
i =

³
Pi

¡ ½
1¡½ + p

¡ ½
1¡½

j

´¡ 1¡½
½

: (12)
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A kapcsolatl¶etes¶³t¶esi probl¶ema alapj¶an a h¶aztart¶as azok kÄozÄul a j 2 F v¶al-
lalatok kÄozÄul v¶alaszt, melyekkel m¶eg nincs kapcsolatban. J¶ol l¶atszik, hogy
a kapcsolatl¶etes¶³t¶esre vonatkoz¶o dÄont¶esben trade-o® m}ukÄodik: egy ¶uj kap-
csolat l¶etrehoz¶asa nÄoveli az el¶erhet}o term¶ekek kÄor¶et, ¶es emiatt az aggreg¶alt
fogyaszt¶as nagys¶ag¶at is v¶arhat¶oan (l¶attuk, hogy a term¶ekv¶altozatoss¶agnak
a modellben pozit¶³v j¶ol¶eti hat¶asa van), ugyanakkor a kapcsolatb¶ol sz¶armaz¶o
tÄobbletkÄolts¶eg csÄokkenti a rendelkez¶esre ¶all¶o jÄovedelmet, ¶es emiatt az egyes
term¶ekekb}ol el¶erhet}o fogyaszt¶asi szintet. Ha az indul¶o h¶al¶ozat { adott sij

param¶eterek { mellett nem l¶etezik olyan j v¶allalat, amelyre az optimaliz¶al¶asi
probl¶em¶anak van megold¶asa, akkor a h¶aztart¶as nem hoz l¶etre ¶uj kapcsolatot,
hiszen ezzel v¶arhat¶oan rosszabb helyzetbe kerÄulne. A kapcsolat megszÄunte-
t¶es¶ere fel¶³rhat¶o dÄont¶esi probl¶ema nagyon hasonl¶o az el}oz}ohÄoz:

max
j2Fjsij=1

4C¡
i =

µ FX

k=1

sikc¤
ik

½ ¡ c¤
ij

½

¶ 1
½

¡
µ FX

k=1

sikcik
½

¶ 1
½

s.t. 4C¡
i ¸ 0

cik = sik(1 ¡ ¿ki)eip
¡ 1

1¡½

k Pi

½
1¡½ k = 1; . . . ; F

c¤
ik = sik[ei ¡ ¿(ki ¡ 1)]p

¡ 1
1¡½

k P ¤
i

½
1¡½ k = 1; . . . ; F

c¤
ij = [ei ¡ ¿(ki ¡ 1)]p

¡ 1
1¡½

j P¤
i

½
1¡½ ;

(13)

ahol a P ¤
i ¶erz¶ekelt ¶arindexben ez¶uttal kihagyjuk az elhagyni k¶³v¶ant j term¶ek

¶ar¶at:

P¤
i =

³
Pi

¡ ½
1¡½ ¡ p

¡ ½
1¡½

j

´¡ 1¡½
½

: (14)

A kapcsolatmegszÄuntet¶esi probl¶em¶aban a h¶aztart¶as nyilv¶anval¶oan azok kÄozÄul
a j 2 F v¶allalatok kÄozÄul v¶alaszt, melyekkel m¶ar kapcsolatban van. Ha csak az
egyik feladatnak van megold¶asa, akkor ez lesz a h¶aztart¶as h¶al¶ozattal kapcso-
latos dÄont¶ese. Ha viszont mindk¶et feladatnak van megold¶asa, ¶es j+ a kapcso-
latl¶etes¶³t¶esi probl¶ema megold¶as¶ab¶ol sz¶armaz¶o v¶allalat, j¡ pedig a kapcsolat
megszÄuntet¶es¶ere ir¶anyul¶o probl¶ema megold¶asa, akkor a h¶al¶ozattal kapcsolatos
dÄont¶es az al¶abbi egyszer}u szab¶alyra vezethet}o vissza:

sij+ = 1; ha 4C+
i ¸ 4C¡

i ;

sij¡ = 0; kÄulÄonben.
(15)

KÄonnyen megmutathat¶o, hogy a (11) kapcsolatl¶etes¶³t¶esi probl¶ema ekvi-
valens az al¶abbival:9

min
j2Fjsij=0

pj

s.t. 1 ¡ ¿

ei ¡ ¿ki
¸

Ã
1

1 +
³

pj

Pi

´¡ ½
1¡½

! 1¡½
½

:
(16)

9A levezet¶est megadjuk a fÄuggel¶ekben.
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Vagyis a h¶aztart¶as (logikusan) a legkisebb ¶arat k¶er}o v¶allalathoz fog kapcsol¶od-
ni, felt¶eve, hogy pozit¶³v a fogyaszt¶as¶anak v¶altoz¶asa. Hasonl¶ok¶eppen, a kap-
csolat megszÄuntet¶es¶ere vonatkoz¶o optimaliz¶al¶asi probl¶em¶an¶al a legdr¶ag¶abb
term¶eket k¶³n¶al¶o v¶allalatot keressÄuk:

max
j2Fjsij=1

pj

s.t. 1 +
¿

ei ¡ ¿ki
¸

Ã
1

1 ¡
³

pj

Pi

´¡ ½
1¡½

! 1¡½
½

:
(17)

3.2 A kialakul¶o h¶al¶ozat ¶es a param¶eterek kapcsolata

VegyÄuk ¶eszre, hogy a (16) kapcsolatl¶etes¶³t¶esre vonatkoz¶o probl¶em¶aban a felt¶e-
tel teljesÄul¶es¶et, ¶es emiatt egy ¶ujabb kapcsolat l¶etrejÄott¶et nehez¶³ti, m¶³g a (17)
kapcsolat megszÄuntet¶es¶ere vonatkoz¶o probl¶ema felt¶etel¶enek teljesÄul¶es¶et, ¶es
emiatt egy kapcsolat megsz}un¶es¶et megkÄonny¶³ti a kapcsolatfenntart¶asi kÄolts¶eg
(¿) emelked¶ese. Azt l¶atjuk teh¶at, hogy a kapcsolatok sz¶ama, ¶es emiatt a ki-
alakul¶o h¶al¶ozat s}ur}us¶ege ¿ nÄoveked¶es¶evel v¶arhat¶oan csÄokken. Azt is l¶atjuk,
hogy kapcsolatfenntart¶asi kÄolts¶eg hi¶any¶aban (¿ = 0) a h¶aztart¶asok minden
kapcsolatot l¶etrehoznak, ¶es egyet sem szÄuntetnek meg, vagyis a kialakul¶o
h¶al¶ozat a teljes h¶al¶ozat.10

Szint¶en meg¶allap¶³that¶o a felt¶etelekb}ol ½, vagyis a term¶ekhelyettes¶³thet}os¶eg
szerepe. A kapcsolatl¶etes¶³t¶esre vonatkoz¶o kifejez¶esben sz¶els}os¶egesen rugal-
matlan term¶ekhelyettes¶³thet}os¶eg eset¶en (½ ! 0) a kifejez¶es jobb oldala 0-hoz
kÄozel¶³t, hiszen a z¶ar¶ojelben szerepl}o tag 1-n¶el kisebb. Ez azt jelenti, hogy
a korl¶atoz¶o felt¶etel b¶armely ¶eszszer}u ¿ ¶ert¶ek mellett teljesÄul. A kapcsolat
megszÄuntet¶es¶ere vonatkoz¶o kifejez¶esben ellenben ½ ! 0 eset¶en a kifejez¶es so-
hasem teljesÄul, hiszen a kifejez¶es jobb oldala v¶egtelenbe tart. Ezek alapj¶an
tÄok¶eletesen rugalmatlan term¶ekhelyettes¶³thet}os¶eg mellett a kialakul¶o h¶al¶ozat
a teljes h¶al¶ozat. A h¶aztart¶asok sz¶am¶ara a term¶ekv¶altozatoss¶ag olyan fontos,
hogy m¶eg magas kapcsolatfenntart¶asi kÄolts¶eget is hajland¶ok elszenvedni an-
nak ¶erdek¶eben, hogy a piacon tal¶alhat¶o Äosszes term¶eket fogyaszthass¶ak.

Ellenben ½ ! 1 eset¶en, vagyis tÄok¶eletes helyettes¶³thet}os¶eg mellett mindk¶et
kifejez¶es jobb oldala 1-hez tart. Ekkor a kapcsolatl¶etes¶³t¶esre vonatkoz¶o kor-
l¶atoz¶o felt¶etel ¿ > 0 eset¶en soha sem, m¶³g a kapcsolat megszÄuntet¶es¶ere vo-
natkoz¶o felt¶etel minden esetben teljesÄul. Ezek alapj¶an az egyens¶ulyi h¶al¶ozat
egy olyan ritka h¶al¶ozat lesz, amelyben minden h¶aztart¶as csak egy kapcsolatot
tart fenn.11 A h¶aztart¶asoknak ebben az esetben nem sz¶armazik hasznuk egy
¶ujabb kapcsolatb¶ol, hiszen a v¶altozatoss¶ag nem k¶epvisel ¶ert¶eket sz¶amukra,
m¶eg akkor sem, ha eleny¶esz}o a kÄolts¶ege a kapcsolatok fenntart¶as¶anak. Ezek
alapj¶an arra sz¶am¶³thatunk, hogy a kÄoztes esetekben (0 < ½ < 1, vagyis kor-
l¶atozott term¶ekhelyettes¶³thet}os¶eg mellett) az Äures ¶es a teljes h¶al¶ok kÄozÄotti

10Ennek oka, hogy a (16) probl¶ema felt¶eteli fÄuggv¶eny¶enek jobb oldala mindig kisebb,
mint 1, m¶³g a (17) probl¶ema felt¶etel¶enek jobb oldala mindig nagyobb 1-n¶el.
11Az els}o kapcsolatot l¶etrehozz¶ak a h¶aztart¶asok, hiszen ebb}ol mindenk¶eppen hasznos-

s¶agnÄovekm¶enyÄuk sz¶armazik.
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kÄoztes h¶al¶ozati strukt¶ur¶ak alakulnak ki.

3.3 A kialakul¶o h¶al¶ozat ¶es a sk¶alahozad¶ek kapcsolata

Az eddigiek alapj¶an azt mondhatjuk, hogy a modellben alapvet}o tendencia
van az alacsony ¶ar¶u k¶³n¶alati szerepl}ok koncentr¶al¶od¶as¶ara, m¶³g a magas ¶arat
k¶³n¶al¶o szerepl}ok kiszorulnak a piacr¶ol. Ugyanakkor arra kell sz¶am¶³tsunk, hogy
a kapcsolati dÄont¶esek eredm¶enyek¶ent megv¶altozott term¶ekkeresletekre a v¶al-
lalatok hossz¶u t¶avon reag¶alni fognak az ¶araik v¶altoztat¶as¶aval. Vagyis fontos
szerepe van a kialakul¶o h¶al¶ozat strukt¶ur¶aj¶ara n¶ezve annak, mik¶ent reag¶alnak
a k¶³n¶alati ¶arak a kereslet v¶altoz¶asaira. Emiatt ¶erdemes lehet a sk¶alahozad¶ek
(vagyis az ¶ar ¶es a termel¶es kapcsolata) ¶es a h¶al¶ozati strukt¶ura ÄosszefÄugg¶eseit
is megvizsg¶alni. Ehhez tekintsÄunk egy klasszikus termel¶esi fÄuggv¶enyt, amely
ÄosszefÄugg¶es ¶ertelm¶eben egy adott v¶allalat termel¶ese a felhaszn¶alt termel¶esi in-
put mennyis¶eg¶enek (jelÄoljÄuk lj -vel) ¶es a v¶allalat termel¶ekenys¶eg¶enek (jelÄoljÄuk
Aj -vel) a fÄuggv¶enye:

yj = f(lj ;Aj); (18)

ahol @yj

@lj
> 0 ¶es @yj

@Aj
> 0. Ekkor a v¶allalat teljeskÄolts¶ege a kÄovetkez}o:

TCj = Wlj = Wf¡1(yj; Aj); (19)

ahol W -vel jelÄoltÄuk az l termel¶esi input egys¶eg¶ar¶at, ¶es ¶ertelemszer}uen @lj
@yj

> 0,

valamint @lj
@Aj

< 0. Ebb}ol egyszer}u deriv¶al¶assal ad¶odik a pro¯tmaximaliz¶al¶o

¶ar meg¶allap¶³t¶as¶ahoz szÄuks¶eges v¶allalati hat¶arkÄolts¶eg:

MCj =
@TCj

@yj
= W

@f¡1(yj; Aj)

@yj
: (20)

Vagyis a j v¶allalat ¶ara a (9) ÄosszefÄugg¶es ¶ertelm¶eben:

pj =
W

½

@f¡1(yj; Aj)

@yj
; (21)

ahol yj =
PH

i=1 cij , hiszen a v¶allalat az Äosszes felmerÄul}o keresletet kiel¶eg¶³ti.
A v¶allalati termel¶ekenys¶eg nÄoveked¶ese az ¶arat csÄokkenti, hiszen l¶attuk, hogy
@lj
@Aj

< 0. Sokkal ¶erdekesebb az, mik¶ent reag¶al az ¶ar a kereslet megv¶altoz¶as¶ara,

amely a hozad¶ek t¶³pus¶aval van ÄosszefÄugg¶esben:

@pj

@yj
=

W

½

@2f¡1(yj; Aj)

@y2
j

(
< 0 nÄovekv}o hozad¶ek eset¶en,
= 0 ¶alland¶o hozad¶ek eset¶en,
> 0 csÄokken}o hozad¶ek eset¶en.

(22)

Ezek szerint amennyiben a v¶allalat nÄovekv}o hozad¶ekot ¶erz¶ekel a termel¶es¶eben,
¶es ceteris paribus megn}o a term¶eke ir¶anti kereslet, akkor csÄokkenteni tudja
a k¶³n¶alati ¶ar¶at, hiszen a hat¶arkÄolts¶eg-fÄuggv¶enye ebben az esetben csÄokken}o.
Konstans hozad¶ek mellett az ¶ar fÄuggetlen a kereslet nagys¶ag¶at¶ol, csÄokken}o
hozad¶ek eset¶en pedig a k¶³n¶alati ¶ar megn}o a kereslet nÄoveked¶esekor.
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Az el}oz}oekben meg¶allap¶³tottuk, hogy { amennyiben a v¶allalatok mind-
Äossze a k¶³n¶alati ¶arukban kÄulÄonbÄoznek egym¶ast¶ol { a racion¶alisan viselked}o
h¶aztart¶asok az aktu¶alisan legalacsonyabb ¶ar¶u v¶allalathoz fognak kapcsol¶odni,
vagy pedig a legmagasabb ¶ar¶u v¶allalattal szak¶³tj¶ak meg a kapcsolatukat, felt¶e-
ve, hogy ez fogyaszt¶asnÄoveked¶essel j¶ar. A gazdas¶agban ¶erv¶enyesÄul}o hozad¶ek
t¶³pusa ezek szerint alapvet}oen befoly¶asolja azt, milyen lesz a h¶aztart¶asok
kapcsolati dÄont¶esei nyom¶an kialakul¶o h¶al¶ozati strukt¶ura. Ha a gazdas¶agban
nÄovekv}o hozad¶ek ¶erv¶enyesÄul, akkor az eleve nagyobb foksz¶am¶u v¶allalatok {
melyek ar¶anyosan nagyobb keresletet ¶erz¶ekelnek { alacsonyabb ¶arat tudnak
¶erv¶enyes¶³teni, ami tov¶abb nÄoveli a keresletet a term¶ekeik ir¶ant. Emiatt a ki-
alakul¶o kapcsolati h¶al¶ozat v¶arhat¶oan er}oteljesen koncentr¶alt lesz, a foksz¶amok
eloszl¶as¶aban aszimmetria lesz meg¯gyelhet}o.12 ¶Alland¶o hozad¶ek eset¶en az ¶ar
fÄuggetlen a kereslet nagys¶ag¶at¶ol, emiatt homog¶en termel¶ekenys¶egek mellett a
v¶allalati ¶arak kiegyenl¶³t}odnek, ¶es a h¶aztart¶asok v¶eletlenszer}uen v¶alasztanak
az azonos ¶arat k¶³n¶al¶o v¶allalatok kÄozÄul. Vagyis a piaci h¶al¶ozat egy v¶eletlen h¶a-
l¶ozathoz lesz hasonlatos, melyben a foksz¶amok eloszl¶asa szimmetrikus, a v¶e-
letlen h¶al¶ozatokra jellemz}o binomi¶alis eloszl¶ast kÄovet. CsÄokken}o hozad¶ek ese-
t¶en egy nagyobb foksz¶am¶u v¶allalat a megnÄovekv}o keresletet csak ¶aremel¶essel
tudja kiel¶eg¶³teni, ami egyre tÄobb h¶aztart¶ast ÄosztÄonÄoz arra, hogy megszak¶³tsa a
kapcsolatot az adott v¶allalattal, emiatt a foksz¶amok kiegyenl¶³t}od¶es¶ere sz¶am¶³t-
hatunk. Ezek alapj¶an csÄokken}o hozad¶ek¶u v¶allalatokra v¶arhat¶oan szimmetri-
kus h¶al¶ozati strukt¶ur¶ak alakulnak ki, melyekben a v¶allalati foksz¶amok nagyon
hasonl¶ok. Ugyanakkor ezek az eredm¶enyek szigor¶uan akkor ¶erv¶enyesek, ha a
v¶allalati termel¶ekenys¶egek homogenit¶as¶at felt¶etelezzÄuk.

A hozad¶ek jelleg¶en t¶ul a v¶allalati termel¶ekenys¶egek eloszl¶asa is befoly¶asolja
a kialakul¶o h¶al¶ozat foksz¶ameloszl¶as¶at. L¶attuk, hogy a magasabb termel¶ekeny-
s¶eg}u v¶allalatok alacsonyabb ¶arat tudnak ¶erv¶enyes¶³teni, emiatt egyens¶ulyban
v¶arhat¶oan magasabb foksz¶am¶uak lesznek. Ezek alapj¶an a termel¶ekenys¶egbeli
heterogenit¶as aszimmetrikus ir¶anyba tolja el az egyens¶ulyi kapcsolati struk-
t¶ur¶akat. Ezek szerint a kialakul¶o piaci h¶al¶ozatban az eleve termel¶ekenyebb
v¶allalatok lesznek azok, melyek er}oteljesebben be¶agyaz¶odnak a h¶al¶ozatba, ¶es
az ¶atlagosn¶al magasabb foksz¶ammal rendelkeznek egyens¶ulyban. Vagyis a
magasabb termel¶ekenys¶eg miatti hat¶ekonys¶agi el}ony a h¶al¶ozati strukt¶ur¶aban
is realiz¶al¶odik ¶ugy, hogy a termel¶ekenyebb v¶allalatok lesznek a h¶al¶ozat centr¶a-
lisabb elemei. A heterogenit¶as m¶ert¶ek¶enek emelked¶ese nyilv¶anval¶oan er}os¶³ti
ezt a tendenci¶at.

12P¶arhuzamba ¶all¶³that¶o az itt kapott eredm¶ennyel Krugman (1991) modellje, amely
alapj¶an a termel¶es fÄoldrajzi koncentr¶aci¶oj¶at eredm¶enyezheti, ha egyszerre van jelen a
v¶allalatok termel¶es¶eben ¶erv¶enyesÄul}o nÄovekv}o hozad¶ek ¶es a piacok kÄozÄotti kereskedelmi
tranzakci¶okra (import ¶es export) ¯zetett sz¶all¶³t¶asi kÄolts¶eg. Min¶el kisebb a sz¶all¶³t¶asi kÄolts¶eg
¶es/vagy min¶el er}oteljesebben ¶erv¶enyesÄul a nÄovekv}o hozad¶ek, ann¶al er}oteljesebb a fÄoldrajzi
koncentr¶aci¶o is. Ezek szerint ugyanezek a mechanizmusok a piac szintj¶en is m}ukÄodnek, ha
a piaci kapcsolatokhoz rendeljÄuk hozz¶a a tranzakci¶os kÄolts¶eget.
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4 A v¶allalatok h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi dÄont¶ese

4.1 A v¶allalatok dÄont¶esi probl¶em¶aja

A v¶allalatok kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶es¶enek vizsg¶alat¶an¶al abb¶ol kell kiindul-
nunk, hogy a piacon m¶ar termel}o j v¶allalat akkor fog l¶etrehozni ¶ujabb kap-
csolatot, ha v¶arhat¶oan nÄovelni tudja ezzel a pro¯tj¶at, vagyis ha a kapcso-
latb¶ol sz¶armaz¶o potenci¶alis haszna nagyobb, mint a kapcsolatb¶ol sz¶armaz¶o
tÄobbletkÄolts¶ege. Az ¶uj kapcsolat haszna az ¶erz¶ekelt kereslet nÄoveked¶ese,
hiszen minden egyes kapcsolat v¶arhat¶oan megnÄoveli a j v¶allalat term¶eke ir¶anti
keresletet, amely p¶otl¶olagos bev¶etelt jelent. A kapcsolat kÄolts¶ege k¶et r¶eszb}ol
tev}odik Äossze, egyr¶eszt megn}o a termel¶es kÄolts¶ege, hiszen a tÄobbletkeresletet
meg kell termelnie a v¶allalatnak. M¶asr¶eszt a kapcsolatkialak¶³t¶as is kÄolts¶eges.
Ez ut¶obbit ¶ertelmezhetjÄuk rekl¶amkÄolts¶egk¶ent { annak ¶erdek¶eben, hogy a v¶al-
lalat term¶ek¶et tÄobb h¶aztart¶as fogyassza, sz¶elesebb kÄorben kell rekl¶amoznia
azt. JelÄoljÄuk ezt a kÄolts¶eget a tov¶abbiakban is ¿ -val. Ha teh¶at a v¶allalat nÄo-
velni szeretn¶e a v¶as¶arl¶oinak a sz¶am¶at, ez feltev¶es szerint ¿ tÄobblet-rekl¶amkÄolt-
s¶eget jelent sz¶am¶ara. Mindezek ¯gyelembev¶etele mellett a j v¶allalat c¶elja az,
hogy azzal a fogyaszt¶oval (vagy fogyaszt¶oi szegmenssel) alak¶³tson ki kapcsola-
tot, amely a legnagyobb addicion¶alis pro¯tot ¶³g¶eri, a pro¯tj¶anak a v¶altoz¶as¶at
szeretn¶e teh¶at maximaliz¶alni, felt¶eve, hogy ez nemnegat¶³v. A probl¶ema teh¶at
a kÄovetkez}ok¶epp ¶³rhat¶o fel:

max
i2Hjsij=0

4¦j = (pj ¡ MCj(yj))c
¤
ij ¡ ¿

s.t. 4¦j ¸ 0

pj =
MCj(yj)

½

yj =
HX

l=1

clj

c¤
ij = eip

¡ 1
1¡½

j P¤
i

½
1¡½ ;

(23)

ahol a v¶arhat¶o tÄobbletkereslet kÄolts¶egekre tett hat¶asa kÄozel¶³t}oleg MCj(yj)c¤
ij ,

illetve P ¤
i az i h¶aztart¶as ¶altal ¶erz¶ekelt ¶arindex, ahol m¶ar ¯gyelembe vesszÄuk

a v¶allalat term¶ek¶enek ¶ar¶at is:

P¤
i =

µ FX

k=1

sikp
¡ ½

1¡½

k + p
¡ ½

1¡½

j

¶¡1¡½
½

: (24)

J¶ol l¶atszik, hogy a probl¶ema fel¶³r¶as¶an¶al azzal a l¶enyeges egyszer}us¶³t¶essel ¶el-
tÄunk, hogy a v¶allalat nem veszi ¯gyelembe a v¶arhat¶o ¶uj kereslet (hat¶ar-
kÄolts¶egen keresztÄuli) saj¶at ¶ar¶ara tett hat¶as¶at. Ez realisztikus feltev¶es lehet
akkor, ha az ¶uj kapcsolatb¶ol sz¶armaz¶o tÄobbletkereslet relat¶³ve kicsi a v¶allalat
meglev}o kereslet¶ehez k¶epest. Ha az adott indul¶o h¶al¶ozat (sij param¶eterek)
mellett nem l¶etezik olyan i h¶aztart¶as, amelyre a fenti optimaliz¶al¶asi probl¶e-
m¶anak van megold¶asa, akkor a v¶allalat nem hoz l¶etre ¶uj kapcsolatot, hiszen
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ezzel v¶arhat¶oan csÄokkenne a pro¯tja. A felt¶eteli fÄuggv¶enyeket behelyettes¶³tve
a c¶elfÄuggv¶enybe megmutathat¶o, hogy a probl¶ema ekvivalens az al¶abbival:13

max
i2Hjsij=0

ei

PF
k=1 sik

³
MCk(yk)
MCj(yj)

´¡ ½
1¡½

+ 1

s.t.
(1 ¡ ½)ei

PF
k=1 sik

³
MCk(yk)
MCj(yj)

´¡ ½
1¡½

+ 1

¸ ¿:

(25)

Ezek szerint a v¶allalat azokat a h¶aztart¶asokat prefer¶alja a kapcsolatl¶etes¶³t¶esi
dÄont¶es¶eben, melyek magasabb fogyaszt¶asi c¶el¶u jÄovedelemmel rendelkeznek
(ei ¶ert¶eke magas), kev¶es term¶ekt¶³pust v¶as¶arolnak (a nevez}oben lev}o Äosszeg
v¶arhat¶oan ann¶al kisebb, min¶el kevesebb tagb¶ol ¶all), ¶es/vagy jellemz}oen a
saj¶at term¶ek ¶ar¶ahoz k¶epest dr¶ag¶abb term¶ekeket fogyasztanak (az MCk=MCj

relat¶³v hat¶arkÄolts¶egek nagyobbak az esetÄukben).

4.2 A kialakul¶o h¶al¶ozat ¶es a param¶eterek kapcsolata

A (25) probl¶ema felt¶etel¶et megvizsg¶alva az l¶atszik, hogy ha csÄokken a v¶allalat
hat¶arkÄolts¶ege, akkor a v¶allalat v¶arhat¶oan tÄobb kapcsolatot tud l¶etrehozni,
hiszen a kifejez¶es bal oldala MCj-ben csÄokken}o, vagyis a hat¶arkÄolts¶eg nÄove-
ked¶es¶evel romlik a val¶osz¶³n}us¶ege egy ¶uj kapcsolat kialak¶³t¶as¶anak. Ugyanakkor
nem csak Äonmag¶aban a hat¶arkÄolts¶eg sz¶am¶³t, hanem sokkal ink¶abb az, hogyan
viszonyul a v¶allalat saj¶at hat¶arkÄolts¶ege a h¶aztart¶assal kapcsolatban lev}o tÄobbi
v¶allalat hat¶arkÄolts¶eg¶ehez. Azok a v¶allalatok teh¶at, melyek relat¶³ve hat¶eko-
nyabban termelnek a piacon, v¶arhat¶oan tÄobb kapcsolatot tudnak kialak¶³tani,
mint a kev¶esb¶e hat¶ekony v¶allalatok.

A kifejez¶es alapj¶an a v¶allalat sz¶am¶ara egy ¶ujabb kapcsolat kialak¶³t¶as¶at
megnehez¶³ti a kapcsolatl¶etes¶³t¶esi kÄolts¶eg emelked¶ese. Azt is l¶atjuk, hogy ¿ !
0 eset¶en a felt¶etel mindig teljesÄul, vagyis a v¶allalatok minden kapcsolatot
l¶etrehoznak, ¶es emiatt a kialakul¶o h¶al¶ozat a teljes h¶al¶ozat (ugyanez volt a
tendencia a h¶aztart¶asok kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶es¶en¶el).

A term¶ekek kÄozÄotti helyettes¶³t¶es rugalmass¶ag¶anak (½) hat¶asa a v¶allalat
kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶es¶ere nem eg¶eszen egy¶ertelm}u, emiatt ennek vizsg¶ala-
t¶ara a k¶es}obbiekben m¶eg visszat¶erÄunk. ¶Erdemes ugyanakkor meg¯gyelni ½
viselked¶es¶et a hat¶ar¶ert¶ekeken. Amennyiben ½ ! 0, a felt¶etel bal oldal¶anak
hat¶ar¶ert¶eke konstans, ¶es emiatt a v¶allalat azokkal a h¶aztart¶asokkal l¶etes¶³t
kapcsolatot, melyekre ei

ki+1 ¸ ¿e. Ellenben ½ ! 1 eset¶en a felt¶etel bal oldala
0-hoz tart, emiatt a v¶allalatok l¶enyegesen kevesebb kapcsolatot fognak kiala-

13A levezet¶est megadjuk a fÄuggel¶ekben.
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k¶³tani. Form¶alisan:

lim
½!0

(1 ¡ ½)ei

PF
k=1 sik

³
MCk(yk)

MCj(yj)

´¡ ½
1¡½

+ 1

=
ei

ki + 1

lim
½!1

(1 ¡ ½)ei

PF
k=1 sik

³
MCk(yk)

MCj(yj)

´¡ ½
1¡½

+ 1

= 0:

(26)

Ezek az eredm¶enyek egy¶uttal azt is jelentik, hogy a v¶allalatok kapcso-
latl¶etes¶³t¶esi dÄont¶ese nem teljes kapcsolts¶agot eredm¶enyez. A kialakul¶o piaci
kapcsolati h¶al¶ozat tÄok¶eletlen, a szerepl}ok sz¶am¶ara nem racion¶alis l¶etrehozni az
Äosszes lehets¶eges kapcsolatot, amennyiben a kapcsolat kialak¶³t¶asa kÄolts¶eges.
Ez az eredm¶eny { egyÄutt a h¶aztart¶asok kapcsolati dÄont¶es¶en¶el kapott ered-
m¶ennyel { r¶amutat arra, hogy a teljes kapcsolts¶ag felt¶etelez¶ese a piaci model-
lekben er}osen torz¶³t¶o, ¶es nem felt¶etlenÄul tÄukrÄozi a piaci szerepl}ok racion¶alis
viselked¶es¶et.

4.3 A kialakul¶o h¶al¶ozat ¶es a sk¶alahozad¶ek kapcsolata

A v¶allalatok kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶es¶en¶el azzal az egyszer}us¶³t¶essel ¶eltÄunk,
hogy az aktu¶alis dÄont¶esben a v¶allalatok nem veszik ¯gyelembe az ¶uj kapcso-
latb¶ol ad¶od¶o tÄobbletkereslet hat¶as¶at a saj¶at ¶arukra, amely feltev¶es l¶enyegesen
leegyszer}us¶³tette a probl¶em¶at. Ugyanakkor hossz¶u t¶avon a tart¶osan maga-
sabb kereslet hat¶as¶at a v¶allalatok el}obb-ut¶obb ¶erz¶ekelni fogj¶ak a kÄolts¶egeik
alakul¶as¶aban. Kapcsoljuk be emiatt ez¶uttal is az elemz¶esbe a v¶allalatok ter-
mel¶es¶eben megnyilv¶anul¶o sk¶alahozad¶ekot. A sk¶alahozad¶ek jellege ugyanis
alapvet}oen befoly¶asolja azt, mik¶ent reag¶alnak a v¶allalati hat¶arkÄolts¶egek a
kereslet megv¶altoz¶as¶ara. Eml¶ekeztet}oÄul:

@MCj

@yj

(
< 0 nÄovekv}o hozad¶ek eset¶en,
= 0 ¶alland¶o hozad¶ek eset¶en,
> 0 csÄokken}o hozad¶ek eset¶en.

(27)

Mindebb}ol az kÄovetkezik, hogy a h¶aztart¶asokn¶al m¶ar ismertetett me-
chanizmusok most is m}ukÄodnek. Ha a v¶allalat nÄovekv}o hozad¶ekot ¶erz¶ekel
a termel¶es¶eben, akkor a magasabb kapcsolatsz¶amb¶ol ad¶od¶o tÄobbletkereslet
hat¶as¶ara csÄokken a hat¶arkÄolts¶ege, amely azt eredm¶enyezi, hogy n}o a relat¶³v
hat¶ekonys¶aga a tÄobbi piacon lev}o v¶allalathoz k¶epest, emiatt n}o az es¶elye egy
¶ujabb kapcsolat kialak¶³t¶as¶ara. Vagyis nÄovekv}o hozad¶ek mellett a kialakul¶o
h¶al¶ozati strukt¶ura aszimmetrikus, ¶es a hat¶ekonyabb v¶allalatok er}oteljesebben
kapcsoltak. A termel¶ekenys¶egbeli heterogenit¶as nyilv¶anval¶oan feler}os¶³ti ezt a
tendenci¶at. ¶Alland¶o hozad¶ek eset¶en a hat¶arkÄolts¶eg nem reag¶al a kereslet
megv¶altoz¶as¶ara, emiatt az egyes v¶allalatok termel¶ekenys¶ege fogja meghat¶a-
rozni azt, melyik v¶allalat tud magasabb hat¶ekonys¶aggal termelni, ¶es emiatt
tÄobb kapcsolatot kialak¶³tani. CsÄokken}o hozad¶ek eset¶en a megnÄovekv}o ke-
reslet hat¶as¶ara a v¶allalat hat¶arkÄolts¶ege emelkedik, emiatt csÄokken a relat¶³v
hat¶ekonys¶aga a tÄobbi v¶allalathoz k¶epest, vagyis romlik az es¶elye annak, hogy
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egy ¶ujabb kapcsolatot tudjon kialak¶³tani. A kialakul¶o h¶al¶ozatban a foksz¶am-
eloszl¶as aszimmetri¶aj¶anak m¶ert¶eke teh¶at kisebb lesz ebben az esetben, mint
nÄovekv}o hozad¶ek mellett termel}o v¶allalatokra.

4.4 Egy speci¶alis eset: konstans hat¶arkÄolts¶eg a v¶allalatok
termel¶es¶eben

Ebben a szakaszban az eddigi ¶altal¶anos elemz¶eshez k¶epest k¶et egyszer}us¶³t}o fel-
tev¶essel ¶elÄunk. Egyr¶eszt legyen a v¶allalatok hat¶arkÄolts¶ege konstans, m¶asr¶eszt
legyenek a h¶aztart¶asok identikusak. Ez a k¶et l¶enyegi egyszer}us¶³t¶es lehet}ov¶e te-
szi, hogy analitikus form¶aban is levezethet}o legyen az egyes v¶allalatok egyen-
s¶ulyi kapcsolatsz¶ama, amely ¶erdekes kÄovetkeztet¶esekre vezet majd. JelÄoljÄuk
a konstans hat¶arkÄolts¶eget a j v¶allalat eset¶en MCj-vel. Ekkor a (25) probl¶ema
felt¶etele az al¶abbi egyszer}ubb form¶aban ¶³rhat¶o fel:

(1 ¡ ½)e
PF

k=1 s¤k

³
MCk

MCj

´¡ ½
1¡½

+ 1

¸ ¿: (28)

Ha a v¶allalati hat¶arkÄolts¶egek eloszl¶asa szimmetrikus, ¶es emiatt a felt¶etel-
ben a v¶allalati hat¶arkÄolts¶egeket az ¶atlagos hat¶arkÄolts¶eggel helyettes¶³tjÄuk (8k :
MCk = MC), akkor ki tudjuk sz¶amolni a j v¶allalat egyens¶ulyi foksz¶am¶at:

(1 ¡ ½)e

kH
³

MC
MCj

´¡ ½
1¡½

+ 1

¸ ¿; (29)

ahol MC az ¶atlagos hat¶arkÄolts¶eg, m¶³g kH a reprezentat¶³v h¶aztart¶as v¶arhat¶o
foksz¶ama. VegyÄuk ¶eszre, hogy (29) bal oldala kH -ban monoton csÄokken}o,
emiatt a j v¶allalat szempontj¶ab¶ol optim¶alis foksz¶am ott van, ahol a kifejez¶es
egyenl}os¶egre teljesÄul:

kH
j =

(1 ¡ ½)e ¡ ¿

¿

³ MC

MCj

´ ½
1¡½

: (30)

Ez a kH
j -ra kapott kifejez¶es megadja azt, hogy a j v¶allalat szempontj¶ab¶ol

mennyi a v¶art foksz¶ama egy reprezentat¶³v h¶aztart¶asnak. Ha H a h¶aztart¶asok,
m¶³g F a v¶allalatok sz¶ama, akkor ezt kÄonnyen ¶atkonvert¶alhatjuk a v¶allalatra
vonatkoz¶o foksz¶amm¶a:

kj =
H

F
kH

j =
H

F

(1 ¡ ½)e ¡ ¿

¿

³ MC

MCj

´ ½
1¡½

: (31)

Ezek szerint a j v¶allalat foksz¶am¶at az hat¶arozza meg, hogy milyen a v¶allalat
¶atlaghoz viszony¶³tott relat¶³v hat¶ekonys¶aga (az MC=MCj ar¶any). Az ¶atlagosn¶al
hat¶ekonyabban termel}o v¶allalatok tÄobb h¶aztart¶ashoz kapcsol¶odnak egyen-
s¶ulyban, mint az ¶atlagoshoz k¶epest kev¶esb¶e hat¶ekony v¶allalatok. Ha az
MC=MCj ar¶any nÄovekszik, vagyis a j v¶allalat hat¶ekonys¶aga javul az ¶atlagos
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hat¶ekonys¶aghoz k¶epest, akkor a v¶allalat foksz¶ama is nÄovekszik. Ennek oka,
hogy a v¶allalat term¶eke relat¶³ve vonz¶obb¶a (olcs¶obb¶a) v¶alik a tÄobbi term¶ekhez
k¶epest a h¶aztart¶asok sz¶am¶ara, vagyis a h¶aztart¶asok v¶arhat¶oan ¶atrendezik a
fogyaszt¶asukat, ¶es magasabb potenci¶alis keresletet t¶amasztanak a j v¶allalat
term¶eke ir¶ant, ami jav¶³tja a pro¯tkil¶at¶asokat.

Ugyanakkor az is l¶atszik a kifejez¶esb}ol, hogy a term¶ekek kÄozÄotti helyettes¶³-
t¶es rugalmass¶ag¶anak (½) hat¶asa nem egyform¶an ¶erinti a kÄulÄonbÄoz}o hat¶ekony-
s¶ag¶u v¶allalatok foksz¶am¶at. Magasabb rugalmass¶ag a term¶ekhelyettes¶³t¶esben
(nagyobb ½) csÄokkenti a k¶³n¶alati ¶arban ¶erv¶enyes¶³tett markup nagys¶ag¶at, vagy-
is alacsonyabb ¶arat tesz lehet}ov¶e a v¶allalatok sz¶am¶ara. Ez pedig csÄokkenti egy
¶uj kapcsolatb¶ol v¶arhat¶o addicion¶alis bev¶etel nagys¶ag¶at is, ami ¶altal¶anoss¶ag-
ban a v¶allalati foksz¶amok csÄokken¶es¶ehez vezet. Ugyanakkor a magasabb ru-
galmass¶ag egy¶uttal azt is jelenti, hogy a h¶aztart¶asok sz¶am¶ara kev¶esb¶e fontos
a term¶ekv¶altozatoss¶ag. Vagyis egyre jellemz}obb lesz az, hogy a kereslet el-
tol¶odik a hat¶ekonyabb ¶es ezzel egyÄutt olcs¶obb ¶arat meghat¶aroz¶o v¶allalatok
term¶ekei ir¶ant. Emiatt az ¶atlagosn¶al hat¶ekonyabb v¶allalatok (MCj < MC)
foksz¶ama v¶arhat¶oan nÄovekszik, m¶³g az ¶atlagosn¶al rosszabb hat¶ekonys¶ag¶u
v¶allalatok (MCj > MC) foksz¶ama v¶arhat¶oan csÄokken. Vagyis ½ emelked¶ese
megnÄoveli a foksz¶amok sz¶or¶as¶at. Ezek alapj¶an arra sz¶am¶³thatunk, hogy a
gazdas¶agban ¶erv¶enyesÄul}o helyettes¶³t¶esi rugalmass¶ag befoly¶asolja a kialakul¶o
h¶al¶ozat strukt¶ur¶aj¶at, ¶es ½ emelked¶ese nÄoveli a foksz¶amok eloszl¶as¶aban meg-
mutatkoz¶o sz¶or¶ast.

VegyÄuk ¶eszre, hogy a foksz¶amra kapott kifejez¶es fel¶³rhat¶o az al¶abbi Äossze-
fÄugg¶essel is:

kj = a
³MCj

MC

´¡r

; (32)

ahol a = H
F

(1¡½)e¡¿
¿

, illetve r = ½
1¡½

konstansok. Ezek szerint a v¶allalati
foksz¶amokat egy hatv¶anyfÄuggv¶eny de¯ni¶alja, ahol a modell param¶eterei hat¶a-
rozz¶ak meg a fÄuggv¶eny pontos alakj¶at, m¶³g a v¶allalatok hat¶arkÄolts¶egei { mint
egyetlen v¶altoz¶o { befoly¶asolj¶ak a fÄuggv¶eny ¶ert¶ek¶et. Mindez azt is jelenti,
hogy a foksz¶amok eloszl¶as¶at a v¶allalati hat¶arkÄolts¶egek eloszl¶asa hat¶arozza
meg a kÄovetkez}ok¶eppen:

p(kj) » ap
³MCj

MC

´¡r

; (33)

ahol p(kj) a foksz¶ameloszl¶ast, m¶³g p
³
MCj

MC

´
az (¶atlaggal norm¶alt) hat¶arkÄolt-

s¶egek eloszl¶as¶at jelÄoli. A foksz¶ameloszl¶as alakj¶at ezek szerint k¶et t¶enyez}o befo-
ly¶asolja. Egyr¶eszt a v¶allalati hat¶arkÄolts¶egek eloszl¶asa, hiszen ez a foksz¶amok
egyens¶ulyi ¶ert¶ek¶et meghat¶aroz¶o mÄogÄottes eloszl¶as. M¶asr¶eszt fÄugg a foksz¶am-
eloszl¶as alakja a kitev}o ¶es emiatt ½ ¶ert¶ek¶et}ol is, hiszen ennek ¶ert¶eke hat¶arozza
meg azt, mik¶ent m¶odosul a foksz¶ameloszl¶as a hat¶arkÄolts¶egek eloszl¶as¶ahoz k¶e-
pest. A hatv¶anyfÄuggv¶eny tulajdons¶agaib¶ol ad¶od¶oan az ¶atlagosn¶al hat¶eko-
nyabb v¶allalatok (MCj=MC < 1) hat¶arkÄolts¶eg¶et a kitev}o er}oteljesebben m¶o-
dos¶³tja, mint az ¶atlagosn¶al rosszabb hat¶ekonys¶ag¶u v¶allalatok¶et (MCj=MC >
1), emiatt ½ > 0 eset¶en a foksz¶amok eloszl¶asa aszimmetrikus ir¶anyba tol¶odik
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el, ahogy ½ ¶ert¶eke nÄovekszik. Min¶el nagyobb ½ ¶es ennek megfelel}oen a kitev}o
¶ert¶eke, ann¶al er}oteljesebben m¶odos¶³tja az eredeti eloszl¶ast a hatv¶anyfÄuggv¶eny-
kapcsolat, vagyis egyre aszimmetrikusabb foksz¶ameloszl¶ast kapunk, ahogy
½ ! 1.

Ennek illusztr¶al¶as¶ahoz tegyÄuk fel, hogy MCj v¶eletlen v¶altoz¶ok MC v¶arhat¶o
¶ert¶ek}u ¶es ¾MC sz¶or¶as¶u norm¶alis eloszl¶asb¶ol sz¶armaznak:

MCj » N (MC; ¾MC): (34)

¶EljÄunk a param¶eterekre vonatkoz¶oan a kÄovetkez}o feltev¶esekkel: MC = 1,
¾MC = f0,1; 0,25g, e = 1, ¿ = 0,01, H = F = 10000 ¶es ½ = f1=3; 2=3g. A
2. ¶abra a kapott v¶allalati foksz¶ameloszl¶asokat mutatja kÄulÄonbÄoz}o ½ ¶es ¾MC
¶ert¶ekekre. Az ¶abr¶an folytonos vonallal feltÄuntettÄuk azokat a foksz¶amelosz-
l¶asokat is, melyek a foksz¶amok azonos v¶arhat¶o ¶ert¶ek}u, de norm¶alis eloszl¶asa
eset¶en ad¶odn¶anak.

2. ¶abra. V¶allalati foksz¶amok eloszl¶asa az endog¶en h¶al¶ozatban a v¶allalati hat¶arkÄolts¶egek norm¶alis
eloszl¶asa mellett, kÄulÄonbÄoz}o ½ ¶es ¾MC ¶ert¶ekekre (v¶³zszintes tengelyen a foksz¶amok, fÄugg}oleges
tengelyen azok el}ofordul¶asi val¶osz¶³n}us¶ege szerepel). Forr¶as: Saj¶at szerkeszt¶es Matlab seg¶³ts¶eg¶evel

Az ¶abra meger}os¶³ti az eddigi eredm¶enyeinket. Egyr¶eszt, magasabb sz¶or¶as
a v¶allalati hat¶arkÄolts¶egekben nagyobb sz¶or¶as¶u foksz¶ameloszl¶ast eredm¶enyez,
l¶asd p¶eld¶aul a ½ = 1=3 eset¶en ad¶od¶o foksz¶ameloszl¶asokat (a k¶et magasab-
ban fekv}o eloszl¶as). M¶asr¶eszt, a helyettes¶³t¶es rugalmass¶ag¶anak nÄoveked¶ese
nÄoveli az eloszl¶as aszimmetri¶aj¶at. KÄulÄonÄosen l¶atv¶anyos ez a ½ = 2=3 ¶es
¾MC = 0; 25 eset¶en ad¶od¶o foksz¶ameloszl¶asn¶al, ahol az eloszl¶ast szemmel
l¶athat¶oan jobb oldali aszimmetria ¶es vastagfark¶us¶ag jellemzi. Ez azt jelenti,

0 100

0

0.1
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hogy a tÄobbs¶eg¶eben alacsony foksz¶am¶u v¶allalatok mellett jelen vannak a pi-
acon kifejezetten nagy szerepl}ok is, melyek kiugr¶oan magas foksz¶am¶uak, ¶es
magas keresletet el¶eg¶³tenek ki. Ez a sk¶alafÄuggetlen jellege a h¶al¶ozatnak abb¶ol
fakad, hogy a versenyk¶epesebb v¶allalatok alacsonyabb k¶³n¶alati ¶arat tudnak
meghat¶arozni, emiatt vonz¶obbak a fogyaszt¶ok sz¶am¶ara, ¶es tÄobb kapcsolatot
tudnak kialak¶³tani. Vagyis a modellben m}ukÄodik egy tendencia a termel¶ekeny
v¶allalatok koncentr¶al¶od¶as¶ara, ami a sk¶alafÄuggetlen jelleget is el}oseg¶³ti.14 En-
nek a meg¶allap¶³t¶asnak empirikus jelent}os¶ege is van, hiszen empirikus vizsg¶a-
latok alapj¶an a v¶allalatok m¶ereteloszl¶asa er}oteljes ferdes¶eggel b¶³r, ¶es a sk¶ala-
fÄuggetlen h¶al¶ozatokra jellemz}o hatv¶anytÄorv¶eny eloszl¶ast kÄoveti (Axtell, 1954;
Simon ¶es Bonini, 1958).

M¶eg l¶atv¶anyosabban nyilv¶anul meg a kialakul¶o foksz¶ameloszl¶as sk¶alafÄug-
getlens¶ege, ha a v¶allalati hat¶arkÄolts¶egek egyenletes eloszl¶as¶at felt¶etelezzÄuk:

MCj » U(MC; ¾MC); (35)

ahol MC adja meg a hat¶arkÄolts¶eg v¶arhat¶o ¶ert¶ek¶et, m¶³g ¾MC az eloszl¶as ter-
jedelm¶et de¯ni¶alja az al¶abbi ÄosszefÄugg¶es szerint:

MCj 2 [MC(1 ¡ ¾MC);MC(1 + ¾MC)]: (36)

3. ¶abra. V¶allalati foksz¶amok eloszl¶asa az endog¶en h¶al¶ozatban a hat¶arkÄolts¶egek egyenletes el-
oszl¶asa mellett, kÄulÄonbÄoz}o ½ ¶es ¾MC ¶ert¶ekekre (v¶³zszintes tengelyen a foksz¶amok, fÄugg}oleges
tengelyen azok el}ofordul¶asi val¶osz¶³n}us¶ege szerepel). Forr¶as: Saj¶at szerkeszt¶es Matlab seg¶³ts¶eg¶evel

14Nagyon hasonl¶o eredm¶enyt kaptunk a h¶aztart¶asok h¶al¶ozati dÄont¶esi probl¶em¶aj¶anak
elemz¶esekor is.
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A 3. ¶abra a hat¶arkÄolts¶egek egyenletes eloszl¶asa eset¶en kapott foksz¶amel-
oszl¶asokat mutatja be, megint csak kÄulÄonbÄoz}o ½ ¶es ¾MC ¶ert¶ekekre. A ten-
denci¶ak megegyeznek a hat¶arkÄolts¶egek norm¶alis eloszl¶asa eset¶en l¶atott Äossze-
fÄugg¶esekkel, viszont ez¶uttal a foksz¶ameloszl¶ast ½ ¶ert¶ek¶et}ol fÄuggetlenÄul aszim-
metria ¶es vastagfark¶us¶ag jellemzi, ak¶arcsak a sk¶alafÄuggetlen eloszl¶ast.

5 Tanuls¶agok ¶es Äosszegz¶es

A tanulm¶anyban a monopolisztikus verseny klasszikus piaci modellj¶et eg¶e-
sz¶³tettÄuk ki a piaci szerepl}ok nem teljes kapcsolts¶ag¶anak feltev¶es¶evel. Meg-
vizsg¶altuk tov¶abb¶a a modellben az endog¶en h¶al¶ozatform¶al¶od¶as lehet}os¶eg¶et is
mind a h¶aztart¶asok, mind a v¶allalatok kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶es¶enek model-
lez¶es¶evel. ÄOsszefoglalva a h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi dÄont¶esek modellez¶es¶eb}ol levont
tanuls¶agokat, azt mondhatjuk, hogy bizonyos felt¶etelek mellett mind a h¶az-
tart¶asok, mind a v¶allalatok dÄont¶es¶eben megjelenik a preferenci¶alis kapcsol¶o-
d¶asi mechanizmus, ¶es annak eredm¶enyek¶ent a piaci kapcsolatok eloszl¶as¶anak
sk¶alafÄuggetlens¶ege. A h¶aztart¶asok az olcs¶o term¶eket k¶³n¶al¶o v¶allalatokat pre-
fer¶alj¶ak a kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶esÄukben, m¶³g a magas ¶arat k¶er}o v¶allalatokkal
ink¶abb megszak¶³tj¶ak a kapcsolatukat. Emiatt a termel¶ekenys¶egbeli hetero-
genit¶as az alacsonyabb hat¶arkÄolts¶egen termel}o v¶allalatok hat¶ekonyabb ¶ar-
k¶epz¶ese kÄovetkezt¶eben term¶eszetes m¶odon eredm¶enyezi a v¶allalatok kapcso-
lataiban megmutatkoz¶o aszimmetri¶at. Ugyanezt tapasztaltuk a v¶allalatok
h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi dÄont¶es¶et elemezve is, az alacsonyabb hat¶arkÄolts¶egen ter-
mel}o v¶allalatok tÄobb kapcsolatot tudnak kialak¶³tani, hiszen olcs¶obb term¶ekÄuk
miatt vonz¶obbak a h¶aztart¶asok sz¶am¶ara. Ugyanakkor ez az ÄosszefÄugg¶es nem
line¶aris, a piacon ¶erv¶enyesÄul}o korl¶atozott term¶ekhelyettes¶³thet}os¶eg ¶es a v¶al-
lalati hat¶arkÄolts¶egek szimmetrikus eloszl¶asa egyÄuttesen aszimmetrikus fok-
sz¶ameloszl¶ast tud eredm¶enyezni. A kialakul¶o foksz¶ameloszl¶ast emiatt adott
esetben sk¶alafÄuggetlens¶eg jellemzi. Az eredm¶enyeink egy¶uttal arra is r¶amu-
tatnak, hogy a teljes kapcsolatrendszerek standard feltev¶ese a modellekben
nem felt¶etlenÄul ¶eszszer}u feltev¶es, a szerepl}ok motiv¶aci¶oinak jobban megfelel a
tÄok¶eletlen kapcsolts¶ag, amennyiben piaci tranzakci¶os kÄolts¶egek jelenl¶et¶et fel-
t¶etelezhetjÄuk (pl. inform¶aci¶os vagy sz¶all¶³t¶asi kÄolts¶egek). Fontos ugyanakkor
kihangs¶ulyozni, hogy a vizsg¶alt h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi modellekben a szerepl}ok
rÄovid t¶avon ¶es szekvenci¶alisan hoztak dÄont¶eseket, amely eredm¶enyek¶ent kiala-
kul¶o kapcsolati h¶al¶ozat nem felt¶etlenÄul esik egybe a hossz¶u t¶avon optim¶alis
egyens¶ulyi helyzettel. Ez ut¶obbi k¶erd¶es vizsg¶alat¶ahoz a szerz}ok a h¶al¶ozati
megkÄozel¶³t¶esb}ol fakad¶o komplexit¶as ¶es a CES-formula nemlinearit¶asa miatt
szimul¶aci¶os modellez¶est javasolnak.

A h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi modellekb}ol levont kÄovetkeztet¶eseket ¶erdemes Äossze-
vetni a megl¶ev}o szakirodalmi eredm¶enyekkel. N¶eh¶any bemutatott eredm¶eny
teljes kapcsolts¶ag mellett, vagyis h¶al¶ozati megkÄozel¶³t¶es n¶elkÄul is fenn¶all, ugyan-
akkor a h¶al¶ozati perspekt¶³va ¶arnyalta az ismereteinket ezekkel az eredm¶enyek-
kel kapcsolatban. ¶Igy p¶eld¶aul l¶attuk, hogy a kapcsolatokhoz kÄot}od}o tranzak-
ci¶os kÄolts¶eg bevezet¶ese a modellbe azt eredm¶enyezte, hogy a szerepl}ok nem
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hozt¶ak l¶etre az Äosszes kapcsolatot, vagyis a tranzakci¶ok sz¶ama csÄokkent a tel-
jes kapcsolts¶aghoz k¶epest. Ez a mechanizmus teljes kapcsolts¶ag mellett is m}u-
kÄodik: ha a fogyaszt¶ashoz tranzakci¶os kÄolts¶eg kapcsol¶odik, ¶es emiatt alacso-
nyabb a h¶aztart¶asok fogyaszt¶asi c¶el¶u jÄovedelme, akkor egyens¶ulyi helyzetben
kevesebb lesz a v¶allalatok sz¶ama a piacon, ¶es emiatt kevesebb tranzakci¶o fog
megval¶osulni, ugyanakkor a tranzakci¶os kÄolts¶eg bevezet¶ese szimmetrikusan
¶erinti a v¶allalatokat (Osharin ¶es Thisse, 2014). A bevezetett h¶al¶ozatform¶al¶o-
d¶asi modell ¶eppen arra mutat r¶a, hogy a tranzakci¶os kÄolts¶eg emelked¶ese nem
egyform¶an ¶erinti az elad¶okat, hiszen egy adott v¶allalat kitetts¶eg¶et befoly¶asolja
tÄobbek kÄozÄott a kapcsolts¶aga, de a termel¶esben ¶erv¶enyesÄul}o hozad¶ek jellege is.
ÄOsszess¶eg¶eben a kevesebb tranzakci¶o aszimmetrikusan oszlik el a v¶allalatok
kÄozÄott, ha h¶al¶ozati megkÄozel¶³t¶esben elemezzÄuk a modellt. Ugyanez igaz a he-
lyettes¶³t¶es rugalmass¶ag¶anak szerep¶ere is. Magasabb helyettes¶³thet}os¶eg mellett
a szerepl}ok kevesebb kapcsolatot hoznak l¶etre a h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi modell
eredm¶enyei alapj¶an. Ha teljes kapcsolts¶agot felt¶etelezÄunk, akkor szint¶en azt
l¶atjuk, hogy er}osebb term¶ekhelyettes¶³thet}os¶eg mellett a v¶allalatok egyens¶ulyi
sz¶ama alacsonyabb, vagyis kisebb a piaci tranzakci¶ok sz¶ama (Dhingra ¶es Mor-
row, 2019). Ugyanakkor a h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi modellben a h¶al¶ozati megkÄo-
zel¶³t¶es miatt ez¶uttal is teljesÄul az, hogy a hat¶asok nem egyform¶an ¶erintik a
szerepl}oket. V¶egÄul a termel¶ekenys¶egbeli heterogenit¶as teljes kapcsolts¶ag mel-
lett is azt eredm¶enyezi, hogy a termel¶ekenyebb v¶allalatok nagyobb keresletet
¶erz¶ekelnek, ¶es emiatt nagyobb volumen}u tranzakci¶okat bonyol¶³tanak le (Dhin-
gra ¶es Morrow, 2019; Melitz, 2003). A h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi modell viszont
r¶amutat arra is, hogy a pozit¶³v visszacsatol¶as miatt Äonmag¶aban a nÄovekv}o
hozad¶ek is k¶epes ezt az aszimmetri¶at eredm¶enyezni a piacon, amit a v¶allalati
termel¶ekenys¶egekben lev}o kÄulÄonbs¶egek m¶eg tov¶abb fokoznak. R¶aad¶asul ana-
litikusan is megmutattuk, hogy a termel¶ekenys¶egbeli heterogenit¶as konstans
hat¶arkÄolts¶egek mellett sk¶alafÄuggetlen foksz¶am-, ¶es ezzel egyÄutt m¶ereteloszl¶a-
s¶at eredm¶enyezi a piacon m}ukÄod}o v¶allalatoknak.

A CES-aggreg¶atoron alapul¶o monopolisztikus piaci modellekben { ak¶ar-
csak a tanulm¶anyban bemutatott modellben { a term¶ekek kÄozÄott tÄok¶eletlen
helyettes¶³t¶est felt¶etelezÄunk, ami azt eredm¶enyezi, hogy a term¶ekv¶altozatos-
s¶agnak pozit¶³v j¶ol¶eti hat¶asa van. Ugyanakkor, ezekben a modellekben b¶armely
k¶et term¶ek kÄozÄott egyforma a helyettes¶³t¶es rugalmass¶aga. Vagyis a modell fo-
gyaszt¶oja szempontj¶ab¶ol kÄozÄombÄos p¶eld¶aul egy helyi kisv¶allalkoz¶o ¶altal hazai
alapanyagokb¶ol, belfÄoldÄon gy¶artott term¶ek, ¶es egy multinacion¶alis c¶eg ¶altal
forgalmazott, kÄulfÄoldr}ol import¶alt, kÄulfÄoldi munkaer}ovel el}o¶all¶³tott term¶ek,
amennyiben az ¶aruk megegyezik. ModellÄunkben ennek kÄovetkezt¶eben az ¶ar
volt az egyetlen domin¶ans t¶enyez}o, amely befoly¶asolta a h¶al¶ozatform¶al¶od¶asi
dÄont¶eseket, ¶es amely az alacsony ¶ar¶u elad¶ok preferenci¶alis kapcsol¶od¶as¶at ered-
m¶enyezte. C¶elszer}u lenne emiatt a tov¶abbi kutat¶asokban ezen a feltev¶esen
laz¶³tani, ¶es ¶altal¶anosabb fÄuggv¶enyform¶akkal dolgozni, melyek a helyettes¶³the-
t}os¶egre n¶ezve kev¶esb¶e szigor¶uak.
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FÄuggel¶ek

A h¶aztart¶asok keresleti fÄuggv¶eny¶enek levezet¶ese

Az optimaliz¶al¶asi feladathoz tartoz¶o Lagrange-fÄuggv¶eny ¶es az els}orend}u de-
riv¶altak:

Li(cij ; ¸i) =
³ FX

j=1

sijcij
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´ 1
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Az els}o els}orend}u felt¶etel alapj¶an:

cij = sijCi

³
¸ipj

´¡ 1
1¡½

:

VegyÄunk egy olyan k v¶allalatot, amelyre sik = 1, ¶es osszuk el a k¶et v¶allalat
term¶eke ir¶anti keresleteket:

cij =
sij

sik

³pj

pk

´¡ 1
1¡½

cik:

Helyettes¶³tsÄuk vissza ezt a m¶asodik els}orend}u felt¶etelbe:
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Legyen az i h¶aztart¶asra vonatkoz¶o ¶arindex a kÄovetkez}o:
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:
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Ekkor az el}obbi ÄosszefÄugg¶est fel tudjuk ¶³rni az al¶abbiak szerint:
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1¡½ :

Amib}ol:
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½
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A c¶elfÄuggv¶eny ¶ert¶eke optimumban ezek alapj¶an:
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Ezek szerint optim¶alis dÄont¶es eset¶en:

ei = PiCi:

Ezt felhaszn¶alva a h¶aztart¶as k term¶ek ir¶anti kereslete kifejezhet}o a term¶ek
¶ara, a h¶aztart¶as kompozit fogyaszt¶asa ¶es a r¶a vonatkoz¶o ¶arindex seg¶³ts¶eg¶evel:

cik = sikCi

³pk

Pi

´¡ 1
1¡½

:

A h¶aztart¶asok ¶altal ¶erz¶ekelt ¶arindex

Az i h¶aztart¶as ¶altal ¶erz¶ekelt ¶ar(index) de¯n¶³ci¶o szerint az egys¶egnyi kom-
pozit term¶ek elfogyaszt¶as¶anak kÄolts¶eg¶evel egyenl}o. Az ¶arindex levezethet}o
egy olyan optimaliz¶al¶asi feladat megold¶as¶aval, ahol az egys¶egnyi kompozit
term¶ek kÄolts¶eg¶et minimaliz¶aljuk:
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ahol kihaszn¶altuk, hogy ismerjÄuk az egyedi term¶ekekre vonatkoz¶o optim¶alis
keresleteket. A feladathoz tartoz¶o Lagrange-fÄuggv¶eny:
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VegyÄuk a Lagrange-fÄuggv¶eny Pi szerinti deriv¶altj¶at:
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Egyszer}us¶³t¶es ut¶an kapjuk:
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:

A feladat Lagrange-szorz¶oja megmutatja azt, hogy az i h¶aztart¶asnak mekkora
tÄobbletkÄolts¶ege sz¶armazik, ha egy egys¶eggel nÄoveli a fogyaszt¶as¶at a kompozit
term¶ekb}ol. Vagyis a Lagrange-szorz¶o de¯n¶³ci¶o szerint megadja nekÄunk az i
h¶aztart¶as ¶altal ¶erz¶ekelt ¶arindexet:
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:

A h¶aztart¶asok kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶es¶enek ¶atalak¶³t¶asa

A h¶aztart¶asok kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶es¶enek ¶atalak¶³t¶as¶ahoz induljunk ki az
eredeti c¶elfÄuggv¶enyb}ol ¶es helyettes¶³tsÄuk be a korl¶atoz¶o felt¶eteleket:
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A fenti kifejez¶esb}ol j¶ol l¶atszik, hogy az ¶ert¶eke akkor maxim¶alis, ha pj

minim¶alis. Mivel a kifejez¶esnek optim¶alis esetben nemnegat¶³vnak kell lennie,
a felt¶etelt m¶eg tov¶abb alak¶³thatjuk:
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Ezek szerint az eredeti optimaliz¶al¶asi feladat ekvivalens az al¶abbival:
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A v¶allalatok kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶es¶enek ¶atalak¶³t¶asa

A v¶allalatok kapcsolatl¶etes¶³t¶esi dÄont¶es¶enek ¶atalak¶³t¶as¶ahoz induljunk ki az ere-
deti c¶elfÄuggv¶enyb}ol ¶es helyettes¶³tsÄuk be a korl¶atoz¶o felt¶eteleket:
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A v¶allalat azt a t¶³pus¶u h¶aztart¶ast v¶alasztja, amelyre a levezetett kifejez¶es
maxim¶alis, felt¶eve persze, hogy a kifejez¶es nemnegat¶³v, vagyis a probl¶ema az
al¶abbi alakban is fel¶³rhat¶o:
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NETWORK FORMATION, ASYMMETRY, AND EQUILIBRIUM

IN MONOPOLISTIC COMPETITION

Thanks to the emergence of network theory, the view of the economy as a complex
system of networks is gaining attention in economics. Nevertheless, complete con-
nectedness between market actors is still a common assumption in economic mod-
elling. In the models, there are no informational, spatial, or ¯nancial constraints
on the establishment and maintenance of market relationships and the transactions
that can be accessed through them. At the same time, economic sociology, network
theory, and information economics argue that the standard assumption of complete
connectedness is rather an extreme case of real economic functioning. In this paper,
we investigate the results of introducing the assumption of incomplete connected-
ness into a classical monopolistic market model and, at the same time, allowing
market actors to decide about their connections. Our results show that both sell-
ers' and buyers' decisions on who to connect with naturally lead to the emergence of
scale-free structures that characterize most of the real networks. Households prefer
¯rms with low prices and ¯rms that produce at lower marginal cost can form more
connections with households. For this reason, heterogeneous productivity causes
di®erences in ¯rms' degrees. However, this relationship is nonlinear, limited prod-
uct substitutability (product di®erentiation) and symmetric distribution of ¯rms'
marginal costs together results in asymmetric degree distribution. Our results also
suggest that the standard assumption of complete connectedness in the models is
not necessarily a reasonable assumption, the motivations of the actors are more in
line with incomplete connectedness if transaction costs are present.




