Szigma, LIII. (2022) 2. 121
ELETTARTAMRES ES JARULEKALAP-PLAFON!

SIMONOVITS ANDRAS
ELKH KRTK KTI, BME MI

A tb-nyugdijrendszerek egyik alapfeladata, hogy biztositsa a révidlaté kisebb
keresetiiek idéskori megélhetését. Keresetaranyos nyugdijrendszerekben ezért
a jarulékkulcsnak elég nagynak kell lennie. A jarulékalapot viszont feliil-
rdl korlatozni kell (plafon), hogy elegendd tér maradjon az eléreldté na-
gyobb keresetliek hatékony maganmegtakaritasanak. Ha figyelembe vessziik,
hogy a vérhaté élettartam fligg az életpédlya-keresettdl (szemléletesen: ez
az élettartamrés), egy jol megvélasztott plafonérték tovabbi elénnyel is jar:
korlatozza a szandékolatlan jovedelem-ujraelosztast a varhatéan révidebb
élettartamu alacsonyabb keresetiiektdl a varhatéan hosszabb élettartami ma-
gasabb keresetiiekhez. Erosen stilizalt modelliink szamszeriien is szemlélteti
a jarulékkulcs és a plafon hatdsat a tarsadalmi jolétre és a szandékolatlan
jovedelem-tjraelosztasra.
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Koszonetnyilvdnitds. Ezt a kutatast az NKFI 129078 szamu palyazata ta-
mogatta. Koszonetemet fejezem ki Bessenyei Istvan Gyorgynek, Hans Fehr-
nek és egy névtelen lektornak, akik felhivték a figyelmem egy korabbi véaltozat
néhany hidnyossigara.

1 Bevezetés

A keresetardnyos tb-nyugdijak elemzésekor nagy hangsilyt kap a jarulékkulcs
értéke: tul kicsi kulcsnal a megtakaritas nélkiili kisebb keresetiiek idéskori fo-
gyasztasa elégtelen lenne, til nagy kulcsndl viszont tilzott lenne a nagyobb
keresetiiek tb-n beliili kényszermegtakaritdsa. Az ellentmondast a jarulék-
plafon helyes megvélasztdsa enyhitheti (Barr-Diamond, 2008, 63. o.). (A
nyugdijdegresszié tovabb javithat a nyugdijrendszer hatékonysdgan és mél-
tanyossigan, de ezzel most nem foglalkozunk). Kevés kivétellel a szakiro-
dalom alig foglalkozik a plafon kérdésével, itt csak néhany forrast emlitiink:
Diamond—Orszag (2004, 65-66. 0.) részletesen bemutatja, hogyan véltozott
az Egyesiilt Allamokban 1977 és 2000 kézott a plafon f616tti keresetek stlya:
16%-r6l (1977) 10%-ra (1980), majd 2000-ben visszatért a kezdéértékre; mig
a plafon f6lott keresék ardnya 15%-161 6%-ra csokkent 1983-ra, és aztdn ott is
maradt. Valdés-Prieto-Schwarzhaupt (2011) 1. tabldzata 60 orszig plafonjit
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kozli az egy lakosra juté GDP-hez viszonyitva. A talalébb plafon—bruttébér-
hényados értéke is szérédik: 1,2 Svédorszagban, 1,8 Németorszagban és 2.5
folott van az Amerikai Egyesiilt Allamokban (OECD, 2015, 129. o., Table
5.6).

Feldstein (1985) vizsgalta eldszor a jarulékkules tdrsadalmilag optimélis
értékét egy nagyon stilizalt egyiittélé nemzedéki modellben. Az alapétlet a
kovetkez6: ha nem lenne kotelezd nyugdij, akkor a reprezentativ dolgozé biz-
tosan takarékoskodna idéskorara. A tuilzott leszdmitolds miatt azonban ez a
megtakaritds paternalista szempontbdl elégtelen idéskori fogyasztdst adna. A
megtakaritasi hianyt athidalandé, a kormanyzat kotelezo th-nyugdijrendszert
vezet be: a dolgozé jarulékot fizet, a nyugdijas jaradékot kap. Az optimalis
jarulékkulcs megvélasztasakor a kormanyzat az egyéni leszamitolasi egyttt-
hatét megemeli a tarsadalmi joléti fliggvény kiszamitasaban. Kiilonféle el-
lentmonddsos feltevések miatt Feldstein nagyon kicsiny (néha nulla) ,,op-
timdlis” jarulékkulcsot kapott, de ezt az eredményt Andersen—Bhattacharya
(2011) és Simonovits (2018a) kijavitotta (vo. a jelen dolgozat 1. dbréja).

Valdés-Prieto-Schwarzhaupt (2011) az optimélis kényszerités egy egész
modellcsaladjat vazolta. Mi csak a jarulékalap plafonjara vonatkozo, 6. sza-
kasz modelljét idézziik, amely a kovetkezo alapfeltevésen alapul: a jobban
keres6k kevésbé szamitoljak le a jovét. A szerzok ez alapjan hatdroztdk meg
a plafon optimélis értékét, amely a keres6k 80. percentilise kériil van. A Si-
monovits (2015) és (2018¢) cikkben egy soktipust modellt épitettem f6l, ahol
a kormdanyzat a jarulékkulcs mellett a plafont is optimalizélta.

Természetesen az optimalis par tobbek kozott a mar emlitett leszamitolasi
egyutthato—kereset- és a kamatlab—kereset-fliggvénytol fiigg. Valasztott pa-
ramétertartomanyunkban az optimdlis jarulékkulcs alig tért el az in. maxi-
mumtdl, ahol a fiatal- és az idéskori fogyasztds egyenld, mig a plafon haté-
konysaga egy széles szakaszon kozel van az optimumhoz, de dltaldban mind a
minimalis, mind a maximélis kereset plafonként szuboptimdlis. (Simonovits
(2018c¢, Section 3.3) és a jelen dolgozat 3. példdjaban, ahol csak két kereseti
tipus létezik, az optimélis plafon a minimalis kereset.) Lee et al. (2022) egy
hasonlé modellt vizsgalt, de csak egy eléggé semmitmondé eredményt igazolt:
valamekkora plafon jobb, mint ha egyaltaldan nincs plafon.

A cimben szerepl6 élettartamrés arra utal, hogy minél nagyobb egy egyén
életpélya-jovedelme, statisztikailag annal tovabb él. Magyar férfiaknal Molnar
D.-Hollésné Marosi (2015) 4 évnyi kiilonbséget taldlt a legmagasabb és a
legalacsonyabb jovedelemnegyedek varhaté élettartama kozott. Mar Lieb-
mann (2002) és Whitehouse—Zaidi (2008) hangsilyozta: a tarsadalmi koriil-
mények az élettartamrésen keresztiil hatnak a tb-nyugdijrendszerbeli jovede-
lem-tjraelosztéasra. Ujabban nagyon megersodott a téma iranti érdeklodés
(v6. Chetty et al., 2016 és Holtzmann et al., 2020). A legtébb kozgazdasz
(példaul Ayuso et al., 2017; Haan et al., 2020; Simonovits—Lackd, 2021) azt ja-
vasolta, hogy kedvezotlen munkapiaci hatésa ellenére a kormany erdsitse a tb-
nyugdijak degresszivitasat: az indulé nyugdijak kiszamitasaban egyre csokke-
n6 mértékben célszerl figyelembe venni az életpalyakeresetek névekményét.

Tudomasom szerint a jelen cikk az elsd, amely a jarulékplafont és az
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élettartamrést egyiitt vizsgalja — mégpedig egy keresetaranyos nyugdijrend-
szerben. Bar mindkét kategéria megjelenik Sheshinski-Coliendo (2020) cik-
kében, de ott az volt a cél, hogy megorizzék az amerikai tb-nyugdijrendszer
degresszivitasanak mértékét. Altaldnositva kordbbi modelljeimet, most nu-
merikus szamitasokkal mutatom meg: az élettartamrés figyelembevétele nem-
csak a tarsadalmilag optimélis jarulékplafont, de valtozatlanul maradé jaru-
lékkulcs miatt a szandékolatlan tjraelosztést is csokkenti. Atvessziik a legtobb
hasonlé modell kényszerti feltevését: a varhaté élettartam csak a brutté élet-
palya-keresettdl fligg, tehat fliggetlen a nyugdijtdl és a maganmegtakaritastol.
Mivel nem modellezziik a szandékolt djraelosztast, ez elfogadhatonak tiinik.

Miel6tt a teljes modellt megszerkesztenénk, magyarazatok és bizonyitdasok
nélkiil elérebocséjtjuk a cikk {6 eredményét. Legyen 7 € [0,1) a nyugdijja-
rulékkules, @ > 0 a jarulékalap-plafon (az dtlagos keresethez viszonyitva) és
adott varhato élettartam—életpalyakereset fliggvényseregre g > 0 az élettar-
tamrés megfelel6 mutatdja. Foltessziik, hogy a tarsadalmi joléti fliiggvénye
V(r,w,g). Megfelels feltevések és specifikdcidk mellett adott g-re 1étezik és
egyértelmii az optimélis (7(g), w(g)) jarulékkulcs—plafon-par. Taldn a legfon-
tosabb szemléltetést a 2. és a 3. tdblazat ritkitott 4. sordnak az A. tablazatba
stritett 6sszehasonlitdsa adja. Harom plafonérték esetén mutatjuk be a meg-
felel§ jolétet: 0,5 (minimalis); 1,5 (kozbiilss) és 4,5 (maximadlis). Ha nincs
rés, akkor a maximalis plafon (nincs plafon) az optimum; mig ha van rés,
akkor a kozbiils6 plafon az optimum.

Elettartamrés Jélét—plafon

0,5 1,5 4,5
nincs 1,154 1,204 1,212
van 1,104 1,126 1,108

A. tdbldzat. Rés, plafon és jolét

Nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy idében allandé egyiitthatos modellt
vizsgdlunk. A paraméterértékek (jarulékkules, plafon) véltoztatdsa nem idé-
beli, hanem térbeli valtoztatas: parhuzamos vilagokat hasonlitunk Ossze.
Adott orszag valésdgaban azonban sok paraméterérték valtozik, és barmely
nyugdijreform modellezése idében véltozé dinamikus modellt igényel (példaul
Fehr et al. (2013) a német nyugdijrendszer optimélis degresszivitdsanak
bevezetésérdl). Ha a hazai jarulékalap plafonjanak 2013-as megsziintetését és
visszavezetését modelleznénk, akkor is dinamikus modellre lenne sziikségiink.
Ugyanez vonatkozik a tb-nyugdij negyedik, eddig nem emlitett jellemzGjére:
a mar megéllapitott nyugdijak indexdldséra (Simonovits, 2018b).

A cikk hétralévd részének szerkezete a kovetkezd. A 2. szakaszban be-
mutatjuk az analitikus modellt, a 3. szakaszban ismertetjiilk a numerikus
szamitasokat, végill a 4. szakaszban levonjuk a kovetkeztetéseket. A fiiggelék
néhany érzékenységi szamitast tartalmaz.
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2 Analitikus modell

Ebben a szakaszban két részre tagoljuk az analitikus modell bemutatasat:
nincs plafon, van plafon. A modellben a paraméterek szamat azzal csdkken-
tettik, hogy a kamatlab és a gazdasigi novekedés titeme helyett a relativ ka-
matldbat szerepeltettiik, amely kozelitoleg a kettd kiilonbsége. (Pontosan: a
relativ kamategyiitthato a kamategyiitthato és névekedési egytitthaté hanya-
dosa, s a tovdbbiakban a relativ jelz6t elhagyjuk.) A népességvéltozastol el-
tekintettiink, viszont az idézett forrasokkal szemben figyelembe vettiik, hogy
egy tipikus egyén sokkal kevesebb évet tolt nyugdijban, mint munkaban.

2.1 Nincs plafon

Foltessziik, hogy minden dolgozd azonos életkorban kezd el dolgozni, és azonos
idopontban megy nyugdijba. Egy tipus szuperbruttokeresetét w jeloli, ebbol
Tw jarulékot fizet egységnyi ideig és cserében egy keresetfiigg6 b(w) jaradékot
kap majd m(w) hosszisagu ideig — m(w)b(w) Gsszegben. (A szuperbruttd
kereset a munkavallaldi jarulék mellett tartalmazza a munkaltatéit is, s a
jarulék pedig a két részjarulék oOsszege.) Itt 0 < m < 1, b(:) és m(-)
gyengén, illetve szigorian novekvé fiiggvények. Ahol nem okoz félreértést, a
tovdbbiakban a w fiiggést nem jeloljiik. (Hagyomanyosan években szédmolnak,
a dolgozonak S éven keresztiil fizetnek évi w bért, és T éven at kap évi b
jaradékot, T-t osztjuk el S-sel, és szdmolunk m =T'/S tartammal.)

Th-nyugdijakat mérlegelve uniszex népességet feltételeziink. Nyilvanvald,
hogy m a w kereset mellett nyugdijazdskor varhato feltételes élettartam. Az
atlagot u = Em jeloli. Képtelen kimeneteket elkeriilendd, a kovetkezo redlis
feltevéssel éliink: m(-) szigorian konkdv. A Jensen-egyenl6tlenség szerint
w < m(1l). Kovetkezmény: az m(w)/w élettartam—kereset-hdnyados a kereset
csokkend fiiggvénye. Foltessziik, hogy a keresetek eloszlasa F' és normalizalt
varhaté értéke Ew = 1.

Kiindulasunk egy szuperbrutté keresettel ardnyos nyugdijrendszer:

b= Pw,

ahol 8 > 0 a jaradékszorzd. Magyarorszagon a nyugdij a nettd keresettel
aranyos, de a jelenlegi ,,ardnyos” szja és idOben invaridans paraméterértékek
mellett a kiilonbség k6zombos. Ha progressziv az szja, akkor a helyzet bo-
nyolultabb.

A jovedelem-tijraelosztast a w keresetil dolgozo életpalya-egyenlegének el-
oszlasa tikrozi, ahol az egyenleg

z =Tw — Pfwm. (1)

Foltessziik, hogy a rendszer kiegyensulyozott, azaz az egyenleg vdrhato értéke
0. (1) és Ew =1 szerint

0=Ez=r71— SE(wm),
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igazolva a 7 jarulékkulcs és az egyensulyi (3 jaradékszorzd kozti aranyossagot:

E(wm)’ @)

8=

Behelyettesitve (2)-t (1)-be, adddik az dtlagosan kiegyensilyozott rendszer

egyéni egyenlege:
1 m
z=Twql — ——— %
E(wm)

Mivel m névekvé fiiggvénye w-nek, E(wm) > p; azaz 8 < 7/p. Folytonos
eloszlasndl 1étezik a kritikus bér: w° > 1, ahol z(w®) = 0; tovdbba z > 0, ha
w < w° (vesztes) és z < 0, ha w > w® (nyertes).

2.2 Van plafon

El6készitésiinket befejezve, bevezetjik a bérminimumot: wy, és a jarulékalap
plafonjdt: w. A plafon alatti (és a plafonnal egyenld) keresetek mind a be-,
mind a kifizetésekben teljesen beleszamitanak; a plafon f6lotti kereseti részek
pedig kimaradnak. Felesleges bonyodalmakat elkeriilendd, feltessziik, hogy
W > wy > 0. (Ha megengednénk a bérminimum alatti plafont, akkor a
jarulékkulcsot w/wy, < 1-gyel szorozva, a tényleges plafon wy,-ra emelkedve,
mindenki valtozatlanul 7w jarulékot fizetne.)

A plafonos rendszerben a fedezett bér—teljes bér-kapcsolat @ = min[w, w],
a nyugdij—bér-kapcsolat b = B, mig az életpilya-egyenleg zZ = (7 — m3)w.

Viérhato értéket véve és egyenstlyt eléirva: EZ = 0. A plafon alatti és
feletti rész kettévdlasztdssal (a plafont az alatti részbe sorolva) és a megfeleld
E, <z z, illetve By~ z x varhato érték és P(z > T) valészintiség jeloléssel (x egy
altaldnos valészintiségi valtozd, T egy plafon) az egyensiilyi feltétel most a ko-
vetkezd alakra hozhaté:

Ey<al(T — mB)w] + WEs5 (T — mpB) =0,
vagy kicsit atrendezve
P [Bucow+@P(w > ©)] = B[Byco (mw) + @Bysom].  (3)

A 7 és az egyensilyi 3 kozti ardnyossdgot ismét igazoltuk, és [ kiszamithato.
Erdemes megjegyezni, hogy a (3) bal oldaldn 4ll6 mennyiség T mogotti része
a fedezett kereset ardnya az Gsszkeresethez képest.

Erdemes néhany szot szolni a jarulékkulcs és a plafon egyiittes hatasarol:
minél magasabb a kulcs vagy a plafon, annal nagyobb a nyugdijrendszer
GDP-hez viszonyitott aranya. Példaul a keresetfliggd tényleges jdrulékkulcs
7-nak aranyos, w-nak nemlinedris névekvé fiiggvénye.

2.3 Tarsadalmi jolét

Ismertetvén a modell magvat, ratériink a tarsadalmi jolét maximalizaldsara.
A kifejtést a fogyasztasi parral kezdjiik, az életpédlya-hasznossdggal és a joléti
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figgvénnyel folytatjuk. Elhanyagoljuk az szjat és az egészségiigyi jarulékot.
Két 1épésben fejtjiik ki fogalmainkat: (i) nincs magdnmegtakaritds és (ii) van
maganmegtakaritas.

(1) A magdnmegtakaritdsok nélkiil a fiatal- és id6skori fogyasztds rendre

co =w — TW és dy = pw.

Ugyanugy mint a nyugdijnal, d a fogyasztés intenzitdsa, és mivel a nyugdijban
toltott idészak joval rovidebb, mint a munkaban toltott idészak, az idoskori
fogyasztas Osszege csak md < d.

(i) Most figyelembe vessziik még a keresetfiiggd nemnegativ s > 0 magdn-
megtakaritdst, amely az idoskori fogyasztast némileg kiegésziti, ha a jarulék-
kulcs vagy a plafon tilzottan alacsony. Eltérve Valdés-Prieto—Schwarzhaupt
és masok tipikus feltevésétol, foltessziik, hogy minden dolgozé pontosan is-
meri vérhaté élettartamét és nyugdijat. Yaari (1965)-6t kovetve, feltessziik,
hogy minden dolgozé tokéletes életjaradékot tud venni, amely a felhalmo-
zott megtakaritds m~'-szorosa. A valésdghoz kozelitve, foltessziik, hogy
a keresetfiiggé halmozott R kamategytitthatd az életpalya-kereset novekvo
fliggvénye:

c=cy—$§ és d=dy+m *Rs. 4)

A kovetkezé egyszerii leszdamitolt életpédlya-hasznossdgfiiggvényt feltéte-

lezziik:
U(c,d) =loge+ émlogd, (5)

ahol ¢ a halmozott leszamitolési egytitthatd. Feltessziik, hogy minél tobbet
keres a dolgozd, annal kevésbé szamitolja le a jovot, § novekvo fiiggvény
(Valdés-Prieto-Schwarzhaupt, 2011).

A kotelezé tb-nyugdijrendszer egyik funkcidja, hogy a révidlaté dolgozdkat
rabirja: a kényszermegtakaritassal egytitt tobbet tegyenek félre idéskorukra,
mint maguktol tenndk. Atvessziik Feldstein (1985)-t61, hogy feliilirva a dol-
gozdk rovidlatasat, a paternalista korményzat nem szamitolja le a jovot,
amikor a tarsadalmi jélétet kiszamitja. De nem kovetjik Feldsteint abban,
hogy negativ megtakaritast enged meg, és feltételezi, hogy a dolgozdk irreali-
san nagy mértékben aldbecsiilik jovobeli nyugdijakat, alddsva a tb-hatékony-
ségat (v6. Simonovits, 2018a).

Most meghatarozzuk az életpalya-hasznossdgot maximalizdlé optimalis
megtakaritdsokat. Behelyettesitjiik (4)-et (5)-be:

Uls] = log(co — 8) + 6mlog(dy +m ™' Rs). (6)
Derivéljuk (6)-ot:

-1 OR

I p— =
Uls] = co—s+ do +m~1Rs

0

és rendezéssel dgR™! +m~'s = bcy — 8s5. Megoldva az egyenletet s-re és az

esetleges negativ megoldast 0-ra novelve:

[6co —doR™1]4
6+m-1

o _

)
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ahol x4 az x valds szdm pozitiv értéke. Behelyettesitve s°-t (6)-ba, és eltiin-
tetve a leszamitolast: 6 = 1, eljutunk a paternalista hasznossagfiiggvényhez:

U = log(co — s°) +mlog(dy +m ' Rs®). (7)

A tarsadalmi j6léti fiiggvényt a paternalista hasznossigfiiggvény varhatéd
értékével definialjuk:
Vo(r,w) = EU. (8)

E fliggvény segitségével kiszamithatjuk a tarsadalmilag optimalis jarulékkul-
csot és a plafont, de 6nmagaban az 6nkényesen skéldzott fliggvényérték atla-
golasa homalyban hagyja, hogyan valtozik a jolét, ha az optimalis paramé-
terpartdl eltériink. Ezért kissé koriilményesen bevezetjiik a plafonos nyugdij-
rendszer relativ hatékonysdgdt (angolul: consumption equivalent variation)
a nyugdij nélkiili rendszerhez képest (7 = 0), jele: e. Implicit definicidja:
ez az a szam, amellyel beszorozva a nyugdij nélkiili rendszer kereseteit, a
modositott joléti fliggvény értéke eléri az eredeti keresetek melletti nyugdij-
rendszer jolétét:
V(0,0,e) = V(r,w,1).
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a keresettdl fiiggd leszamitolast, kamatolast
és tartamot itt nem mddositjuk. Szemléltetés kedvéért elérehozunk egy
szampéldét: a 2. tabldzat 1. sordnak 3. oszlopdban (0,5-6s relativ plafon) sze-
repl6 1,165 azt jelenti, hogy a nyugdijmentes rendszerben a bruttdkereseteket
egységesen 1,165-sz0rosére kellene emelni ahhoz, hogy az emelt tarsadalmi
jOlét elérje a nevezett nyugdijrendszer eredeti keresetek mellett nyujtotta
jolétét.
Behelyettesitve e-t a logaritmikus hasznossagfiggvényekbe:

V(0,0,e) =V (0,0,1) 4+ (1 + p)loge.
Ezért visszatérhetiink a Vj-ra:

_VO(T,w)—VO(O,O)) azaz = exp Vo(r, @) — V4(0,0)
14+ p 1+p

9)

Konnyti megérteni, hogy minél kisebb a jarulékkulcs, anndl magasabb a
feltételesen optimélis plafon. Az igazan nehéz kérdés a kovetkez6: mekkora
jarulékkulcs és plafon ad elég nagy helyettesitést a kisebb keresetiieknek,
mikozben elég tag teret biztosit a magas keresetiiek maganmegtakaritasainak?

Hogyan hat az élettartamrés nagysiga a szandékolatlan tjraelosztésra,
amely még egy keresetardanyos rendszerben is végbemegy? Az wjraelosztést
az életpalya-egyenleg szérasdval mérjiik, négyzete: D?z = Ez? (hasonlé in-
dexet alkalmazott Holzmann et al., 2020; Sheshinski—Coliendo, 2021). Ez
egy egyszeri mérce, de nem tesz kiilonbséget akozott, hogy az alacsonykere-
setliek tamogatjak a magaskeresetiieket vagy forditva. Mivel keresetaranyos
nyugdijrendszereket mérlegeliink, az élettartamrés okozta tjraelosztds zome
az elobbi, tehat a nagyobb szdéras nagyobb visszas ujraelosztast jelez. Nyil-
vanvald, hogy a szoras monoton novekvo fliiggvénye mind a jarulékkulcsnak,
mind a plafonnak.
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2.4 Négy példa

Most harom példat mutatunk be egy vagy két reprezentativ dolgozéval, és
egy negyediket, tetszbleges szamu tipussal, de keresetfiiggetlen kamatlabbal
és leszamitolassal.

1. példa. Reprezentativ dolgozénk keresete w = 1, nincs hatasos plafon:
w > 1, nincs maganmegtakaritas, és a munkaban toltott id6 0 < pu < 1-
sz0rosét éli nyugdijasként. A tarsadalmi joléti fiiggvény

Vir] =log(l — 1) + pulog(u~'7).

Derivélva a fliggvényt, és nullava téve a derivaltat, az optimadlis jarulékkulcs
meghatarozhato:

1 B 1%
0=V'[r]=—- —=T=—
7] 1—17 + T T 1+p
A megfelel6 fogyasztdsi par két eleme egyenld:
1 . 1
c=—— és d=——.
1+p 1+p

A 7-t maximélis jarulékkulcsnak is nevezhetjiik, mert ennél nagyobb jarulék-
kulcs a fiatalkori fogyasztast az idoskori fogyasztas ala vinné.

Numerikusan, p = 0,5 esetén 7 = 1/3, ¢ = 2/3 = d. Természetesen ez
a 7 tul nagy, killonGsen azért, mert szuperbrutté keresetre szamoljuk, de ha
figyelembe vennénk az idéskorban csokkend csaladméretet és més bonyodal-
makat, akkor az érték jelentOsen csokkenthetd lenne.

A kovetkez6 hirom példdban csak elkezdjiik az elemzést, de adésak ma-
radunk a jéléti kovetkezmények taglalasaval.

2. példa. (Simonovits, 2018c, Section 3.2.) Megtartva az 1. példa re-
prezentativ dolgozéjat, de bevonva a maganmegtakaritast, a modell bonyo-
lultabbé valik. A részleteket mellézve, minden R kamategyiitthaté esetén
létezik olyan kritikus leszamitolasi egyiitthato: dr, amelyre a nyugdij nélkiili
tarsadalmi jolét egyezik a maximalis jarulékkulcsi nyugdijrendszer mellet-
tivel: V(0) = V(7). Szubkritikus leszédmitolédsi egyiitthatékat mérlegeliink:
0 < 6 < Og, ahol létezik egy kritikus jarulékkulcs: 0 < 7, < 7, amelyre
V(0) = V(1) és a0 < 7 < 7, szakaszon a nyugdijrendszer kisebb j6létet
nydjt, mint a nyugdijmentes rendszer, a 7, < 7 < T szakaszon viszont na-
gyobbat (vo. a kés6bbi 1. dbréval).

3. példa. (Simonovits, 2018c, Section 4.4 &ltaldnositdsa.) A legegysze-
riibb heterogén modellben két tipusi dolgozd van: wy,, illetve wy; keresettel
és fum, illetve fy gyakorisaggal: w,, < wy és fim > fm, 0m = 0 < 1 =6y
leszamitolasi egyutthatéval. Ha a jarulékkulcs elég nagy, akkor az optimalis
plafon értéke wy,. Bonyolultabb a szamitas, ha belép az élettartamrés: my, <
m. (3) alakja példdul

T(fmwm + wa) = ﬂ(fmmmwm + meMw))
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(1)-6é pedig

Zm — (T - ﬂmm)wm > 0; ZM = (7— — ﬂmM)’lI] < 0.

Egyetlen nyilvanval6 kivétel van, amikor a heterogenitas ellenére sincs
sziikség plafonra, mert az 1. példa dtmentheto.

4. példa. Tetszoleges szamu tipus esetén, ha az R kamategytitthatd és a
0 leszamitolasi egyutthaté fliggetlen a keresettol, és a szorzatuk kisebb, mint
1, akkor az optimélis jarulékkulcs és a plafon egyarant maximalis.

A kovetkezd kvalitativ kérdéspar vetédik f6l: mekkora az optimalis jaru-
lékkulcs és a plafon az élettartamrés mellett? Hogyan lehet a szdndékolatlan
tjraelosztast csokkenteni a kulcs és a plafon célszertii megvalasztasaval? Bo-
nyolultabb szampéldaink majd azt mutatjék, hogy az optimalis jarulékkulcs
elég kozel van az 1. példdban meghatarozott maximélis kulcshoz, és a megfele-
16 plafon tipikusan egyarant messze esik a minimalis és a maximalis keresettol,
viszont tdgas szakaszon lényegében nem befolydsolja a hatékonysagot.

3 Numerikus szemléltetés

Képleteink annyira bonyolultak, hogy reménytelennek tiinik hatarozott ana-
litikus megéllapitasokhoz jutni segitségiikkel, még a 3. példa esetén is. Meg-
elégsziink az A. tdbldzatban elkezdett numerikus szemléltetéssel, bar a modell
kezdetlegessége miatt nélkiilozziik a megbizhaté kalibralast. Mindenekel6tt a
halmozott kamat- és leszamitoldsi egyiitthatot vissza kell vezetni éves megfe-
lelikre: R = R[1]4 és 6§ = 6[1]4, ahol A a fél életpalya hossza, elhanyagolva
fluggését w-tol.

3.1 Nincs élettartamrés

A 2. példéval kezdjiik, 6[1] = 0,95 éves leszamitolési egytitthatéval és R[1] =
1,02 éves kamategyiitthatéval. Az 1. dbra megmutatja, hogy a jarulékkulcs
emelése kezdetben hogyan szoritja ki a hatékonyabb magianmegtakaritast. A
minimalis relativ hatékonysag 0,93; amely 7, = 0,16-nél valésul meg; az
eredeti hatékonysag 7, = 0,27 kulcsndl tér vissza, mig az 1,01 nagysagu
maximalis relativ hatékonysag 7 = 0,33 .. .-nal valésul meg.
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1,1
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Hozzajarulasi kulcs

1. dbra. A jarulékkulcs hatdsa a hatékonysagra

Heterogén kereset esetén kényelem kedvéért Pareto-féle kereseteloszlassal

dolgozunk:
Fw)=1—- (wp/w), ahol w > wy > 0. (10)
A megfeleld siiriiségfiiggvény

m

fw) = ow /w1+", ahol w > wy, > 0.

Normalizaldsként Ew = 1, azaz wy, = (0 — 1)/0. A tovébbiakban o = 2,

ekkor a minimdlbér az atlaghér fele: wy, = 1/2.
A teljesen fedezett keresetli dolgozdk ardnya mellett a fedezett keresetek

aranyét is a plafon fiiggvényében elemezziik. (3) bal oldala alapjdn Pareto-
eloszlas esetén a két tag rendre

_ v o, —1l—0c __ O-w(rfn 1 1 _ w?n !
w1 = wow,, W = — - —| = 1— —
wm o—1|wf w w
és "
We = Wy,
u—ja—l

Az 1. tablazatban numerikusan tabuldljuk a két mutatét néhdny plafon
értékére, o = 2.

Plafon 0,5 1,0 1,5 2,0 3,0 4,5
A teljesen fedezettek ardnya 0,0 0,75 0,889 0,938 0,972 0,988
A fedezett keresetek ardnya 0,5 0,75 0,833 0,875 0,917 0,944

1. tabldzat. A teljesen fedezettek és a fedezett keresetek ardnya a plafon fiiggvényében
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A gyakorlatban n = 20 egyforma silyu jovedelmi osztallyal szédmolunk,
ahol a W, savhatarokat

1= (wm/Wy)? =i/n azaz Wi = wwli/(n —i)]*7, (11)

az osztalyjovedelmeket a két savhatar mértani kozepe adja:

wiZ\/WiWi+1, i:l,...,n—l. (12)

Példaul wy = 4,472; kerekitve az atlagos szuperbrutté bér 4,5-szerese.
Hogyan véltozik modelliinkben az éves R[1] kamategytitthaté a bérrel?
Egy egyszert képlettel dolgozunk:

R[1,w] = Ry[1] 4 (Rm[1] — Ru[1))efm=) > wy,.  (13)

Nyilvanval6, hogy R[1] névekvé fliggvénye w-nek: R[1,wn] = Ry, [1]-t6]
R[1,00] = Rm[1]-ig, és &-re kamatrugalmassagként utalunk. Minél rugalma-
sabb a kamatlab, annal er6sebb a bér hatdsa a kamatlabra.

Ugyanigy paraméterezziik az éves §[1, w] leszdmitoldsi egyiitthato fiiggését
a bértol:

8[1,w] = 6ni[1] + (6m[1] — Sp[1])e"@m=w) > wy,. (14)

Nyilvanval6, hogy 6[1] novekvd fiiggvénye w-nek; 6[1, wy] = dm[1]-t61
8[1, 00] = 6m[1]-ig, és n-ra mint leszdmitoldsi rugalmassigra utalunk. Minél
rugalmasabb a leszamitolds, annal erdsebben csckken a bérnévekedéskor.

Kihasznaljuk, hogy a 20-osztalyos szamszertsitett modellben van maxi-
malis osztalykereset: wy;. Ezért

R[1,wy] = Ry[1] + (R [1] — Ry [1])etm om0,
8[1,w) = Sua[L] + (8m[1] = Sna[L])e"mwne).

Hat szabad paraméteriink van, de kettore redukaljuk éket: &-re és n-ra.
A maradék négy paraméter értéke rendre

Rull]=1, Ry[1]=102 é  6m[l] =095 6u[l]=1

A (9) relativ hatékonysdgi képletben szerepld véirhaté értéket numeriku-
san integréljuk. Behelyettesitjiik a (12)-beli osztdlypontokat a (13)-as ka-
matldb-pélydba és a (14)-es leszamitoldsi tényezd pélydba, adédik (7)-es pa-
ternalista életpalya-hasznossag, illetve varhato értéke.

A két rugalmassigi egyiitthatét egymastdl fiiggetleniil 0 és 0,4 kozott
valtoztatjuk. Racsunkon a tarsadalmilag optimalis jarulékkulcs mindig 0,33
kozelébe esik (vo. Fliggelék F.3. tabldzata). A plafonos rendszer relativ
hatékonysigat kitiintetett plafonértékek mellett értékeljiik, a minimalis 0,5-
es atlagbérrel kezdve, és a maximalis 4,5-del végezve. Kisebb rugalmassagok
esetén a plafon bevezetése csokkenti a hatékonysagot, nagyobb rugalmassagok
esetén javitja. Példaul a 2. tablazat els6 sordban a 4. példa szellemében még
a plafonmentes hatékonysdg a maximadlis: 1,233 > 1,231; utolsé soraban
a plafonmentes rendszer hatékonysaga kicsivel rosszabb, mint az optimalis
plafoné, amely az atlagbér 1,5 és 2-szerese kozott van: 1,144 < 1,448.
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Erzékenység A plafon relativ hatékonysdga kitiintetett értékeknél
Kamatlab Leszamitolas

£ n 0,5 1 1,5 2 3 4,5

0,0 0,0 1,165 1,213 1,221 1,226 1,231 1,233

0,2 1,147 1,189 1,195 1,196 1,196 1,198

0,4 1,134 1,170 1,176 1,176 1,176 1,177

0,2 0,0 1,154 1,199 1,204 1,206 1,210 1,212

0,2 1,137 1,174 1,180 1,180 1,178 1,178

0,4 1,125 1,157 1,160 1,161 1,159 1,157

0,4 0,0 1,144 1,186 1,191 1,191 1,196 1,198

0,2 1,129 1,162 1,167 1,167 1,165 1,164

0,4 1,117 1,146 1,148 1,148 1,146 1,144

2. tdbldzat. A rugalmassigi paraméterek hatdsa a plafon hatékonysagara: nincs élettartamrés

3.2 Van élettartamrés

Hogyan médositja a fenti elemzést az élettartamrés figyelembevétele? Kere-
settel novekvo tulélési valdszintiséggel kezdve, az a relativ életkor hatvany-
fiiggvényével szdmolunk (v6. Sheshinski—-Coliendo, 2020):

pa(w) =1— o, 0<a<l, v, > 0. (15)

Vegytik észre, hogy p, az a csokken6 fliggvénye, 1-gyel indulva és 0-val
végezve; a w-nek viszont névekvo fiiggvénye.
Egyszerti szamoléassal kapjuk a relativ tartam—kereset-fliggvényt:

1
_ _ Y +HYw 1 _ 1 _ 7+ww
m(w)—/o l1—a Jda=1 e g (16)

A kovetkezd paraméterpart valasztjuk: v = 0,72 és ¢v = 0,304; ahol
w=0,5; a relativ rés Am = m[wp 9] —mfwo 1] = 0,156 (a 90. és a 10. bérper-
centilissel szdmolva).

Az optimdlis jarulékkulcs tovébbra is 0,33 kozelébe esik, és a plafon
bevezetése azonnal javitja a hatékonysdgot: a 3. tablazat 1. sordban az op-
timalis sav az atlagbér 2 és 3-szorosa kozott van, az utolsé sorban mar az
atlagbhér kozelébe esik, joval hatékonyabb, mint a plafon nélkiili rendszer:
1,128 > 1,108.

Erzékenység A plafon relativ hatékonysdga kitiintetett értékeknél
Kamatlab Leszamitolas

£ n 0,5 1 1,5 2 3 4,5
0,0 0,0 1,152 1,196 1,201 1,204 1,205 1,202
0,2 1,185 1,171 1,174 1,172 1,68 1,165

0,4 1,122 1,152 1,155 1,153 1,148 1,143

0,2 0,0 1,140 1,180 1,182 1,181 1,182 1,179
0,2 1,124 1,156 1,158 1,155 1,149 1,143

0,4 1,112 1,138 1,139 1,136 1,130 1,122

0,4 0,0 1,130 1,168 1,169 1,166 1,166 1,163
0,2 1,115 1,144 1,145 1,142 1,135 1,127

0,4 1,104 1,128 1,126 1,123 1,117 1,108

3. tabldzat. A rugalmassigi paraméterek hatdsa a plafon hatékonysdagdra: van élettartamrés,
T =10,33
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Figyelembe véve a szandéktalan djraelosztast, a maximumon rogzitett ja-
rulékkulesndl a plafon haszna még nyilvanvalébb. A 4. tdbldzat azt mutatja,
hogyan novekszik az életpalya-egyenlegek szorasa a plafon novekedésével.

Plafon w 0,5 1 1,5 2 3 4,5
Szérds Dz 0,022 0,037 0,049 0,060 0,079 0,103

4. tdbldzat. Az egyenlegek szérasa a plafon fliggvényében

A csupasz szamokat talan legjobban a 3. példa kéttipusu rendszerében
szemléltethetjuk: f,, = 0,5; w, = 0,5, azaz wy = 1,5 és plafon nélkiil esetén
a szérasnégyzet:

D?z = fm(T - ﬂmm)zw?n + fM(T - ﬂmM)Qw%/Ia

ahol
fmwm + waM

fmmmwm + meMwM

8=

Ekkor Dz = 0,115; jo kozelitéssel a 4. tablazat maximalis szérasa: 0,103.

4 Kovetkeztetések

Az utébbi két évtizedben egyre nagyobb hangsilyt kap az élettartamrés ha-
tdsa a nyugdijrendszerek altal nyujtott jélétre. Az elméleti vizsgalatokban
azonban, az élettartamréstol figgetlentl, figyelmen kiviil maradt a jarulék-
alap-plafon joléti szerepe, pedig az egyébként tajékozatlan hazai nagykozonség
idegeit is borzoljék az igy keletkez6 milliés nyugdijak. Az igazi problémét per-
sze nem ez jelenti, hanem az élettartamrés okozta szandékolatlan jovedelem-
Gjraelosztas tulzott nagysaga.

A kérdést vizsgdlandd, az optimadlis jarulékkulcs és plafon korabbi mo-
delljét olyan kornyezetre terjesztettiik ki, ahol a keresetaranyos rendszer
szandékolatlan ijraelosztast okoz. Néhany prébaszamitas azt mutatta, hogy
az élettartamrés alig érinti az optimalis jarulékkulcs értékét, de balra tolja
az optimdlis plafon intervallumat. Természetesen szampélddink korlatozott
értékiliek. Csak abban reménykediink, hogy a kvalitativ megallapitasaink
széles tartomdnyban érvényesek. Tovabbi kutatdsok sziikségesek, példaul
amikor a keresetaranyos alrendszer mellett az alapnyugdij is megjelenik; eset-
leg a varhato élettartamot alabecstilik a dolgozdk. Jéval nehezebb a plafon
menet kozbeni valtoztatasat modellezni, pedig a magyar nyugdijrendszerben
ez is idGszerti lehet.
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Fiiggelék

A fiiggelék harom érzékenységi vizsgalatot mutat be, amelyek a 2. és a 3. téb-
lazat néhany paraméterértékét modositjak.

Rogzitve az n = 0,4 paraméterértéket, az F.1. tablazatban a jarulékkulcs
0,33 mellett a 0,3 és a 0,36 értéket is folveszi, de az élettartamrés mellett is
mindig a 0,33 marad az optimum. Kis rugalmassag esetén a plafon nélkuli
rendszer (w = 4,5) az optimdlis, de nagyobb rugalmassigok esetén az op-
timalis plafon joval kisebb: 1,5-2 kozé esik.

Kamatlab Jarulék- A relativ hatékonysdg kitlintetett plafonoknal
rugalmassag kulcs
3 T 0,5 1 1,5 2 3 4,5
0,0 0,30 1,124 1,166 1,172 1,173 1,173 1,174
0,33 1,134 1,170 1,176 1,176 1,176 1,177
0,36 1,143 1,170 1,174 1,174 1,174 1,175
0,2 0,30 1,115 1,153 1,157 1,158 1,157 1,155
0,33 1,125 1,157 1,160 1,161 1,159 1,157
0,36 1,132 1,156 1,159 1,159 1,157 1,155
0,4 0,30 1,107 1,143 1,145 1,146 1,144 1,142
0,33 1,117 1,146 1,148 1,148 1,146 1,144
0,36 1,124 1,145 1,147 1,146 1,144 1,141

F.1. tabldzat. A jarulékkulcs hatdsa a plafon hatékonysagara: nincs élettartamrés, n = 0,4

Az F.2. tablazatban a rés bevonasa mellett szdmoljuk jra a jarulékkulcs
hatasat, rogzitve a n = 0,4 leszamitolas—bér-rugalmassagot. Ha a plafon
tuil alacsony, példdul a minimélbér (0,5), akkor a maximum {6létti 0,36-0s
jarulékkulcs tovabb javit a joléten. De ha a plafon szabadon véltozhat,
akkor optimumanal a kozéps6 kulcs marad optimdlis, de az optimdlis pla-
fon csokkenve, az [1,1,5] intervallumba esik.

Kamatlab Jarulék- A relativ hatékonysdg kitlintetett plafonoknal
rugalmassag kulcs

3 T 0,5 1 1,5 2 3 4,5

0,0 0,30 1,112 1,149 1,152 1,150 1,146 1,140
0,33 1,122 1,152 1,155 1,153 1,148 1,143
0,36 1,129 1,152 1,153 1,151 1,146 1,141

0,2 0,30 1,103 1,136 1,136 1,134 1,128 1,120
0,33 1,112 1,138 1,139 1,136 1,130 1,122
0,36 1,119 1,137 1,137 1,134 1,127 1,120

0,4 0,30 1,095 1,125 1,124 1,121 1,115 1,106
0,33 1,104 1,128 1,126 1,123 1,117 1,108
0,36 1,110 1,126 1,124 1,121 1,114 1,105

F.2. tabldzat. A jarulékkulcs hatdsa a plafon hatékonysagédra: van élettartamrés, n = 0,4

Az F.3. tablazatban a 2. és a 3. tdblazat kozti élettartamrés mellett,
1 = 0,16 és v = 0,85 esetén szamoljuk tjra a plafon joléti hatasat a maximalis



136 Simonovits Andréds

kulcs esetén: 7 = 0,33. Amint varhaté volt, az optimélis plafon most a két
sz€1s0 eset kozott helyezkedik el. Példaul az 1. sorban most az optimum a
3-szoros plafon koriil valésul meg, ellentétben a 2. tablazat 1. soranak rés-
mentes 4,5-es optimumaval, s megegyezden a 3. tablazat 1. sordnak 1-1,5-es
sévjdval. A 9. sordban a résmentes [2, 3]-as savtdl balra, és a nagyobb réshez
tartozo 1-ponttdl jobbra.

Erzékenység A plafon relativ hatékonysdga kitiintetett értékeknél
Kamatlab Leszamitolas

£ n 0,5 1 1,5 2 3 4,5

0,0 0,0 1,158 1,203 1,209 1,213 1,215 1,214

0,2 1,140 1,179 1,182 1,181 1,179 1,178

0,4 1,127 1,159 1,163 1,162 1,159 1,156

0,2 0,0 1,146 1,188 1,191 1,191 1,193 1,192

0,2 1,130 1,164 1,167 1,165 1,160 1,156

0,4 1,117 1,146 1,148 1,146 1,41 1,135

0,4 0,0 1,136 1,175 1,178 1,176 1,178 1,176

0,2 1,121 1,151 1,15/ 1,152 1,147 1,141

0,4 1,110 1,135 1,135 1,133 1,128 1,122

F.3. tdbldzat. A rugalmassagi paraméterek hatdsa a plafon hatékonysagara: kozbiilsé
élettartamrésre, 7 = 0,33

LONGEVITY GAP AND CAP ON PENSION CONTRIBUTIONS

A basic function of public pension systems is to guarantee a satisfactory old-age
income for short-sighted low earners. In earning-related systems, this requires a
sufficiently high contribution rate. At the same time, there should be a cap on the
pension contribution base to leave sufficient room for the efficient private savings
of prudent high earners. Taking into account the dependence of life expectancy
on the earnings (figuratively called longevity gap), a well-chosen cap has an addi-
tional advantage: it limits the unintended income redistribution from the expect-
edly short-lived to the expectedly long-lived. Our strongly stylized model is able
to illustrate numerically the impact of the contribution rate and of the cap on the
social welfare and the unintended income redistribution.





