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Az Äosszetett, kompozit indik¶atorok az elm¶ult k¶et ¶evtizedben tÄoretlenÄul terjed-
nek. Az ilyen indexek kÄulÄonÄosen hasznosak ott, ahol komplex jelens¶eget kell
egy sz¶amba kifejezve le¶³rni. Ugyanakkor az inform¶aci¶o ilyen m¶ert¶ek}u s}ur¶³t¶ese
nem teszi lehet}ov¶e az index-sz¶am gazdas¶agpolitikai haszn¶alat¶at, ahhoz az
index-strukt¶ura alkot¶o elemeit is meg kell vizsg¶alni. A hagyom¶anyos gaz-
das¶agpolitikai elemz¶esek jellemz}oen ¶altal¶anos javaslatokat fogalmaztak meg,
tipikusan a legjobb orsz¶agokat tekintve benchmarkk¶ent. A Glob¶alis V¶allalko-
z¶oi Index (GEI) az els}o olyan kompozit indik¶ator, amelyik a sz}uk keresztmet-
szetek¶ert tÄort¶en}o bÄuntet¶es m¶odszer¶et alkalmazva k¶epes volt orsz¶agspeci¯kus
aj¶anl¶asokat tenni. A m¶odszer h¶atr¶anya az ad hoc m¶odon v¶alasztott bÄuntet}o
fÄuggv¶eny. Ebben a tanulm¶anyban a GEI k¶et olyan m¶odszertani fejleszt¶es¶et
mutatjuk be, amelyik tov¶abb pontos¶³tja, hogy az orsz¶agspeci¯kus javaslatok
r¶ev¶en hogyan jav¶³that¶o az addicion¶alis er}oforr¶asok eloszt¶asi hat¶ekonys¶aga a
GEI 14 pill¶ere ment¶en. A kÄozÄos ¶atlagra igaz¶³t¶as m¶odszere a 14 pill¶er kÄozÄos ¶at-
lag¶ara igaz¶³tott transzform¶aci¶o, amely a pill¶erek margin¶alis v¶altoz¶as¶at egyen-
l¶³ti ki az ¶atlag kÄorÄul. A Bene¯t of the Doubt (BoD) m¶odszer pedig olyan
s¶ulyokat rendel a pill¶erekhez, amelyek r¶ev¶en a plusz er}oforr¶asok eloszt¶asa
optimaliz¶alhat¶o. A s¶ulyok alapj¶an orsz¶agspeci¯kus gazdas¶agpolitikai javasla-
tokat tehetÄunk. A tanulm¶anyban h¶arom szcen¶ari¶ot hasonl¶³tunk Äossze: a GEI
pill¶erjeinek mennyis¶egi nÄovel¶es¶et, a sz}uk keresztmetszeteken alapul¶o ¶es a BoD
m¶odszereit. V¶egs}o soron a BoD az er}oforr¶asok hat¶ekony eloszt¶asa r¶ev¶en
Äosszess¶eg¶eben a sz}uk keresztmetszethez hasonl¶o eredm¶enyt mutat a fejlett
orsz¶agokn¶al, viszont a fejl}od}o orsz¶agok eset¶eben a BoD sikeresebb. A s¶ulyok
endog¶en v¶alaszt¶asa, szemben az ad hoc bÄuntet}o fÄuggv¶ennyel, szint¶en a BoD
el}ony¶et mutatja.
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4.1.1.-TKP2020 azonos¶³t¶oj¶u ,,A hazai v¶allalatok szerep¶enek nÄovel¶ese a nemzet
¶ujraiparos¶³t¶as¶aban" projektek keret¶eben jÄott l¶etre, kÄoszÄonjÄuk a t¶amogat¶ast.

1 Bevezet¶es

A kompozit indik¶atorok (composite indicators, CI) vagy indexek eredetileg
arra szolg¶altak, hogy egy bizonyos Äosszetett, tÄobbdimenzi¶os jelens¶eget egy
sz¶amba s}ur¶³tve fejezzenek ki (Handbook on composite indicators 2008; Havasi
2007, Saltelli 2007). Az id}ok sor¶an az egyszer}ubb indik¶atorok mellett az
Äosszetett indik¶atorok { Hum¶an Fejletts¶egi Index, Glob¶alis Innov¶aci¶os Index
{ is egyre ink¶abb teret nyertek (Saltelli 2007). A legbonyolultabb kompozit
indexek, mint p¶eld¶aul a Vil¶aggazdas¶agi F¶orum Glob¶alis Versenyk¶epess¶egi In-
dexe, jellemz}oen nagysz¶am¶u egy¶eni indik¶atorb¶ol ¶es tÄobb szinten ¶epÄulnek fel,
sz¶amos kih¶³v¶as el¶e ¶all¶³tva az indexek k¶esz¶³t}oit, felhaszn¶al¶oit ¶es ¶ertelmez}oit
egyar¶ant.

A kompozit indik¶atorok egyik gyakran eml¶³tett kritik¶aja a kÄozÄos tudo-
m¶anyos konszenzussal elfogadott elm¶eleti alapok hi¶anya (Cherchye et al.,
2004). Az indik¶atorok v¶alaszt¶asa ¶es a norm¶al¶as/standardiz¶al¶as, az outlierek
kezel¶es¶enek kÄulÄonbÄoz}o v¶alfajai mellett az elm¶ult id}oszakban kÄulÄonÄosen a kom-
ponensek s¶ulyoz¶asa ¶es az aggreg¶al¶as kerÄult a ¯gyelem kÄoz¶eppontj¶aba, mint
olyan k¶erd¶esek, amelyek a legink¶abb befoly¶asolhatj¶ak a v¶egs}o eredm¶enyt
(Greco et al 2019; Fusco 2015). TÄobbnyire szubjekt¶³v alapon tÄort¶enik a kom-
pozit indik¶atorral le¶³rt jelens¶eg meghat¶aroz¶asa, az indexb}ol fel¶epÄul}o v¶altoz¶ok
v¶alaszt¶asa ¶es az alkalmazott aggreg¶al¶asi m¶odszer is (Booysen, 2002; Cherchye
et al., 2007).

Egy m¶asik, gyakran felhozott kritikus probl¶ema az indexet alkot¶o elemek
s¶ulyoz¶asi m¶odszere. A s¶ulyoz¶as a kompozit indik¶atorok kritikus eleme, ame-
lyek a v¶alasztott v¶altoz¶ok kÄozti ¶atv¶alt¶ast is meghat¶arozz¶ak (Mizobuchi, 2014;
Sahoo et al., 2017). Az egyes komponensek helyettes¶³thet}os¶ege a kompozit in-
dik¶ator alap¶u gazdas¶agpolitikai javaslatokat is jelent}osen befoly¶asolja. A kÄo-
zelm¶ultban a szakirodalomban kÄulÄonÄos ¯gyelmet kaptak nem-kompenz¶al¶ast
lehet}ov¶e tev}o s¶ulyoz¶asi technik¶ak (Mazziotta ¶es Pareto, 2016), ugyanakkor a
h¶att¶erbe szorultak a r¶eszleges kompenz¶aci¶os m¶odszerek.

A r¶eszleges kompenz¶aci¶o egyik v¶altozata Rappai ¶es Szerb (2011) tanul-
m¶anya, a sz}uk keresztmetszetek¶ert tÄort¶en}o bÄuntet¶es m¶odszere (PFB). A PFB
alapÄotlete, hogy a magasabb ¶ert¶ek}u komponensek teljes¶³tm¶eny¶et a sz}uk ke-
resztmetszetek csÄokkentik, azaz az egyes komponensek kÄozÄott csup¶an korl¶a-
tozott helyettes¶³thet}os¶eg ¶all fenn. A m¶odszer alkalmaz¶as¶anak f}o probl¶em¶aja,
hogy a bÄuntet}ofÄuggv¶eny ad hoc m¶odon kerÄult kiv¶alaszt¶asra, ¶³gy felmerÄul a
szubjekt¶³v s¶ulyoz¶as problematik¶aja. Ugyanakkor nem z¶arhat¶o ki az sem, hogy
a rendszer er}os komponensei pozit¶³v, h¶uz¶o hat¶ast gyakorolnak a gyeng¶ebb
elemekre (Ruiz et al., 2020).

A jelen cikk c¶elja, hogy a Glob¶alis V¶allalkoz¶oi Index (Global Entrepreneur-
ship Index { GEI) p¶eld¶aj¶an keresztÄul bemutassa, hogyan k¶esz¶³thet}o egy olyan
kompozit index, amely az eddigiekn¶el alkalmasabb gazdas¶agpolitikai javasla-
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tok megalapoz¶as¶ara. Abb¶ol indulunk ki, hogy a GEI-t alkot¶o 14 pill¶er norm¶alt
¶ert¶ekeinek ¶atlaga jelent}os elt¶er¶est mutat. Ez azt jelenti, hogy jelent}os kÄulÄonb-
s¶egek vannak az egyes pill¶erek ¶atlag¶anak jav¶³t¶as¶ahoz szÄuks¶eges er}oforr¶asok
ter¶en; az alacsonyabb ¶atlag¶u pill¶ereket nehezebb, a magasabb ¶atlag¶uakat
kÄonnyebb jav¶³tani. Mivel a GEI-t szeretn¶enk gazdas¶agpolitikai c¶elok er}oforr¶as-
optimaliz¶al¶as¶ara alkalmazni, az egyes pill¶er¶ert¶ekek ugyanolyan m¶ert¶ek}u mar-
gin¶alis javul¶as¶ahoz szÄuks¶eges p¶otl¶olagos er}oforr¶asoknak mind a 14 pill¶er ese-
t¶eben azonosnak kellene lenniÄuk. A vizsg¶alatba vont Äosszes orsz¶agra ¶es mind
a 14 pill¶erre gyakorolt Äosszes margin¶alis hat¶as kisz¶am¶³t¶asa neh¶ezkes feladat
lenne, ez¶ert egy egyszer}ubb megold¶ast javaslunk: a komponensek margin¶alis
hat¶asainak kiegyens¶ulyoz¶as¶at az Äosszes orsz¶ag ¶atlagos pill¶er¶ert¶ekeire vonat-
koz¶oan. Ez a m¶odszer csÄokkenti, de nem elimin¶alja teljesen a margin¶alis
hat¶asok kisz¶am¶³t¶asakor keletkez}o torzul¶ast.

A tanulm¶any m¶asik c¶elja, hogy bemutassunk egy olyan m¶odszert, ami gaz-
das¶agpolitikai priorit¶asok azonos¶³t¶as¶ara alkalmas endog¶en s¶ulyok l¶etrehoz¶as¶at
teszi lehet}ov¶e. Az ¶altalunk prefer¶alt bene¯t of the doubt (BoD) m¶odszer
r¶ev¶en az adott orsz¶ag v¶allalkoz¶oi Äokosziszt¶em¶aj¶at m¶er}o Glob¶alis V¶allalkoz¶oi
Index pill¶erjeinek orsz¶agspeci¯kus s¶ulyoz¶as¶ara ny¶³lik lehet}os¶eg.

A tanulm¶any els}o fejezet¶eben a GEI-t ¶es annak strukt¶ur¶aj¶at mutatjuk be.
Ut¶ana ker¶³tÄunk sort a kÄozÄos ¶atlagra igaz¶³tott m¶odszer bemutat¶as¶anak, majd
a pill¶erek endog¶en s¶ulyoz¶as¶at lehet}ov¶e tev}o bene¯t of the doubt m¶odszert
ismertetjÄuk. Az ezt kÄovet}o fejezetben a BoD m¶odszert alkalmazzuk a GEI
pill¶erjei eset¶eben. Ezut¶an pedig a kÄulÄonbÄoz}o modellek hat¶ekonys¶ag¶at ha-
sonl¶³tjuk Äossze. A tanulm¶any egy Äosszefoglal¶oval z¶arul.

2 A Glob¶alis V¶allalkoz¶oi Index

A GEI az orsz¶agok v¶allalkoz¶asi Äokosziszt¶em¶aj¶anak m¶er¶es¶ere kifejlesztett kom-
pozit indik¶ator (Szerb ¶es ¶Acs 2010; ¶Acs et al., 2014). A GEI projekt be-
leilleszkedik azon kutat¶asok kÄoz¶e, amelyek els}osorban a magas nÄoveked¶esi
potenci¶al¶u, nagy hat¶as¶u ¶uj c¶egek l¶etrejÄott¶et el}oseg¶³t}o int¶ezm¶enyi h¶atteret ¶es a
kontextusokat, Äosszefoglal¶oan a v¶allalkoz¶oi Äokosziszt¶em¶at vizsg¶alj¶ak (Isenberg
2010, Stam 2015). A GEI a v¶allalkoz¶as orsz¶agos szint}u int¶ezm¶enyi ¶es egy¶eni
t¶enyez}oinek kombin¶al¶as¶an alapul¶o komplex, holisztikus szeml¶elet}u m¶er}osz¶am,
amely a min}os¶egi v¶allalkoz¶asind¶³t¶ashoz szÄuks¶eges egy¶eni t¶enyez}oket az int¶ez-
m¶enyi t¶enyez}ok kontextus¶aban m¶eri (Szerb ¶es ¶Acs 2010; ¶Acs et al., 2014).

De¯n¶³ci¶oszer}uen a ,,. . .GEI egy adott orsz¶ag v¶allalkoz¶oi attit}udjeinek, v¶al-
lalkoz¶oi adotts¶againak ¶es v¶allalkoz¶oi aspir¶aci¶oinak a dinamikus ¶es int¶ezm¶e-
nyileg be¶agyazott kapcsolatak¶ent hat¶arozhat¶o meg, ahol az egy¶eni v¶allalkoz¶oi
jellemvon¶asok az er}oforr¶asok allok¶aci¶oj¶an keresztÄul seg¶³tik az ¶uj tev¶ekenys¶egek
elind¶³t¶as¶at ¶es m}ukÄodtet¶es¶et. A v¶allalkoz¶oi attit}udÄok, adotts¶agok ¶es aspir¶aci¶ok
maguk is komplex kateg¶ori¶ak. A v¶allalkoz¶oi attit}udÄok az adott orsz¶ag lakos-
s¶ag¶anak a v¶allalkoz¶assal kapcsolatos viszonyul¶as¶at kifejez}o t¶enyez}oket tar-
talmazz¶ak, mint a lehet}os¶egfelismer¶es, a c¶egind¶³t¶as menedzsel¶esi k¶epess¶egei
vagy a v¶allalkoz¶ok t¶arsadalmi elfogadotts¶aga. A v¶allalkoz¶oi adotts¶agok a
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szÄulet}oben lev}o ¶es a ¯atal c¶egek ¶es tulajdonosaik min}os¶egi karakterisztik¶ait,
jellemvon¶asait, c¶egind¶³t¶asi motiv¶aci¶oit m¶er}o t¶enyez}oit foglalj¶ak magukba. A
v¶allalkoz¶oi aspir¶aci¶ok pedig a szÄulet}oben lev}o ¶es a ¯atal c¶egek strat¶egiai ori-
ent¶aci¶oit, az innov¶aci¶ot, nemzetkÄoziesed¶est, nÄoveked¶est ¶es a ¯nansz¶³roz¶asi
lehet}os¶egeket tartalmazz¶ak." (Szerb et al., 2013, p. 19{20.)

1. ¶abra. A Glob¶alis V¶allalkoz¶oi Index strukt¶ur¶aja

A GEI egy Äotszint}u index, strukt¶ur¶aja az 1. ¶abr¶an l¶athat¶o. A legals¶o
szint az indik¶atorok szintje (ez nem szerepel az ¶abr¶an) ebb}ol k¶epeztÄuk a
v¶altoz¶okat. K¶et t¶³pus¶u v¶altoz¶o van: az 1. ¶abr¶an vil¶agos sz¶³nnel jelzett egy¶eni
¶es a sÄot¶et sz¶³nnel jelzett int¶ezm¶enyi v¶altoz¶ok. Az egy¶eni v¶altoz¶ok a Glob¶alis
V¶allalkoz¶oi Monitor (GEM) adatfelv¶eteleib}ol sz¶armaznak (Szerb ¶es Pethe}o
2014), az int¶ezm¶enyi v¶altoz¶ok pedig m¶as forr¶asokb¶ol, mint a Vil¶aggazdas¶agi
F¶orum, a Vil¶agbank, vagy a Heritage Alap¶³tv¶any.2 A 14 pill¶ert az egy¶eni ¶es
az int¶ezm¶enyi v¶altoz¶ok Äosszeszorz¶asa r¶ev¶en kapjuk meg. A pill¶erek a GEI
legfontosabb alkot¶oelemei, amelyek a gazdas¶agpolitikai javaslatok alapj¶at
k¶epezik. A h¶arom alindex alkotja a GEI negyedik szintj¶et. A V¶allalkoz¶oi At-
tit}udÄok ¶es a V¶allalkoz¶oi Aspir¶aci¶ok Äot-Äot pill¶erb}ol, a V¶allalkoz¶oi Adotts¶agok
pedig n¶egy pill¶erb}ol tev}odnek Äossze. A GEI-t pedig a h¶arom alindex egyszer}u
sz¶amtani ¶atlagak¶ent sz¶amoltuk ki.

3 A GEI pill¶erek kÄozÄos ¶atlagra igaz¶³t¶asa

B¶ar a kompozit indik¶atorokat eredetileg az¶ert hozt¶ak l¶etre, hogy egy sz¶ammal
jellemezzenek egy komplex jelens¶eget, ez az egy sz¶am nem alkalmas arra,
hogy b¶armilyen gazdas¶agpolitikai javaslat alapja legyen. Ehhez az indexet
alkot¶o t¶enyez}ok alkalmasak. Jellemz}oen ehhez valamelyik nem t¶ul sok ¶es
nem is t¶ul kev¶es t¶enyez}ot tartalmaz¶o szint a megfelel}o. B¶ar a GEI jelent¶esek

2A GEI strukt¶ur¶aj¶anak ¶es v¶altoz¶oinak teljes le¶³r¶asa megtal¶alhat¶o az aktu¶alis GEI je-
lent¶esekben (pl. Acs et al. 2018)
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az alindex ¶es a v¶altoz¶o szinteken is alkalmasak gazdas¶agpolitikai javaslatok
megfogalmaz¶as¶ara, erre a legmegfelel}obb a pill¶erek szintje a 14 Äosszetev}ovel
(Acs et al. 2018).

A GEI pill¶erek kisz¶am¶³t¶as¶aig kÄovettÄuk a vonatkoz¶o OECD k¶ezikÄonyv
aj¶anl¶asait (Handbook on composite indicators 2008). Az indik¶atorokb¶ol
kialak¶³tott 14 int¶ezm¶enyi ¶es egy¶eni v¶altoz¶ot Äosszeszoroztuk:

zi;j = INDi;j £ INSi;j (1)

ahol

² INDi;j az i-edik orsz¶ag j-edik egy¶eni v¶altoz¶oj¶anak eredeti v¶altoz¶o¶ert¶eke,

² INSi;j az i-edik orsz¶ag j-edik int¶ezm¶enyi v¶altoz¶oj¶anak eredeti v¶altoz¶o-
¶ert¶eke,

² zi;j az i-edik orsz¶ag j-edik pill¶er¶enek eredeti pill¶er¶ert¶eke

j = 1; 2; . . . ; 14 egy¶eni ¶es int¶ezm¶enyi v¶altoz¶o ¶es i = 1; 2; . . . ; n orsz¶ag eset¶eben.

A kiugr¶o pill¶er¶ert¶ekek (outlierek) kezel¶es¶ehez az egyoldal¶u (fels}o) csonko-
l¶as (trimmel¶es) m¶odszer¶et v¶alasztottuk 95%-os kÄuszÄob¶ert¶ekkel. Ez azt jelenti,
hogy a 95 sz¶azal¶ekosn¶al magasabb pill¶er¶ert¶ekeket a 95 sz¶azal¶ekos ¶ert¶ekre csÄok-
kentettÄuk. ¶Igy a legjobb ¶ert¶ek nem egy vagy n¶eh¶any orsz¶ag kiugr¶o teljes¶³tm¶e-
ny¶enek eredm¶enye, hanem m¶as orsz¶agok sz¶am¶ara is el¶erhet}o referencia¶ert¶ek.
Az alacsony ¶ert¶ekek eset¶eben nem v¶altoztattunk az eredeti pill¶er¶ert¶ekeken.

A norm¶al¶as, az azonos m¶er¶esi tartom¶any kialak¶³t¶asa a kompozit indik¶ato-
rok egyik f}o jellemz}oje. Sz¶amos lehet}os¶eg kÄozÄul mi a t¶avols¶ag alap¶u norm¶al¶asi
m¶odszer mellett dÄontÄottÄunk, amely meg}orzi az egyes orsz¶agok kÄozÄott mu-
tatkoz¶o t¶avols¶agokat (relat¶³v kÄulÄonbs¶egeket). A transzform¶aci¶o az al¶abbi
k¶eplet alapj¶an tÄort¶enik:

xi;j =
zi;j

maxi zi;j
(2)

A kapott 14 pill¶er norm¶alt ¶ert¶ekei kÄulÄonbÄoz}o ¶atlagot vehetnek fel, ami
azt eredm¶enyezi, hogy az azonos ¶atlagos teljes¶³tm¶eny el¶er¶es¶ehez kÄulÄonbÄoz}o
er}ofesz¶³t¶esekre ¶es kÄovetkez¶esk¶eppen kÄulÄonbÄoz}o mennyis¶eg}u er}oforr¶asra van
szÄuks¶eg. Vagy m¶ask¶eppen fogalmazva, az elt¶er}o terÄuleteken egys¶egnyi beru-
h¶az¶as kÄulÄonbÄoz}o eredm¶enyess¶eg}u. A m¶asik probl¶ema, hogy a pill¶erek ¶ert¶ekek
szerinti sorrendje torz¶³t. ¶Igy az alacsonyabb ¶atlag¶u pill¶erek gyakrabban lesz-
nek sz}uk keresztmetszetek, mint a magasabb ¶atlag¶u pill¶erek (1. t¶abl¶azat).
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Pill¶er ¶Atlagos pill¶er¶ert¶ekek ¶Atlagos pill¶er¶ert¶ekek
az ¶atlagra igaz¶³t¶as ut¶an

Lehet}os¶eg felismer¶es 0,40 0,47
Startup k¶epess¶eg 0,49 0,47
Kock¶azatv¶allal¶as 0,62 0,47
H¶al¶ozatosod¶as 0,52 0,47
Kultur¶alis t¶amogat¶as 0,60 0,47
Lehet}os¶eg kezd¶es 0,49 0,47
Technol¶ogiai szektor 0,41 0,47
Hum¶an er}oforr¶as 0,40 0,47
Versenyel}ony 0,52 0,47
Term¶ekinnov¶aci¶o 0,59 0,47
Technol¶ogiai innov¶aci¶o 0,33 0,47
Magas nÄoveked¶es 0,40 0,47
NemzetkÄoziesed¶es 0,49 0,47
Finansz¶³roz¶as 0,29 0,47
¶Atlag 0,47 0,47

1. t¶abl¶azat. A GEI pill¶erek ¶ert¶eke az ¶atlagra igaz¶³t¶as el}ott
(az Äosszes orsz¶agra sz¶amolva)

Konkr¶et p¶eld¶aval ¶elve: a Kock¶azatv¶allal¶as (0,62) terÄulet¶en annak ma-
gasabb pill¶er¶atlaga miatt kÄonnyebb jobb pontsz¶amokat el¶erni (kÄonnyebb a
megval¶os¶³t¶as), mint az alacsonyabb ¶atlag¶u Finansz¶³roz¶as (0,29) eset¶eben. Ha
felt¶etelezzÄuk, hogy az ¶atlagos pill¶er¶ert¶ekek el¶er¶es¶ehez ugyanolyan er}oforr¶as-
szÄuks¶eglet tartozik, legyen ez 1 egys¶eg, akkor a Kock¶azatv¶allal¶as eset¶eben 1
b¶azispont er}oforr¶asig¶enye 1/0,62=1,61 lesz. Ugyanez az ¶ert¶ek a Finansz¶³roz¶as
eset¶eben 1/0,29=3,45. Teh¶at a Kock¶azatv¶allal¶as 1 b¶azisponttal tÄort¶en}o nÄo-
vel¶es¶ehez 1,61 plusz er}oforr¶as szÄuks¶eges, a Finansz¶³roz¶as eset¶eben ugyanez
3,45, azaz 2,1-szer annyi. Ez nyilv¶anval¶oan jelent}osen befoly¶asolja a gazda-
s¶agpolitikai javaslatokat is.

Mivel a GEI-t gazdas¶agpolitikai c¶el¶u er}oforr¶as-optimaliz¶al¶asra szeretn¶enk
alkalmazni, a pill¶er¶ert¶ekek ugyanolyan m¶ert¶ek}u margin¶alis javul¶as¶ahoz szÄuk-
s¶eges kieg¶esz¶³t}o er}oforr¶asoknak mind a 14 pill¶er eset¶eben azonosnak kellene
lenniÄuk. Az Äosszes orsz¶agra ¶es mind a 14 pill¶erre gyakorolt Äosszes margin¶alis
hat¶as kisz¶am¶³t¶asa neh¶ezkes feladat lenne, ez¶ert egyszer}ubb megold¶ast javas-
lunk: a komponensek margin¶alis hat¶asainak kiegyens¶ulyoz¶as¶at az Äosszes r¶egi¶o
¶atlagos pill¶er¶ert¶ekeire vonatkoz¶oan. Ez a m¶odszer csÄokkenti, de nem elimi-
n¶alja teljesen a margin¶alis hat¶asok kisz¶am¶³t¶asakor keletkez}o torzul¶ast.

Ennek megfelel}oen bemutatunk egy olyan transzform¶aci¶ot, amely egyen-
l}ov¶e teszi a 14 pill¶er ¶atlag¶at, vagy m¶ask¶eppen fogalmazva a margin¶alis hat¶a-
sokat az ¶atlagon kiegyenl¶³ti, de ezt ¶ugy teszi, hogy kÄozben a norm¶al¶as sor¶an
kialak¶³tott kritikus, [0; 1] tartom¶anyban maradjunk. Egy lehets¶eges, tÄobb
szempontb¶ol is alkalmas m¶odszer az eredeti ¶ert¶ekek azonos, kj-edik hatv¶anyra
emel¶ese.

Az xi;j norm¶alt pill¶er¶ert¶ekek alapj¶an a j-edik pill¶er sz¶amtani ¶atlaga

¹xj =

Pn
i=1 xi;j

n
(3)

Az xi;j ¶ert¶ekeket ¶ugy kell ¶atalak¶³tani, hogy a lehets¶eges ¶ert¶ekek tov¶abbra
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is a [0; 1] tartom¶anyba essenek. Legyen

yi;j = x
kj

i;j (4)

ahol x
kj

i;j a norm¶alt pill¶er¶ert¶ekek azon momentuma, ahol azok ¶atlaga ¶epp ¹yj .
Ekkor a transzform¶alt v¶altoz¶o pill¶erekre vonatkoz¶o ¶atlagai megegyeznek a
transzform¶alt v¶altoz¶ok f}o¶atlag¶aval ¶es egyben az eredeti v¶altoz¶ok f}o¶atlag¶aval.
Azaz az al¶abbi egyenletet kell kj-ra megoldanunk minden j = 1; 2; . . . ; 14-re.

nX

i=1

x
kj

i;j ¡ n¹yj = 0 (5)

KÄonny}u bel¶atni, hogy a fÄuggv¶eny kj-ban csÄokken}o ¶es konvex, ami azt
jelenti, hogy a j¶ol ismert Newton-Raphson m¶odszerrel gyorsan megoldhat¶o
(pl. a 0 kiindul¶o felt¶etelez¶essel). MegjegyezzÄuk, hogy ha

¹xj < ¹yj; akkor kj < 1

¹xj = ¹yj; akkor kj = 1

¹xj > ¹yj; akkor kj > 1

¶³gy kj felfoghat¶o a kiegyenl¶³t¶es erejek¶ent (¶es ir¶anyak¶ent). Ez a m¶odszer az
¶atlag feletti pill¶erek ¶ert¶ek¶enek csÄokken¶es¶et ¶es az ¶atlag alatti pill¶erek ¶ert¶ek¶enek
nÄoveked¶es¶et eredm¶enyezte, mikÄozben a maxim¶alis ¶ert¶ek 1 maradt.

Visszat¶erve a p¶eld¶ankhoz, ha az ¶atlagra igaz¶³tott pill¶erek er}oforr¶asig¶enye
1, akkor egy b¶azispont ¶ert¶eke mind a Kock¶azatv¶allal¶as mind a Finansz¶³roz¶as
eset¶eben azonos, 1/0,47=2,13 lesz. S}ot, az Äosszes tov¶abbi 12 pill¶ern¶el ez az
¶ert¶ek ad¶odik. Ism¶etelten hangs¶ulyozzuk, hogy ez csak az ¶atlagok eset¶eben
igaz, teh¶at a m¶odszer a torz¶³t¶asok csak egy r¶esz¶et k¶epes kezelni.

4 A GEI pill¶erek s¶ulyoz¶asa, a BoD m¶odszer

A GEI ¶eves jelent¶eseiben az egyes orsz¶agok pontsz¶amai ¶es a rangsorok is
a sz}uk keresztmetszetek miatti bÄuntet¶es m¶odszer¶evel kerÄultek kisz¶am¶³t¶asra
(Rappai ¶es Szerb 2011). Ez egy orsz¶agspeci¯kus s¶ulyoz¶asnak is tekinthet}o,
ahol a sz}uk keresztmetszetet k¶epez}o pill¶erhez (legalacsonyabb pill¶er¶ert¶ek) egy
bÄuntet}ofÄuggv¶eny alkalmaz¶as¶aval igaz¶³tj¶ak a tÄobbi pill¶er¶ert¶eket. A nagyobb
kÄulÄonbs¶egek magasabb bÄuntet¶est jelentenek. B¶ar a m¶odszer elm¶eleti alapjai
j¶ol re°ekt¶alnak a piaci hib¶ak alapj¶an tÄort¶en}o gazdas¶agpolitikai korrekci¶ok-
hoz, a konkr¶et bÄuntet}ofÄuggv¶eny alkalmaz¶asa szubjekt¶³v, mondhatni ad hoc
m¶odon kerÄult kialak¶³t¶asra. Emiatt felmerÄul, hogy a pill¶erek s¶ulyoz¶as¶ahoz
egy m¶asik m¶odszert kellene alkalmazni. V¶alaszt¶asunk a m¶ar eml¶³tett BoD
m¶odszerre esett, amelyet Melyn and Moesen (1991) alkotott, majd tÄobbek
kÄozÄott Cherchye et al. (2004; 2007) fejlesztett tov¶abb. ¶Igy olyan endog¶en, or-
sz¶agspeci¯kus pill¶ers¶ulyokat gener¶alhatunk, amelyek r¶ev¶en k¶epesek lehetÄunk
a gazdas¶agpolitikai priorit¶asokat jelent}o pill¶erek azonos¶³t¶as¶ara. Ezzel egyÄutt
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az addicion¶alis er}oforr¶asok allok¶aci¶oj¶anak optimaliz¶al¶as¶aval hozz¶aj¶arulhatunk
az adott orsz¶ag v¶allalkoz¶oi Äokosziszt¶em¶aj¶anak a jav¶³t¶as¶ahoz is.

A BoD m¶odszer a nem parametrikus technik¶ak, a Data Envelopment
Analysis (DEA) egy v¶allfajak¶ent is tekinthet}o (Cooper et al., 2011; Grifell-
Tatj¶e and Lovell, 2015; Ray, 2004). A DEA egy benchmarking eszkÄoz, amely
line¶aris programoz¶asi technik¶at alkalmaz annak ¶erdek¶eben, hogy az egyes
egys¶egek { jelen esetben orsz¶agok { hat¶ekonys¶ag¶at ki¶ert¶ekelje a termel¶esi le-
het}os¶egek hat¶argÄorb¶ej¶et}ol vett t¶avols¶ag fÄuggv¶eny¶eben. A DEA alapvet}o tech-
nol¶ogiai felt¶etele, hogy az orsz¶agok (i) az inputok egy x = (x1; . . . ; xM ) 2 IRM

+

csoportj¶at haszn¶alj¶ak, hogy az outputok egy m¶asik y = (y1; . . . ; yJ) 2 IRJ
+

csoportj¶at ¶all¶³ts¶ak el}o, adott T = f(x;y) : x can produce yg technol¶ogi¶ak
r¶ev¶en.

A BoD megkÄozel¶³t¶es kihaszn¶alja a DEA egyik f}o tulajdons¶ag¶at: a bench-
markk¶ent v¶alasztott outputok hat¶ekony s¶ulyoz¶as¶ar¶ol sz¶ol¶o inform¶aci¶ot a meg-
lev}o ¶eszlelt adatokb¶ol lehet k¶epezni. Ezek szerint b¶armelyik orsz¶ag eset¶eben
az egyik indik¶ator relat¶³ve j¶o teljes¶³tm¶enye azt jelenti, hogy ez a politikai
dimenzi¶o az adott orsz¶ag sz¶am¶ara fontos. A m¶asik oldalr¶ol, ha egy orsz¶ag bi-
zonyos terÄuleteket kev¶ess¶e fontosnak tart, az azt mutatja, hogy ez az orsz¶ag
azon a terÄuleten gyenge teljes¶³t}o a tÄobbiekhez k¶epest.

Az optim¶alis s¶ulyoz¶asi kon¯gur¶aci¶o minden orsz¶ag eset¶eben empirikusan
meghat¶arozhat¶o, ha a relat¶³v er}oss¶egeket ¶es gyenges¶egeket azonos¶³tjuk az
elemzett outputok fÄuggv¶eny¶eben. A GEI tizenn¶egy pill¶ere eset¶eben a BoD
s¶ulyoz¶as arra utal, hogy minden egyes orsz¶aghoz olyan s¶ulyvektort kell hoz-
z¶arendelni, ami kiel¶eg¶³ti a maximumot. A javasolt BoD modell megfelel az
input-orient¶alt DEA modellnek (Liu et al., 2011; Lovell and Pastor, 1999;
Mizobuchi, 2014; Sahoo et al., 2017) ahol a tizenn¶egy GEI pill¶er az output
k¶eszlet v¶altoz¶oi. M¶ask¶eppen fogalmazva a BoD modell egy eszkÄoz, hogy
kÄulÄonbÄoz}o indik¶atorokat hogyan aggreg¶alunk egy kompozit indik¶atorba an¶el-
kÄul, hogy a kompozit indik¶ator teljes¶³tm¶eny¶et meghat¶aroz¶o inputokat t¶eny-
legesen ki¶ert¶ekeln¶enk.

Cherchye (Cherchye et al., 2008, 241-242 o.) munk¶aj¶ara ¶ep¶³tve a kÄovetkez}o
line¶aris programoz¶asi program minden orsz¶agra (i) kisz¶amolja a BoD modell
optim¶alis s¶ulyait:

CIBoD
i = maxw;j

JX

j=1

wi;jyi;j

subject to
JX

j=1

wi;jyi;j · 1; i = 1; . . . ; n

wi;j ¸ 0; j = 1; . . . ; J = 14 :

(6)

A (6) egyenlet szerint az endog¶en s¶ulyok vektor¶at kisz¶amoltuk minden
orsz¶ag eset¶eben mind a 14 GEI pill¶erre, amely a GEI pontokat maximaliz¶alja.
Az optim¶alis GEI ¶ert¶ek korl¶atozott (CIi · 1), ahol az 1 ¶ert¶ek azt jelenti, hogy
a sz¶oban forg¶o orsz¶ag hat¶ekony (a termel¶esi lehet}os¶egek hat¶ar¶an van). A
hat¶ar alatt lev}o orsz¶agok eset¶en CIi < 1 ¶es 1 ¡CIi a hat¶ekonytalans¶ag fok¶at
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mutatja, amely a hat¶ar el¶er¶es¶ehez szÄuks¶eges plusz outputok mennyis¶ege. A
s¶ulyok nemnegat¶³vak, ami alapj¶an a kompozit indik¶ator ¶es a pill¶erek kÄozÄotti
kapcsolat nem lehet negat¶³v ir¶any¶u. A s¶ulyok nemnegat¶³v korl¶atoz¶o felt¶etele
miatt extr¶em, politikai szempontb¶ol hib¶as szcen¶ari¶ok is kialakulhatnak (pl. a
hat¶ekony hat¶arra nagysz¶am¶u orsz¶ag kerÄul). Emiatt a s¶ulyokra m¶as korl¶atoz¶o
felt¶eteleket is meg kell adni. A jelen esetben a (6) egyenlethez a ,,tortaszelet"
restrikci¶ot adtuk (Cherchye et al., 2008, 242. o.):

Lj · wi;jyi;jPJ
j=1 wi;jyi;j

· Uj

Ez a fajta proporcion¶alis korl¶atoz¶as kÄulÄonÄosen hasznos, mivel a ,,torta-
szelet" fÄuggetlen a m¶ert¶ekegys¶egt}ol ¶es rÄogtÄon l¶athat¶o az egyes szeletek egy¶eni
hozz¶aj¶arul¶asa a kompozit indik¶ator hat¶ekonys¶ag¶ahoz ¶ugy, hogy a s¶ulyok he-
terogenit¶asa orsz¶agon belÄul ¶es orsz¶agok kÄozÄott egyar¶ant megengedett. A (6)
egyenletben Lj az als¶o (0), ¶es Uj a fels}o (1/14) ¶ert¶eke az egyes szeleteknek.
Megjegyz¶esre ¶erdemes, hogy a nulla s¶uly megenged¶ese konzisztens azzal az
elk¶epzel¶essel, hogy az egyes orsz¶agok a korl¶atozott er}oforr¶asaik felhaszn¶al¶asa
r¶ev¶en a v¶allalkoz¶oi Äokosziszt¶ema kÄulÄonbÄoz}o elemeire specializ¶al¶odhatnak (Acs
et al., 2018; Lafuente et al., 2019).

A pill¶erekhez tartoz¶o s¶ulyok meghat¶aroz¶asa komplex feladat. Figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a s¶ulyok korl¶atoz¶as¶aval a (6) egyenlet line¶aris prog-
ramoz¶asa felt¶etelezi, hogy a GEI Äosszes pill¶erje fontos. Ez azt is jelentheti,
hogy egyes orsz¶agok a gyeng¶en teljes¶³t}o pill¶ereket ¯gyelmen k¶³vÄul hagyhatj¶ak
nulla vagy igen alacsony s¶uly hozz¶arendel¶es¶evel, de nem nÄovelhetik szabadon
a j¶ol teljes¶³t}o pill¶erek s¶uly¶at. Alapvet}o c¶elunk, hogy az orsz¶agokra igaz¶³tott
egyedi gazdas¶agpolitikai javaslatokhoz ny¶ujtsunk hasznos inform¶aci¶okat. En-
nek megfelel}oen a nagy s¶ullyal rendelkez}o pill¶erek lesznek a GEI els}odleges
priorit¶asai, az alacsony s¶ullyal rendelkez}ok pedig kimaradnak a gazdas¶agpoli-
tikai c¶elok kÄozÄul. ¶Igy a s¶ulyok ,,tortaszelet" korl¶atoz¶asa az orsz¶agok v¶allalko-
z¶oi Äokosziszt¶em¶aja m}ukÄod¶es¶enek realisztikusabb modellez¶es¶et teszi lehet}ov¶e,
¶es ¶³gy hozz¶aj¶arul ahhoz az alapvet}o c¶elunkhoz, hogy orsz¶ag-speci¯kus gaz-
das¶agpolitikai priorit¶asokat azonos¶³tsunk. Ennek r¶ev¶en a gazdas¶agpolitikai
beavatkoz¶asok GEI komponensei azonos¶³that¶ok lesznek, ¶es a v¶allalkoz¶oi Äoko-
sziszt¶ema min}os¶egi javul¶asa ¶erhet}o el.

5 A BoD m¶odszer alkalmaz¶asa a GEI pill¶erek
s¶ulyoz¶as¶ahoz

A kvantitat¶³v elemz¶eshez a GEI ¶es a pill¶er komponensek adatait a Glob¶alis
V¶allalkoz¶asi ¶es Fejl}od¶esi Int¶ezett}ol (GEDI) szereztÄuk (www.thegedi.org). Ko-
r¶abbi tanulm¶anyok meger}os¶³tik, hogy a GEI az egyes orsz¶agok v¶allalkoz¶oi
Äokosziszt¶em¶aj¶anak hat¶ekony m¶er}osz¶ama (Acs et al., 2018; Lafuente et al.,
2019). A jelen tanulm¶anyhoz alkalmazott v¶egs}o mint¶aba 87 orsz¶ag kerÄult be,
16 Afrik¶ab¶ol, 21 Amerik¶ab¶ol; 15 ¶Azsi¶ab¶ol, 34 Eur¶op¶ab¶ol ¶es egy ¶Oce¶ani¶ab¶ol
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(Ausztr¶alia). Az el}oz}o r¶eszben ismertetett m¶odszerrel sz¶am¶³tott GEI ¶ert¶ekek
¶es sorrendek a 2. t¶abl¶azatban l¶athat¶ok.

N Orsz¶ag GEI N Orsz¶ag GEI N Orsz¶ag GEI

1 EgyesÄult ¶Allamok 88,77 30 Portug¶alia 49,23 59 Mexik¶o 27,67
2 D¶ania 82,33 31 Spanyolorsz¶ag 48,59 60 Oroszorsz¶ag 27,61
3 Kanada 80,46 32 Lettorsz¶ag 47,49 61 Gr¶uzia 27,43
4 Sv¶ajc 79,94 33 Lengyelorsz¶ag 47,17 62 FÄulÄop-szigetek 27,07
5 Sv¶edorsz¶ag 78,36 34 Szlov¶akia 46,40 63 El Salvador 26,68
6 Ausztr¶alia 76,62 35 Tun¶ezia 43,91 64 Argent¶³na 26,26
7 Finnorsz¶ag 74,08 36 Kolumbia 43,27 65 Gh¶ana 25,84
8 Luxemburg 73,98 37 Malajzia 42,71 66 Egyiptom 25,49
9 Szingap¶ur 73,72 38 Barbados 40,78 67 Alg¶eria 25,34

10 ¶Irorsz¶ag 73,69 39 Magyarorsz¶ag 40,66 68 Belize 25,20
11 Hollandia 73,58 40 Olaszorsz¶ag 40,59 69 Bulg¶aria 24,86
12 EgyesÄult Kir¶alys¶ag 70,49 41 Botswana 40,02 70 Bol¶³via 24,81
13 Ausztria 70,10 42 D¶el Afrika 39,77 71 Vietnam 24,11
14 Izrael 68,91 43 GÄorÄogorsz¶ag 39,26 72 Ir¶an 24,04
15 N¶emetorsz¶ag 67,90 44 Uruguay 39,25 73 Jamaica 23,93
16 Katar 67,80 45 K¶³na 38,88 74 Indon¶ezia 23,91
17 Tajvan 67,74 46 Rom¶ania 38,59 75 Bosznia ¶es H. 23,72
18 Chile 67,39 47 Libanon 36,64 76 Ecuador 23,50
19 Norv¶egia 67,39 48 Horv¶atorsz¶ag 36,09 77 Zambia 23,41
20 Franciaorsz¶ag 66,06 49 Costa Rica 34,09 78 Braz¶³lia 22,89
21 Belgium 66,06 50 Kazahszt¶an 34,03 79 Szeneg¶al 22,66
22 Jap¶an 63,15 51 Nam¶³bia 33,65 80 Nig¶eria 22,44

23 ¶Esztorsz¶ag 58,52 52 Maced¶onia 31,63 81 Suriname 20,68
24 Korea 57,30 53 ThaifÄold 30,55 82 Malawi 19,67
25 Szlov¶enia 56,32 54 Trinidad & Tobago 29,26 83 Guatemala 19,46
26 Csehorsz¶ag 51,38 55 Panama 29,14 84 Kamerun 16,08
27 Puerto Rico 50,71 56 Peru 29,04 85 Angola 14,98
28 TÄorÄokorsz¶ag 50,31 57 India 28,79 86 Uganda 14,50
29 Litv¶ania 49,59 58 Marokk¶o 28,44 87 Burkina Faso 12,58

2. t¶abl¶azat. A GEI pontok ¶es orsz¶agsorrend (2013-2015). Forr¶as: Glob¶alis V¶allalkoz¶oi ¶es
Fejl}od¶esi Int¶ezet (www.thegedi.org)

EgyesÄult Ausztria Magyar- K¶³na Orosz- Angola
¶Allamok orsz¶ag orsz¶ag

Lehet}os¶eg felismer¶es 0,8617 0,8080 0,2965 0,1276 0,1396 0,1588
Startup k¶epess¶eg 1,0000 0,8565 0,3259 0,1710 0,3242 0,0500
Kock¶azatv¶allal¶as 0,9446 0,7050 0,4690 0,5352 0,3131 0,1290
H¶al¶ozatosod¶as 0,5032 0,5869 0,3489 0,4546 0,4098 0,2104
Kultur¶alis t¶amogat¶as 0,8596 0,6425 0,3704 0,2869 0,1487 0,1113
Lehet}os¶eg kezd¶es 0,7190 0,8180 0,4221 0,2419 0,2017 0,1883
Technol¶ogiai szektor 0,8367 0,8864 0,5077 0,1812 0,2627 0,1503
Hum¶an er}oforr¶as 1,0000 0,5271 0,4633 0,3923 0,6736 0,1794
Versenyel}ony 0,9786 0,8353 0,2725 0,2838 0,1921 0,0571
Term¶ekinnov¶aci¶o 0,8026 0,6799 0,2592 0,7618 0,1753 0,2269
Technol¶ogiai innov¶aci¶o 0,9321 0,6947 0,4402 0,6102 0,2779 0,0298
Magas nÄoveked¶es 0,9899 0,3084 0,4175 0,5223 0,4196 0,1361
NemzetkÄoziesed¶es 0,9978 0,8211 0,7369 0,2294 0,0852 0,2163
Finansz¶³roz¶as 1,0000 0,5938 0,3310 0,6275 0,2375 0,2478

3. t¶abl¶azat. A GEI ¶atlagra igaz¶³tott pill¶er¶ert¶ekei n¶eh¶any v¶alasztott orsz¶ag eset¶eben, d}olttel
az adott orsz¶ag leggyeng¶ebb pill¶erje. Forr¶as: Glob¶alis V¶allalkoz¶oi ¶es Fejl}od¶esi Int¶ezet

(www.thegedi.org)
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Az ¶atlagra igaz¶³tott normaliz¶alt pontok Äot kiv¶alasztott orsz¶ag eset¶eben,
amelyek az EgyesÄult ¶Allamok, Ausztria, Magyarorsz¶ag, K¶³na ¶es Angola, a
3. t¶abl¶azatban l¶athat¶ok. Az orsz¶agok v¶alaszt¶asa nagyj¶ab¶ol a GEI rangsor
ment¶en tÄort¶ent, ahol az EgyesÄult ¶Allamok az els}o, Ausztria az ¶elbolyban,
Magyarorsz¶ag ¶es K¶³na a kÄoz¶epmez}onyben, Angola pedig a v¶eg¶en tal¶alhat¶o.

A GEI pontokat a (6) egyenlet szerint kisz¶amoltuk. Az orsz¶agok v¶allalko-
z¶oi Äokosziszt¶em¶aj¶at h¶arom f¶azisban ¶ert¶ekeltÄuk ki. Az els}o l¶ep¶esben (BoD-1)
a (6) egyenlet szerint a GEI pontokat ¶es a 14 pill¶erhez tartoz¶o s¶ulyokat sz¶a-
moltuk ki, amelyek az orsz¶ag-speci¯kus gazdas¶agpolitikai priorit¶asok megha-
t¶aroz¶as¶ahoz szÄuks¶egesek. A 3. t¶abl¶azat tartalmazza az optim¶alis s¶ulyokat a
kiv¶alasztott orsz¶agok eset¶eben.

EgyesÄult Ausztria Magyar- K¶³na Orosz- Angola
¶Allamok orsz¶ag orsz¶ag

Hat¶ekonys¶agi pontok 1,0000 0,7335 0,4281 0,3304 0,2351 0,1123
Lehet}os¶eg felismer¶es 0,0718 0,0585 0,0911 0,1638 0,1075 0,0465
Startup k¶epess¶eg 0,0615 0,0522 0,0825 0,1233 0,0463 0,1509
Kock¶azatv¶allal¶as 0,0652 0,0668 0,0579 0,0378 0,0486 0,0582
H¶al¶ozatosod¶as 0,1215 0,0759 0,0770 0,0460 0,0366 0,0269
Kultur¶alis t¶amogat¶as 0,0719 0,0735 0,0734 0,0737 0,1022 0,0671
Lehet}os¶eg kezd¶es 0,0854 0,0574 0,0636 0,0858 0,0737 0,0388
Technol¶ogiai szektor 0,0730 0,0502 0,0531 0,1163 0,0575 0,0495
Hum¶an er}oforr¶as 0,0615 0,0886 0,0579 0,0530 0,0195 0,0404
Versenyel}ony 0,0615 0,0569 0,0996 0,0744 0,0787 0,1291
Term¶ekinnov¶aci¶o 0,0754 0,0682 0,1053 0,0253 0,0877 0,0331
Technol¶ogiai innov¶aci¶o 0,0657 0,0673 0,0611 0,0336 0,0539 0,2458
Magas nÄoveked¶es 0,0624 0,1499 0,0643 0,0397 0,0357 0,0526
NemzetkÄoziesed¶es 0,0615 0,0557 0,0317 0,0939 0,1887 0,0345
Finansz¶³roz¶as 0,0615 0,0789 0,0815 0,0334 0,0633 0,0265

4. t¶abl¶azat. Orsz¶ag-speci¯kus s¶ulyok a BoD modell alapj¶an sz¶amolva a v¶alasztott orsz¶agok
eset¶eben (BoD-1 modell). D}olttel BoD alapj¶an a top kett}o gazdas¶agpolitikai priorit¶as

A gazdas¶agpolitikai priorit¶asok eredm¶enyeit { a BoD-1 modell ¶altal becsÄult
s¶ulyokat { a 4. t¶abl¶azatban mutattuk be. Ezek szerint az orsz¶agok a v¶allalko-
z¶oi Äokosziszt¶ema kÄulÄonbÄoz}o aspektusaira specializ¶al¶odnak, mint azt a GEI pil-
l¶erek s¶ulyai mutatj¶ak. A vezet}o EgyesÄult ¶Allamok p¶eld¶aul a H¶al¶ozatosod¶as ¶es
a Lehet}os¶eg kezd¶es, a haz¶ankkal szomsz¶edos Ausztria pedig a Hum¶an er}ofor-
r¶as ¶es a Magas nÄoveked¶es pill¶erekre kellene f¶okusz¶aljon. Magyarorsz¶ag eset¶e-
ben a Term¶ekinnov¶aci¶o ¶es a Versenyel}ony a k¶et legnagyobb s¶ullyal rendelkez}o
pill¶er. Ez azt jelenti, hogy a gazdas¶agpolitik¶anak az ¶uj c¶egek term¶ekinnov¶a-
ci¶oinak nÄovel¶es¶ere ¶es f}oleg az int¶ezm¶enyi v¶altoz¶o, a technol¶ogiai transzfer
jav¶³t¶as¶ara kellene f¶okusz¶alnia. A versenyel}ony eset¶eben pedig a verseny in-
tenzit¶as¶anak emel¶ese javasolt a monopolhelyzetek ¶es domin¶ans piaci poz¶³ci¶ok
jobb szab¶alyoz¶as¶aval. L¶athat¶o az is, hogy mind K¶³na ¶es Oroszorsz¶ag gaz-
das¶agpolitik¶aja kÄoz¶eppontj¶aban, b¶ar elt¶er}o m¶ert¶ekben, de a Lehet}os¶eg felis-
mer¶es szerepel. Ez ÄosszefÄugghet ezen orsz¶agok szocialista m¶ultj¶aval, amikor
a v¶allalkoz¶ast kifejezetten tiltott¶ak.

Az 5. t¶abl¶azat szolg¶al a kÄulÄonbÄoz}o gazdas¶agpolitikai szcen¶ari¶ok ki¶ert¶eke-
l¶es¶ehez. A modellb}ol kÄovetkezik, hogy az addicion¶alis er}oforr¶asok eloszt¶asa
a GEI pontok ugyanolyan nÄoveked¶es¶et eredm¶enyezi, fÄuggetlenÄul att¶ol, hogy
melyik pill¶ert jav¶³tottuk (BoD-1 modell). A m¶asodik ¶es a harmadik f¶azisban
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k¶et kÄulÄonbÄoz}o gazdas¶agpolitikai krit¶erium ment¶en osztjuk el a plusz er}ofor-
r¶asokat { ebben az esetben 10 indexpontot. Az egyik a leggyeng¶ebb l¶ancszem
jav¶³t¶asa, a m¶asik pedig a top kett}o orsz¶agspeci¯kus priorit¶as a BoD s¶ulyai
alapj¶an sz¶amolva. C¶elszer}uen ez azt jelenti, hogy a m¶asodik f¶azisban (BoD-2)
a 10 indexpontot a leggyeng¶ebb pill¶er jav¶³t¶as¶ara haszn¶aljuk fel. Az ¶uj output
vektort pedig a (6) egyenletnek megfelel}oen haszn¶aljuk fel az ¶uj GEI pontok
kisz¶am¶³t¶as¶ahoz. A harmadik f¶azisban (BoD-3) azt vizsg¶aljuk, hogy mennyi-
ben javulnak a GEI pontok, ha az addicion¶alis er}oforr¶ast (10 indexpont)
a BoD s¶ulyoknak megfelel}oen a top kett}o priorit¶asra allok¶aljuk. Ut¶ana, a
m¶asodik szcen¶ari¶ohoz (BoD-2) hasonl¶oan a GEI pill¶erek ¶uj output vektor¶at
haszn¶aljuk fel a (6) egyenletben. Az eredm¶enyeket a v¶alasztott orsz¶agok ese-
t¶eben az 5. t¶abl¶azatban kÄozÄoljÄuk. A modellek eredm¶enyeit a GAMS c° szoft-
ver seg¶³ts¶eg¶evel sz¶am¶³tottuk ki.

A gazdas¶agpolitikai priorit¶asok (s¶ulyok) p¶eld¶akb¶ol is l¶athat¶o heterogeni-
t¶asa megfelel annak, amit eddig is hangoztattunk, hogy az egyes orsz¶agok
v¶allalkoz¶oi Äokosziszt¶em¶aj¶anak m¶elyebb elemz¶ese szÄuks¶eges. Ahelyett, hogy a
GEI egyszer}u mennyis¶egi nÄovel¶es¶ere koncentr¶aln¶ank, az orsz¶agspeci¯kus gaz-
das¶agpolitika a BoD seg¶³ts¶eg¶evel meghat¶arozott GEI pill¶er priorit¶asok ment¶en
hasznosabb eszkÄoz, hogy az orsz¶agok v¶allalkoz¶oi Äokosziszt¶em¶aj¶anak min}os¶egi
javul¶as¶at ¶erjÄuk el, hiszen ¶³gy a GEI hat¶ekonys¶agi gÄorb¶ej¶enek hat¶ar¶ahoz kÄoze-
lebb kerÄulÄunk. Az 5. t¶abl¶azat eredm¶enyei meger}os¶³tik a BoD alap¶u inform¶a-
ci¶ok hasznoss¶ag¶at, amikor kÄulÄonbÄoz}o t¶³pus¶u gazdas¶agpolitik¶akat ¶ert¶ekelÄunk.

EgyesÄult Ausztria Magyar- K¶³na Angola ÄOsszes
¶Allamok orsz¶ag orsz¶ag

GEI pont
beavatkoz¶as el}ott 88,77 (1) 70,10 (13) 40,66 (39) 38,88 (45) 14,98 (85) 43,07
jav¶³t¶as ut¶an 89,49 70,81 41,37 39,6 15,69 43,79

BoD-1
GEI hat¶ekonys¶ag 1,000 (1) 0,7335 (12) 0,428 (34) 0,330 (43) 0,112 (83) 0,393
V¶altoz¶as 0,80% 1,02% 1,76% 1,84% 4,77% 2,08%

BoD-2
GEI hat¶ekonys¶ag 1,000 (1) 0,7537 (11) 0,436 (35) 0,352 (45) 0,137 (83) 0,424
V¶altoz¶as 0,00% 2,76% 1,78% 6,59% 22,40% 7,95%

BoD-3
GEI hat¶ekonys¶ag 1,000 (1) 0,7480 (11) 0,439 (35) 0,354 (44) 0,146 (83) 0,423
V¶altoz¶as 0,00% 1,98% 2,44% 7,08% 29,70% 7,69%

5. t¶abl¶azat. V¶alasztott orsz¶agok GEI pontjai 10 indexpont hozz¶aad¶asa ut¶an a h¶arom modell
eset¶eben, z¶ar¶ojelben a helyez¶esek

Az alapmodell (BoD-1) szerint a 87 orsz¶ag ¶atlagos GEI hat¶ekonys¶aga
0,393, ami azt jelenti, hogy a GEI pill¶erek ¶atlagosan 60,7%-kal jav¶³that¶ok,
hogy hat¶ekonyak legyenek ¶es a hat¶arra kerÄuljenek (5. t¶abl¶azat utols¶o oszlop).
Ha egy orsz¶ag ¶ugy dÄont, hogy addicion¶alis er}oforr¶asokkal jav¶³tani szeretn¶e
v¶allalkoz¶oi Äokosziszt¶em¶aj¶at, akkor a kulcsk¶erd¶es mindig, hogy mely kompo-
nenseket ¶es milyen intenzit¶assal t¶amogassunk, hogy a sz}ukÄos er}oforr¶asokat op-
tim¶alisan haszn¶aljuk fel. A GEI eddigi javasolt strat¶egi¶aja, hogy a v¶allalkoz¶oi
Äokosziszt¶ema leggyeng¶ebb elem¶et jav¶³tsuk (¶Acs et al., 2014). Ez a gazda-
s¶agpolitikai szcen¶ari¶o (BoD-2 modell) az 5. t¶abl¶azatban l¶athat¶o. A tiszt¶an
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mennyis¶egi javul¶asn¶al minden orsz¶ag GEI pontsz¶ama javul, ¶atlagosan 2,08%-
kal. Az is l¶athat¶o, hogy a BoD-2 modell { a leggyeng¶ebb komponens}u pill¶er
jav¶³t¶asa r¶ev¶en { az alapmodellhez (BoD-1) k¶epest jelent}osen hat¶ekonyabb
(Wilcoxon-teszt BoD-1 vs. BoD-2: Z-¶ert¶ek = 8,01 ¶es p-¶ert¶ek < 0;001).

A BoD-3 modell { a pill¶ereket a BoD ¶altal sz¶am¶³tott endog¶en s¶ulyok
seg¶³ts¶eg¶evel ¶all¶³tjuk el}o { azt mutatja, hogy egy inform¶altabb, orsz¶agspeci¯kus
er}oforr¶as-eloszt¶as hogyan tÄort¶enik a korl¶atozott er}oforr¶asok optim¶alis elosz-
t¶as¶aval. Ameddig a GEI pontok nÄoveked¶ese a BoD-1 modellnek megfelel}oen
2,08% marad, a v¶allalkoz¶oi Äokosziszt¶ema min}os¶egileg a top kett}o gazdas¶ag-
politikai priorit¶asnak megfelel}o pill¶er ment¶en szigni¯k¶ansan, 7,69%-kal jobb,
hat¶ekonyabb lesz (Wilcoxon-teszt BoD-1 vs. BoD-3: Z-¶ert¶ek = 8,09 ¶es p-¶ert¶ek
< 0;001).

A v¶allalkoz¶oi Äokosziszt¶ema kutat¶oi szerint az izomor¯zmus { a hat¶ekony
orsz¶agok kÄovet¶ese { nem igaz¶an j¶o gazdas¶agpolitika, mivel a v¶allalkoz¶as orsz¶a-
gok kÄozti kÄulÄonbs¶egei igen jelent}osek (Acs et al., 2014; Lafuente et al., 2016).
¶Igy az optim¶alis gazdas¶agpolitika nem alapulhat homog¶en, mindenkire ¶erv¶e-
nyes krit¶eriumokon, hanem ¯gyelembe kell venni a helyi Äokosziszt¶ema kon¯-
gur¶aci¶oit is. Az orsz¶agok kÄozti Äosszehasonl¶³t¶as erre j¶o p¶elda (5. t¶abl¶azat).

Ugyan a BoD-2 ¶es a BoD-3 modellek hat¶ekonys¶agjavul¶asa kÄozÄott nem
tal¶altunk szigni¯k¶ans kÄulÄonbs¶eget (Wilcoxon-teszt BoD-2 vs. BoD-3: Z-¶ert¶ek
= 0,55 ¶es p-¶ert¶ek = 0,582), az azonban l¶athat¶o, hogy a fejlettebb orsz¶agok
(EgyesÄult ¶Allamok, Ausztria) p¶eld¶aja nem igaz¶an alkalmazhat¶o a kev¶esb¶e fej-
lett Magyarorsz¶ag vagy Oroszorsz¶ag, net¶an az alacsonyan fejlett Angola ese-
teiben. Mind a h¶arom kev¶esb¶e fejlett orsz¶agn¶al a leggyeng¶ebb pill¶er jav¶³t¶as¶at
jelent}o BoD-2 modelln¶el a BoD-3, top kett}o priorit¶as¶u modell jobb eredm¶enyt
hoz. S}ot, ha az alacsonyan fejlett er}oforr¶as-korl¶atos orsz¶agok ¶atlag¶at n¶ezzÄuk,
esetÄukben a BoD-3 modell szigni¯k¶ansan jobb eredm¶enyt mutat a BoD-2-
vel Äosszehasonl¶³tva (Wilcoxon-teszt BoD-2 vs. BoD-3: Z-¶ert¶ek = 1,97 ¶es p-
¶ert¶ek = 0,049). A GEI pill¶erek kon¯gur¶aci¶oja, amely n¶eh¶any magas ¶es tÄobb
alacsony ¶ert¶ek}u pill¶erb}ol tev}odik Äossze, magyar¶azhatja ezt az eredm¶enyt. A
magasabb fejletts¶eg}u orsz¶agok eset¶eben, ahol a pill¶er kon¯gur¶aci¶o jellemz}oen
egyenletesebb, tÄobb magas pill¶er¶ert¶ek ¶es n¶eh¶any sz}uk keresztmetszet}u pill¶er
alkotja, m¶as a helyzet. A leggyeng¶ebb pill¶erre f¶okusz¶al¶as itt hasonl¶o hat¶e-
konys¶agnÄoveked¶est eredm¶enyez (Wilcoxon-teszt BoD-2 vs. BoD-3: Z-¶ert¶ek =
0,40 ¶es p-¶ert¶ek = 0,688).

6 ÄOsszefoglal¶as

A kompozit indik¶atorok n¶epszer}us¶ege az elm¶ult nagyj¶ab¶ol k¶et ¶evtizedben
tÄoretlen. A kezdetben n¶eh¶any tucat indexb}ol a 2000-es ¶evek kÄozep¶ere majd
200 lett (Bandura 2008), az¶ota ez a sz¶am megtÄobbszÄorÄoz}odhetett. Igen n¶ep-
szer}u terÄuletek a fejl}od¶es, a szeg¶enys¶eg, az egyenl}otlens¶egek, a j¶ol¶et, az Äokol¶o-
gia, ¶es ¶ujabban a digitaliz¶aci¶o is (Mazziotta ¶es Pareto 2017). B¶ar az indexek
roppant hasznosak, ha egy komplex jelens¶eget kell egy sz¶ammal le¶³rni, de ne
feledkezzÄunk el r¶ola, hogy az egy sz¶amba s}ur¶³t¶es ak¶ar jelent}os inform¶aci¶ovesz-
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tes¶eggel is j¶arhat. A kompozit indik¶atorok kalkul¶aci¶oja is sz¶amos probl¶em¶aval
j¶arhat az elm¶eleti alapok hi¶any¶at¶ol az indexet alkot¶o t¶enyez}ok szubjekt¶³v v¶a-
laszt¶as¶an keresztÄul az aggreg¶al¶as kÄulÄonbÄoz}o, nagysz¶am¶u m¶odszerei kÄozÄotti
v¶alaszt¶asig.

A GEI a v¶allalkoz¶oi Äokosziszt¶ema orsz¶agos szint}u m¶er¶es¶ere szolg¶al¶o kom-
pozit indik¶ator. Az index k¶esz¶³t¶ese sor¶an kerÄult kifejleszt¶esre a sz}uk kereszt-
metszetek¶ert tÄort¶en}o bÄuntet¶es m¶odszere, egy speci¶alis s¶ulyoz¶asi met¶odus,
amely a GEI 14 pill¶erje kÄozÄul a v¶allalkoz¶oi Äokosziszt¶ema sz}uk keresztmetsze-
teit s¶ulyozza jobban, a magasabb ¶ert¶ek}u pill¶ereknek pedig kisebb jelent}os¶eget
tulajdon¶³t. Az orsz¶agspeci¯kus gazdas¶agpolitikai mix kialak¶³t¶asa sor¶an a c¶el
a rendszer m}ukÄod¶es¶et g¶atl¶o sz}uk keresztmetszetek felsz¶amol¶asa. B¶ar ez a
megkÄozel¶³t¶es j¶ol illeszkedik a klasszikus piaci hib¶akon alapul¶o gazdas¶agpoliti-
k¶ahoz, a m¶odszert kritiz¶alni lehet az ad hoc bÄuntet¶esi fÄuggv¶eny alkalmaz¶asa
miatt.

Ez a tanulm¶any a GEI leg¶ujabb m¶odszertani fejleszt¶eseit mutatja be. A
kÄozÄos ¶atlagra igaz¶³t¶as m¶odszere egy olyan transzform¶aci¶o, amely a pill¶erek
kÄozÄotti helyettes¶³thet}os¶eget hozza kÄozÄos nevez}ore. ¶Igy a gazdas¶agpolitikai
er}ofesz¶³t¶esek, amelyek az index jav¶³t¶as¶at szolg¶alj¶ak, azonos margin¶alis hat¶assal
j¶arnak. A m¶asik ¶ujdons¶ag a BoD m¶odszer haszn¶alata, amely endog¶en m¶odon
rendel s¶ulyokat a GEI 14 pill¶er¶ehez oly m¶odon, hogy ¯gyelembe veszi az or-
sz¶agok kÄozti kÄulÄonbs¶egeket. Az egyes orsz¶agok er}oforr¶asainak felhaszn¶al¶as¶at
az optim¶alis felhaszn¶al¶ast jelent}o hat¶ekonys¶agi gÄorb¶ehez viszony¶³tva egy ha-
t¶ekonys¶agi mutat¶ohoz is juthatunk. A cikk Äot orsz¶ag { EgyesÄult ¶Allamok,
Ausztria, Magyarorsz¶ag, K¶³na, ¶es Angola { p¶eld¶aj¶an keresztÄulmutatja be a
GEI-t alkot¶o pill¶erek s¶ulyoz¶as¶at ¶es fogalmaz meg gazdas¶agpolitikai javasla-
tokat.

A cikk h¶arom modellt hasonl¶³t Äossze a gazdas¶agpolitikai priorit¶asok szem-
pontj¶ab¶ol. ÄOsszess¶eg¶eben meg¶allap¶³that¶o, hogy az inform¶alt modellek, mint a
sz}uk keresztmetszetek¶ert tÄort¶en}o bÄuntet¶es ¶es a BoD alap¶u s¶ulyoz¶as, hasznosak
lehetnek a gazdas¶agpolitikusok sz¶am¶ara. Ami a BoD s¶ulyoz¶asos modell mel-
lett sz¶olhat, az az, hogy az alacsonyabban fejlett orsz¶agok eset¶eben szigni¯-
k¶ansabb, nagyobb hat¶ekonys¶agnÄovel¶est mutat, Äosszehasonl¶³tva a sz}uk kereszt-
metszetek felsz¶amol¶as¶at c¶elz¶o modellel. Az is a BoD s¶ulyoz¶ast t¶amogatja,
hogy a s¶ulyokat endog¶en m¶odon, nem pedig ad hoc m¶odon k¶epeztÄuk, ami a
sz}uk keresztmetszetes modell egyik f}o kritik¶aja volt.
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POLICY APPLICATION OF COMPOSITE INDICATORS:

THE GLOBAL ENTREPRENEURSHIP INDEX

The popularity of composite indicators has been increasing over the last two decades.
These indices are particularly useful, when we have to describe multidimensional
concepts. At the same time, the shrinking of the available pieces of information
into one number makes impossible to use the index for policy purposes. For policy
application we need to decompose the index into its components. Traditional policy
suggestion, most of the times, are general, one-size-¯ts-to-all type of recommenda-
tions. The Global Entrepreneurship Index (GEI) was the ¯rst composite indicator
that elaborated a method, called the penalty for bottleneck (PFB) that served as
a basis for country-speci¯c, tailor-made policy recommendations. The drawback
of the method was the ad hoc selection of the penalty function. In this study,
we present two methodological improvements that makes it possible to increase
the e±ciency of the additional resource deployment over the 14 pillars of GEI.
The equalization of the pillar averages methodology is a monotonic transformation
equalizing the 14 pillar averages and the marginal improvement e®ect around the
average. The Bene¯t of the Doubt (BoD) method assigns weights to the pillars
that makes possible to optimize distribution of the additional resources. Based on
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the weights, we can make country speci¯c policy recommendations. We compare
three scenarios: (1) the quantitative increase of the GEI scores (2) the PFB implied
and (3) the BoD based policies. We have concluded that the BoD and the POB
provide similar e±ciency improvement in the case of developed countries but the
BoD is better for the developing countries. The endogen selection of the weights
as opposed to the ad hoc penalty function also favors the BoD methodology.




