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OSSZETETT INDEXEK GAZDASAGPOLITIKAI
ALKALMAZASA: A GLOBALIS VALLALKOZOI INDEX!
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Az 6sszetett, kompozit indikatorok az elmilt két évtizedben toretleniil terjed-
nek. Az ilyen indexek kiilonésen hasznosak ott, ahol komplex jelenséget kell
egy szamba kifejezve lefrni. Ugyanakkor az informacié ilyen mértéki stiritése
nem teszi lehetévé az index-szam gazdasagpolitikai haszndlatat, ahhoz az
index-struktira alkoté elemeit is meg kell vizsgalni. A hagyoméanyos gaz-
daséagpolitikai elemzések jellemzden altalanos javaslatokat fogalmaztak meg,
tipikusan a legjobb orszagokat tekintve benchmarkként. A Globélis Vallalko-
z6i Index (GEI) az els6 olyan kompozit indikator, amelyik a sziik keresztmet-
szetekért torténd biintetés mdodszerét alkalmazva képes volt orszagspecifikus
ajanlasokat tenni. A mddszer hitranya az ad hoc médon véalasztott biintetd
fliggvény. Ebben a tanulmanyban a GEI két olyan moédszertani fejlesztését
mutatjuk be, amelyik tovabb pontositja, hogy az orszagspecifikus javaslatok
révén hogyan javithaté az addiciondlis er6forrdasok elosztasi hatékonysaga a
GEI 14 pillére mentén. A kozos dtlagra igazitds médszere a 14 pillér k6zos ét-
lagara igazitott transzformacid, amely a pillérek marginalis valtozasat egyen-
liti ki az atlag koriil. A Benefit of the Doubt (BoD) mddszer pedig olyan
sulyokat rendel a pillérekhez, amelyek révén a plusz ercforrasok elosztasa
optimalizdlhaté. A silyok alapjan orszagspecifikus gazdasdgpolitikai javasla-
tokat tehetiink. A tanulményban hdrom szcenariét hasonlitunk 6ssze: a GEI
pillérjeinek mennyiségi novelését, a sziik keresztmetszeteken alapulé és a BoD
modszereit. Végs6 soron a BoD az eréforrasok hatékony elosztdsa révén
Osszességében a sziik keresztmetszethez hasonlé eredményt mutat a fejlett
orszagoknal, viszont a fejlédé orszagok esetében a BoD sikeresebb. A silyok
endogén vélasztasa, szemben az ad hoc bilintet6 fiiggvénnyel, szintén a BoD
elényét mutatja.

Kulcsszavak: vallalkozasi 6koszisztéma, kompozit indikatorok, kozos atlag-
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1 Bevezetés

A kompozit indikatorok (composite indicators, CI) vagy indexek eredetileg
arra szolgéltak, hogy egy bizonyos Osszetett, tObbdimenzids jelenséget egy
szdmba stiritve fejezzenek ki (Handbook on composite indicators 2008; Havasi
2007, Saltelli 2007). Az id6k sordn az egyszeriibb indikdtorok mellett az
Osszetett indikatorok — Human Fejlettségi Index, Globalis Innovaciés Index
— is egyre inkdbb teret nyertek (Saltelli 2007). A legbonyolultabb kompozit
indexek, mint példaul a Vilaggazdasagi Forum Globalis Versenyképességi In-
dexe, jellemzOen nagyszamu egyéni indikatorbdl és tobb szinten épiilnek fel,
szamos kihivas elé allitva az indexek készitdit, felhasznaléit és értelmezoit
egyarant.

A kompozit indikdtorok egyik gyakran emlitett kritikdja a kozos tudo-
ményos konszenzussal elfogadott elméleti alapok hidnya (Cherchye et al.,
2004). Az indikétorok vélasztdsa és a normalas/standardizalds, az outlierek
kezelésének kiilonbozo6 valfajai mellett az elmilt id6szakban kiillénosen a kom-
ponensek stilyozasa és az aggregdalas keriilt a figyelem kozéppontjaba, mint
olyan kérdések, amelyek a leginkabb befolydsolhatjak a végs6 eredményt
(Greco et al 2019; Fusco 2015). Tobbnyire szubjektiv alapon térténik a kom-
pozit indikatorral leirt jelenség meghatarozasa, az indexbdl felépiilé valtozok
vélasztédsa és az alkalmazott aggregaldsi médszer is (Booysen, 2002; Cherchye
et al., 2007).

Egy masik, gyakran felhozott kritikus probléma az indexet alkoté elemek
stlyozasi mddszere. A silyozds a kompozit indikatorok kritikus eleme, ame-
lyek a vélasztott valtozdk kozti atvaltdst is meghatérozzak (Mizobuchi, 2014;
Sahoo et al., 2017). Az egyes komponensek helyettesithetésége a kompozit in-
dikator alapi gazdasdgpolitikai javaslatokat is jelentésen befolydsolja. A ko-
zelmultban a szakirodalomban kiilonos figyelmet kaptak nem-kompenzalast
lehetGvé tevé stlyozési technikdk (Mazziotta és Pareto, 2016), ugyanakkor a
hattérbe szorultak a részleges kompenzacios modszerek.

A részleges kompenzécié egyik véaltozata Rappai és Szerb (2011) tanul-
ménya, a sziik keresztmetszetekért térténd biintetés médszere (PFB). A PFB
alapotlete, hogy a magasabb értékii komponensek teljesitményét a sziik ke-
resztmetszetek csokkentik, azaz az egyes komponensek kozott csupan korla-
tozott helyettesithetéség all fenn. A mdédszer alkalmazédsanak f6 probléméja,
hogy a biintetéfiiggvény ad hoc médon keriilt kivalasztasra, igy felmeriil a
szubjektiv stulyozéas problematikaja. Ugyanakkor nem zarhaté ki az sem, hogy
a rendszer er0s komponensei pozitiv, hizé hatast gyakorolnak a gyengébb
elemekre (Ruiz et al., 2020).

A jelen cikk célja, hogy a Globélis Viéllalkozéi Index (Global Entrepreneur-
ship Index — GEI) péld&jan keresztiil bemutassa, hogyan készithet6 egy olyan
kompozit index, amely az eddigieknél alkalmasabb gazdasagpolitikai javasla-
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tok megalapozdséara. Abbdl indulunk ki, hogy a GEI-t alkot6 14 pillér normalt
értékeinek atlaga jelentGs eltérést mutat. Ez azt jelenti, hogy jelent&s kiilonb-
ségek vannak az egyes pillérek atlaganak javitasdhoz sziikséges eroforrasok
terén; az alacsonyabb atlagu pilléreket nehezebb, a magasabb atlagtiakat
konnyebb javitani. Mivel a GEI-t szeretnénk gazdasagpolitikai célok er6forras-
optimalizdlasara alkalmazni, az egyes pillérértékek ugyanolyan mértékii mar-
gindlis javulasahoz sziikséges pétlolagos eréforrasoknak mind a 14 pillér ese-
tében azonosnak kellene lenniiik. A vizsgalatba vont Gsszes orszagra és mind
a 14 pillérre gyakorolt 6sszes margindlis hatds kiszamitasa nehézkes feladat
lenne, ezért egy egyszeriibb megoldast javaslunk: a komponensek marginalis
hatasainak kiegyensilyozasat az Gsszes orszag atlagos pillérértékeire vonat-
kozbéan. Ez a moddszer csokkenti, de nem eliminalja teljesen a marginalis
hatasok kiszamitasakor keletkezd torzulast.

A tanulmédny mésik célja, hogy bemutassunk egy olyan médszert, ami gaz-
daséagpolitikai prioritasok azonositasara alkalmas endogén silyok létrehozéasat
teszi lehet6vé. Az altalunk preferalt benefit of the doubt (BoD) médszer
révén az adott orszag vallalkozdi 6koszisztéméjat méré Globalis Vallalkozoi
Index pillérjeinek orszagspecifikus stlyozasara nyilik lehetoség.

A tanulmany els6 fejezetében a GEI-t és annak struktirdjat mutatjuk be.
Uténa keritiink sort a kozos atlagra igazitott mddszer bemutatasanak, majd
a pillérek endogén silyozasat lehetové tevo benefit of the doubt maédszert
ismertetjiik. Az ezt kovet6 fejezetben a BoD moddszert alkalmazzuk a GEI
pillérjei esetében. Ezutan pedig a kiilonbozé modellek hatékonysdgat ha-
sonlitjuk 6ssze. A tanulmény egy sszefoglaléval zarul.

2 A Globalis Vallalkozoi Index

A GEI az orszagok vallalkozasi 6koszisztéméajanak mérésére kifejlesztett kom-
pozit indikétor (Szerb és Acs 2010; Acs et al., 2014). A GEI projekt be-
leilleszkedik azon kutatasok kozé, amelyek els6sorban a magas novekedési
potenciald, nagy hatasi 1) cégek létrejottét elGsegitd intézményi hatteret és a
kontextusokat, 6sszefoglaléan a vallalkozéi 6koszisztémat vizsgéljak (Isenberg
2010, Stam 2015). A GEI a vallalkozas orszégos szint{i intézményi és egyéni
tényezoinek kombindlasan alapulé komplex, holisztikus szemléletii mérészam,
amely a min6ségi vallalkozasinditdshoz sziikséges egyéni tényezoket az intéz-
ményi tényezdk kontextusdban méri (Szerb és Acs 2010; Acs et al., 2014).
Definiciészertien a ,,...GEI egy adott orszag vallalkozéi attitiidjeinek, val-
lalkozdi adottsagainak és vallalkozoi aspiracidinak a dinamikus és intézmé-
nyileg beigyazott kapcsolataként hatarozhat6 meg, ahol az egyéni vallalkozoi
jellemvonasok az eréforrasok allokacidjan keresztiil segitik az 1j tevékenységek
elinditésat és miikodtetését. A vallalkozéi attitiidok, adottsagok és aspirdcidk
maguk is komplex kategéridk. A véllalkozoi attitiidok az adott orszag lakos-
saganak a véllalkozassal kapcsolatos viszonyuldsat kifejez6 tényezoket tar-
talmazzak, mint a lehetGségfelismerés, a céginditds menedzselési képességei
vagy a vallalkozdk tdrsadalmi elfogadottsiaga. A véllalkoz6i adottsdgok a
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sziiletoben leve és a fiatal cégek és tulajdonosaik mindségi karakterisztikait,
jellemvonasait, céginditdsi motivacidit mérd tényezoit foglaljdk magukba. A
vallalkozdi aspiracidk pedig a sziiletében levo és a fiatal cégek stratégiai ori-
entacioit, az innovaciét, nemzetkoziesedést, novekedést és a finanszirozasi
lehetGségeket tartalmazzak.” (Szerb et al., 2013, p. 19-20.)

GLOBALIS VALLAKOZOI INDEX
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1. dbra. A Globalis Vallalkozd6i Index struktiuraja

A GEI egy otszintii index, strukturdja az 1. dbrdn lathaté. A legalsd
szint az indikdtorok szintje (ez nem szerepel az dbrdan) ebbdl képeztik a
valtozokat. Két tipusu véltozd van: az 1. abran vilagos szinnel jelzett egyéni
és a sOtét szinnel jelzett intézményi valtozok. Az egyéni valtozdk a Globalis
Véllalkoz6i Monitor (GEM) adatfelvételeibdl szarmaznak (Szerb és Pethed
2014), az intézményi véltozdk pedig més forrdsokbdl, mint a Vildggazdasdgi
Férum, a Vildgbank, vagy a Heritage Alapitvany.2 A 14 pillért az egyéni és
az intézményi valtozdk Osszeszorzédsa révén kapjuk meg. A pillérek a GEI
legfontosabb alkotéelemei, amelyek a gazdasigpolitikai javaslatok alapjat
képezik. A hirom alindex alkotja a GEI negyedik szintjét. A Vallalkozdi At-
titlidok és a Villalkozdi Aspirdcidk 6t-6t pillérbél, a Véllalkoz6i Adottsagok
pedig négy pillérbol tevédnek 6ssze. A GEI-t pedig a hdrom alindex egyszerii
szamtani atlagaként szamoltuk ki.

3 A GEI pillérek kozos atlagra igazitasa

Bar a kompogzit indikatorokat eredetileg azért hozték létre, hogy egy szammal
jellemezzenek egy komplex jelenséget, ez az egy szam nem alkalmas arra,
hogy barmilyen gazdasagpolitikai javaslat alapja legyen. Ehhez az indexet
alkoté tényezok alkalmasak. Jellemzoen ehhez valamelyik nem til sok és
nem is tul kevés tényezot tartalmazo szint a megfelel6. Bar a GEI jelentések

2A GEI struktirajanak és valtozéinak teljes lefrdsa megtaldlhaté az aktudlis GEI je-
lentésekben (pl. Acs et al. 2018)
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az alindex és a valtozo szinteken is alkalmasak gazdasagpolitikai javaslatok
megfogalmazasara, erre a legmegfelelobb a pillérek szintje a 14 Gsszetevével
(Acs et al. 2018).

A GEI pillérek kiszamitdsdig kovettitk a vonatkozé OECD kézikonyv
ajanlasait (Handbook on composite indicators 2008). Az indikdtorokbdl
kialakitott 14 intézményi és egyéni valtozot Osszeszoroztuk:

Zij = IND,L'J‘ X INS,L'J‘ (1)
ahol

o IND; ; az i-edik orszag j-edik egyéni valtozdjanak eredeti valtozéértéke,

o INS; ; az i-edik orszag j-edik intézményi valtozédjdnak eredeti valtozd-
értéke,

o 2;; az i-edik orszag j-edik pillérének eredeti pillérértéke

7 =1,2,...,14 egyéni és intézményi valtozé és i = 1,2, ..., n orszag esetében.

A kiugré pillérértékek (outlierek) kezeléséhez az egyoldalu (fels6) csonko-
14s (trimmelés) mddszerét valasztottuk 95%-os kiiszobértékkel. Ez azt jelenti,
hogy a 95 szazalékosnal magasabb pillérértékeket a 95 szazalékos értékre csok-
kentettiik. fgy a legjobb érték nem egy vagy néhany orszag kiugro teljesitmé-
nyének eredménye, hanem mas orszagok szamaéra is elérhetd referenciaérték.
Az alacsony értékek esetében nem valtoztattunk az eredeti pillérértékeken.

A normaélés, az azonos mérési tartomény kialakitdsa a kompozit indikéto-
rok egyik f6 jellemzGje. Szamos lehet&ség koziil mi a tavolsag alapd normalési
modszer mellett dontottiink, amely megorzi az egyes orszagok kozott mu-
tatkozé tévolsdgokat (relativ kiilonbségeket). A transzformécié az aldbbi
képlet alapjan torténik:

= )

Tij
max; z;, j

A kapott 14 pillér normélt értékei kiilonbozé atlagot vehetnek fel, ami
azt eredményezi, hogy az azonos atlagos teljesitmény eléréséhez kiilonbozo
erOfeszitésekre és kovetkezésképpen kiilonbézé mennyiségii eréforrasra van
sziikség. Vagy masképpen fogalmazva, az eltérd teriileteken egységnyi beru-
hézas kiilonboz6 eredményességii. A mésik probléma, hogy a pillérek értékek
szerinti sorrendje torzit. fgy az alacsonyabb atlagu pillérek gyakrabban lesz-
nek sziik keresztmetszetek, mint a magasabb atlagui pillérek (1. tdbldzat).



218 Szerb Laszlé — Esteban Lafuente — Rappai Gabor — Kehl Daniel

Pillér Atlagos pillérértékek Atlagos pillérértékek
az atlagra igazitds utan
Lehet&ség felismerés 0,40 0,47
Startup képesség 0,49 0,47
Kockézatvallalds 0,62 0,47
Hailézatosodés 0,52 0,47
Kulturdlis tdmogatdas 0,60 0,47
Lehet&ség kezdés 0,49 0,47
Technolégiai szektor 0,41 0,47
Human eréforrds 0,40 0,47
Versenyelény 0,52 0,47
Termékinnovacié 0,59 0,47
Technolégiai innovacid 0,33 0,47
Magas névekedés 0,40 0,47
Nemzetkoziesedés 0,49 0,47
Finanszirozds 0,29 0,47
Atlag 0,47 0,47

1. tabldazat. A GEI pillérek értéke az atlagra igazitds eldtt
(az Osszes orszagra szamolva)

Konkrét példéval élve: a Kockdzatvéllalds (0,62) teriletén annak ma-
gasabb pillératlaga miatt kénnyebb jobb pontszamokat elérni (kénnyebb a
megvaldsitds), mint az alacsonyabb dtlagi Finanszirozés (0,29) esetében. Ha
feltételezziik, hogy az atlagos pillérértékek eléréséhez ugyanolyan eréforras-
sziikséglet tartozik, legyen ez 1 egység, akkor a Kockazatvallalas esetében 1
béazispont eréforrasigénye 1/0,62=1,61 lesz. Ugyanez az érték a Finanszirozas
esetében 1/0,29=3,45. Tehat a Kockazatvéllalds 1 bézisponttal térténd no-
veléséhez 1,61 plusz ertforras sziikséges, a Finanszirozas esetében ugyanez
3,45, azaz 2,1-szer annyi. Ez nyilvanvaléan jelentGsen befolyasolja a gazda-
sagpolitikai javaslatokat is.

Mivel a GEI-t gazdasdgpolitikai célu eréforras-optimalizalasra szeretnénk
alkalmazni, a pillérértékek ugyanolyan mértékii margindlis javulasdhoz sziik-
séges kiegészito er6forrasoknak mind a 14 pillér esetében azonosnak kellene
lenniiik. Az 6sszes orszagra és mind a 14 pillérre gyakorolt Gsszes marginalis
hatas kiszamitasa nehézkes feladat lenne, ezért egyszertibb megoldast javas-
lunk: a komponensek marginalis hatasainak kiegyenstulyozasat az Osszes régio
atlagos pillérértékeire vonatkozéan. Ez a moddszer csokkenti, de nem elimi-
nélja teljesen a marginalis hatasok kiszamitasakor keletkezo torzulast.

Ennek megfeleléen bemutatunk egy olyan transzforméaciot, amely egyen-
16vé teszi a 14 pillér atlagat, vagy masképpen fogalmazva a marginalis hata-
sokat az atlagon kiegyenliti, de ezt Ggy teszi, hogy kézben a normalds soran
kialakitott kritikus, [0,1] tartomdnyban maradjunk. Egy lehetséges, tobb
szempontbdl is alkalmas médszer az eredeti értékek azonos, k;-edik hatvanyra
emelése.

Az x; ; normalt pillérértékek alapjan a j-edik pillér szdmtani atlaga

T — Zi:l Li,j (3)

! n

Az x; ; értékeket Ugy kell atalakitani, hogy a lehetséges értékek tovabbra
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is a [0, 1] tartomanyba essenek. Legyen
k.
Yij = T;); (4)

ahol 27 j a normalt pillérértékek azon momentuma, ahol azok atlaga épp ;.
Ekkor a transzformalt valtozé pillérekre vonatkozo atlagai megegyeznek a
transzformalt valtozok foatlagaval és egyben az eredeti valtozok foatlagaval.
Azaz az alabbi egyenletet kell kj-ra megoldanunk minden j =1,2,..., 14-re.

n k ) ~
Z%JJ —ny; =0 (5)
i=1

Koénnyt belatni, hogy a fliggvény k;-ban csokkend és konvex, ami azt
jelenti, hogy a jol ismert Newton-Raphson mddszerrel gyorsan megoldhato
(pl. a 0 kiindulé feltételezéssel). Megjegyezziik, hogy ha

T; <Yy, akkor k?j <1
.fj = gj, akkor k;j =1
.fj > gj, akkor k?j > 1

igy k; felfoghaté a kiegyenlités erejeként (és irdnyaként). Ez a mddszer az
atlag feletti pillérek értékének csokkenését és az atlag alatti pillérek értékének
novekedését eredményezte, mikézben a maximalis érték 1 maradt.

Visszatérve a példankhoz, ha az atlagra igazitott pillérek er6forrasigénye
1, akkor egy bazispont értéke mind a Kockdazatvallalds mind a Finanszirozéas
esetében azonos, 1/0,47=2,13 lesz. S&t, az Osszes tovabbi 12 pillérnél ez az
érték adodik. Ismételten hangsilyozzuk, hogy ez csak az atlagok esetében
igaz, tehat a mdodszer a torzitasok csak egy részét képes kezelni.

4 A GEI pillérek silyozasa, a BoD moddszer

A GEI éves jelentéseiben az egyes orszagok pontszdmai és a rangsorok is
a szik keresztmetszetek miatti biintetés mddszerével keriiltek kiszamitdsra
(Rappai és Szerb 2011). Ez egy orszigspecifikus silyozdsnak is tekinthetd,
ahol a szlik keresztmetszetet képezd pillérhez (legalacsonyabb pillérérték) egy
biintet6fiiggvény alkalmazasaval igazitjak a tobbi pillérértéket. A nagyobb
kiilonbségek magasabb biintetést jelentenek. Bar a mddszer elméleti alapjai
jol reflektélnak a piaci hibak alapjan torténé gazdasagpolitikai korrekciok-
hoz, a konkrét bintetéfliggvény alkalmazasa szubjektiv, mondhatni ad hoc
modon keriilt kialakitasra. Emiatt felmeriil, hogy a pillérek silyozasihoz
egy masik mddszert kellene alkalmazni. Viélasztasunk a mar emlitett BoD
mddszerre esett, amelyet Melyn and Moesen (1991) alkotott, majd tébbek
kozott Cherchye et al. (2004; 2007) fejlesztett tovabb. Igy olyan endogén, or-
szagspecifikus pillérsilyokat generalhatunk, amelyek révén képesek lehetiink
a gazdasagpolitikai prioritasokat jelenté pillérek azonositasara. Ezzel egytitt
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s sz

az adott orszag vallalkozo6i okoszisztémajanak a javitasahoz is.

A BoD mddszer a nem parametrikus technikdk, a Data Envelopment
Analysis (DEA) egy véllfajaként is tekinthetd (Cooper et al., 2011; Grifell-
Tatjé and Lovell, 2015; Ray, 2004). A DEA egy benchmarking eszkoz, amely
linedris programozasi technikat alkalmaz annak érdekében, hogy az egyes
egységek — jelen esetben orsziagok — hatékonysagat kiértékelje a termelési le-
hetdségek hatargorbéjétél vett tavolsag fliggvényében. A DEA alapvet6 tech-
noldgiai feltétele, hogy az orszégok (i) az inputok egy x = (z1,...,zn) € RY
csoportjat hasznéljdk, hogy az outputok egy mésik y = (y1,...,ys) € B_{_
csoportjat &llitsdk eld, adott T = {(x,y) : x can produce y} technolégidk
révén.

A BoD megkozelités kihasznalja a DEA egyik f6 tulajdonsigat: a bench-
markként valasztott outputok hatékony silyozasardl szél6 informéciot a meg-
levé észlelt adatokbdl lehet képezni. Ezek szerint barmelyik orszdg esetében
az egyik indikator relative jo teljesitménye azt jelenti, hogy ez a politikai
dimenzi6 az adott orszig szaméra fontos. A masik oldalrdl, ha egy orszég bi-
zonyos tertileteket kevéssé fontosnak tart, az azt mutatja, hogy ez az orszag
azon a teriileten gyenge teljesité a tobbiekhez képest.

Az optimalis stlyozési konfigurdcié minden orszag esetében empirikusan
meghatarozhatd, ha a relativ erGsségeket és gyengeségeket azonositjuk az
elemzett outputok fiiggvényében. A GEI tizennégy pillére esetében a BoD
sulyozéas arra utal, hogy minden egyes orszaghoz olyan silyvektort kell hoz-
zérendelni, ami kielégiti a maximumot. A javasolt BoD modell megfelel az
input-orientalt DEA modellnek (Liu et al., 2011; Lovell and Pastor, 1999;
Mizobuchi, 2014; Sahoo et al., 2017) ahol a tizennégy GEI pillér az output
készlet valtozéi. Maésképpen fogalmazva a BoD modell egy eszkoz, hogy
kiillonbo6z6 indikatorokat hogyan aggregalunk egy kompozit indikatorba anél-
kiil, hogy a kompozit indikator teljesitményét meghatarozé inputokat tény-
legesen kiértékelnénk.

Cherchye (Cherchye et al., 2008, 241-242 0.) munkajara épitve a kovetkezd
linedris programozési program minden orszégra (i) kiszdmolja a BoD modell
optimdlis stlyait:

J
CIPOP = maxy,; Y wi g
j=1
. g , (6)
subject to Zwi7jyi7j <1, 1=1,...,n

j=1
wiJ‘ZO, ]21,,J=14

A (6) egyenlet szerint az endogén silyok vektorat kiszdmoltuk minden
orszag esetében mind a 14 GEI pillérre, amely a GEI pontokat maximalizalja.
Az optimalis GEI érték korlatozott (C'I; < 1), ahol az 1 érték azt jelenti, hogy
a széban forgd orszag hatékony (a termelési lehetdségek hatdrdn van). A
hatar alatt levé orszagok esetén C'I; < 1 és 1 — CI; a hatékonytalansag fokat
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mutatja, amely a hatar eléréséhez sziikséges plusz outputok mennyisége. A
sulyok nemnegativak, ami alapjan a kompozit indikdtor és a pillérek kozotti
kapcsolat nem lehet negativ irdnyd. A silyok nemnegativ korlatozé feltétele
miatt extrém, politikai szempontbdl hibas szcenéridk is kialakulhatnak (pl. a
hatékony hatarra nagyszamu orszig keriil). Emiatt a silyokra més korldtozd
feltételeket is meg kell adni. A jelen esetben a (6) egyenlethez a ,,tortaszelet”
restrikciét adtuk (Cherchye et al., 2008, 242. o.):

Wi,;jYi,g
L < — < U
21 Wil

Ez a fajta proporcionalis korlatozas kiilonosen hasznos, mivel a ,torta-
szelet” fiiggetlen a mértékegységtol és rogton lathato az egyes szeletek egyéni
hozzdjarulasa a kompozit indikator hatékonysagahoz tgy, hogy a sulyok he-
terogenitdsa orszdgon belill és orszagok kozott egyardnt megengedett. A (6)
egyenletben L; az als6 (0), és U; a felsé (1/14) értéke az egyes szeleteknek.
Megjegyzésre érdemes, hogy a nulla sily megengedése konzisztens azzal az
elképzeléssel, hogy az egyes orszagok a korlatozott eréforrasaik felhasznéldsa
révén a vallalkozdi 6koszisztéma kiilonboz6 elemeire specializdlédhatnak (Acs
et al., 2018; Lafuente et al., 2019).

A pillérekhez tartozé silyok meghatdrozdsa komplex feladat. Figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a silyok korldtozasaval a (6) egyenlet linedris prog-
ramozasa feltételezi, hogy a GEI 6sszes pillérje fontos. Ez azt is jelentheti,
hogy egyes orszagok a gyengén teljesité pilléreket figyelmen kiviil hagyhatjak
nulla vagy igen alacsony sily hozzarendelésével, de nem névelhetik szabadon
a jol teljesitd pillérek sulyédt. Alapvetd célunk, hogy az orszdgokra igazitott
egyedi gazdasagpolitikai javaslatokhoz nyujtsunk hasznos informaciokat. En-
nek megfelelden a nagy sillyal rendelkezé pillérek lesznek a GEI elsodleges
prioritasai, az alacsony sullyal rendelkezok pedig kimaradnak a gazdasagpoli-
tikai célok koziil. fgy a sulyok , tortaszelet” korlatozasa az orszagok vallalko-
761 6koszisztéméja miikodésének realisztikusabb modellezését teszi lehetévé,
és igy hozzajarul ahhoz az alapvet6 célunkhoz, hogy orszig-specifikus gaz-
dasagpolitikai prioritasokat azonositsunk. Ennek révén a gazdasagpolitikai
beavatkozasok GEI komponensei azonosithatok lesznek, és a vallalkozo6i 6ko-
szisztéma minGségi javuldsa érheto el.

5 A BoD moddszer alkalmazasa a GEI pillérek
sulyozasahoz

A kvantitativ elemzéshez a GEI és a pillér komponensek adatait a Globalis
Véllalkozasi és Fejlédési Intézett6l (GEDI) szereztiik (www.thegedi.org). Ko-
rabbi tanulmanyok megerositik, hogy a GEI az egyes orszéagok vallalkozoi
okoszisztéméjinak hatékony mérészéma (Acs et al., 2018; Lafuente et al.,
2019). A jelen tanulményhoz alkalmazott végsé mintdba 87 orszég keriilt be,
16 Afrikdbdl, 21 Amerikabdl; 15 Azsiébo’l, 34 Eurépabdl és egy Ocednidbol
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(Ausztralia). Az el6z6 részben ismertetett médszerrel szamitott GEI értékek
és sorrendek a 2. tdbldzatban 1athatok.

N Orszag GEI | N Orszag GEI | N Orszag GEI
1 Egyesiilt Allamok 88,77 (30 Portugilia 49,2359 Mexiké 27,67
2 Daénia 82,33 |31 Spanyolorszig 48,591 60 Oroszorszag 27,61
3 Kanada 80,46 | 32 Lettorszag 47,491 61 Gruazia 27,43
4 Svéjc 79,94 133 Lengyelorszag 47,171 62 Filop-szigetek 27,07
5 Svédorszig 78,36 | 34 Szlovakia 46,40 | 63 El Salvador 26,68
6 Ausztrilia 76,6235 Tunézia 43,911 64 Argentina 26,26
7 Finnorszag 74,08 | 36 Kolumbia 43,2765 Ghéna 25,84
8 Luxemburg 73,98 |37 Malajzia 42,711 66 Egyiptom 25,49
9 Szingapur 73,7238 Barbados 40,78 1 67 Algéria 25,34

10 frorszég 73,6939 Magyarorszag 40,66 | 68 Belize 25,20

11 Hollandia 73,568 140 Olaszorszig 40,591 69 Bulgéria 24,86

12 Egyesilt Kirdlysag 70,49 |41 Botswana 40,02| 70 Bolivia 24,81

13 Ausztria 70,10| 42 Dél Afrika 39,7771 Vietnam 24,11

14 Izrael 68,91 |43 Gorogorszag 39,26 | 72 Irdn 24,04

15 Németorszag 67,9044 Uruguay 39,25 |73 Jamaica 23,93

16 Katar 67,8045 Kina 38,88 | 74 Indonézia 23,91

17 Tajvan 67,741 46 Romania 38,59 |75 Bosznia és H. 23,72

18 Chile 67,39 |47 Libanon 36,64 | 76 Ecuador 23,50

19 Norvégia 67,3948 Horvatorszag 36,09 | 77 Zambia 23,41

20 Franciaorszig 66,06 | 49 Costa Rica 34,09 | 78 Brazilia 22,89

21 Belgium 66,06 | 50 Kazahsztan 34,0379 Szenegdl 22,66

22 Japan 63,1551 Namibia 33,6580 Nigéria 22,44

23 Esztorszég 58,52 |52 Maceddnia 31,63 |81 Suriname 20,68

24 Korea 57,3053 Thaifold 30,55 | 82 Malawi 19,67

25 Szlovénia 56,32 |54 Trinidad & Tobago 29,26 [ 83 Guatemala 19,46

26 Csehorszig 51,38 | 55 Panama 29,14 [ 84 Kamerun 16,08

27 Puerto Rico 50,71 |56 Peru 29,04 (85 Angola 14,98

28 Torokorszag 50,3157 India 28,7986 Uganda 14,50

29 Litvéania 49,59 | 58 Marokkd 28,44 [ 87 Burkina Faso 12,58

2. tabldzat. A GEI pontok és orszdgsorrend (2013-2015). Forrds: Globdlis Véllalkozdi és
Fejlédési Intézet (www.thegedi.org)

Egyestilt Ausztria Magyar-  Kina Orosz- Angola

Allamok orszag orszag
Lehetdség felismerés 0,8617 0,8080 0,2965 0,1276 0,1396 0,1588
Startup képesség 1,0000 0,8565 0,3259 0,1710 0,3242  0,0500
Kockazatvéllalds 0,9446 0,7050 0,4690 0,5352 0,3131  0,1290
Halézatosodds 0,5052 0,5869 0,3489 0,4546  0,4098  0,2104
Kulturdlis tdmogatds 0,8596 0,6425 0,3704 0,2869 0,1487 0,1113
Lehetdség kezdés 0,7190 0,8180 0,4221 0,2419 0,2017 0,1883
Technoldgiai szektor 0,8367 0,8864 0,5077 0,1812 0,2627 0,1503
Humadn eréforras 1,0000 0,5271 0,4633 0,3923 0,6736 0,1794
Versenyel&ny 0,9786 0,8353 0,2725 0,2838 0,1921  0,0571
Termékinnovécié 0,8026 0,6799 0,2592  0,7618 0,1753  0,2269
Technoldgiai innovacidé 0,9321 0,6947 0,4402 0,6102 0,2779  0,0298
Magas novekedés 0,9899 0,3084 0,4175 0,5223 0,4196 0,1361
Nemzetkoziesedés 0,9978 0,8211 0,7369 0,2294 0,0852 0,2163
Finanszirozas 1,0000 0,5938 0,3310 0,6275 0,2375 0,2478

3. tdbldzat. A GEI &tlagra igazitott pillérértékei néhdny vélasztott orszig esetében, délttel
az adott orszig leggyengébb pillérje.  Forrds: Globdalis Vallalkoz6i és Fejlédési Intézet
(www.thegedi.org)



Osszetett indexek gazdasagpolitikai alkalmazasa. . . 223

Az atlagra igazitott normalizalt pontok &t kivalasztott orszdg esetében,
amelyek az Egyesiilt Allamok, Ausztria, Magyarorszag, Kina és Angola, a
3. tabldzatban lathaték. Az orszdgok vialasztdsa nagyjabdl a GEI rangsor
mentén tortént, ahol az Egyesiilt Allamok az els, Ausztria az élbolyban,
Magyarorszag és Kina a kézépmezoényben, Angola pedig a végén talalhato.

A GEI pontokat a (6) egyenlet szerint kiszdmoltuk. Az orszdgok véllalko-
261 6koszisztémajat hdrom fézisban értékeltiik ki. Az els6 1épésben (BoD-1)
a (6) egyenlet szerint a GEI pontokat és a 14 pillérhez tartozé stlyokat szé-
moltuk ki, amelyek az orszag-specifikus gazdasagpolitikai prioritasok megha-
tdrozdsdhoz sziikségesek. A 3. tébldzat tartalmazza az optimaélis silyokat a
kivalasztott orszagok esetében.

Egyestilt Ausztria Magyar-  Kina Orosz-  Angola

Allamok orszag orszag
Hatékonysédgi pontok 1,0000 0,7335 0,4281 0,3304 0,2351 0,1123
Lehetdség felismerés 0,0718 0,0585 0,0911 0,1638 0,1075 0,0465
Startup képesség 0,0615 0,0522 0,0825 0,1233 10,0463  0,1509
Kockazatvéllalds 0,0652 0,0668 0,0579 0,0378 0,0486  0,0582
Halézatosodds 0,1215 0,0759 0,0770 0,0460 0,0366  0,0269
Kulturdlis tdmogatds 0,0719 0,0735 0,0734 0,0737 0,1022 0,0671
Lehetdség kezdés 0,0854 0,0574 0,0636 0,0858 0,0737  0,0388
Technoldgiai szektor 0,0730 0,0502 0,0531 0,1163 0,0575  0,0495
Humaén eréforras 0,0615 0,0886 0,0579 0,0530 0,0195 0,0404
Versenyel&ny 0,0615 0,0569 0,0996  0,0744 0,0787 0,1291
Termékinnovécié 0,0754 0,0682 0,1053  0,0253 0,0877 0,0331
Technoldgiai innovacié 0,0657 0,0673 0,0611 0,0336 0,0539  0,2458
Magas novekedés 0,0624 0,1499 0,0643 0,0397 0,0357 0,0526
Nemzetkoziesedés 0,0615 0,0557 0,0317 0,0939 0,1887 0,0345
Finanszirozas 0,0615 0,0789 0,0815 0,0334 0,0633 0,0265

4. tdbldzat. Orszag-specifikus silyok a BoD modell alapjan szdmolva a valasztott orszagok
esetében (BoD-1 modell). Délttel BoD alapjan a top kett8 gazdasdgpolitikai prioritds

A gazdaséagpolitikai prioritdsok eredményeit — a BoD-1 modell dltal becsiilt
stulyokat — a 4. tdbldzatban mutattuk be. Ezek szerint az orszagok a vallalko-
701 Okoszisztéma kiilonboz6 aspektusaira specializalédnak, mint azt a GEI pil-
lérek silyai mutatjak. A vezeté Egyesiilt Allamok példaul a Halézatosodas és
a Lehet6ség kezdés, a hazdnkkal szomszédos Ausztria pedig a Huméan eréfor-
ras és a Magas novekedés pillérekre kellene fokuszaljon. Magyarorszag eseté-
ben a Termékinnovacié és a Versenyel6ny a két legnagyobb stllyal rendelkezo
pillér. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagpolitikanak az 1j cégek termékinnové-
cidinak novelésére és fOleg az intézményi valtozo, a technoldgiai transzfer
javitasara kellene fékuszalnia. A versenyel6ny esetében pedig a verseny in-
tenzitdasanak emelése javasolt a monopolhelyzetek és dominans piaci poziciék
jobb szabdlyozasaval. Lathaté az is, hogy mind Kina és Oroszorszag gaz-
daséagpolitikaja kozéppontjaban, bar eltéré mértékben, de a Lehetdség felis-
merés szerepel. Ez Osszefiigghet ezen orszagok szocialista multjaval, amikor
a vallalkozast kifejezetten tiltottak.

Az 5. tdbldzat szolgal a kiilonbo6z6 gazdasagpolitikai szcenéaridk kiértéke-
léséhez. A modellbdl kovetkezik, hogy az addiciondlis eréforrasok elosztdsa
a GEI pontok ugyanolyan novekedését eredményezi, fiiggetleniil attol, hogy
melyik pillért javitottuk (BoD-1 modell). A mésodik és a harmadik fazisban
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két kiillonboz6 gazdasagpolitikai kritérium mentén osztjuk el a plusz eréfor-
rasokat — ebben az esetben 10 indexpontot. Az egyik a leggyengébb ldncszem
javitasa, a masik pedig a top kettd orszagspecifikus prioritas a BoD sulyai
alapjén szdmolva. Célszeriien ez azt jelenti, hogy a masodik fazisban (BoD-2)
a 10 indexpontot a leggyengébb pillér javitasara hasznéljuk fel. Az 4j output
vektort pedig a (6) egyenletnek megfeleléen hasznéljuk fel az 4j GEI pontok
kiszamitdsdhoz. A harmadik fazisban (BoD-3) azt vizsgaljuk, hogy mennyi-
ben javulnak a GEI pontok, ha az addicionalis eréforrdst (10 indexpont)
a BoD sulyoknak megfeleléen a top ketto prioritasra allokdljuk. Uténa, a
mésodik szcendriéhoz (BoD-2) hasonléan a GEI pillérek dj output vektorat
hasznaljuk fel a (6) egyenletben. Az eredményeket a valasztott orszagok ese-
tében az 5. tdblazatban kozoljik. A modellek eredményeit a GAMS(C) szoft-
ver segitségével szamitottuk ki.

A gazdasigpolitikai prioritasok (silyok) példédkbdl is lathaté heterogeni-
tasa megfelel annak, amit eddig is hangoztattunk, hogy az egyes orszagok
vallalkozdi 6koszisztémajanak mélyebb elemzése sziikséges. Ahelyett, hogy a
GEI egyszeri mennyiségi novelésére koncentralnank, az orszagspecifikus gaz-
daséagpolitika a BoD segitségével meghatarozott GEI pillér prioritasok mentén
hasznosabb eszkoz, hogy az orszagok vallalkozoi 6koszisztémaéjanak mindségi
javulasat érjiik el, hiszen igy a GEI hatékonysagi gérbéjének hatarahoz koze-
lebb keriiliink. Az 5. tablazat eredményei megerésitik a BoD alapi informé-
ciok hasznossagat, amikor kiilonbozé tipusi gazdasagpolitikakat értékeliink.

Egyesilt  Ausztria Magyar- Kina Angola  Osszes
Allamok orszag orszag
GEI pont
beavatkozas el6tt 88,77 (1) 70,10 (13) 40,66 (39) 38,88 (45) 14,98 (85) 43,07
javitds utdn 89,49 70,81 41,37 39,6 15,69 43,79
BoD-1
GEI hatékonysdg 1,000 (1) 0,7335 (12) 0,428 (34) 0,330 (43) 0,112 (83) 0,393
Viltozas 0,80% 1,02% 1,76% 1,84% 4,77% 2,08%
BoD-2
GEI hatékonysdg 1,000 (1) 0,7537 (11) 0,436 (35) 0,352 (45) 0,137 (83) 0,424
Viltozas 0,00% 2,76% 1,78% 6,59% 22,40%  7,95%
BoD-3
GEI hatékonysdg 1,000 (1) 0,7480 (11) 0,439 (35) 0,354 (44) 0,146 (83) 0,423
Viltozas 0,00% 1,98% 2,44% 7,08% 29,70%  7,69%

5. tabldzat. Valasztott orszdgok GEI pontjai 10 indexpont hozzdadédsa utdn a hdrom modell
esetében, zardjelben a helyezések

Az alapmodell (BoD-1) szerint a 87 orszdg atlagos GEI hatékonysiga
0,393, ami azt jelenti, hogy a GEI pillérek atlagosan 60,7%-kal javithatok,
hogy hatékonyak legyenek és a hatdrra keriiljenek (5. tablazat utolsé oszlop).
Ha egy orszag tgy dont, hogy addiciondlis eréforrasokkal javitani szeretné
vallalkozdi 6koszisztémajat, akkor a kulcskérdés mindig, hogy mely kompo-
nenseket és milyen intenzitassal tdmogassunk, hogy a sziikos eréforrasokat op-
timélisan hasznaljuk fel. A GEI eddigi javasolt stratégidja, hogy a vallalkozdi
Okoszisztéma leggyengébb elemét javitsuk (Acs et al., 2014). Ez a gazda-
ségpolitikai szcendrié (BoD-2 modell) az 5. tabldzatban 14thaté. A tisztédn
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mennyiségi javuldsnal minden orszidg GEI pontszdma javul, dtlagosan 2,08%-
kal. Az is lathatd, hogy a BoD-2 modell — a leggyengébb komponensti pillér
javitdsa révén — az alapmodellhez (BoD-1) képest jelentésen hatékonyabb
(Wilcoxon-teszt BoD-1 vs. BoD-2: Z-érték = 8,01 és p-érték < 0,001).

A BoD-3 modell — a pilléreket a BoD édltal szamitott endogén silyok
segitségével allitjuk el6 — azt mutatja, hogy egy informaltabb, orszédgspecifikus
eroforras-elosztas hogyan torténik a korlatozott eréforrasok optimalis elosz-
tdsdval. Ameddig a GEI pontok névekedése a BoD-1 modellnek megfeleléen
2,08% marad, a véllalkozdi okoszisztéma mindségileg a top ketté gazdasig-
politikai prioritdsnak megfelel pillér mentén szignifikdnsan, 7,69%-kal jobb,
hatékonyabb lesz (Wilcoxon-teszt BoD-1 vs. BoD-3: Z-érték = 8,09 és p-érték
< 0,001).

A vallalkoz6i Okoszisztéma kutatdi szerint az izomorfizmus — a hatékony
orszagok kovetése —nem igazan j6 gazdasagpolitika, mivel a véllalkozas orsza-
gok kozti kiilonbségei igen jelentések (Acs et al., 2014; Lafuente et al., 2016).
Igy az optimalis gazdasigpolitika nem alapulhat homogén, mindenkire érvé-
nyes kritériumokon, hanem figyelembe kell venni a helyi 6koszisztéma konfi-
gurdcidit is. Az orszégok kozti 6sszehasonlitds erre jé példa (5. tdbldzat).

Ugyan a BoD-2 és a BoD-3 modellek hatékonysigjavulasa koézott nem
talaltunk szignifikdns kiilonbséget (Wilcoxon-teszt BoD-2 vs. BoD-3: Z-érték
= 0,55 és p-érték = 0,582), az azonban lathat6, hogy a fejlettebb orszagok
(Egyesiilt Allamok, Ausztria) példdja nem igazan alkalmazhaté a kevésbé fej-
lett Magyarorszdg vagy Oroszorszag, netéan az alacsonyan fejlett Angola ese-
teiben. Mind a harom kevésbé fejlett orszagnal a leggyengébb pillér javitasat
jelenté BoD-2 modellnél a BoD-3, top kett6 prioritasi modell jobb eredményt
hoz. S6t, ha az alacsonyan fejlett eréforras-korlatos orszagok atlagat nézziik,
esetitkben a BoD-3 modell szignifikdnsan jobb eredményt mutat a BoD-2-
vel Gsszehasonlitva (Wilcoxon-teszt BoD-2 vs. BoD-3: Z-érték = 1,97 és p-
érték = 0,049). A GEI pillérek konfigurdcidja, amely néhédny magas és tobb
alacsony értékil pillérbol tevédik Ossze, magyardzhatja ezt az eredményt. A
magasabb fejlettségli orszagok esetében, ahol a pillér konfiguracio jellemzéen
egyenletesebb, tobb magas pillérérték és néhany sziik keresztmetszetii pillér
alkotja, més a helyzet. A leggyengébb pillérre fokuszédlas itt hasonlé haté-
konysdgnovekedést eredményez (Wilcoxon-teszt BoD-2 vs. BoD-3: Z-érték =
0,40 és p-érték = 0,688).

6 Osszefoglalas

A kompozit indikatorok népszeriisége az elmult nagyjdbdl két évtizedben
toretlen. A kezdetben néhdny tucat indexbél a 2000-es évek kozepére majd
200 lett (Bandura 2008), azéta ez a szdm megtobbszorozédhetett. Igen nép-
szerl tertletek a fejlodés, a szegénység, az egyenlotlenségek, a jélét, az 6kold-
gia, és djabban a digitalizacié is (Mazziotta és Pareto 2017). Bar az indexek
roppant hasznosak, ha egy komplex jelenséget kell egy szammal leirni, de ne
feledkezziink el réla, hogy az egy szamba stirités akar jelent6s informécidvesz-
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teséggel is jarhat. A kompozit indikatorok kalkulécidja is szamos problémaval
jarhat az elméleti alapok hidnyatol az indexet alkotd tényezok szubjektiv va-
lasztasan keresztiil az aggregalas kiilonboz0, nagyszamu moédszerei kozotti
valasztasig.

A GEI a vallalkozdi 6koszisztéma orszagos szintli mérésére szolgalé kom-
pozit indikdtor. Az index készitése soran kertilt kifejlesztésre a sziik kereszt-
metszetekért torténd biintetés moddszere, egy specidlis sulyozasi metddus,
amely a GEI 14 pillérje koziil a véllalkozéi 6koszisztéma sziik keresztmetsze-
teit sulyozza jobban, a magasabb értéki pilléreknek pedig kisebb jelent&séget
tulajdonit. Az orszdgspecifikus gazdasdgpolitikai mix kialakitdsa soran a cél
a rendszer miikodését gatld sziik keresztmetszetek felszamoldsa. Bar ez a
megkozelités jol illeszkedik a klasszikus piaci hibdkon alapuld gazdaségpoliti-
kahoz, a mddszert kritizalni lehet az ad hoc biintetési fliggvény alkalmazasa
miatt.

Ez a tanulmany a GEI legijabb mddszertani fejlesztéseit mutatja be. A
kozos atlagra igazitas modszere egy olyan transzformaécié, amely a pillérek
kozotti helyettesithetéséget hozza kozds nevezére. Igy a gazdasagpolitikai
erofeszitések, amelyek az index javitasat szolgaljak, azonos marginalis hatassal
jarnak. A masik Gjdonsig a BoD mddszer hasznalata, amely endogén médon
rendel stlyokat a GEI 14 pilléréhez oly médon, hogy figyelembe veszi az or-
szagok kozti kiillonbségeket. Az egyes orszagok eréforrasainak felhasznéldsét
az optimalis felhasznalast jelenté hatékonysagi gorbéhez viszonyitva egy ha-
tékonysdgi mutatohoz is juthatunk. A cikk 6t orszag — Egyesiilt Allamok,
Ausztria, Magyarorszdg, Kina, és Angola — példdjan keresztiilmutatja be a
GEI-t alkoté pillérek stlyozasat és fogalmaz meg gazdasagpolitikai javasla-
tokat.

A cikk harom modellt hasonlit 6ssze a gazdasdgpolitikai prioritasok szem-
pontjabdl. Osszességében megsllapithat6, hogy az informalt modellek, mint a
sziik keresztmetszetekért torténo biintetés és a BoD alapu stlyozas, hasznosak
lehetnek a gazdasdgpolitikusok szdméra. Ami a BoD silyozasos modell mel-
lett szélhat, az az, hogy az alacsonyabban fejlett orszagok esetében szignifi-
kansabb, nagyobb hatékonysagnovelést mutat, Gsszehasonlitva a sziik kereszt-
metszetek felszdmolasét célzé modellel. Az is a BoD silyozast tamogatja,
hogy a stulyokat endogén moédon, nem pedig ad hoc médon képeztiik, ami a
sziik keresztmetszetes modell egyik f6 kritikaja volt.
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POLICY APPLICATION OF COMPOSITE INDICATORS:
THE GLOBAL ENTREPRENEURSHIP INDEX

The popularity of composite indicators has been increasing over the last two decades.
These indices are particularly useful, when we have to describe multidimensional
concepts. At the same time, the shrinking of the available pieces of information
into one number makes impossible to use the index for policy purposes. For policy
application we need to decompose the index into its components. Traditional policy
suggestion, most of the times, are general, one-size-fits-to-all type of recommenda-
tions. The Global Entrepreneurship Index (GEI) was the first composite indicator
that elaborated a method, called the penalty for bottleneck (PFB) that served as
a basis for country-specific, tailor-made policy recommendations. The drawback
of the method was the ad hoc selection of the penalty function. In this study,
we present two methodological improvements that makes it possible to increase
the efficiency of the additional resource deployment over the 14 pillars of GEI.
The equalization of the pillar averages methodology is a monotonic transformation
equalizing the 14 pillar averages and the marginal improvement effect around the
average. The Benefit of the Doubt (BoD) method assigns weights to the pillars
that makes possible to optimize distribution of the additional resources. Based on
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the weights, we can make country specific policy recommendations. We compare
three scenarios: (1) the quantitative increase of the GEI scores (2) the PFB implied
and (3) the BoD based policies. We have concluded that the BoD and the POB
provide similar efficiency improvement in the case of developed countries but the
BoD is better for the developing countries. The endogen selection of the weights
as opposed to the ad hoc penalty function also favors the BoD methodology.





